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Die  Pflege  der  talinuclischen  Alterthumskunde.  '1 


1865. 


.D^r^iv  p'jti*  ::-ii;*r  r-»':"  \-^3'rn 
Pf.  77,  6. 

Wie  fich  der  (xreis  der  Zuftände  feiner  Kindheit  wieder  ^^^ 
deutlicher  erinnert :  wie  der  in  Stamm  und  Zweigen 
fortwachfende  Baum  gleichzeitig  mit  feinen  Wurzeln  tiefer  in 
den  dunkeln  Boden  eindringt :  fo  dringt  die  reifere  Menfchheit 
in  ihre  eigene  dunkle  Gefchichte  wieder  ein,  fo  dafs  jede 
fpätere  Zukunft  uns  von  einer  ferneren  Vergangenheit  erzählt. 
Unfere  Zeit  enthüllt  die  (leheimniffe  der  pharaonifch-ägypti- 
fchen  Welt! 

Der  Rückblick  der  Forfchung  verweilt  entweder  bei  den 
beweglichen  Ereigniffen  oder  bei  den  ftationären  Zuftänden 
vergangener  Zeiten,  üeber.  jene  belehrt  die  Gefchichte,  über 
diefe  die  Archäologie. 

Dem  biblifchen,  hellenifchen  und  römifchen  Alterthume 
ift  eine  überaus  reiche  Litteratur  gewidmet,  durch  welche  die 
klare  Einficht  in  dasfelbe  vermittelt  wird.  Aus  einer  Maffe  von 
Lehrbüchern  und  Monographieen  kann  die  Wifsbegierde  be- 
friedigenden Auffchlufs  über  das  bezüghche  Alterthum  fchöpfen, 
und  dasfelbe  gleichfam  neubelebt  an  fich  vorüberziehen  laffen. 
Selbft  Disciplinen,  welche  die  Alterthumskunde  gewöhnlich 
nicht  in  ihren  Bereich  zieht,  erfuhren  eine  forgfältige  Bearbei- 
tung ;  wir  erinnern,  um  nur  ein  Beifpiel  anzuführen,  an  die 
biblifche  und  homerifche  Pfychologie. 

Wie  fteht  es  nun  mit  der  wiffenfchafthchen  Erkenntnifs 
des  für  die   jüdifche    Theologie  fo  hochwichtigen  talmudifchen 


1)  Ben  Chananja  VIII  (1865)  839—847. 

Low  Gesammelte  Schriften  III. 


2  Die  Pflege  der  talmudifchen  Alterthumskunde. 

AltertliLuiis;  ?  Hai  tlelleii  Erloiioliung  mit  der  biblifchen  und 
klalliiclien  Archäologie  gleichen  Schritt  gehalten  ?  Entfpricht 
die  objective  Einficht  in  die  talmudifche  Zeit  auch  nur  im 
Entfernteften  dem  heutigen  Stande  der  hiftorifchen  Wiflenfchaft? 
Rein  archäologifche  DarPtellungen  enthalten  die  den 
Tempel  und  den  Tempelcultus  behandelnden  Mifchna-Tractate 
Tamid  mit  fieben  und  Middoth  mit  fünf  Abfchnitten,  fowie 
einzelne  Abfchnitte  der  Tractate  Schekalim  und  Joma.  Kürzere 
Notizen  von  archäologifchem  Intereffe  bieten  fich  auf  dem  (Ge- 
biete des  taJ/iiudifchen  Schriftthums  theils  verbunden  mit 
halachi leben  und  agadifchen  Elementen,  theils  außerhalb  dieler 
X'erbindung  in  reicher  Fülle  dar.  Die  Schriftgelehrten  der 
talmudifchen  Zeit  waren  weit  entfernt,  fich  von  der  Außen- 
840  weit  abzufchließen ;  Iie  bekunden  vielmehr  eine  genaue  Ver- 
trautheit mit  den  landwirthfchaftlichen  und  gewerblichen  Ver- 
hältnilTen  ihrer  Heimat.  Manche  richteten  ihren  Blick  nach 
dem  geftirnten  Himmel,  Manche  waren  praktifche  Aerzte, 
Andere  zeigten  hitereffe  für  geographifche,  hiftorifche  und 
naturgefchichtliche  Specialitäten.  Indem  die  babylonifche  (Fe- 
mara darauf  eingeht,  bei  Behandlung  religionsgefetzlicher  und 
civilrechtlicher  Fragen  die  Abweichung  der  babylonifchen  Sitte 
von  der  paläftinenfifchen  mit  in  Erwägung  zu  ziehen^),  räumt 
fie  lelbft  der  archäologifchen  Forfchung  ein  Votum  ein.  Die 
Talmuderklärer,  namentlich  die  europäifchen,  fahen  fich  in 
einer  andern  Welt,  als  die  des  Talmuds  war :  VeranlafTung 
zu  archäologifchen  Unterlüchungen  war  mithin  in  hinreichen- 
dem Maße  gegeben.  Allein  in  ihrem  (lefichtskreile  und  bei 
ihren  Hilfsmitteln  konnten  fie  ihre  Lefer  nur  in  einzelnen, 
zum  VerftändnilTe  des  'J'almudtextes  oder  zur  Rechtfertigung 
der  Praxis  erforderlichen  Fällen  auf  den  Unterfchied  zwifchen 
einfl  und  jetzt  aufmerkfam  machen*'^). 


1)  Berach.  ö  b.  44  a.  Sahh.  i)  }>.  B.  Mec.  107  a.  und  die  Parallel- 
ftellen  :  ^"^  n^""  ]^  »<"i :    Meg.    28  h. ;  vrgl.  Cliul.   IH  b.  p  ?"n:  ^«^  h"^n^r  'nDJ. 

2)  Beracb.  «  a.  Toß.  V^cnrn:  daf.  44  a.  Toß.  rn  S*  :Nj-i>Nn  ...on^r^a 
daf.  b.  Toti.  ^J3^i;  daf.  R.  Jona  zum  Alf.  36  a.  Afcberi  H.  S.  Tbora  Anf. 
NJ-^^N.1  und  J.  Dea27(),  2.  Ab.  Zara  2  a.  Toß.  iidn.  B.  Bathra  1(K)  b.  R.  Sam. 
b.  Meir  zur  Mifchna :  ■'i^p''  '^"^^J^  ^'^  nS  an^  u.  f.  w.  Vgl  Monatfcbr.  XXXIII  HO. 
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Das  erfte  hebräilche  Werk,  welches  archäologifche  Stu- 
dien zum  (iegenftande  hat,  ift  das  1852  von  Edelmann  neu 
herausgegebene  »Kaftor  wa-Ferach«  von  Eftori  ha-Farchi, 
welches  1322  in  Paläftina  gefchrieben  wurde. 

Mit  wahrhaft  wiffenfchaftlichem  Sinne  ging  zuerft  Afarja 
de'  RolTi  an  die  Erläuterung  einzelner  archäologifcher  und 
agadil'cher  Talmudftellen.  Er  parallelifirt  die  talmudifche  Sage 
von  der  Unterredung,  welche  Alexander  der  Macedonier  mit 
den  Schriftgelehrten  des  Südens  pflog,  mit  der  plutarchifchen 
Sage  von  deffen  Unterredung  mit  den  indifchen  Weifen,  und 
ftellt  kosmologifche  Anfchauungen  des  talmudifchen  und  klaffi- 
ichen  Alterthums  zufammen^).  Sein  Beifpiel  konnte  indes  nicht 
nachhaltig  wirken,  da  gerade  in  feiner  Zeit  Pilpul  und  Kab- 
bala  fich  vereinigten,  um  die  (leifter  von  folider  wilfenfchaft- 
licher  Forfchung  abzulenken.  Noch  gegen  Ende  des  fünfzehn- 
ten Jahrhunderts  ftudirte  Abraham  Sacuto,  Profeffor  der  Agro- 
nomie in  Saragoffa,  den  Talmud  mit  kritifchem  Geifte^).  De' 
Hoffis  Zeitgenoffe,  der  Arzt  David  de  Pomis  aus  Spoleto,  gab  ^^^ 
1587  ein  dem  Papfte  Sixtus  V.  gewidmetes  hebräifches  und 
talmudifches  Wörterbuch  heraus.  Sein  Zeitgenoffe  Menachem 
de  Lonfano  fchrieb  im  Oriente  ein  talmudifch-lexikalifches 
Büchlein,  das  noch  heute  Werth  hat.  Ungefähr  fiebzig  Jahre 
fpäter  fchrieb  Benjamin  Mußäfia,  praktifcher  Arzt  zu  Hamburg, 
Buxtorfs  Lexikon  benützend,  treffliche  Zufätze  zum  Aruch 
R.  Nathan's.  Den  Talmudiften  von  Fach  war  das  wiffenfchaft- 
liche  Verftändnifs  des  Talmuds  gänzlich  abhanden  gekommen ; 
der  im  Jahre  1516  in  Konftantinopel  und  im  Jahre  1592  in 
Krakau  erfchienene  kurze  Aruch  ift  ein  elendes  Machwerk. 
Mit  kritifchem  Blicke  begabte  und  ein  kritifches  Studium  pfle- 
gende Talmudiften,  wie  R.  Lipman  Heller,  R.  Jefajas  Berhn 
und  R.  EHas  Wilna,  gehörten  zu  den  feltenen  Erfcheinungen.^) 

Die  mendelsfohnifche  Epoche,  welcher  der  Ruhm  gebührt, 
das    den    Talmudiften    ebenfalls    abhanden    gekommene    Ver- 


1)  M.  Enajim  10.  11.  S.  85  ff  Wien. 

2)  Sacuto's  Aruch,  beim  Artikel  ^'T-'  beginnend  und  bis  zu  Ende 
des  Werkes  reichend,  befitze  ich  als  ein  koftbares  Gefchenk  meines 
Freundes,  des  Herrn  J.  J.  Stern  in  Semlin.  [Siehe  Kohut,  Aruch  I  p.  XLI.] 

3)  Siehe  Band  II.  234.  .* 


-I-  Die  Pflege  der  talmudifchen  Alterthiimskunde. 

(tändnifs  der  Bibel  mit  vielem  Erfolge  gefördert  zu  haben, 
ließ  das  Talmudftudium  unberührt.  Selbft  die  biblifche  Archäo- 
logie lag  außerhalb  des  Kreifes  ihrer  litterarifchen  Thätigkeit. 
Seit  de'  Roffi  und  feinem  Zeitgenoffen,  dem  Arzte  Abraham 
t*ortaleone.  blieb  diefe  Disciplin  unbeachtet.  Joel  Lowe's  Ein- 
leitung in  die  Pfalmen  (1788)  ift  fo  ziemlich  das  Einzige, 
was  von  der  berliner  Schule  für  die  biblifche  Aiterthums- 
kunde  geliefert  wurde.  Erft  1819  trat  Salomo  Löwifohn  mit 
einem  biblifch-geographifchen  Wörterbuche  hervor,  worin  er 
hie  und  da  auch  auf  die  talmudifche  Geographie  Rückficht 
nimmt,  und  Saalfchütz  war  der  erfte  jüdifche  Gelehrte,  der 
eine  vollftändige  Archäologie  der  Hebräer  fchrieb  (1855). 
Nichtsdeftoweniger  hätte  der  tiefer  blickende  Lefer  des  Samm- 
lers aus  den  Gründen,  welche  Mendelsfohn  gegen  die  frühe 
Beerdigung  der  Todten  anführte^),  fowie  aus  der  Frage,  wel- 
chen Antoninus  die  talmudifchen  Quellen  mit  R.  Jehuda  dem 
Heiligen  verkehren  lallen,  leicht  prophezeien  können,  dafs  einft 
die  pilpulillifche  Behandlung  des  Talmuds  der  hiftorifchen  und 
archäologil'chen  Methode  werde  weichen  mülfen. 

Diefem  Ziele  geht  nun  das  Talmudftudium  feit  dem  dril- 
len .lahrzehent  unteres  Jalirhunderts  allmälig  entgegen.  Man 
hätte  erwarten  follen.  dafs  die  unter  dem  Einflufle  der  dama- 
ligen Zeitllrömung  zuerft  wachgewordene  jüdifche  (lefchichts- 
forfchung  fich  mit  Vorliebe  den  talmudifchen  Alterthümern 
zuwenden  werde.  Dies  gefchah  jedoch  nicht.  Die  lexikalifche 
Arbeit  der  Brüder  Bondi  (1812)  hatte  nicht  anregend  gewirkt. 
Die  berliner  Schule  fühlte  fich  zu  den  talmudifchen  Realien 
wenig  hingezogen.  Die  von  dem  Kulturvereine  herausgegebene 
und  von  Zunz  redigirte  Zeitfchrift  für  die  Wiflenfchaft  des 
-ludenthums  brachte  indes  einige  hieher  gehörige  Abhandlun- 
''*-  gen2).  hl  demfelben  Jahre,  in  welchem  die  erften  Hefte  diefer 
gediegenen  Zeitfchrift   erfchienen,    1822,  gab  Joft  den  der  tal- 

1)  Ha-MealTef  II.  87-90;  152—154;  IGi)  17i.  17>  1.^7  111. 
182—192 ;  202—205.  IV.   Zugabe  2— .35.  Vgl.  oben  Band  11  4(\4. 

2)  Ueber  gefchriebenes  und  mündliclies  Gefetz  von  Laz.  Bendavid ; 
über  die  ennpirlfche  Pfychologie  der  Juden  im  talmudifchen  Zeitalter  von 
L.  Bernhard  ;  Grundzöge  des  mofaifch-talmudifchen  Erbrechtes  von  Gans. 
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mudilchen  Periode  gewidmeten  dritten  Band  leiner  Gefchichte, 
M.  J.  Landau  fein  »Geift  und  Sprache  der  Hebräer  nach  dem 
zweiten  Tempelbaue«  heraus.  Von  Landaus  neuer  Aruch- 
Ausgabe  war  vier  Jahre  früher  der  erfte  Band  erfchienen. 

Die  Arbeiten  der  berliner  Schule  bHeben  in  Deutfchland 
lange  Zeit  ifolirt.  Dagegen  wirkten  he  in  Galizien  auf  einige 
junge  Männer  anregend  und  ermunternd,  vor  Allen  auf  Rapo- 
port  und  Nachman  Krochmal.  Erfterer  hatte,  wie  läft  alle 
aufgeklärten  jüdifchen  Schriftfteller  feines  Landes,  mit  der 
hebräifchen  Belletriftik,  in  welcher  er  Treffliches  fchuf,  begon- 
nen ;  er  verließ  aber  diefes  Spiel  der  Liebhaberei,  um  feinem 
Geifte  in  ernfter  Forlchung  Befriedigung  zu  verfchaffen.  Von 
feinen  früheren  Arbeiten  gehören  unmittelbar  hieher :  Send- 
fchreiben  über  die  weltliche  Bildung  und  Lebensweife  der 
talmudifch.en  Schriftgelehrten  (gefchrieben  1823) ;  R.  Nathan's 
Biographie ;  Sendfehreiben  über  den  Pilpul  der  babylonifchen 
Schulen  (1829) ;  Beitrag  zur  Sacherklärung  des  Talmuds 
(1835) ;  Sendfehreiben  über  die  Aftronomie  des  Talmuds 
(1838).  Von  feinen  fpäteren  Arbeiten  haben  wir  nur  den 
erften  Band  feines  encyklopädifchen  Werkes  (1852)  zu  er- 
wähnen. Seine  werthvollen  Arbeiten  hätten  die  talmudifche 
Alterthumskunde  in  viel  höherem  Maße  gefördert,  wenn  er 
fich  nicht  an«  die  Form  eines  Wörterbuches  gebunden  hätte. 
Das  von  Rapoport  gemiedene  Gebiet  der  Religionsgefchichte 
zog  den  Hegelianer  Krochmal  am  meiften  an  ;  fchade,  dafs 
es  ihm  nicht  gegönnt  w^ar,  fein  Werk  zu  vollenden  und  ab- 
zurunden. Der  vorfichtige  Hirfch  Ghajes  hat  in  diefer  Richtung 
manches  brauchbare  Material  zu  Tage  gefördert.  Zunz  hat 
den  Talmud  nur  von  litterar-hiftorifchem  (jefichtspunkte  be- 
trachtet. Seine  » Gottesdienftlichen  Vorträge«  find  aber  wegen 
der  htterar-hiftorifchen  üeberficht  zu  einem  tiefern  Studium 
der  talmudifchen  Quellen  unentbehrlich. 

Der  erfte,  der  auf  der  Höhe  der  Zeit  ftehend  und  mit 
der  Kenntnifs  der  klallifchen  Sprachen  ausgerüftet,  das  tal- 
mudifche, namentlich  halachifche  Alterthum  durchforfchte, 
ift  der  breslauer  Seminardirector  Frankel,  deffen  Arbeiten  wir 
als  bekannt  vorausfetzen.  Seine  das  talmudifche  Recht  betref- 
fenden Abhandlungen  verrathen  die  leicht  begreifliche  Abficht, 


(i  Die  Pflege  der  talmudifchen  Altertliumskunde. 

den  (iegnern  der  Emancipation  entgegenzutreten.  Hieher  ge- 
hören auch  die  Arbeiten  FaflePs,  Hodenheimer's  und  Du- 
lehak's.  Die  erften  kritilchen  Editionen  älterer  Midrafehim  gin- 
gen von  Friedmann  und  Weiß  in  Wien  aus ;  eine  kritifehe 
Ausgabe  des  babylonifehen  Talmuds  wurde  von  Lebrecht  in 
Berlin  in  Ausficht  geftellt. 

Die  [prachliche  Forfchung  hat  Viele  belchäftigt.  (leiger's 
bahnbrechendes  Lehrbuch  zur  Sprache  der  Milchna  ift  in 
dieler  Richtung  das  werthvollfte  Erzeugnils.  Doch  find  auch 
Beer,  Böhmer,  Dukes,  Ehrmann,  Eisler,  Fein,  (lüdemann, 
Hübfch,  JeUinek,  Kämpf,  A.  Kohn,  Abr.  Krochmal,  Lebrecht, 
Luzzatto,  Reifmann,  Michael  und  Senior  Sachs,  Stößel,  WefCely, 
Wiesner,  Zipler  wegen  ihrer  theils  philologifchen.  theils  hifto- 
843  rifchen,  theils  archäologifchen  Arbeiten  in  Ehren  zu  nennen. 
Um  die  talmudifche  Zoologie  hat  fich  Lewifohn,  um  die  tal- 
mudifche  Medizin  Wunderbar  Verdienfte  erworben.  Der 
(Jeographie  haben  Schwarz  und  Kaplan,  der  Gefchichte  Fürllt, 
(irätz,  Herzfeld  und  Joft  ihre  Forfchung  gewidmet.  Die  talmu- 
difche Hermeneutik  verfuchte  Hirfchfeld  darzuftellen  ;  Beiträge 
zur  (iefchichte  und  zum  Verftändnifs  derfelben  lieferten  Fran- 
kel,  Geiger,  Nachman  Krochmal,  Luzzatto  und  Flungian.  Aus 
der  »Urfchrift«  des  tiefforfchenden,  fcharfllnrugen  und  frei- 
müthigen  Geiger  gehört  der  angebliche  Kampf  zwifchen  der 
alten  cadokitifchen  und  neuen  pharifäifchen  Halacha  hieher. 
Weitere  Forfchungen  werden  zeigen,  ob  diefer  Kampf  wirklich 
von  zwei  fich  principiell  gegenüberftehenden  Parteien  geführt, 
oder  durch  die  theils  im  Entftehen  und  Werden  begriffene, 
theils  fich  erft  confolidirende  Halacha  provocirt  wurde.  Die 
Entfcheidung  hierüber  wird  bedeutend  erleichtert  fein,  fobald 
die  Halacha  ihrem  ganzen  Umfange  nach  mit  Hilfe  der  hi(\n- 
rifchen  Kritik  bearbeitet  vorliegt. 

Schorr's  Polemik  gegen  Talmud  und  Rabhinifmus  i(l 
fcharf  und  rückfichtslos,  zuweilen  bitter  und  leidenfchaftlich. 
Gleichwohl  i(l  das  von  ihm  redigirte  .Jahrbuch  eine  wahre 
Fundgrube  für  die  talmudifche  Archäologie,  wie  denn  auch 
die  Apologie  feines  theilweifen  Gegners  }?ineles\)  viel  Beachtens- 
werthes  enthält.  An    fchälzbaren,    wenn  auch  noch  nicht  hin- 

1)  Siehe  Band  II    473. 
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reichenden  Vorarbeiten  fehlt  es  allb  nicht  mehr.  Die  WiH'en- 
Ichaft  fordert  aber  ein  umfaffendes,  im  WefentHchen  abfchhe- 
ßendes  Werk  über  das  talmudifche  Alterthum.  Einer  Zeit, 
welcher  fich  die  Keilinfchriften  und  ägyptifchen  Hieroglyphen 
erfchloffen  haben,  muffen  auch  die  Kenntniffe,  Erfahrungen, 
Anfchauungen,  Inftitutionen,  Zuftände  und  Beftrebungen  der 
talmudifchen  Zeit  ihrem  vollen  Inhalte  nach  erfchloffen  werden. 
Dafs  manche  fpecielle  Unterfuchung  aus  dem  talmudi- 
fchen Schriftthume  intereffante  Ergänzungen  fchöpfen  kann, 
ift  nicht  fchwer  darzuthun.  Von  den  tuskifchen  Fulguratoren 
oder  Blitzfchauern  (prechend,  lagt  Alexander  v.  Humboldt : 
»Wenn  man  ehemals  in  Deutfchland  dem  Pater  Angelo  Cor- 
tenovis  nachfabelte,  dafs  das  von  Varro  befchriebene,  mit 
einem  ehernen  Hut  und  ehernen  herabhängenden  Ketten  ge- 
zierte (irabmal  des  Helden  von  Glufium,  Lars  Porfena,  ein 
atmofphärifcher  Elektricitäts-Sammler  oder  ein  Blitzableitungs- 
Apparat  (wie  nach  Michaehs  die  metallenen  Spitzen  auf  dem 
falomonifchen  Tempel)  gewefen  fei ;  fo  gefchah  dies  zu  einer 
Zeit,  in  der  man  den  alten  Völkern  gern  die  Hefte  einer  ge- 
offenbarten, bald  aber  wieder  verdunkelten  Urphyfik  zufchrieb. 
Ueber  den  nicht  fchwer  aufzufindenden  Verkehr  zwifchen  Blitz 
und  leitenden  Metallen  fcheint  mir  noch  immer  die  wichtigfte 
Notiz  die  des  Ktefias  zu  lein  :  *Er  habe  zwei  eiferne  Schwer- 
ter befeffen,  Gefchenke  des  Königs  (Artaxerxes  Mnemon)  und 
deffen  Mutter  (Paryfatis) :  Schwerter,  welche,  in  die  Erde  ge- 
pflanzt, (iewölk,  Hagel  und  Blitzftrahlen  abwendeten.  Er  habe 
die  Wirkung  felbft  gefehen,  da  der  König  zweimal  vor 
feinen  Augen  das  Experiment  gemacht^).«  In  der  in  der  erften  844 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  in  Paläftina  gefammelten 
Toßefta  wird  der  Gebrauch  des  Eifens  als  Präfervativs  vor 
Donner  und  Blitz  als  etwas  den  Juden  zwar  vom  Auslande 
Ueberkommenes,  aber  allgemein  Bekanntes  vorausgefetzt^). 
Einer  talmudifchen  Phyfik  hätte  Humboldt  diefe  Notiz  leicht 
entnehmen    können.    Ebenlb    leicht    hätte    die  (iefchichte  des 


1]  Kosmos  II  417. 

2)  T.  Sabb.  VI.  II85  o-^v'\'r\  >:?:•:  rN  ^^'ünh  ••rTiir  t"n  aTmcNn  ]>d  ^--id  njruni 
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AITecuranzwefens  aus  einer  talmudifchen  Archäologie  erfehen, 
dals  die  Toßefta  die  gegenfeitige  Verficherung  als  eine  be- 
ftehende  hiftitution  kennt,  und  Normen  dafür  vorfchreibt^). 
Dasfelbe  gilt  auch  von  der  Gefchichte  anderer  Wiffenfchaften 
und  hiftitutionen  ;  denn  der  Talmud  kommt  mit  den  mannig- 
fachften  CJebieten  des  Wiffens  und  Lebens  in  Berührung.  Es 
ift  aber  die  Aufgabe  der  jüdifchen  Wiffenfchaft,  den  Inhalt 
desfelben  in  fyftematifcher  Ordnung  der  gelehrten  Welt  zu- 
gänglich zu  machen,  da  man  ja  den  verfchiedenen  Fachge- 
lehrten nicht  zumuthen  kann,  fich  auch  mit  der  weiten  und 
fchwierigen  talmudifchen  Litteratur  vertraut  zu  machen. 

In  einer  litterarifchen  Fehde  über  das  Verftändnifs  des 
Avefla  konnte  Spiegel  feinem  Gegner  Hang  gegenüber  be- 
haupten, dafs  man  keines  Deftürs  mündlicher  Belehrung  und 
Mittheilung  bedarf,  um  die  indifchen  Traditionen  gründlich  zu 
verftehen,  da  die  in  Europa  vorhandenen  Hilfsmittel  hinrei- 
chen, jenes  Verftändnifs  zu  ermöglichen  und  kritifch  ficher  zu 
ftellen.  Renan  mufl'te  fich  aber  eines  rabbinifchen  Deftürs  be- 
dienen, um  den  Talmud  zu  feinem  Zwecke  benützen  zu  kön- 
nen !  Wenn  er  fich  gleichwohl  über  die  für  ihn  fo  wichtige 
alte  Geographie  Galiläa's  aus  dem  Talmud  keine  Belehrung 
holtet),  fo  trägt  fein  Führer,  unfer  wackerer  Freund  und 
Mitarbeiter  Adolf  Neubauer,  ficherlich  nicht  die  Schuld  daran. 
Letzterer  wird  fich  auch  feierlich  gegen  die  Behauptung 
Renan's  verwahren,  nach  welcher  die  fchönen  Lehren  .Hillers 
vergelten  und  anathematifirt  wurden.  Zur  Erhärtung  diefer  Be- 
hauptung führt  Renan  Talmudftellen  an^),  in  denen  von  Hillel 
nicht  einmal  eine  Spur  zu  finden  ift. 

Der  'ialmud  wird  in  der  (iefchichte  der  verfchiedenen 
Wifienfchaften  feltener  erwähnt,  als  er  erwähnt  werden  foUte. 
Dagegen  kommt  er  auf  dem  Felde  des  öfi"entlichen  Lebens 
nicht  feiten  auf  eine  höchft  unkritifche  und  gehäfiige  Weife 
zur  Verhandlung.  Dies  gefchah  in  neuefler  Zeit  nicht  nur  in 
Belgrad  und  Bukareft,  fondern  auch  in  Wien,  wo    ein  Staats- 


1)  Lebensalter  S.  IX  S.  oben  Band  II,  148. 
2}  S.  Galiläa  und  die  Galiläer  Ben  Ciian.  YIl    s 
3)  Vie  de  Jesus  237  der  7.  Auflage. 
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anwalt  von  Amtswegen  mit  katholifchen  und  jüdifchen  Theo- 
logen über  die  Kanonizität  des  Talmuds  correfpondirte  !  Ein 
Blick  in  eine  talmudifche  Dogmatik  hätte  hingereicht,  die 
ganze  Correfpondenz  überflüffig  zu  machen. 

Die  Zeitbildung,  die  gefellfchaftliche  Stellung  der  Juden, 
die  unabweisbaren  Anforderungen  der  Gegenwart  und  die 
heutige  Behandlung  der  Wiffenfchaften  überhaupt  —  alles 
dies  vereinigt  fich,  um  den  jüdifchen  Theologen  das  ßedürf- 
nifs  tief  empfmden  zu  laffen,  dafs  er  fich  von  dem  Inhalte 
des  talmudifchen  Schriftthums  und  des  dazu  gehörenden  Ap- 
parates von  Gloffen,  Compendien,  Auszügen  und  Gutachten 
eine  wiffenfchafthche  Kenntnifs  aneigne.  Je  fpäter  man  diefem 
Bedürfniffe  Rechnung  trägt,  defto  mehr  trägt  man  dazu  bei, 
dafs  bei  dem  Nachwuchfe  der  jüdifchen  Theologen  die  Pafto- 
ralklugheit  dominire,  die  eine  fchlaffe  Unthätigkeit  erzeugt, 
oder  doch  nur  einer  litterarifchen  Liebhaberei  Raum  gönnt, 
welche  zur  theologifchen  Wiffenfchaft  nur  in  fehr  lofer  Be- 
ziehung fteht. 

Es  treten  heutzutage  nicht  feiten  Fälle  ein,  w^o  es  dem 
gebildeten  Laien,  zumal  wenn  derfelbe  an  der  Leitung  der 
Gemeinde  und  ihrer  hiftitutionen  theilnimmt,  fehr  wünfchens- 
werth  erfcheint.  fich  über  die  eine  oder  andere  Frage  genauer 
zu  unterrichten.  Die  Quellen  felbft  find  in  der  Mehrzahl  der 
Gemeinden  den  Wenigften  zugänglich.  Wie  angenehm  muffte 
es  daher  fo  vielen  wrackeren  Männern  fein,  aus  einem  gründ- 
lich und  fafi'lich  gefchriebenen,  etwa  vier  mäßige  Oktavbände 
umfaffenden  Werke  den  gewüfnchten  Auffchlufs  erhalten  zu 
können!  Und  wie  fich  der  Laie  der  fo  leicht  zu  gewinnenden 
Belehrung  freut,  fo  mülfte  fich  der  Quellenkundige  freuen, 
einen  fiebern  Wegweifer  bei  der  Benützung  und  wiffenfchaft- 
lichen  Verwerthung  der  Quellen  zu  befitzen. 

Es  ift  möglich,  dafs  das  (iefagte  hinreichen  wird,  Je- 
manden zur  Ausarbeitung  einer  talmudifchen  Alterthumskunde 
zu  bewegen.  Eine  Schablone  dazu  ift  ohne  alle  Mühe  zu  er- 
langen !  Wir  find  nach  mehrjährigem  Sammeln  und  Nach- 
denken zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dafs  ein  folches  Werk 
noch    bedeutender    Vorarbeiten    bedürfe.    Dies    gilt   nicht  nur 
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von  den  Specialitäten,  denen  bei  der  liearbeitung  eines  Gan- 
zen nicht  die  gebührende  Sorgfalt  gelchenkt  zu  werden  pflegt, 
fondern  überhaupt  von  der  wid'enlehaftlichen,  hiftorifehen  Be- 
handlung talraudifcher  Materien,  die  fich  erfl;  allmälig  Bahn 
bricht  und  vorläufig  noch  nicht  über  fehr  viele  Arbeitskräfte 
disponirt.  Wenn  manche  in  neuefter  Zeit  erfchienenen,  das 
talrhudifche  Alterthum  betreffenden  Werke  und  Abhandlungen 
in  diefem  Augenblicke  bereits  als  veraltet  angefehen  werden 
müITen,  ib  hat  dies  feinen  Grund  eben  darin,  dafs  fie  nicht 
das  Erzeugnifs  der  hiflorilchen  Methode  find,  die  allein  ab- 
fchließende  Ergebniffe  zu  liefern  vermag. 

Warum  fofiten  wir  uns  fcheuen,  es  geradeherauszu- 
84«  lagen  ?  —  Wir  halten  es  für  zeitgemäß,  den  Talmud  nicht 
nur  gegen  feine  Feinde  und  Verächter,  fondern  auch  gegen 
feine  leichten  Freunde  und  unwilTenfchaftlichen  Bewunderer 
in  Schutz  zu  nehmen,  und  demfelben  zu  einer  wiffenfchaft- 
lichen  Behandlung  zu  verhelfen,  wie  fie  anderen  Schriftwer- 
ken des  Alterthums  längft  zu  Theil  wird  ! 

Nach  den  Aeußerungen  gewiegter  Sachkenner  dürfte  es 
fehr  förderlich  fein,  wenn  talmudifche  Archäologen  fich  als 
wiffenfchaftlich  talmudilcher  Verein  zu  dem  Zwecke  verbän- 
den, die  Ausarbeitung  eines  umfaffenden  Werkes  über  das 
talmudifche  Alterthum  nach  einem  gemeinfchaftlich  auszuar- 
beitenden Plane  zu  übernehmen,  fobald  die  hiezu  erforder- 
lichen, philologifchen  und  archäologilchen  Vorarbeiten  geliefert 
fein  werden. 

Die  folgenden  unmaßgeblichen  Bemerkungen  dürften  geeig- 
net fein,  fich  der  Billigung  unterer  gelehrten  Freunde  und 
Mitarbeiter  zu  erfreuen. 

1.  Die  talmudifche  Lexikographie  läfft  bekanntlich  noch 
Vieles  zu  wünfchen  übrig.  Der  Archäologe  hat  daher  nicht 
feiten  mit  Schwierigkeiten  der  Worterklärung  zu  kämpfen, 
und  die  philologifche  Forfchung  mufs  feine  immerwährende 
Begleiterin  fein.  Da  aber  die  talmudifche  l^hilologie  für  unfern 
Zweck  nur  HilfswilTenfchaft  ill,  fo  dürfte  es  angezeigt  fein, 
Bhilologifches,  wenn  es  nicht  von  befonderer  Erheblichkeit  ill, 
in  der  Begel  nur  in  Verbindung  mit  Archäologifchem  und 
Hillorifchem  zum  (iegenftande  der  Befprechung  zu  machen. 
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2.  Die  vergleichende  Methode,  die  auf  Einzelnes  auch 
bisher  mit  Erfolg  angewendet  wurde,  wird  natürlich  niemals 
aus  den  Augen  zu  verlieren  fein ;  vielmehr  wird  fie  fich  auf 
die  Antiquitäten  all  derjenigen  Völker  zu  erftrecken  haben,  84? 
mit  denen  die  Juden  während  der  talmudifchen  Periode  in 
Berührung  kamen. 

3.  Da  es  uns  darum  zu  thun  ift,  leicht  zu  benützende 
Materialien  zur  Aufführung  eines  (Gebäudes  talmudifcher 
Wiffenfchaft  zufammenzutragen  :  fo  wird  die  Forfchung  fchon 
jetzt  beftrebt  fein  muffen,  Zufammengehöriges  ins  Auge  zu 
faffen.  Wir  erwähnen  beifpielsweife  die  talmudifche  Geographie, 
welche  die  Akademie  der  Wiffenfchaften  in  Paris  fogar  zum 
(legenftande  einer  Preisfrage  gemacht  hat,  und  die  talmudi- 
Iche  Mineralogie,  Botanik  und  Technologie,  für  welche  bisher 
noch  weniger  gefchah,  als  für  die  (Geographie. 

4.  Das  von  Vielen  aus  leicht  zu  errathenden  Gründen 
gemiedene  (Tcbiet  der  Halacha  hat  die  gegründeteren  An- 
fprüche  auf  eine  forgfame  Pflege.  Die  Natur  der  Gegenftände 
bringt  es  hier  mit  fich,  dals  auch  die  nachtalmudifche  Ent- 
wicklung und  dabei  die  Verfchiedenheit  der  Länder  und 
Schulen  —  v\  e  der  germano-fränkifchen  und  orientalifch- 
fpanifchen  im  Mittelalter  —  berückfichtigt  werden  muls.  Hier 
tritt  die  noch  wenig  gepflegte  Archäologie  des  jüdifchen 
Mittelalters    mit    in    den  Kreis  der.  Forfchung. 


Eherechtliche  Studien,  i) 

1860—1866. 


Das  jüdifche  Eherecht  ift  nicht  nur  Gegenftand  rechtsge-  "^ 
fchichthcher  oder  archäologifcher  Erkenntnifs,  fondern  in 
fehr  zahlreichen  Fällen  auch  Regel  und  Richtfchnur  für  das 
praktifche  Leben  und  Verhalten.  Seine  Vorfchriften  und  Nor- 
men find  religiös  gefinnten  Juden  felbft  dort  maßgebend,  wo, 
wie  in  Frankreich,  die  Civilehe  befteht,  und  der  Staat  das 
kirchliche  Element  der  Ehe  gar  nicht  in  Betracht  zieht.  Wo 
dies  nicht  der  Fall  ift,  werden  jüdifche  Ehen  im  Wefenthchen 
einzig  und  allein  nach  den  Beftimmungen  des  jüdifchen  Ehe- 
rechts gefchloffen  und  aufgelöft,  und  diefes  Recht  ift  das 
nächfte  oder  gar  das  einzige  Forum^  von  welchem  Fragen, 
die  das  Verhältnifs  der  Ehegenoffen  zu  einander  betreffen, 
Auffchlufs  und  Entfcheidung  erwarten. 

Gleichwohl  ift  eine  hiftorifch-kritifche,  den  Anforderun- 
gen der  Wiffenfchaft  entfprechende  Darfteilung  des  jüdifchen 
Eherechtes  noch  nicht  vorhanden.  Die  hieher  gehörige  neuere 
Litteratur    verdankt    ihren     Urfprung    zumeift    den    jüdifchen 


1)  Ben  Chananja  III  (1860)  209-228.  H17-329.  529-539. 
657-667.  IV  (1861)  111-115.  257-259.  271—273.  V  (1862)  69—74. 
93-97.  195—196.  203—204  211—212.  219-221.  253—255.  261—264. 
285-288.  .301— .804.  .309-312.  .363—366.  .373—377.  391—395.  399-402. 
408-412.  VIII  397—402.  413-421.  X  114—128.  413—424.  IV  191—193. 
—  VI  893—906.  II 437—442.  VI  525-527.  837—  839.  861-869.  VII  89—90 
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Pieform-Hellrebungen  in  Deutlchland ;  fie  hat  aber  weder  be- 
deutenden Umfang,  noch  abfchUeßenden  Charakter.  Die  zwi- 
ichen  1888  und  1846  erfchienenen  Abhandlungen  haben  theils 
polemil'che,  theils  apologetifche.  theils  objectiv-win'enfchaftliche 
Tendenz.  Die  Polemik  gegen  manche  in  dieles  Gebiet  gehörige 
herkömmliche  Anfchauung  wurde  von  (Jeiger  eröffnet,  von 
Holdheim  fortgeletzt,  von  Caro,  Fränkel  und  Frankel  bekämpft. 
Die  Hahn  ruhiger  Forfchung  verfolgten  SaalFchütz,  Weffely 
Friedenthal.  Nachdem  das  Feld  fünf  Jahre  brach  gelegen  hatte, 
trat  1852  FalTel  mit  feinem  codifizirten  jüdifchen  Eherechte 
hervor.  Nach  einem  abermaligen  Stillftande  von  acht  Jahren  hat 
Frankel  die  Litteratur  mit  feinen  »(Grundlinien  des  mofaifch- 
talmudifchen  Eherechts«  bereichert^). 


1)  Ueberficlit  der  Litteratur: 

Geiger,  die  Stellung  des  weibl.  Gefchleclits  in  dem  Juden thume  unferer 
Zeit.  Wiffenfchaftlicbe  Zeitfchrift   III,  1-14 

C:\vf\  Über  die  Würde  der  Frauen  in  Ifrael.  Allgemeine  Ztg.  d.  J.  1  Nr. 
S7.  90.  93. 

h  raiiKel,  über   das    Princip  der  jüd.  Ehe,  L.  Bl.  d.  Or.  I    Nr.  20.  21.  22. 

Holdheini,  über  die  Autonomie  der  Rabb.  und  das  Princip  der  jüdifchen 
Ehe.  Schwerin  1843.  Dazu  die  Recenfion  von  S.  R.  Hirfch,  Fran- 
kel, Zlfchr.  I  20i.  244.  273.  321. 

Saalfchütz,  die  Stellung  der  Frauen.  Joft's  Annalen  1841.  Nr.  33.  34. 

WefTely.  das  ethifche  Element  im  jüdifchen  Eherechte.  L.  Bl.  d.  Or.  V  Col- 
530.  545.  561.  578.  615.  644. 

Friedenthal,  die  jüdifche  Ehe  nach  der  Bibel.  Dafelbft  V.  565.  582.  609. 
633.  753. 

Holdheim,  Vorfchläge  zu  einer  zeitgemäßen  Reform  der  jüdifchen  Ehe- 
gefetze.  Schwerin  1843. 

Faffel,  das  mofaifch-rabbinifche  Civilrecht.  Wien  1852.  1.  28—71. 

Frankel,  Grundlinien  des  mofaifch-talmudifchen  Eherechts.  Seminar- 
programm. Breslau  1860.  Das  »mofaifcJi-talmud.  Eherecht«  wird 
S.  XII.  als  »das  durch  das  talmudifche  fortgebildete  und  zum 
Theil  in  ihm  aufgegangene  mofaifche  Eherecht«  näher  erläutert. 
Wir  glauben,  dafs  das  im  Sinne  und  Geifle  des  Talmud  behan- 
delte mofaifche  Recht  nicht  mofaifch-talmudifch.  fondern  talmudifch- 
mofaifch  genannt  werden  muffe.  Bekanntlich  kann  das  mofaifche 
Recht  auch  auf  eine  vom  Talmud  unal)hängigo  Weife  dargeftellt 
werden,  wie  dies  von  älteren  und  noiioron  Forfchern  auch  wirk- 
lich gefchah. 
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Die  »Grundlinien«  find,  wie  es  fcheint,  durch  die  Dis-  ^^^ 
culTionen  über  das  Ehegefetz  in  Preußen  hervorgerufen  wor- 
den. Der  gegenwärtige  Augenblick  fcheint  aber  auch  uns  be- 
fonders  geeignet,  die  Aufmerkfamkeit  denkender  Lefer  auf  das 
jüdifche  Eherecht  zu  lenken.  Das  allgemeine  öfterreichifche 
bürgerliche  Gefetzbuch  widmet  nämlich  der  jüdifchen  Ehe 
eine  ausführliche  Behandlung  (§S.  123—136.).  Durch  das 
kaiferliche  Patent  vom  9.  November  1859  ift  der  i:^.  124. 
nach  welchem  die  Verlobten  zur  Schließung  einer  giltigen 
Ehe  die  Bewilligung  der  politifchen  Behörde  erwirken  mufften, 
außer  Kraft  gefetzt:  ein  mächtiger,  nicht  genug  zu  preifender 
legislatorifcher  Fortfehritt !  Die  Gefetzgebung  hat  aber  damit 
ihr  Ziel  noch  nicht  erreicht.  Ein  prüfender  Blick  auf  die  übri- 
gen Paragraphen  mufs  zu  der  Ueberzeugung  führen,  dafs  ein 
Theil  derfelben,  vom  Standpunkte  der  jüdifch-theologifchen 
Wiffenfchaft  betrachtet,  gar  fehr  einer  Reviüon  bedürftig  ift. 
Die  Erörterungen  darüber  werden  vielleicht  nicht  lange  auf 
fich  warten  laffen,  fo  dafs  folgender  Beitrag  auf  Theilnahme 
und  Aufmerkfamkeit  weiterer  Kreife  rechnen  dürfte. 

Wir  legen  unferen  Erörterungen  Frankel's  Abhandlung  ^n 
zu  Grunde.  Indem  wir  über  jeden  einzelnen  Punkt  zuerft  den 
berühmten  Seminardirector  fprechen  laffen,  verletzen  wir  den 
Lefer  in  die  Lage,  den  .  Standpunkt  kennen  zu  lernen,  auf 
welchem  die  Erforfchung  des  jüdifchen  Eherechtes  gegenwärtig 
in  Deutfchland  fteht.  Untere  Bemerkungen,  bei  denen  wir  die 
gefchichtliche  Entwickelung  ftets  vor  Augen  behalten,  wollen 
nichts  als  ein  Verfuch  fein,  die  Forfchung  in  einzelnen  Stücken 
weiter  zu  führen,  und  einer  tiefern  Einficht  in  die  fraglichen 
Specialitäten  den  Weg  zu  bahnen. 

1.  DAS  PRINGIP  UND  DER  BEGRIFF  DER  EHE. 

Frankel  geht  bei  feiner  ünterfuchung  von  folgender  Be- 
hauptung aus  :  »Das  mofaifch-talmudifche  Princip  der  Ehe  ift 
Sittlichkeit.  Daraus  ergiebt  fich,  dafs  das  mofaifch-talmudifche 
Eherecht  weit  davon  entfernt  ift,  die  Ehe  ausfchließlich  als 
Vertrag    zu    betrachten.  Zwar  kann  es  nicht  umhin,  das  P^in- 
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gehen  der  Ehe  als  Vertrag  anzufehen  :  ...  die  eingegangene 
Khe  aber  rückt  aus  dem  Gebiete  des  Vertrages  in  die  höhere, 
das  (ianze  des  Menfchen  umfpannende  Sphäre  der  SittUchkeit, 
vor  der  Willkür  und  Einzelwille  aufgeht  (S.  5).«  Auf  diefe 
Weife  fucht  Frankel  die  von  Vielen  hart  getadelte  oder  doch 
als  profaifch  verfchrieene  Vertragstheorie  mit  der  höhern 
Würde  und  Weihe  der  Ehe  in  Einklang  zu  bringen  :  indem 
die  (latten  fich  ehelichen,  fchließen  fie  einen  Vertrag,  der  fich 
von  anderen  Verträgen  nicht  wefentlich  unterfcheidet ;  ift  aber 
die  Ehe  einmal  gefchloffen,  dann  wird  die  Erfüllung  der  über- 
nommenen Pflichten  ein  unerläffliches  Gebot  der  Sittlichkeit ! 
Wir  muffen  jedoch  bekennen,  dafs  wir  uns  mit  diefer 
Diftinction,  infofern  diefelbe  auf  die  Ehe  allein  befchränkt 
wird,  nicht  zu  befreunden  vermögen.  Die  Sittlichkeit  gebietet 
nicht  nur  die  Heilighaltung  des  ehelichen,  ibndern  überhaupt 
die  eines  jeden  Vertrages  ;  fie  fordert  gewiffenhafte  Erfüllung 
jeder  Zulage  ;  fie  dringt  auf  Treue  in  allen  Beziehungen  und 
VerhältnilTen  des  Lebens  !  Die  Bibel  fchärft  diefe  Tugend  nicht 
nur  mittelbar  dadurch  ein,  dafs  fie  Gottes  Treue  und  Wahr- 
212  haftigkeit  taufendftimmig  preift,  fondern  auch  unmittelbar 
durch  nachdrückliche  Lehren  und  Ermahnungen^)  I  Was  Fran- 
kel von  der  gefchloffenen  Ehe  lagt,  gilt  mithin  von  jedem  ge- 
fchlo denen  Vertrage ;  denn  jeder  Vertrag  »rückt  in  die  Sphäre 


1)  »Den  Ausfpruch  deiner  Lippen  follft  du  beobachten  und  thun 
(5  M.  23,  24. j«  zunächft  von  religiöfen  Gelübden,  im  Geifte  des  Gefetzes 
aber  (8  M.  5,  21.)  auf  alle  Zufagen  anzuwenden,  vrnon  ah  und  '^P^'n  ^^ 
(daf.  19,  11.)  unterfcheiden  fich  dadurch  von  einander,  dafs  erfteres  vor 
Ableugnung,  letzteres  vor  Täufchung  und  Wortbruch  warnt,  wie  Abra- 
vanel  und  Weffely  richtig  bemerken.  Ueber  den  Sprachgebrauch  f.  1  M. 
18,  15.  21,  23.  3  M.  5.  21.  22.  1  Sam.  15,  29.  Pf.  U,  18.  89,  34.  Ein- 
fchärfung  der  Treue  in  fpäteren  biblifchen  Büchern:  Spr.  6,  1  —  5.  (vergl. 
Sir.  8,  13.  29,  U-17.).  Ruth  3,  18.  Pf.  84,  14.  Spr.  3,  29.  10,  20.  12, 
22.  Jer.  9,  3—4.  Ez.  17,  15.  Nach  dem  Talmud  foUen  auch  Kindern  ge- 
machte Verfprechungen  pünktlich  erfüllt  werden,  damit  fich  der  Ver- 
fprechende  nicht  an  UnzuverlälTigkeit  gewöhne.  Sukka  46  b.  vergl.  B. 
Mec.  49  a  Maim.  More  III  49. :  »Und  diefe  Redlichkeit  hat  er  (Jehuda) 
von  Abraham,  Ifak  und  Jakob  geerbt.  Diefelbe  befteht  darin,  dafs  der 
Menfch  fein  Wort  nicht  bricht,  feine  Zufagen  erfüllt  und  Jedem  in  vol- 
lem Maße  Gerechtigkeit  widerfahren  läfft.« 
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iier  Sittlichkeit s    welche    dem    Willen    (iefetze    giebt,    die  der 
Willkür  nicht  unterliegen. 

Ferner  wird  in  den  --> Grundlinien«  mit  vielem  Nachdrucke 
■rvorgehoben,  dafs  nach  dem  im  mofaifchen  Gefetze  aufge- 
itellten  Principe  das  Straffällige  des  Ehebruches  nicht  in  der 
\'erletzung  des  gekränkten  Theiles  (des  Ehemannes)  liegt,  fon- 
dern in  der  Beeinträchtigung  der  Sittlichkeit  (S.  4.)  Allein  es 
fragt  fich,  ob  diefe  wohlbegründete  Anfchauung  von  der  Straf- 
fälligkeit des  Ehebruches  wirklich  nur  dem  mofaifchen  (iefetze 
eigenthümlich  fei.  Angefichts  der  Quellen  dürfte  fich  dies 
fchwerlich  behaupten  laffen.  Nach  den  ausdrücklichen  Berich- 
ten der  Thora  war  diefelbe  Anfchauung  fchon  in  der  vormo- 
faifchen  Zeit  felbft  unter  den  Chamiten  einheimifch !  Sara 
wird  an  den  Hof  Pharao's  geholt,  weil  man  fie  für  Abra- 
ham's  Schwefter  hält ;  Pharao  erfährt  aber  kaum  die  Wahrheit, 
als  er  fich  beeilt,  die  Gattin  dem  Gatten  zurückziiftellen.  Die 
biblifche  Erzählung^)  giebt  deutlich  genug  zu  verftehen,  dafs 
nach  der  Entdeckung  der  wahren  Sachlage  kein  anderer  Aus- 
weg offen  blieb,  als  die  (lefangene  zu  entlaffen,  d.  i.  in  Be- 
zug auf  den  weiblichen  Theil  die  abfolute  Heiligkeit  der  Ehe  213 
zu  refpectiren.  Auf  das  Zeugnifs  alter  Schriftfteller  und  Denk- 
mrder  geftützt,  bezeugt  auch  die  Aegyptologie  den  Beftand 
des  ehelichen  Bündnifles  bei  den  alten  Aegyptern ;  wer  ein 
Weib  verführte,  erhielt  taufend  Ruthenfchläge  ;  der  Verführten 
wurde  die  Nafe  abgefchnitten^)  ! 

Ebenfo  fetzt  die  Thora  die  Heilighaltung  der  Ehe  bei  den 
Philiftern  voraus.  Dem  philiftäifchen  Könige  Abimelech,  der  Sara 
zu  fich  genommen  hat,  erfcheint  Gott  im  Traume  der  Nacht, 
und  fpricht  zu  ihm  :  »Siehe,  du  ftirbft  wiegen  des  Weibes,  das 
du  genommen;  denn  fie  ift  die  Vermählte  eines  Gemahls!« 
—  Abimelech  fagt  zu  feiner  Entfchuldigung,  dafs  Sara  für 
Abraham's  Schwefter  gehalten  worden  fei,  und  macht  Letzterem 
den  Vorwurf:  »Was  haft  du  uns  gethan!  Und  was  habe  ich 
gegen  dich  verfchuldet,  dafs  du  gebracht  über  mich  und  über 

1)  M.  12,  15—19. 

•-)  Uhlemann,  Aegypt.  Alterthumskimde  II  79.  272.  Vergl.  E. 
ha-Efer  177,  5    Ende. 

Low  Gesammelte   Schriften  III.  2 
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mein  Königreich  eine  große  Verlchuldung^j  ?c  —  Eine  ver- 
wandte Erziihlung  aus  Ifak's  Leben  betätigt  ebenfalls,  dafs 
die  Ehe  bei  dem  philiftäifchen  Volke  heiliggehalten  wurde^).  Bei 
den  Völkern  des  biblifchen  Orients  war  alfo  das  Inftitut  der 
Ehe  einheimil'ch.  und  der  Ehebruch  von  Seite  der  (iattin 
wurde  allgemein  als  ein  durch  die  Connivenz  des  (hatten  nicht 
zu  milderndes  Verbrechen  angefehen.  Von  einem  wilden, 
die  Ehe  nicht  kennenden  Zuftande,  und  von  der  bei  vielen 
Völkern  Hinterafien's,  Amerika's  und  Afrika's  hänn-T  vovi^-^ni- 
menden  Polyandrie  findet  fich  in  der  biblilchei^ 
Spur.  In  dei'  Bibel  wird  allb  das  elhifehe  ]\--'i 
nicht  als  mofaifch,  ibndern  als  urzeitlich,  ' 

(ondern  als  allgemein  menfchlich  hinr^efl 
Wenn  die  Verbote  der  Ehe  in  den 
\'erwandtfclia(L  und  der  Verfchwägerunc' 
Worten  eiD'^-^leitet    werden:    »Gleich    de; 
Aegyplf^n  .  .  .  und    des     Landes    Kanaan  ... 
tliun  :     und  wenn  am  SclrUtne  hinzugerLicr!  wiiJ,  da! 
:i4  Kanaaniier    durch     Nichtueachtung  jener    (irado    ^ 
liaben^).  fo    wLid    damit,    wie    fich    von   fel'if!    v 
gefagt,   d^fs  die  Kanaaniter  die  Eli,e   übe, 
(ondern  nur,  dafs  die  eheliche  Verbindu'i 
dernatürlic)}«  Vermifchung  des  Fieifches 
den  A"^o!'"m  ift;  dies  auch  anderweitig    . 
Aufrechthaltung  der  Kaflen  und  der   mit   denrell» 
len  HelUzlhiirner,  KenntnilTe  und   Ferligkeilen    ein;,  .   ,     j  V" 
wohnheit  ließ  es  bei  ihnen  häufig  gefchehen,    dafs  der  l^ruder 
die    Schweiler    heiralhele.    Aehnliche   Gefcln\ 
auch  bei  den  Perfern  und  AI  heuern  vor*) 

1)  1   M.  20,  :-i-9. 

2)  D'.f   26.  9-11. 

^.  ;i  M.  18,  3.  2i.  27. 

I  1  i-.>,aim  a.  a.  0.  7./.  i>ui  i.uui.u«  um  «. 
Inci'*  'am's  Zeit  flainmen.  ufid  fclireiht  d 
(jilli<:rk{ii  zu;  doch  wird  der  Kreis  der  den  Hoirlcu  \ 
fchaflsgrade  felir  eng  gezogen,  und  von  R.  Akiha  a 
niutter  hefcliränkt  (Sanh.  58  b.).  Die  angcfülule  hihlifche  Bewei^riolle  in 
i..,]..-.rnlU  i.L.K..    .A,>u.i,„ ,  R.     Akiln    n— '■•'•    -■'   '■■■•—•>     H-'' 'i 
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inend  bezeichnet  die  Thora  das  Verbot  fleifchlicher  Vermi- 
Icliung  als  mofaifch,  während  fie  den  Ehebund  und  die  daraus 
hervorgehende  FamiUe  als  feit  dem  Urbeginne  der  Zeiten  be- 
ftehend  vorausfetzt.  Die  Bezeichnung  nncr?:,  Familie,  Gefchlecht 
gehört  zu  den  älteften  Beftandtheilen  des  biblifchen  Sprach- 
ichatzes  I 

Wie  in  der  Bibel  fo  wird  auch  im  Talmud  das  Inftitut 
der  Ehe  nicht  als  mofaifch^  fondern  als  allgemein  menfchlich 
angeiehen.  Die  alten  Lehrer  reden  zwar  viel  von  der  gefchlecht- 
liehen  Entartung  der  Heiden,  und  die  Vorwürfe,  die  lie  ihnen 
niachPii^  finden  im  Leben  felbft  hochgebildeter  Griechen  ihre 
v^^le  Recht feitigung^j  ;   gleichwohl  ftellen   fie,  von    der   Erfah- 


v.'Jirnt'ljmurg  gcmncht  haben,  dafs  die  von  ilim  bezeichneten  Grade  bei 

'    'kern  ais  verboten  gelten.    In  der  That  nennt  fchon    Homer    die 

\  '  :urwv  tler  Epll^afta  mit  ihrem  Soline  eine   frevelhafte    Tliat,  wel- 

.  (chv.-erbcftraft  hätten  (Odyff.'XI,    270    ffj.    So  ruft  die  in 

■  ;o  ^,lyrrha  sich  felbft  zu: 

at  tu,  dum  corpore  non  es 

r.  Phiiiio  ne  concipe :  neve  potentis 

(■  ,   \    ;.     ,n  ,„.^ino  foedus. 

(Ovid.  Metam.  X,  851—853.)     . 
Der  in  Perficn  lebcrido  R.  Huna  läfft  unter  den  Heiik-n    fogar    die 
Ivicliierehe  erlüu'jt  fein  (^Sanb.  a.  a    0..^  S.  Philo,  de  legib.  spccialib.  773. 
B.  und  die  Worte  Myrrha's  : 

Gentes  tamen  esse  feruntur, 

In  qu;!>u>  et  nafo  gonctrix.  et   nata  parenti 
Jiing!tur;  et  pitUus  gemiü.iio  creseit  amore. 

(Ovid.  a.  a.  0.  381-333.) 
1,  Ab  F:.ra  2,  1  T.  daf.  III.  463;.-i6.  babli  15  b.  22  b.  T.  Kidd  V. 
342.27.  Maim.  K.  liJV.re  Bia  22.  5  f.  Vgl.  damit  die  Nachwr^fe  üi)nr  die 
Hetairefis  bei  Wachsmuth  Hell  AlterthumsLuiide  §.  116  Anm  26.  Mit 
der  Mifchna  Kidd.  4,  13  ließe  fich  das  Gefetz  Solon's  verglelclien,  nacli 
welchem  Vorfteher  von  Schulen  und  Gymnafiarchen,  welcbe  Krwac! !■ 
nen  den  Zutritt  zu  der  Schulju2:end  erlaubten,  gar  mit  dem  Tode  be- 
droht wurdon  (Waclismuth  §.  104  Anra.  220.j.  Nach  Kidd.  82  a.  j.  66c-._m. 
war  das  Lafter  in  jüdifchen  Kreifen  unbekannt,  während  in  der  griechi- 
fchen  Komödie  Viele  deft'en  bezichtigt  werden.  Einen  Commcaiar  zu  Sabb. 
62  b  p\-ivrj  pc^VnC"«  liefert  die  Nachricht,  dafs  Sokrates  eine  feiner  beiden 
Frauen,  die  Xanlippe.  dem  Alcihiades  geliehen  habe.  Denn,  wenn  auch 
Alhenäus  davon  nichts  weiß,    und    felbft   die   Bigamie    des    Sokrates  als 

2* 
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iiing  Mci^iiiu  iiiclit  in  Abrede,  dal's  aueh  <lie  llt-iuru  uic  iu-i- 
ligkeit  des  Ehebundes  anerkennen.  Die  Einfetzung  der  Ehe, 
lehren  Tie,  ift  derSchlufertein  der  Wellfchöplungi) ;  die  Heilighal- 
tung derfelben  gebietet  allen  Menfchen  das  Gotteswort:  »Darum 
verläflt  ein  Mann  leinen  A^ater  und  feine  Mutter,  und  hän^it 
an  feinem  Weibe-)!«  Wenn  alfo  in  den  »Grundlinien  —  in 
unfchwer  zu  errathender  Abficht  —  behauptet  wird,  es  fei 
unthunlich,  die  Verbindlichkeit  der  Ehe  aus  der  im  zweiten 
Kapitel  der  Genefis  mitgetheilten  tieffinnigen  Erzählung  herzu- 
leiten ('S.  3)  ;  fo  widerfpricht  dies  mindeftens  dem  Talmud, 
welcher  die  Verbindlichkeit  der  Ehe  als  eines  allgemein  menfch- 
lichen  Inftitutes  gerade  aus  diefer  Erzählung  herleitet,  und 
auch  fonft  manche  auf  die  Ehe  bezügliche  Lehre  damit  in 
Verbindung  bringt-^). 

Der  allgemein  menfchliche  Charakter  des  Inftili.LV.-  >.v. 
Ehe  wird,  wie  aus  dem  (iefagten  auf  die  unzweifelhaftefte 
Weife  hervorgeht,  von  dem  biblifchen  und  talmudifchen  Alter- 
thume  unbedingt  anerkannt.  Anders  verhält  es  fich  mit  der 
Vertracjstheorie.  Diefer  ift  das  biblifche  Alterthum  nichts  we- 
il i-^;    iils    günftig.    Die    rechtsphilofophifche    Refl'exion.   welche 


zweifelhaft  betrachtet  (XIII.  555  d.),  und  nur  Tertullian  (Apob.v, 
als  Gewährsmann  genannt  werden  kann,  fo  zeigt  doch  fchon  die  Sage, 
dafs  die  Saclie  felbft  nicht  für  undenkbar  gehalten  wurde.  Ja,  in  Sparta 
war  die  Mifchung  erlaubt,  und  nach  Wachsmuth  »mag  aus  cüefer  zur 
Erreichung  eines  politifchen  Zweckes  geftatteten  Mifchung  der  Genori'en 
vorfchiedener  Ehepaare  die  zur  Abenteuerlichkeit  ausgebildete  unwürdige 
,-;i  ;:  j  I'  ii  wi  -  von  der  Gemeinfchaft  der  Weiber  und  Kinder  hervor- 
'jegaiigHii  leii),  v(jti  der  abermals  wahrhaft  monftröfe  Sätze  bei  den  Stoi- 
kern, namentlich  Chryfippos,  kamen  (Alterthumsk.  11387.)«  Siehe  übri- 
luch  Kidd.  81   ii. 

1)  M.    Aboth   r>,      1.      l'<hik!a      r.     L^l.     P-  I,       , 

.Sohar  III.  12  a.  In  Rücklicht    auf  das     ic-n^i    üt  dies  die  richtige  Auflaf- 

fung  der  Mifchna ;  anders  R.  ha-Schann    "^^    "     M^"    :^!    ' '    '•- h 

Maimonides  und  andere  Mifchnaerklän 

2)  1  M.  2,  24  j  Kidd.  1,  1  f  58  c.  ^anli.  57  b.  58  a.  Kidd  21  b. 
li<  '.  r.  18.  5.  Die  hieher  gehörigen  Specialitfifon  f.  T.  Ab.  ^^nra  IX  l7Hi-, 
.Sota  26  b  Toß.  Sclilagw.  ><•.:> ;  Sanh.  52 
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darauf  ausgeht,  die  verrchiedenartigften  RechtsverhältnifTe  unter 
einen  allgemeinen  Begriff  zu  fubl'umiren,  ift  in  der  altfemiti- 
Ichen  Welt  nicht  zu  fuchen;  die  biblifche  Sprache  hat  für  das 
Abflractum  Ehe  gar  keinen  Namen  !  —  (iegenfeitiges  üeber- 
einkommen  fand  natürlich  fchon  in  den  älteften  Zeiten  ftatt, 
wie  denn  auch  r>i:,  Bund,  Bündnifs.  Vertrag  zu  den  älteften 
biblifchen  Wörtern  gehört.  Nun  wird  aber  diefes  Wort  zuwei- 
len felbft  im  metaphorifchen  Sinne  gebraucht.  Die  Drohungen 
des  Propheten  Jefaja  verachtend,  fagen  die  Spötter  in  .leru- 
I'alem  :  »Wir  haben  einen  Bund  *nn-)  gefchlofl'en  mit  dem  Tode, 
und  mit  der  Hölle  einen  Vertrag  gemacht,  die  daherfluthende 
Geißel,  wenn  fie  hereinbricht,  wird  nicht  an  uns  kommen^).« 
—  Hiob  fagt:  »Einen  Bund  hatt'  ich  gefchloffen  mit  meinen 
Augen,  wie  mocht'  ich  nun  hinichauen  auf  eine  Jungfrau 
(31,  1.)  ?«  —  Hätte  man  fich  alfo  zum  Bewufftfein  gebracht, 
dafs  die  Ehe  als  Vertrag  zu  betrachten  fei,  fo  würde  man  fich  217 
des  Ausdruckes  n^D  zur  Bezeichnung  des  Ehebundes  ohne 
Zweifel  öfters  bedient  haben  ;  und  da  es  in  den  biblifchen 
Erzählungen  und  Gefetzen  an  Gelegenheit  zur  Anwendung 
des  Ausdruckes  in  diefem  Sinne  nicht  fehlte,  würde  auch-  die 
Bibel  den  Ehebund  mit  n-^z  bezeichnen.  Dies  ift  aber  nicht 
der  Fall.  Auf  den  Ehebund  angewendet  kommt  r^-:  in  der 
Bibel  nur  ein  einziges  Mal  vor.  Als  nämlich  die  alte  Prophe- 
tie  im  Erlöfchen.  die  Reflexion  dagegen  in  der  Zunahme  be- 
griffen war,  fprach  Maleachi,  die  Verwerflichkeit  leichtfmniger 
Ehefcheidungen  motivirend :  »Der  Ewige  ift  Zeuge  zwifchen 
dir  und  dem  Weibe  deiner  Jugend,  gegen  welches  du  treulos 
warft,  da  es  doch  deine  Gefährtin  und  das  Weib  deines 
Bundes  ift2)!. 


1)  Jefaj.  28,  15. 

2)  2,  M.  Die  Berufung  auf  Gottes  Zeugenfchaft  ift  von  älteren  und 
neueren  Auslegern  zu  fehr  urgirt  worden.  Hieronymus  bezieht  diefelbe 
auf  1  M.  2,  24.  Der  Herr,  fagt  er,  ift  Zeuge  zwifchen  Mann  und  Weib,  in- 
dem Er  fprach,  dafs  der  Mann  Vater  und  Mutter  verlaffe,  um  an  feinem 
Weibe  zu  hangen.  Abravanel  (vgl.  Reinke  z,  St.)  meint,  die  Zeugenfchaft 
beruhe  auf  den  Eulogieen  r.n'on^),  die  bei  Trauungen  gefprochen  wer- 
den, und  in  denen  Gottes  Name  zu  wiederholten  Malen  angerufen  wird  ! 


Elu 


Diele  Worte  bilden  nun  für  die  Entwicklung  des  Begrif- 
fes der  Ehe  die  Brücke  aus  der  biblifclien  in  die  talmudifche 
Zeit.  Eine  Definition  der  Ehe,  wie  fie  das  römifche  Recht  be- 
fitzt^),  kennt  zwar  auch  das  talmudifche  Recht  nicht ;  aber  das 
Abftractum  nvr\x.  Ehe  ift  fchon  der  Schule  R.  Akiba's  geläufig^). 
2, B  Auch  wird  fich  aus  der  talmudifchen  Lehre  von  der  Ehefchlie- 
ßung  ergeben,  dafs  der  Begriff  der  Ehe  als  eines  Vertrages 
bei  den  alten  Lehrern  vollkommen  zum  Durchbruche  gekom- 
men ift.  Bekanntlich  ift  aber  die  Vertragsnatur  der  Ehe  auch 
von  neueren  Philofophen  und  Juriften  gelehrt  worden.  Kant 
erklärt,  die  Ehe  fei  »die  Verbindung  zweier  Perfonen  verfchie- 
denen  Gelchlechts  zum  lebenswierigen  wechfelfeitigen  Befitz 
ihrer  Gefchlechtseigenfchaften^).«  Hegel  bezeichnet  diele  Sub- 
lumtion  der  Ehe  unter  den  Vertragsbegriff  als  eine  Schänd- 
lichkeit*). »Allein«  —  wendet  Savigny  vom  chriftlichen  Stand- 
punkte gegen  Hegel's  Tadel  ein  —  »was  nöthigt  uns,  den  in 
der  Ehe  liegenden  Vertrag   gerade  fo  zu  denken  ?    Wenn    der 


Der  Biurift  kommt  auf  den  noch  feltfamern  Einfall,  dafs  die  Ehebünd- 
niffe  vor  dem  Altare  gefchloffen  wurden  !  Davon  ift  aber  im  jüdifcheu 
Alterthume  ebenfowenig  eine  Spur,  wie  von  einer  Befchwörung  des  Ehever- 
trages, welche  Winer  (Art.  Ehe)  in  die  Worte  Maleachi's  hineinlegt,  und 
die  allerdings  bei  den  Karäern  üblich  ifl; :  in::n  ....  mycn  an  n^nsn  -«[:- 
T,'"iri'm  .-^-^on  icDi  nn^m  D'«nym  (Efchkol  11  d  Gan  Eden  1-45  a.  b.  Aderetii 
Elijah  89  c.)  Als  Beweisftelle  wird  Ez.  16,  8.  angeführt.  S.  Efchkol  12  a 
18  c. :  2vn  Nin  inrN  Sr  innaai  nvi3ü3  icionv  Nach  dem  einfachen  Wortfinne  ift 
nur  von  Gottes  Allwiffenheit  im  Allgemeinen  die  Rede.  Die  Berufung 
darauf  foll  dazu  beitragen,  die  holie  Wichtigkeit  des  Ehebundes  in  ein 
helles  Licht  treten  zu  lafCen. 

1)  Dig.  L.  XXIH.  tit,  2.  De  rilu  nupt. :  Nuptiae  sunt  conjunctio 
maris  et  feminae  et  consortium  omnis  vitae,  divini  et  humani  juris  com- 
municatio. 

2)  Ned.  8,  7.  —  j.  Kidd.  1,  2  f  59^'.=io  babli  18a.  Ib.  T.  Job.  XI  25Ht. 
2542.  babli  52  b.  —  T  Kidd.  I  SSög.  Sifra  Kedofchim  7  f  9(^3.  Kidd.  59b. 
u.  Par.  j.  6,  5  f  l%i.  7,  5  f  8'»32.  —  Ab.  Sara  3ß  b.  Snh.  105  b.  Al)a- 
dim  1,  6.  —  nittr>N  bezeiclmet  die  rechtliche,  --t  die  natürliche  Seite 
der  Ehe. 

•J)  Metaphyfifche  Anfangsgründe  dor  nfclitslfliro  ;?.  2{.  Sämmlli- 
.  h"  Werke  IX  90  Rofenkranz. 
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( ieiftliciie  die  Verlobten  fragt,  ob  lie  einander  Liebe  und  Treue 
beweiien  wollen  bis  in  den  Tod,  und  fie  diefe  Frage  bejahen, 
Co  hat  ihre  Erklärung  nicht  den  Sinn  eines  Verfprechens  be- 
ftimmter  Handlungen,  noch  der  Unterwerfung  unter  den 
gerichthchen  Zwang,  für  den  Fall,  da(s  diefe  Handlungen 
nicht  geleiftet  würden  ;  wohl  aber  hat  fie  den  Sinn,  dafs  fie 
lieh  der  von  dem  Chriftenthume  geforderten  Geftalt  der  Ehe 
bewufft  find,  und  dafs  fie  den  übereinftimmenden  Willen  haben, 
in  dieler  Weife  ihr  gemeinfames  Leben  zu  führen.  Weil  von 
diefer  Willens-Erklärung  die  Anerkennung  der  Ehe  als  eines 
Rechtsverhältnifles  abhängt,  nennen  wir  fie  mit  guten  Grunde 
einen  Vertrag.  Man  fage  nicht,  die  Auffaffung  fei  gezwungen, 
oder  mit  Willkür  hineingetragen.  Sie  ift  fo  fehr  die  natürhche, 
dafs  jeder,  der  fich  darüber  unbefangen  Rechenfchaft  geben 
will,  gerade  darauf  kommen  wird ;  fie  ift  insbefondere  die  in 
allen  chriftlichen  Kirchen  anerkannte,  denn  nur  von  diefem 
Standpunkte  aus  erklärt  es  fich,  dafs  der  GeiftUche  eine  Hand- 
lung leitet  und  vermittelt,  die  zugleich  einen  kircliHchen  und 
einen  privatrechtlichen  Charakter  hat^).«  Der  letzte  Paffus  219 
und  überhaupt  die  enge  Beziehung,  in  welche  Savigny  fein 
Plaidoyer  für  die  Vertragstheorie  zum  Chriftenthume  bringt, 
könnte  leicht  auf  die  Vermuthung  führen,  dafs  das  jüdifche 
Eherecht  dem  harten  Tadel  Hegel's  gegen  diefe  Theorie  keine 
Rechtfertigung  entgegen  zu  fetzen  habe.  Bei  näherer  Prüfung 
wird  fich  jedoch  die  gänzliche  Grundlofigkeit  diefer  Vermu- 
thung klar  herausftellen. 

Savigny  geht  von  der  chriftHchen  Trauungspraxis  aus, 
nach  welcher  ein  Geiftlicher  die  Trauhandlung  leitet  und  ver- 
mittelt. Und  doch  hat  erft  das  tridentinifche  Concil  in  der  Er- 
klärung des  Confenfes  der  Brautleute  vor  Pfarrer  und  Zeugen 
eine  fpecififche  Form  der  Ehefchließung  vorgefchrieben !  Bei 
den  Proteftanten  ift  erft  in  fpäterer  Zeit  der  Grundlatz,  dafs 
die  Trauung  ein  wefentliches  Moment  fei,  zu  einem  Grundfatze 
des  Eherechtes    geworden^).    Die   jüdifche    Praxis    bietet  dem 


1)  Syftem  des  heutigen  römifchen  Rechts.  BerUn  1840.  III  .320. 

2)  Richter,  Kirchenrecht  §§.  268—265. 
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llaiConneinent    Savigny's    einen    viel    günftigerii  Boden 
IrliMii    in    der    herodäilchen    Zeit    lautete  die  Trauungsformel, 
welche  der  Bräutigam  an  die  Braut  richtet:     >Sei  mein  Weib 
:!onach  dem  (ieletze  Mofe's    und    Ilraelsij  !^   Hinzugefügt    wurde: 


1)  Fr.  verlegt  den  Zufatz  S'^r>i  ---:  r-z  in  das  12.  Jahrhundert.  S. 
25.  Anm.  4.  Dem  ift  aher  nicht  fo  ;  vielmehr  ift  die  Formel  uralt.  Schon  in  den 
Zeiten  Hillel's  enthielt  die  Kethuha  die  Worte  :  v,-  n-<2  \-:x^  >h  n^.-  (T.  Kethuh. 
IV.  2()5.2  vgl.  daf.  VU.  269  6-  !»•)•  otler  nach  einer  andern  vielleicht  ur- 
Iprünglichen  Lefeart :  ssn^nv,  rnüt:  r,-i3  (j  Kethuh.  i,  8  f  29ai.)  Da  nun 
der  Ehevertrag  heurkundet.  der  Verlohte  hahe  fo  zu  feiner  Verlohten  ge- 
fprochen.  fo  ift  es  hiftorifch  conftatirt,  dafs  in  den  erfteh  talmudifchen 
Zeiten  die  Ehefchließungsformel  angeführtermaßen  gelautet  hat.  Wäre 
das  höhere  Alter  des  Buches  Tohit  gewifs,  fo  könnte  die  in  Rede  fle- 
hende Formel  als  Erweiterung  angefehen  werden  ;  denn  Raguel  fpricht 
zu  Tohia :  kata  ton  nomon  Moyseos  (7,  IB.).  Bei  Maimonides  ftehen  die 
\Vorte  :  «"•«:  n^^  ehenfalls  in  dem  Kethuhaformulare,  wie  nicht  minder  in 
der  Chalicaurkunde.  in  welcher  fie  auch  J)ei  Alfaßi  vorkommen  (Alf. 
Jt'ham.  41  h.  Maim.  H.  Jibhum  wa-Chal.  4,  30.).  Bei  Trauungen  be- 
dienen lieh  ihrer  auch  die  Karäer.  was  ebenfalls  auf  orientalifcheu  Ur- 
iprung  hin  weift.  Ahr.  b.  Elijah,  Gan  Eden  142  a.  Nicht  minder  fetzt  Ra- 
Iclii  zu  Jebam  90  b  ttn,-  "ic^  nh-»  den  Urfprung  der  Formel  aus  der  talmu- 
difchen Zeit  voraus ;  nur  die  Toßafiften  reden  von  einem  fpätern  Urfprunge 
derfelben  (Kethuh.  3  a.  Gilt.  33  a.).  Abraham  b.  Nathan  Ihn  Jarchi  aus 
Lunel  (1204)  führt  die  heutige  Formel  in  ihrem  ganzen  Umfange  an  (ha- 
Manhig  S.  91.  Nr  104.).  Ifak  b.  Abba  Mare  aus  Marfeille  (llßO)  und  Da- 
vid Abudrahim  (1340)  begleiten  das  <."•,•:  -i::  mit  verfchiedenen  Erklärungen. 

Bekanntlich  bilden  diefe  Worte  auch  den  Schlufs  des  Ehefchei- 
ilungsbriefes.  Die  Toßafiften  fchließen  fogar  aus  der  Mifchna  Jadajim  4, 
h^.  dafs  diefelben  fchon  im  mifchnifchen  Zeitalter  in  Scheidebriefen  vor- 
kamen (B.  Bathra  162  a.  vergl.  auch  Afcheri  daf.)  Eine  kritifche  Prü- 
fung wjrd  indes  diefer  Schlufs  wolil  fchwerlich  beftehen  können  ;  viel- 
mehr wird  die  von  den  Toß.  verworfene  Lefeart  c'^^r  (ftatt  rzr:)  zu  recht- 
fertigen, und  als  die  urfprüngliche  anzufehen  fein.  Da  die  hasmonäifchen 
Hohenpriefter  feit  Job.  Hyrkan  den  Perufchim  nicht  für  legitim  gellen,  ift 
der  Name  ^r"!C  genugfam  erklärt.  Die  Sadducäer,  will  die  Mifchna  be- 
ichten, warfen  ihren  Gegnern  Feigheit  vor.  Ilir  erkennet  den  Herrfcher 
nicht  als  Hohenpriefter  an.  fagten  lie.  und  fchreibet  dennoch  jt-^i:  Ks'^  jra  I 
—  Die  Controverfe  fand  jedenfalls  ftatt.  lievor  der  Gottesname  in  bürger- 
lichen  Urkunden  weggelaffen  wurde.  Die  Berufung  auf  Rofch  ha-Schana 
18  b  ift  mithin  von  keinem  Belange.  In  den  Schulen  der  Geonim  bilde- 
ten die  Worte  -.'mc  ms  jedoch  den  Schlufs  des  Scheidebriefes  und  der 
Minr. -Urkunde,  wie  aus  Halach.  Gedol.  b  81  Veu.  339  Berlin,  und  Alfaßi 

190)  erhellt.  Auch  Maimonides  hat  diefen  Schlufs  (H.  Gerufch.  4, 12.) 
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»Ich  will  arbeiten  und  dich  ehren,  ernähren  und  verforgen 
nach  der  Gewohnheit  jüdifcher  Männer,  die  für  ihre  Frauen 
arbeiten  und  fie  ehren,  ernähren  und  verforgen  in  Redlich- 
keit.« Solchergeftalt  wurde  die  vom  »(iefetze  Mofe's  und 
Ifraels«  geforderte  Geftalt  der  Ehe  den  künftigen  EhegenolTen 
bei  der  Ehefchließung  ausdrücklich  in's  Bewufftfein  gerufen, 
ib  dafs  der  Akt  der  Ehefchließung  die  unzweideutige  Erklä- 
rung umfaffte,  dafs  die  (iatten  ihr  gemeinlames  Leben  nach 
der  Regel  und  Weife  des  Judenthums  zu  führen  entfchloffen 
find.  Außerdem  wurde  in  fpäterer  Zeit  der  l'rau-  und  Ehe- 
fchließungsakt  mit  einem  rituellen  Apparate  umgeben,  welcher 
den  religiöfen  Charakter  desfelben  hinlänglich  beurkundete, 
und  wodurch  jeder  Gedanke  an  die  von  Hegel  getadelte,  das 
ethifche  Moment  der  Ehe  beeinträchtigende  Analyfe  fernge- 
halten wurde.  Aber  auch  abgefehen  von  diefen  im  Laufe  der 
Zeit  entftandenen  Formalitäten,  welche  die  gefetzliche  (iiltigkeit 
der  Ehefchließung  nicht  bedingen,  kann  nach  den  Grund{)rin-  221 
cipien  des  talmudifchen  Eherechtes  der  Vertragsbegriff  weder 
der  Würde  und  Heiligkeit  der  Ehe  Abbruch  thun.  noch  die- 
felbe  in  den  Kreis  gewöhnlicher  Verträge  herabdrücken.  Bei- 
des gefchieht  nur  auf  dem  Standpunkte  des  Naturrechtes, 
wenn^  wie  bei  Kant,  das  Sexual verhältnifs  als  Gegen ftand  des 
Vertrages  hingeftellt  wird.  Nach  der  talmudifchen  wie  nach 
der  biblifchen  Anfchauung  ift  aber  das  Leben  in  ehelicher 
(remeinfchaft  eine  vom  Urheber  aller  Dinge  eingefetzte  Lebens- 
form. In  diefe  Lebensform  treten  die  Gatten,  indem  fie  den 
Ehebund  fchließen.  Ihre  Pflichten  und  Rechte  find  ihnen  von 
der  Religion  vorgezeichnet,  während  der  Inhalt  anderer  Ver- 
träge aus  der  Willkür  der  Gontrahenten  fließt.  Darin  und 
nicht  in  derDiftinction  zwifchen  der  vor-  und  nachcontractli- 
chen  Zeit  unterfcheidet  fich  der  Ehevertrag  von  anderen  Ver- 
trägen. Der  Ehebruch  ift  nicht  nur  ein  Treu-  und  Wortbruch 
gegen    den    Gatten,     fondern    eine    Verletzung    des     pofitiven 


Das  Waw  vor  Vn-t^  erklärt  fich  aus  Ketliub.  7.  6.  wo  das  aufgezeich- 
nete Gefetz  als  -^-i'^  m  und  die  nichtgefchriebene  Sitte  als  n--«  r-  be- 
zeichnet wird. 
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Religionsgefetzes,  Auflehnung  gegen  (rottes  Ordnung,  welche 
durch  etwaige  Nachficht  des  Ehegatten  nicht  aufgehoben  wer- 
den kann. 

Die  Wahl  der  ehelichen  Lebensform  ift  nach  dein  Tal- 
mud von  der  Religion  geboten.  »Fortpflanzung,  worauf  der 
rohe  Trieb  hinzielt,  foU  von  dem  mit  Bewufftfein  begabten 
Menfchen  nach  ihrem  Zwecke,  ununterbrochene  Erhaltung  des 
von  der  (iottheit  in  ihrem  Ebenbilde  Erfchaffenen,  erkannt 
werden,  und  wird  ihm  daher  nach  der  mofaifch-talmudilchen 
Lehre  zur  Pflicht  (Grundl.  S.  5.)«  Frankel  folgt  hier  der  .Auto- 
rität des  R.  Jochanan  b.  Beroka  (erfte  Hälfte  des  2.  Jahrh.)^ 
welcher  die  Pflicht  der  Familiengründung  auch  auf  das  weib- 
liche (lefchlecht  ausdehnt.  Im  dritten  Jahrhundert  fchloffen 
fich  noch  hervorragende  Lehrer  diefer  Anficht  an,  wie  R.  Ab- 
bahu,  der  gebildete  Weltmann,  der  feiner  Tochter  eine  fehr 
forgfältige  Erziehung  zu  geben  beflifren  war^),  fein  jüngerer 
Freund  R.  Jeremia,  der  humoriftifche  Gegner  des  haarfpalten- 
den  Pilpuls'*^) ,  und  R.  Ifak  b.  Marjon,  der  fich  auf  R.  Cha- 
,  nina,  den  praktifchen  Arzt,  berief,  welcher  auch  fonft  der 
Würde  der  Frauen  Gerechtigkeit  widerfahren  ließ^).  Die  ent- 
gegengefetzte Anficht,  nach  welcher  das  Weib  dem  Manne 
auch  in  diefer  Beziehung  nachgefetzt  wird,  wurde  jedoch 
fpäter  in  der  Halacha  überwiegend*). 

2.  ZWECK  DER  EHE. 

Ueber  den  Zweck  der  Ehe  fafft  fich  Frankel  kurz,  ohne 
auf  die  Verfchiedenheit  der  Schulen  und  Anfchauungen  einzu- 
gehen. Wir  fraLM'M  Fol-jetides  iiacli. 

2)  B.  Mecia  16  b.  B.  Bathra  2.S  b.  Nidda  23  a.  Kethul 

:5)  Kethub.  23  a 

■»j  Jebain.  fiö  I).  Migemerkten    Com  pendien  ; 

befonders  jer.  daf.  An  Zwangsmaliregeln  gegen  die  Eheloligkeit  dachten 
einzelne  Rabbinen  wie  R.  Afcher  b.  Jechiel.  Eine  Beftrafung  der  Ehelo- 
ligkeit ift  die  in  vielen  jüdifchen  Gemeinden  bis  auf  den  heutigen  Tag 
übliche  Au.sfcliließung  '"    '  '  ;•  meindeänif 

Auszeichnungen. 
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Wie  Philo  und  die  talmudifche  Halacha,  betrachtet  auch 
Jofephus  die  Kinderzeugung  als  Zweck  der    Ehe:     ^Den    Ehe- 
bruch hat    Mofes  durchaus    verboten ;    denn    er    erkannte  an. 
wie  wichtig  es  fei,  dafs  die  Ehemänner  einen  richtigen  Begriff 
von  der  Ehe  haben  und  wie  nicht  nur  das  Wohl  der  Familie, 
fondern  auch  das  des   ganzen  Staates  davon  abhängig  fei,  dafs 
die    Kinder  m  rechtmäßiger    Ehe    erzeugt  werden.«     »Das  Ge- 
fetz    kennt     nur     die     natürliche     Verbindung  mit  der  Frau, 
und   diele    foll   eingegangen  werden,  um  Kinder  zu  zeugen^).« 
Viel     idealer     ift     die     Anfchauung     des     Maimonides.     »Be- 
kanntlich«,    fagt     er,      »bedarf     der     Menfch     der     Freunde 
während     feines      ganzen     Lebens,      was      fchon     Ariftoteles 
in  feiner  Ethik    (8,    1)   entwickelt    hat.    hi     feinem     gefunden 
und  glückhchen  Zuftande  ergötzt  den   Menfchen   ihr    Umgang, 
zur  Zeit  der  Leiden  find  fie  ihm  Bedürfnifs,   im  Alter  und  bei 
körperlicher  Schwäche  bedarf  er  ihres  Beiftandes.    Nun  findet 
fich  Liebe  in  höherem  Grade    am    häufigften    unter    Gefchwi- 
ftern  und  Verwandten.  Liebe,    Brüderlichkeit    und  gegenfeitige 
Unterftützung  unter  Verwandten  beruhen  aber  auf  der  Gemein- 
fchaft  des  Stammes,   fo    dafs    fie    zwifchen    Mitgliedern    einer  223 
Familie,  mögen  fie  noch  fo  fpäte  Nachkommen  eines    gemein- 
fchafthchen  Stammvaters  fein,  immer   fortdauern^)«.  Hier  wird 
die  Ehe  als  Urfprung,  oder  wie  die  Hegelianer    lagen,  als  ab- 
ftracter  Anfang  des  Familienlebens  aufgefafft.    Ueberhaupt  find 
die  Ausfprüche  über    eheliches    Leben  in  den    jüdifchen    Reli- 
gionsquellen fo  mannigfaltig,  dafs  die  Forfchung  nicht  verlegen 
zu  fein  braucht,  faft  für  jede  Theorie  mehr   oder  minder  fefte 
Anhaltspunkte  in  denfelben  aufzufinden. 

Die  gegenfeitige  Unterftützung  oder  Hilfeleiftung  (mutuum 
adjutorium)  wurde  oft  zum  Range  eines  coordinirten  Ehe- 
zweckes erhoben,  was  unmittelbar  aus  dem  biblifchen  njj^  n-j; 
(1  M.  2,  18.)  gefloffen,  und  in  dem  Lied  vom  edlen  Weibe 
(Spr.  31,  10 — 31.)  lyrifch  ausgemalt  ift.  In  der  nachbiblifchen 
Zeit  hat  die  Anficht  von  der  ehelichen   Hilfeleiftung,    nament- 


M  Antt.  III.  12.  1.  Contra  Apion.  II  24. 
2)  More  III.  49. 


•is  Eherechtliche  Sludiei\. 

lieh  inlülerne  dielelbe  die  (Jattiii  betriltt,  Moditicatioiien  erliili- 
ren,  die  den  (ieift  der  verlchiedeiien  ( iefehiclitsperioden  treu 
abfpiegeln  :  »Der  (iatte  fchafTt  den  Weizen  herbei :  kann  ihm 
derfelbe  zur  Nahrung  dienen?  Er  bringt  den  Flachs  in's  Haus, 
kann  er  fieh  damit  bekleiden  ?  Das  Weib  irt's.  das  feine  Au- 
gen erleuchtet,  und  ihn  auf  die  Füße.ftellt.  Mit  Hecht  nenrtt 
man  daher  das  Weib  die  Gehilfin  des  Mannes«^)!  So  der  Tal- 
mud treu  nach  orientalifcber  Sitte.  Diefe  Befchränkung  auf 
materielle  Hilfe  und  Erleichterung  war  aber  nicht  geeignet, 
die  Freunde  der  philofophifchen  und  theologifchen  Speculation 
ifu  Mittelalter  zu  befriedigen.  Sie  fchrieben  dem  irdifchen 
Leben  mit  feinen  Gütern  und  Freuden  eine  viel  zu  untergeord- 
nete Bedeutung  zu.  um  die  talmudifche  Auffaffung  würdig  zu 
finden  des  göttlichen  Ausfpruches  :  »ich  will  ihm  eine  Hilfe 
machen!«  Nein,  fagen  fie,  nicht  damit  der  Mann  fein  phyfi- 
fches  Dafein  erleichtert  fühle,  fondern  damit  er  feiner 
224  wahren  Beftimmung.  d.  i.  der  wiffenfchaftlichen  Forfohung 
und  ]\Ieditation  leben  könne,  gab  ihm  der  Schöpfer  zur  Befor- 
gung  der  häuslichen  Gefchäfte  das  Weib  als  Gehilfin  zur  Seite^).« 
Die  aus  diefer  Theorie  hervorgehende  Praxis  wurde  in  den 
letzten  .Jahrhunderten  unter  den  Pilpuliften  und  Chaßidäern 
iV)  einheimifch.  dafs  die  Vorreden  zahlreicher  rabbinifcher  Werke 
die  (lattinnen  der  bezüglichen  Autoren  ob  der  Sölbft Verleugnung 
prcilen,  die  es  denfelben  möglich  machte,  fich  litterarifcher 
Befchäftigung  zu  widmen. 


ij  Jebam.  63  a.  Die  Worte  werden  dem  Propheten  Elias  als  Ant- 
wort in  den  Mund  gelegt,  welche  er  dem  R.  Joße  ertheilt.  hi  Rückficht 
auf  das.  was  j  Kethuh.  11.  H  f  .34  h  und  Ber.  r.  17,  8  von  den  liäusli- 
(  hen  Verhältninen  R.  Joße's  des  Galiläer's  erzählt  wird,  dürfte  die  Ver- 
luutliung  2Pn>rl,rpr)i..i    r.-ifi     i];,f^  .-mwIi  Jo),fini.  n.  n.    O.    ]^     l-!'."    L-^-ri^. 

lill    zu    Iclcii 

-)  So  zuerll  Leon  de  liaunulas  (Tlioracüiuin.  14  I)  Ven.),  dann  Sciieni- 
i  a>  Ihn  Schemtoh  (Drasch.  7  a  Yen.)  Joel  Ihn  Schoeib  (Olatli  Sabbatli  20  d 
\ Vti.j  und  Don  Ifak  Abravanel.  Aus  dertalmudifchen  Zeit  ift  nur  ein  einziges 
iaeher  gehöriges  Beifpiel  bekannt.  R.  Akiba's  Sohn  Jofua  ftelite  feiner 
Gattin  bei  der  Ehelichung  die  Bedingung,  flafs  diefelbe  ihn  ernähren 
inüfTe,  damit  er  im    Stande  fei.    fich    ungeft(M'  '  iofetzesftudium  zu 

widmen  T.  Keth.  IV  2iyio:,  j  daf.  5,  2  f  29«i,,,o 
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Die  Erziehung  der  Kinder  nimmt  in  der  Teleologie  der 
Ehe  von  jeher  einen  hervorragenden  Platz  ein.  Das  (lebot  des 
Dekalogs.  Vater  und  Mütter  zu  ehren  und  die  wiederholten 
Ermahnungen  in  den  Sprüchen,  die  Lehren  der  Mutter  zu 
Herzen  zu  nehmen^),  beweifen  hinreichend,  dafs  die  ifraehti- 
ichen  Frauen  an  der  religiöfen  und  fittlichen  Kindererziehung 
thätigen  Antheil  nahmen.  Der  Talmud  fpricht  fie  zwar  von 
der  Pflicht,  die  Kinder  zu  erziehen,  los,  er  preift  aber  doch 
die  Verdienfte,  welche  fich  fromme  Mütter  in  diefer  Rücklicht 
erwerben- ) . 

Sehr  originell  und  energifch  hat  man  Fichte's  Lehre  von 
der  Ehe  gefunden  ;  aber  gerade  für  feine  ftärkffen  Äußerun- 
gen können  in  der  jüdilchen  Litteratur  Parallelen  nachge- 
wiefen  werden.  Fichte:  »Das  urfprüngliche  Beftreben  des 
Menfchen  ift  egoiftifch  ;  in  der  Ehe  leitet  ihn  felbft  die  Natur, 
fich  in  Anderem  zu  vergeffen ;  und  die  eheliche  Verbindung 
beider  Gefchlechter  ift  der  einzige  Weg,  von  Natur  aus  den 
Menfchen  zu  veredeln.  Die  unverheirathete  Perfon  ift  nur  zur  ; 
Hälfte  ein  Menfch.«  Diefer  letzte  oft  citirte  Ausfpruch  findet 
(ich  aber  auch  im  Talmud, "  im  Midrafch  und  bei  Abraham 
Ihn  Efra^) !  Fichte:  »In  der  Ehe  wird  die  (^efchlechtsvereini- 
gung  eine  gänzliche  Verfchmelzung  zweier  vernünftiger  Indi- 
viduen in  Eins;«  fie  werden  nach  der  Bibel  »zu  einem  Flei- 
fche.<<  Im  Talmud  herrfcht  diefe  Anfchauung  fo  fehr  vor,  dafs 
derfelben  auch  polizeiliche  und  religionsgefetzliche  Bedeutfam- 
keit  zugefchrieben  wird.*)  Ganz  im  Geifte  R.  Jochanan  b. 
Beroka"s  lehrt  Fichte:  »Es  ift  die  abfolute  Beftimmung  eines 
jeden     Individuums     beider     Gefchlechter,     fich     zu    vereheli- 


i|  2  M.  20.  12.  5  M.  5.  IG.  'i\  M.  19,  H.  Spr.   1,  8.  6.  20.    23.    22. 

-)  Kidd.  1,  7.  Nazir  29  a.  —  Berach.  17  a.  Um  das  Gefpräch  zwi- 
fchen  Rab  und  R.  Chijja  zu  begreifen,  mufs  man  fich  erinnern,  dafs 
lieide  das  Unglück  hatten,  von  ihren  Frauen  nicht  fehr  liebevoll 
i)ehandelt  zu  werden.  Jebam.  6:-5  a.  S.  auch  Sehern,  r.  28.  2. 

■i)  Fichte,  Werke  IV.  332.  .Jebam.  63  a.  Koh.  r.  9.  9.  zh'-  r-^x  •J^^' 
Ihn    E.  zu  2  M.  1,  1.  : --,,sn  s"n  \Tiw  •i'-Nn 

4)  Fichte  daf.  :^31.  Ber.  24  a  Kethub.  66  a,  :^xt-  '>r-;  ,-...n  imd  die 
Paralleirt. 


Elierecbtlifhe  ^^tudien. 

rhen!  \}  Ja.  in  diefer  Rückficht  ift  der  deutfche  Fhilofopli  fogar  viel 
rigorofer  als  der  Talmud.  Letzterer  laut  es  nämlich  gelten,  wenn 
W.  Simon  b.  Azzaj  feine  Ehelofigkeit  mit  feiner  unbegrenzten 
l^iebe  zum  Studium  des  (Jefetzes  rechtfertigt.  Fichte  findet 
das  freiwillige  Cölibat  durch  nichts  gerechtfertigt;  »denn 
der  Zweck,  ein  ganzer  Menfch  zu  fein,  ift  höher,  als  jeder 
andere  Zweck. «2)  Das  Reifpiel  Ben  Azzajs  fand  keine  Nachfol- 
ger, wiewohl  während  der  talmudifchen  und  nachtalmndifehen 
Zeit  junge  (lelehrte  zuweilen  Jahre  lang  entfernt  von  ihren 
( Jattinnen  ihren  Studien  oblagen,  und  wiewohl  Maimonides  die 
Khe  der  Ruhe  des  fpeculativen  Lebens  nicht  eben  zuträglich  fin- 
det^j.  Ren  Azzajs  Ehelofigkeit  fcheint  eine  Folge  feines  Kffenifmus 
gewefen  zu  fein*),  denn  ein  Theil  der  Effener  hatte  die  unver- 
brüchliche Maxime,  im  Cölibate  zu  leben.  »Es  herrfcht  bei 
den  Eflenern«,  berichtet  Jofephus,  »Verachtung  der  Ehe  und 
indem  fie  fremde  Kinder,  die  für  den  Unterricht  i 
genug  find,  aufnehmen,  betrachten  iie  diefelben  wie  ihie  Ver- 
wandten, und  bilden  fie  für  ihre  Gebräuche.  Die  Ehe  und  die 
Forfpflafizung  verwerfen  fie  zwar  nicht  an  fich,  aber  fi<='  fcliouen 
i"<  der  üeppigkeit  der  Weiber,  und  halt'-jn  fi  ;i;/l. 

dais  ivLiue  die  Treue  gegen  einen  Mann  bewahro=^j.<    iiiuius  : 
>(iegen  Abend  (des  Asphaltfees)  leben  Effener,  vermei  Ion  ic  I-cli 
die  Ufer  bis  da,  wo  lie  nicht  mehr  ungefund  find, 
einfiedlerifche  (lefeJllc:  n  ganzen  Erdkr« 


falz.   firV. 
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leo  Worten  einen  Euphonifmus  (j.  KeLliub.  5,  7  f  30i>25  5,  11  f  HO^^oo)  Der 
Widerl^ruch  mit  Kethub.  7,  1.  wird  im  Jerufcbalmi  aucb    für   die   Kritik 
br.fr--iigend  gelöR  S.  auch  Aßifalh  Sek.  daf.  die  Et"   ''    H    •' ^"-^  '»*  Tr-ni. 
*)  Bell.  jud.  II.  8,  2.  vergl.  Antt.  XVIII.  1, 
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\'ölkern  wunderbar  merkwürdig,  ohne  irgend  ein  Weib,  aller 
Gerdilechtsliebe  entfagend.  ohne  Geld,  in  (lefellfchaft  der  Pal- 
men lebend.  Täglich  erneuert  fie  fich  gleichmäßig  durch  eine 
Menge  Ankömmlinge,  die  fich  zahlreich  einftellen  und  des  Le- 
bens müde,  von  des  Schickfals  Wogen  verfchlagen,  die  Le- 
bensart der  ElTener  annehmen^).«  Das  Cöiibat  der  ElTener  ift 
aber  umfo  merkwürdiger,  als  fich  im  früheren  jüdifchen  Al- 
terlhume  keine  Antecedentien  dafür  aufweifen  laffen.  Denn 
wenn  man  fich  auch  den  Propheten  Elias  bei  näherer 
Betrachtung  feines  Wirkens  fchwerlich  verheirathet  denken 
kann,  und  wenn  Jeremias  durch  die  traurige  Lage  des  Vater- 
landes zurückgehalten  wurde  fich  zu  verehelichen  :  fo  ift  doch 
nicht  nur  von  Mofes,  fondern  auch  von  anderen  Propheten 
bekannt,  dafs  fie  in  einem  geordneten  Familienleben  lebten. 
Samuel  halte  zwei  Sühne  ;  ein  Prophet  zu  Bethel  hatte  ihrer 
mehrere ;  Hanani  hat  einen  Sohn,  der  ebenfalls  Prophet  ift : 
ebenfo  hat  Obed  einen  prophetifchen  Sohn  Azai;ja ;  es  gab 
fogar  verheirathete  Propheten fchüler.  Jefaja  thnt  zu  wiederhol- 
ten, Malen  feines  Weibes  und  feiner  Kinder  Erwähnung  und 
auch  Ezechiel  hat  eine  Frau^).  Die  Ehelofi^keit  der  Effener  22; 
ift  ohne  Zweifel  Erzeugnifs  externer  EinHiüTe,  gegen  die  Jofe- 
phus  zu  polemifiren  fcheint,  indem  er  den  ElTenern,  uro  die- 
folhen  von  der  ani-ibiblifchen  principielien  Verdammung  des 
ehelichen  Lebens  losfprechen  zu  können,  das  Motiv  des  Mifstrau- 
ens  gegen  die  Weiber  unterfchieht.  Indes  ift  der  erfcnifche 
(reift  inrorci-j  auch  in  die  alte  Agada  gedrungen,  als  diofelbe 
Mofen  nach  Uebernahme  feiner  prophetifchen  Miffion  oder  mich 
der  Offenbarun,^  auf  dem  Sinaj,  dem  ehelichen  Umgange  auf 
immer  eu\Ju:/'-\  läffiS).  Aus  der  taUnudiichen  Zeil  ift  eine 
einzige  Nachahmung  diefes  Beifpiel::;  bekannt,  mehrere  aber 
aus  der  Zeil  d<.r  frankogermr-^Tirf^rn  Epigonen  und  ihrer   Nac-h- 


1)  Hift.  !ial.  V,  17.:  gciis  sola  et  im  toto  orhe  praeter  ceteras  mira. 
sine  Ulla  fernina,  omni  venere  abdicata,  sine     pecinia,    soeia   palniarum. 

2j  Jor.  K),  2.  I  Sam.  8,2-5.  1  Kön.  IH,  11—13.27.  31.16,  7.  2 
Chrf.n.  19,  2.  20,  34.  23,  1.  2  Kön.  4.  1.  Jefaj.  7,  3.  U.  8,  3.  4.  18.  Ez.  24  18. 

3)  Sifre  I  99.  27  a  Sabb.  87  a.  Jebam.  62  a.  und  Toß.  daf. 
Scbenn.  r.  19,  3  u.  ParalL  Rafclii  zu  4    M.  12,  1. 
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lolger  hl  der  nädiilen  \  ergangenlieit^).  Nicht  aus  a.sketiichen 
londern  aus  polilifch-religiöfen  Motiven  entfuhr  den  tief  gede- 
niüthigten  Patrioten  der  hadrianifchen  Zeit  die  bittere  Äuße- 
rung, dafs  es  rathfam  wäre,  auf  die  Fortpflanzung  des  fo 
unnienfchheh  verfolgten  (tefehlechtes  Abraham's  ganz  zu  ver- 
zichten-). Dagegen  hat  man  noch  in  neuerer  Zeit  den  Verfuch 
wiederholt,  ein  Inftitut  asketifcher  Jungfrauen  und  Wittwen 
—  einer  Art  Nonnen  —  felbft  in  die  mofaifche  Zeit  zu  ver- 
legen; die  dafür  angeführten  Zeugniffe  find  aber  nichtsweniger 
228  als  unzweideutig^),  und  ein  folche  Inftitution  würde,  wäre  fie 
vorhanden  gewefen,  öfter  erwähnt  worden  fein.  Den  Prophe- 
ten war  jeder.  Gedanke  an  eine  größere  Heiligkeit  des  ehelo- 
fen  Lebens  fo  fremd,  dafs  fie  das  Bündnifs  zwifchen  Gott 
und  Ifrael  als  ein  eheliches  darftellen.  Nach  dem  Talmud  dairf 
der  Hohepriefter,  wenn  er  ehelos  ift,  am  Verföhnungstage  nicht 
pontificiren,  und  im  Hohenliede  wird  nach  ihm  die  get^enfei- 
tige  Liebe  Gottes  und  Ifrael's  gefeiert  und  befungen  !*) 

1)  Kidd.  81  1).  und  Fi.  S.  Edels  daf.  Vielleicht    das  ältefte    Beifpiel 

'  ;nes  adulterium  putativum  !  Zunz.Zur  Gefch.  171.  Anm.  d.    Die     Abfti- 

>mz  Sabbathaj  Cebi's  ift  aus  deffen   Gefchichte  hinläuglich    bekannt:    er 

'  der  einzige,  dem  in  der  jüdifchen  Gefchichte  ein  conjugium  virgineum 

^ugefclirieben  wird. 

-)  B.  Bathra  ßO  1). 

■    -2    M.  38,  8.  i    Sa)u.  2,  22.  S.  Ihn  ElYa    zu  ei.in.-i    .^i.    Wc^cn 
iiat  (ich  Hengftenberg  fehr  angeftrengt,    hier,  ein    Inftitut    mit 
lUeiig  askelifchem  Charakter    nachzuweifeii.  (Die  B.  Mof.  19-4  ff).   Baum- 
garten meint,  es    fei    ganz  in  der    Ordnung,    dafs    eine  folche  Äußerung 
ii^r  Freiwilligkeit  im  Gottesdienfte  eben  in  dem  weibliclien  Gefchlechte 
j'funden  wurde,  in  deffen  Natur  die  Selbftverläugnung  und    der   Glaube 
inen  Anknüpfungspunkt    hat    (Komm.    z.    St).   Auch    Biinfen    denkt   aii 
»fromme  Weiber,  die  fich  dem  Dienft    des    Heiligthums   widmeten,    viel- 
leicht auch  den  weiblichen  Gefang  und  Tanz   leiteten.«  Allein    daf«;  Wei- 
i>er  beim  Heiligthume  einen  Dienft  verfallen,    ift    ebenl« 
-Im,;.-  .....   vom  heiligen  Dienfte  gebraucht  wird. 

V  Hof.  2,  2L  22.  Jer.  2,  2  und   fonft.    Jörn  Lij. 

:').  0.  Üb  ein  ehelofer  Aronide  zur  Ertheilung  des  i'ri'iicihgrns  ziigeiaf- 
fen  werde,  ift  unter  den  Cafuiften  Gegenftand  der  Discuffiou:  Seh.  Ar. 
( )  Ch.  128,  U.  Beß.  Rofch  3(X).  382.  Jam  Seh.  Schelomo  B.  Kama,  Ende 
(Jiilhif  Minhagini  Xr.  50  ed.  Müller  p.  -43.  In  den  paläftinenlifchen  Sdnilen 
wurden  >\\<-  Kii'  lof.'.i  zugelaffen,  in  den  perfifchen  nicht.  Dafs  •; 
beter  an  Fafttagep.  Familien-Vater  fei,  wurde  fchon  in  der  lalmudiM  imu 
Zeit  gefordert  ^Taan.  2,  2).  Die  Frankogermaneh  gaben  für    die  Bußezeit 
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:).  DIE  EIXEHE  UND  DIE  VIELWE[BEREI  IN  DER  BIBLISCHEN  ZEIT.     3i7 

Die  wahre  Ehe,    in    welcher    der  Gatte    im    Gatten    den 
GenolTen  des  ganzen  Lebens  und   die  Befriedigung  des  ganzen 
Herzensbedilrrnirfes  findet,  kann  nur    die    Einehe    fein.  Die  ge- 
läuterte Ethik  verwirft  wie  die  ft.  ümoniftifche  Doktrin,  welche 
die  Fertigkeit    und  Austchließlichkeit    des  Ehebundes    gänzlich 
auflöfty  fü  auch  die  mormonifche;  welche  die  Vielweiberei    Ib- 
gar  als  Erfüllung  eines  göttlichen  Gebotes  empfiehlt.  Gleichwohl 
hat    auch  die  Vielweiberei  ihre  philofophifchen    und    theologi- 
fchen    Wortfüljrer    und     Vertheidiger    gefunden.     Im     vorigen 
•Jahrhundert    lehrten    Montesquieu    und    feine    Anhänger,    die 
tiechtmäßigkeit  der  Polygamie  fei  nur  ein  arithmetifches  Prob- 
lem,   fo    dafs     Afien.  wo  angeblich  die  Anzahl   der  weiblichen 
(leburten  die  der  männlichen  überfteigt.  fchon  von  der    Natur 
auf  die  Polygamie  hingewiefen  werde.    Auch    manche    Eigen- 
thümlichkeiten    des    Klimas    wurden    hervorgehoben,    um    die 
polygamifchen  Ausfchreitungen    des    Orients    zu    rechtfertigen. 
Im  17.  Jahrhundert  trat  ein  bedeutender    Gelehrter,    Theophi- 
lus  Aletheus.  als  Vertheidiger  der  Vielweiberei    auf,    und  über 
Ludwig's   y.!V.    von    Frankreich    polygamifche    Xachkommen- 
fchaft  hat  auch    das  Parlament    kein    ftrenges    Urtheil    gefällt. 
Im  16.  Jahrhundert  (1539)  wurde  die    Doppelehe    des    Land- 
grafen von  Heften,  Phihpp's  des  (iroßmüthigen,  durch  ein  theo- 
logifches  Gutachten  ausdrücklich  gebilligt.  In  diefem  Gutachten 
fprechen  fich  Luther,  Melanchthon,  Buker,  Corvinus   und    an- 
dere proteftantifche  Theologen  dahin  aus,   »dafs  das  Evangelium 
die  mofaifche    Erlaubnifs  der  Polygamie  nicht   widerrufe,    dafs 
aber  von  diefer  Freiheit  nicht   öffentlicher    Gebrauch    gemacht  si» 
werden  könne  und  dürfe.«  Im    chriftlichen    Alterthume    haben 
die  Bifchöfe  den  beiden  Söhnen  Konftantins  des  Großen,  Kon- 
ftans  und  Konftantius,  die  Bigamie  nachgefehen,    und    Ambro- 
fius  hat  die  Doppelehe  Valentinian's  nicht  verworfen.  Auf  diefe 
Antecedentien,    befonders  aber  auf  das  Beifpiel  des  hebräifch- 
biblifchen  Alterthums  beriefen  fich  auch  ältere  Juriften,  welche 
die  Dispenfation  einer  Doppelehe  in    außerordentlichen    Fällen 

Low  Gesammelte  Schriften  HI.  o 
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nicht  für  unftatthaft  hielten. i)  Solchergeftalt  wurde  trotz  des 
geltenden  monogamilchen  römifchen  Rechtes  weder  von  chrift- 
lichen  Juriften  noch  von  chriftlichen  Theologen  an  der  bib- 
lifchen  ZulalTung  der  Polygamie  Anftoß  genommen.  Es  konnte 
dies  umfoweniger  gefchehen,  als  die  Rechtmäßigkeit  der  Poly- 
gamie auch  im  neuen  Teftamente  vorausgefetzt  wird.  Denn 
wenn  Paulus  die  Beftimmung  feftfetzt.  dafs  der  Bifchof  oder 
Prefbyter  nur  Ein  Weib  haben  dürfe^).  fo  ergiebt  fich  hieraus 
von  felbft,  dafs  es  anderen  Chriften  unbenommen  bleibe,  in 
Mehrweiberei  zu  leben.  Manche  Ausleger  find  allerdings  der 
Meinung,  dafs  Paulus  nicht  von  fimultaner,  fondern  von  fuc- 
ceffiver  Polygamie  rede,  womit  übereinftimmend  die  griechifche 
Kirche  ihre  (Jeiftlichen,  wiewohl  fie  ihnen,  mit  Ausnahme  der 
Bifchöfe,  die  Ehe  freigegeben,  an  die  Verpflichtung  gebunden 
liat.  dafs  fie  nach  dem  Tode  der  Frau  nicht  wieder  heirathen 
dürfen.  Allein  bedeutende  Exegeten  geben  zu,  dafs  Paulus'  Aus- 
druck, wenn  man  denfelben  allein  betrachtet,  am  einfachften 
auf  die  fimultane  Polygamie  zu  beziehen  ift.^)  hi  der  That 
ift  es  ein  Anachronifmus,  die  wenn  auch  nur  auf  die  Bifchöfe 
und  Aelteften  befchränkte  Verdammung  der  zweiten  Ehe  in  fo 
frülie  Zeit  zurückzuverlegen ;  erft  die  Kirchenväter  haben 
fich  in  mehr  oder  minder  ftarken  Ausdrücken  dagegen  aus- 
gefprochen. 

Das  (Gutachten  der  wittenberger  Theologen  in  Betreff  der 
Doppelehe  Philipp"s  des  Großmüthigen  ift  von  kafholifchen  Schrift- 
ftellern  vielfach  beleuchtet  und  dem  Proteftantifmus  zur  Laft  gelegt 
:^vj  worden.  Von  proteftantifcher  Seite  wird  dagegen  die  angeblich  ver- 
bürgte Thatfache  hervorgehoben,  dafs  Papft  Pius  VII.  die  Bi- 
gamie   eines    reformirten    Edelmannes    in    der    Schweiz,    der 


1)  Ammon  Hndh.  d.  chriftl.  Sittenlehre  III.  g.  196.  bef.  S.  884; 
ff.  Erfch.  und  Gruber.  Encyclop.  I.  81,  822.  Güdemann  Gefch.  d.  Erzw. 
Hl.  216. 

'^j  1  Tim.  8.  2.  Tit.   1.  r, 

^j  Winer,  Reahvörterb.  II  662.  lluther.  Krit.  ex.  Hndb.  zur  Stelle 
1  Tim. :  »Es  hat  demnach  einen  guten  Grund  wenn  der  fragliche  Aus- 
druck einfach  im  Gegenfatz  gegen   ein    unzüchtiges    Leben,    infonderheit 
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bereits  in  einer  rechtmäßigen  Ehe  lebte^  mit  einer  katholifchen 
Witwe,  auf  deren  Anfuchen  in  einem  Breve  vom  16.  Januar 
1804,  obfchon  unter  dem  Siegel  der  tiefften  Verfchwiegenheit, 
genehmigt  habe^).  Weit  entfernt,  uns  über  diefe  Polemik  ein 
Urtheil  anmaßen  zu  wollen,  glauben  wir  doch  angefichts  der 
berührten  Thatfachen  unumwunden  ausfprechen  zu  können, 
dafs  die  nicht  nur  factifch  beftehende,  fondern  principiell  mo- 
tivirte,  exclufive  Monogamie  weder  ein  Product  der  Juris- 
prudenz, noch  ein  Product  der  Theologie  ift,  fondern  ihren 
ürfprung  einer  von  mannigfaltigen  Factoren  zur  Reife  ge- 
brachten philofophifchen  Ethik  zu  verdanken  hat.  In  welchem 
VerhältnilTe  fteht  nun  hier  die  biblifche  Lehre  zur  philofophi- 
fchen Moral? 

Frankel  weicht  diefer  Frage  nicht  aus  ;  er  begnügt  fich 
aber  damit,  diefelbe  im  Sinne  Montesquieu's  zu  erledigen : 
»Die  Polygamie  wird  durch  klimatifche  Verhältniffe  beein- 
ilufft :  Afien  begünftigte  fie  von  jeher  als  faft  natürliches  Be- 
dürfnifs,  Europa  wies  fie  zurück.  Es  wird  daher  auch  allge- 
mein anerkannt,  die  mofaifche  Gefetzgebung  habe  die  Polygamie 
als  eine  feit  uralter  Zeit  im  Volke  herrfchende  Sitte  nur  ge- 
duldet, aber  nicht  deren  Billigung  ausgefprochen''^).« 

Frankel  hält  alfo  die  Polygamie  für  eine  feit  uralter  Zeit 
im  Volke  herrfchende  Sitte.  Diefe  feit  Michaelis  öfters  ausge- 
fprochene  Anficht  dürfte  fich  jedoch  fchwerlich  als  quellen- 
gemäß rechtfertigen  laffen. 

Betrachten  wir  zuvörderft  die  Urzeit  und  die  Zeit  der 
Patriarchen  im  Lichte  der  Thora.  Die  Schöpfungsgefchichte 
ftellt  »die  alles  überdauernde  Wahrheit  der  Einehe  als  das 
einzig  würdige  Vorbild^)«  auf.  Diefes  Vorbild  wird  als  maß- 
gebend vorausgefetzt,  bis  Lemech,  der  Kainite,  zwei  Weiber 
nimmt.  »Die  Bigamie  Lemech's«,  lagt  ein  neuerer  Ausleger, 
»war  der  erfte  Schritt  zur  Polygamie,  diefer  Verkehrung  des  320 
fchöpferifchen    Grundgefetzes,    welche  eine   Quelle  unfäglicher. 


1)  Ammon  a.  a.  0.  S.  386. 

2)  GrundHnien.  S.  9. 

3j  Ewald,  die  Alterthümer  des   Volkes  Ifrael  117. 
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;  '  londers  im  Orient  heimifcher  Greuel  geworden  ift.«  In  glei- 
chem Sinne  erliUitert  fclion  Abravanel,  dafs  die  Schrift  Le- 
mech's  Bigamie  ausdrücklich  erwähnt,  um  defTen  finnliche 
Verfunkenheit  hervorzuheben^).  Von  einer  Nachahmung  des 
Heii'piels  Lemech's  unter  den  Sethiten  berichten  die  Quellen 
nichts  :  dagegen  wird  das  eineheliche  Leben  l^oah's.  Abraham".-. 
Nachor's.  Lot's,  Ifmael's  und  Ifak's  als  etwas  allgemein  Uebli- 
ches.  fich  von  felbft  Verftehendes  dargeftellt.  Die  Verbindung 
.Abraham's  mit  Hagar  ift  ein  Werk  Sara's,  die  »erbau 
vvill.  und  die  biblifche  Erzählung  betont  diefen  Umftand,  um 
den  Vorwurf  willkürlicher  Polygamie  von  dem  Patriarchen 
abzuwälzen  :  Abraham  fügt  fich  nur  dem  Willen  Sara's,  indem 

'  Hagar  zum  Weibe  nimmt.  Dasfelbe  gilt  von  Jakob  in  Be- 
zug auf  Bilha  und  Silpa  ;  die  Ehelichung  Lea's  beruht  auf 
einem  ]\lilsverftändnifle,  da  .lakob  durch  feines  Herzens  Nei- 
gung an  Rachel  gefeffelt  war.  Die  biblifche  Darftellung  will 
.lakob\s  Bigamie  offenbar  nicht  ihm,  fondern  Laban  zur  Laft 
l^'ien.  Efau,  der  Stammvater  des  verhafften  Edom.  ergiebt  fich 

tp  Vielweiberei^) ;  die  zwölf  Söhne  Jakob's.  Ifrael's  Stamm- 
viter,  befchränken  fich  auf  ein  einehehches  Leben^) !  —  Allen 
i.irfen  Ueberlieferungen  ift  das  eineheliche  (lepräge  fo  un- 
vfikennbar  aufgedrückt,  dafs  man  unmöglich  dem  Ge- 
(iaiikfii  llaiiiii  '^('])(m  kann,  die  Polygamie  fei  in  dem 
}»alriarchalifchen  Zeitalter  herrfchende  Sitte  gewefen.  In  der 
Tlinra  wird,  wie  auf  dem  Gebiete  der  (lOttesverehrung 
\lonotheifmu.><.  u>  auf  dem  des  häuslichen  Lebens 
'.;••    Monogamie    ai<    das    Urfprüngliche    vorausgefetzt.     Wollte 

-,  Leiii'Mii  1    M.  i,  19.  Noah  0.  IH.    7.    7.    Vi.    b.    16.    Abr.    uud 

\  -Mor    11.    29.    Hagar  Iß,    1-3.  Lot  19,  16.  Ifmael  21,  21.  Efau  2«.  9. 

.lakob  30,  3. 

■■:  Dies    ergiebt    lieh    (cImjh    aus    dur    geringen  Kinderzahl.    Es  Jial 

iinlich    Reuben   4,    Simon    ^der   in    fuccelTiver  oder  fimultaner  Bigamie 

hte)  e.  Levi  .3,  Jebuda  5,  IfTachar  4,  Sebulun  .3,  Gad  7,  Afcher  4,  Jofef 

_.  Benjamin    10.    Dan  1.  Naffhali  4  Söhne  (1  M.  46,  8—24).  Nach  4  M. 

20,  38.  39.  und  1  Cliron.  8.  1.  2.  lialte  Benjamin  nur  5  Söhne.  Dafs  die 

S'aiiiuiväter  der  beiden  HauptHtämme  Jelmda    und    Efraim  in  Monojramie 

wird  ausdrücklich  berichtet  (1  Chron. 
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man  gleichwohl  die  Annahme  plaufibel  machen,  dais  das  321 
molaifche  Gefetz  fich  der  herrlchenden  Polygamie  aecommodirt 
habe,  fo  wäre  man  genöthigt,  den  ürfprmig  derfelben  in  die 
Zeit  des  Aufenthaltes  der  Ifraeliten  in  Aegypten  zu  fetzen. 
Allein  abgefehen  von  den  drückenden  Verhältniffen  diefer  Zeit, 
unter  denen  begreiflicher  weife  die  Vielweiberei  nicht  aufkom- 
men konnte,  war  auch  das  Beifpiel  der  Aegypter  nichts  weniger 
als  geeignet,  die  bei  den  eingewanderten  Ifraeliten  herkömm- 
liche Einehe  zu  beeinträchtigen. 

Zwar  haben  manche  neuere  Forfcher  aus  den  vorhan- 
denen, fich  übrigens  wefentlich  widerfprechenden  Nachrichten 
den  Schlufs  gezogen,  dafs  im  alten  Aegypten  nicht  nur  die 
Polygamie,  fondern  auch  ein  mit  dem  orientalifchen  in  der 
Hauptfache  übereinftimmendes  Haremwefen  geherrfcht  habe. 
Hierauf  geftützt  hielt  es  v.  Bohlen  für  unägyptifch  und  daher  für 
unglaublich,  dafs  Jofef  in  die  Nähe  der  Weiber  und  in  den  Harem 
Potiphar's  habe  kommen  dürfen,  und  Tuch  weiß  dagegen  nichts 
Treffenderes  einzuwenden,  als:  »Der  Erzähler  läfft  die  Vorftel- 
lung  vom  vornehmen  Aegypter,  in  deffen  Haufe  die  Frauen  abge- 
fondert  lebten,  fchwinden,  und  fchildert  ein  fchlichtes  Verhält- 
nifs.«^)  Durch  die  neueften  ägyptologifchen  Forfchungen.  wurden 
aber  die  den  vermeintlichen  altägyptifchen  Sitten  entnommenen 
Einwürfe  gegen  die  biblifche  Erzählung  vollkommen  entkräftet. 
Die  alten  Denkmäler  und  Wandgemälde  zeigen  nämlich  häufig 
gerade  das  Gegentheil  von  einem  abgefchloffenen  Haremsleben  : 
Männer  und  Frauen  in  Gefeil fchaften  bunt  gemifcht,  fich  un- 
gezwungen unter  einander  beluftigend,  Kinder  im  Kreife  der 
Familie  und  bei  größeren  Gaftmälern  und  Gelagen  an  der 
Seite  der  Mutter  oder  auf  den  Knieen  des  Vaters  fitzend.^) 
Es  ift  alfo  durchaus  nicht  unägyptifch,  dafs  Jofef  in  die  Nähe 
der  Gattin  Potiphar's  gelangt. 

Von  dem  FamiUenleben  der  alten  Aegypter  wird  folgendes 
Bild  gezeichnet:    »Die  Priefter,    als  leuchtende    Vorbilder    der 


1)  V.  Bohlen,  Ein!,  zur  Genefis  S.  371.  Tuch,  Genef.  S.  510. 

2)  Uhlemann,   Handbuch  der   gefammten    ägyptifchen   Alterthums- 


kunde.  II.  §.  65. 
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Enthaltfamkeit,  die  felbft  alle  diejenigen  Speil'en  vermieden, 
von  denen  fie  befürchten  zu  muffen  glaubten,  dafs  fie  auf 
322  ihre  beftändige  geiftige  Befchäftigung  hinderliche  und  fchäd- 
liche  Einwirkungen  ausüben  könnten,  haben  nur  eine  Frau. 
Auch  alle  übrigen  Aegypter  hatten,  wie  wenigftens  die  Denk- 
mäler lehren,  eine  rechtmäßige  und  bevorzugte  Gemahlin, 
welche  demfelben  Stande  angehörte  und  derfelben  Kafte  ent- 
fproffen  war  ;  da  jedoch  das  (iefetz  Niemanden,  mit  Ausnahme 
der  Priefter,  auf  eine  beftimmte  Anzahl  von  Frauen  ein- 
fchränkte,  fo  ftellte  fich  etwa  dasfelbe  Verhältnifs,  wie  im 
ganzen  heutigen  Oriente  heraus;  d.  h.  während  die  Ärmeren 
keine  große  Anzahl  von  Frauen  und  Kindern  ernähren  konn- 
ten, und  deshalb  nur  eine  Frau  heiratheten,  w^elche  ihre  wahre 
Lebensgefährtin  wurde,  das  Hausweten  leitete  und  den  Mann 
bei  feinen  verfchiedenen  Gefchäften  unterftützte,  hätten  fich 
die  Reichen  und  Vornehmen  wohl  durch  kein  (iefetz  abhalten 
lalTen,  fich  fchöne  Sklavinnen,  befonders  Ausländerinnen  zu 
halten,  die,  wie  es  fcheint,  nicht  nur  als  Nebenfrauen,  fondern 
auch  als  Dienerinnen  und  Gefellfchafterinnen  der  Gemahlin  in 
keinem  vornehmern  Haushalte  fehlen  durften,  und  auf  den 
Denkmälern  häufig  abgebildet  find,  durch  Mufik,  (lefang  und 
Tanz  das  Mahl  erheiternd,  und  durch  leichte  Kleidung  und 
meift  durch  ausländifche  Gefichtsbildung  fich  wefentlich  von 
den  in  lange  Gewänder  gehüllten  ägyptifchen  ehrbaren  Damen 
unterfcheidend.«!)  Solchergeltalt  ift  es  ziemlich  gewifs,  dafs 
die  Einehe  in  Aegypten  dem  Principe  nach  anerkannt,  und  wie 
in  den  hohen  Kreifen  der  Priefter.  fo  in  denunterften  Schichten 
der  Bevölkerung  auch  wirklich  einheimifch  war.  Eine  Schule 
der  Polygamie  für  die  unter  fchwerem  Drucke  feufzenden 
Ifraeliten  konnte  alfo  Aegypten  nicht  fein.  Die  vulgäre  Meinung, 
das  mofaifche  Gefetz  habe  fich  der  im  Volke  wurzelnden 
polygamifchen  Sitte  anbequemt,  wird  mithin  als  ungefchichtlich 
autzugeben  fein,  um  der  entgegengefetzten,  hiftorifch  begrün- 
deten Anfchauung  Platz  zu  machen,  nach  welcher  durchaus 
kein  Bedürfnifs  vorhanden  war,  dem  aus  Aegypten  ziehenden 
Gefchlechte  die  Vielweiberei  gefetzlich  zu    verbieten,  da  dieles 

1)  Uhlemann,  daf.  S.  274  fT. 
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(lefchlecht  nach  der  eigenen  nationalen  Sitte  und  nach  dem 
Beifpiele  Aegyptens  gewohnt  war,  ein  einehehches  Leben  zu 
führen. 

Man  könnte  dagegen  einwenden,  dafs  das  Verbot:  »Du  323 
follft  kein  Weib  zu  ihrer  Schwefter  hinzunehmen,  um  Eifer- 
fucht  zu  erregen  (3  M.  18.  18)«  die  fonftige  UebUchkeit  der 
Polygamie  vorauszufetzen  fcheine.  Allein  diefes  Verbot  hat 
bloß  die  Abficht,  die  Simultanehe  mit  zwei  Schweftern  als 
Inceft  zu  bezeichnen.  Von  exegetifch-gefchichtlichem  Intereffe 
ift  es  übrigens  noch  immer,  dafs  manche  chriftliche  Schrift- 
ausleger das  in  Rede  ftehende  Verbot  auf  die  Polygamie 
überhaupt  bezogen  haben.  Diefe  Auffaffung  nimmt  die  Worte 
nniHN  bs  nrsi  nicht  in  verwandtfchaftlichem,  fondern  in  fexualem 
Sinne,  wie  v^n  ^s  r^s  (1  M.  10,  23),  wogegen  fich  von  fprach- 
lichem  Standpunkte  nichts  einwenden  läfft.  Ganz  unftatthaft 
und  in  offenem  Widerfpruche  mit  dem  Schriftworte  ift  aber 
die  Erklärung  anderer,  be fonders  katholifcher  Ausleger,  dafs 
hier  die  Ehe  mit  der  Schwefter  der  verftorbenen  Frau  verboten 
fei.  Ein  Blick  in  den  Text,  genügt,  um  die  gänzliche  Unftatt- 
haftigkeit  dieler  Auffaffung  außer  allen  Zweifel  zu  fetzen,  indem 
es  ausdrücklich  heißt,  dafs  die  eine  Schwefter  nicht  beim  Leben 
der  Andern  (n>>n3)  geehelicht  werden  dürfe,  und  dafs  dadurch 
gegenfeitige,  das  gefchwifterliche  Verhältnifs  ftörende  Eiferfucht 
der  Schweftern  {^r^h)  entftehen  würde. ^)  Letztere  Motivirung 
könnte  auf  die  Vermuthung  führen,  dals  die  Ehefcheidung 
von  einer  Schwefter  das  Verbot  aufhebe,  was  aber  von  der 
traditionellen  und  karaitifchen  Auffaffung  durch  Urgirung  des 
n^^HD  entfchieden  zurückgewiefen  wird.  2)  Ebenfo  einftimmig 
geftatten  alle  jüdifchen  Rechtslehrer  die  Ehe  mit  der  Schwefter 
der  verftorbenen    Gattin. 3)     Die    entgegengefetzte    Anficht    hat 


i)  Nachm.  zu  3  M.  18.  18.' rmi:  nj"n.n!ü  nS  't  ns  i;  .niDmx  nj-^nntt?  nviNT  p -3 
2j  Maim.  H.  Ißure   Bia  2,  9.  Eben  ha-Efer  15,  26.  Rafchi  zu    3  M. 

18,  18.  Dafs  diefe  Auffaffung  von  jeher  herrfchend  war,  erhellt  aus  Jebam. 

2,  6.  Efchkol  ha-Kofer  Alfab.  322  :  nhi  iry  nj^si   :i''>:^3  '3  r^-rh  •  .  .  n^n^  nCN 

nniN  nppS   t«^v  "ncN  .  .  .  ''Jrn  nn-p.S  «jrS  rr-!«  ^yiD  •'3    in^x    Vgl.  Adereth  Ehjahu, 

91c  Goslow. 

3)  Jebam.   10,    6.  Maim.  und  Eben  ha-Efer   a.  a.    0.   Efchkol,  daf. 

riDirNnn  n^f  ihn  '"j^-'n  nnpb  i"«'?y  niON  n^\ 
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fchon  Michaelis  ausfülirlich  widerlegt. i)  Um  fo  auffallender 
ift  folgende  Beftimniung  des  allgemeinen  öfterreichifchen  bür- 
gerlichen Gesetzbuches:  *Nadh  aufgelöfter  Ehe  ift  der  Mann 
nicht  befugt;  eine  Verwandte  feines  Weibes  in  auf-  und 
abfteigender  Linie,  noch  auch  feines  Weibes  Schweller  — 
zu  ehehchen  (§.  125).«  Aus  dem  Wortlaute  des  (iefetzes  geht 
hervor,  dafs  die  Ehe  mit  der  einen  Schwefter  auch  in  dem 
Falle  verboten  ift.  wo  die  Ehe  mit  der  andern  durch  deren 
Tod  aufgelöft  wurde.  So  faffen  auch  die  öfterreichifchen  Rechts- 
lehrer das  Gefetz  auf  2)  und  in  diefem  Sinne  wird  dasfelbe 
gehandhabt.  Unterm  16.  Juli  1857  wurde  von  der  k.  k. 
Statthalterei-Abtheilung  zu  Ofen  an  mich  folgendes  Schreiben 
gerichtet :  »Anläfllich  einer  angeftrebten  nachträglichen  Dis- 
pensertheilung  für  ein  gegen  den  Wortlaut  des  §.  125.  des 
allgemeinen  bürgerlichen  Gefetzbuches  getrautes  Ehepaar  wer- 
den Ew.  Wohlehrwürden  aufgefordert,  die  gutachtliche  Aeuße- 
rung  darüber  anher  abzugeben,  ob  und  inwieferne  und  unter 
welchen  Vorausfetzungen  und  Bedingniffen  etwa  nach  den 
Satzungen  und  Dogmen  der  mofaifchen  Religion  die  Ehefchlie- 
ßung  zwifchen  dem  Manne  und  der  Schwefter  (einer  ver- 
dorbenen Ehegattin  erlaubt  oder  zuläffig  fei.  Der  fchleunigen 
Vorlage  diefer  Aeußerung  wird  entgegengefehen.«  Hierauf  ant- 
wortete ich:  »Nach  dem  jüdifchen  Eherechte  ift  es  dem 
Ehegatten  nur  dann  verboten,  die  Schwefter  leiner 
Ehegattin  zu  ehelichen,  wenn  er  fich  von  erfterer  durch 
Uebergabe  eines  Scheidebriefes  getrennt  hat,  und  fie  —  die 
gefchiedene  Ehegattin  —  noch  am  Leben  ift.  Nach  dem  Tode 
der  Ehegattin  ift  es  aber  dem  (iatten  erlaubt,  deren  Schwefter 
zu  ehelichen,  ohne  dafs  er  hierzu  eines  befonderen  Dispenfes 
bedürfte.«  Bei  einer  Revifion  der  bezüglichen  Faragraphe  des 
allgemeinen  bürgerlichen  Gefetzbuches  dürfte  es  wohl  angezeigt 
fein,  die  Befchränkung  im  Sinne  des  jüdifchen  Eherechtes 
ganz  fallen  zu  laffen.  Abraham  Menachem  ha-Kohen  Afchkenafi 
aus  Forto  fagt  in  feinem  1583  vollendeten  Thora-Gommentare  : 
>Es  ift  eine    wichtige    Flucht,    die  Schwefter  der  verftorbenen 


1)  Mof.  Recht  II  §.  llß. 

2j  Graßl.  das  befondere  Eherecht  der  Judea  ia  Öflerreich,  79. 
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(lattin    zu    ehelichen,    damit  erftere    die    Kinder    der  letztern 
erziehe.«^) 

Einen  andern,  icheinbar  haltbaren  Einwand  gegen  unfere  325 
Anlchaaung  von  der  Herrfchaft  der  Monogamie  in  der  mo- 
(aifehen  Zeit  könnte  man  in  der  Beftimmung  finden,  welche 
den  Hohenpriefter  verpflichtet,  nur  eine  Jungfrau  zur  Gattin 
zu  nehmen.  Allein  die  Monogamie  wird  hier  vorausgefetzt, 
nicht  geboten,  da  es  fonft  ftatt  n-r.x  ^p^ -v:-- ^h--  21,14,  r-N  -h-m 
heißen  muffte.  Nichts  rechtfertigt  mithin  die  Annahme,  dafs 
die  Polygamie  während  der  Patriarchenzeit  und  während  des 
Aufenthaltes  in  Aegypten  in  Ifrael  einheimifch  geworden  wäre, 
fo  dafs  das  urfprüngliche  (iefetz  fich  einer  Anbequemung  an 
die  beftehende  Gewohnheit  nicht  hätte  entfchlagen  können. 
A^ielmehr  war  die  Einehe  die  nationale,  durch  altes  Herkom- 
men geheiligte  Form  des  ehelichen  Verhältniffes.  Erft  als  in 
Folge  kriegerifcher  Zeiten  die  väterliche  Sitte  abgefchwächt 
wurde,  ergaben  fich  Reiche  und  Mächtige  der  Polygamie, 
welche  daher  auch  fpäter  nur  geduldet  wird. 

Diefe  Anfchauung  findet  durch  verfchiedene  in  den  hi- 
ftorifchen  Büchern  enthaltene  Notizen  ihre  vollkommene  Be- 
ftätigung.  So  wird  die  Notiz,  dafs  Afchchur,  ein  Enkel  Jehuda's, 
zwei  Frauen  hatte,  auf  eine  Weife  hervorgehoben  (1  Chron. 
4,  5.  ),  die  das  Exceptionelle  der  Bigamie  w^ährend  der  ägyp- 
tifchen  Zeit  über  allen  Zweifel  erhebt.  Dagegen  kann  aus  der 
dunkeln  Nachricht  1  Chron.  2,  18  nicht  gefchloffen  werden, 
dafs  Kaleb  in  Polygamie  lebte ;  felbft  Schacharajim's  Polygamie 
ift  aus  8,  8 — 11  nicht  conftatirt.  Und  wäre  fie  es  auch,  fo 
kann  daraus  auf  die  herrfchende  Sitte  durchaus  kein  Schlufs 
gezogen  werden.  Frankel's  Bemerkung,  dafs  die  monogamifche 
Ehe  Mofe's,  Ahron's  und  Eleafar's  »eine  bedeutfame  Hinwei- 
fung  auf  den  eigentlichen  Typus  der  Ehe«  fei,  ift  mithin  von 
keinem  gefchichtlichen  Belange,  indem  zu  jener  Zeit  der  mo- 
nogamifche Typus  der  Ehe  überhaupt  noch  nicht  ver- 
drängt war. 

Dies  ift  aber  felbft  in  fpäterer  Zeit  zumeift  nur  von  ein- 


1)  Mincha  Belula  119  b  Ven. 
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zelnen  Machthabern  gelchehen.  Unter  den  Richtern  lebten  vier 
in  Polygamie  :  (lideon  aus  dem  Stamme  Menaffe  ;  Jair  der  (ü- 
leadite ;  Ibean  aus  Beth-Lehem :  Abdon  der  Efraimite*) : 
^'26  alfo  drei  aus  den  nördlichen  Stämmen  und  einer  aus  Jehuda. 
Die  bezüglichen  biblifchen  Berichte  haben,  wie  allgemein  an- 
erkannt wird,  nur  die  Tendenz,  die  politifche  Machtftellung 
der  betreffenden  Helden  in  das  gehörige  Licht  zu  Hellen,  wie 
fich  auch  Priamos  bei  Homer  und  Haman  im  Eflherbuche  der 
großen  Zahl  ihrer  Söhne  rühmen.  Da  Aehnliches  von  anderen 
Richtern  nicht  gemeldet  wird,  dürfte  man  zu  vermuthen  be- 
rechtigt fein,  dafs  fich  diefelben  der  allgemeinen  einehelichen 
Sitte  angefchloffen  haben.  Von  Simfon  ift  dies  gewifs.  Die 
Bigamie  Elkana's,  eines  Privatmannes  aus  Efraim,  fteht  ver- 
einzelt da,  und  faft  fcheint  es.  als  wolle  der  Berichterftatter 
diefelbe  durch  die  Kinderloligkeit  der  erften  Gattin  Channa 
motiviren  (1  Sam.  1,  2).  Nur  in  dem  Stamme  Iffachar  war 
die  Vielweiberei  einheimifch  (1  Chron.  7,  4),  was  mit  den 
fonft  bekannten  Eigenthümlichkeiten  diefes  Stammes  zufam- 
menhängt.  Schon  der  Segen  Jakob's  fagt  von  demfelben : 
>I(fachar  ifl;  ein  knochiger  Efel,  fich  hinftreckend  zwifchen 
den  Heerden.  Er  ficht,  dafs  die  Ruhe  gut  ift,  und  das  Land, 
dafs  es  anmuthig:  und  beugt  feine  Schulter  zum  Tragen, 
und  ergiebt  fich  der  Frohne  des  Arbeiters  (1  M.  49,  14.  15).« 
Der  erfte  Theil  diefes  Spruches  erläutert  fich  aus  den  Schil- 
derungen von  der  Fruchtbarkeit  (Taliläa's,  A^^elche  wir  bei 
Jofephus  und  den  alten  (iefetzeslehrern  finden^).  In  dem  letzten 
Theile  findet  Ritter  das  (iefchäft  der  nomadifirenden  Stämme 
in  der  Umgebung  Phöniziens  gezeichnet,  welche  den  Phöni- 
ziern ihre  Karawanenthiere  ftelUen  und  deren  Waarenführer 
waren ;  denn  KTachar's  Stammgebiet,  zu  welchem  die  große 
Ebene  Jezreel  gegen  Beifan  gehörte,  lag  auf  der  großen  Kara- 


•)  Gideon  Richter  8.  30.  Jair  Ihcan  und  Abdon  nach  der  großen 
Anzahl  ihrer  Kinder  zu  fchließen  10,  4.  12,  9.  U. 

2)  Jof.  Bell.  Jud.  III.  3,  2.:  »Das  Land  litt  niemals  an  Entvölke- 
rung, denn  es  ift  durchaus  fett,  weidereich,  mit  Bäumen  aller  Art  be- 
wachfen,  und  verheißt  durch  feine  üppige  Fruchtbarkeit  auch  dem  träg- 
ften  Ackerbauer  reichen  Lohn.«  Monatfchrift  XXXIII,  315  f. 
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wanenPtraße  zwifchen  Phönizien  und  dem  Jordan,  die  nach 
Arabien  und  Damaskus  führte  (Erdkunde  XVI  19).  Wie 
fich  nun  die  Iffachariten  durch  diefe  vielfache  Berührung 
mit  fremden  Völkern  und  Anfchauungen  »auf  die  Zeiten 
verftanden,  um  zu  vviffen,  was  Ifrael  thun  folle«^);  fo  gewann  ^27 
mit  der  fortfchreitenden  Kultur  auch  die  von  dem  herrfchen- 
den  Ueberfluffe  auch  fonft  begünftigte  Ueppigkeit,  und  mit 
diefer  die  Polygamie  Eingang  in  ihren  FamiHen. 

Aus  der  Periode  der  Könige  wird  berichtet,  dafs  Saul, 
David,  Salomo,  Rehabeam,  Abia  und  Joafch  in  Polygamie 
lebten.  Letzterem  gab  fein  V^ormund,  der  Hohepriefter  .lojada,  zwei 
Frauen.  Der  Chronift,  der  dies  berichtet^  will  damit  wohl 
nichts  Anderes  fagen,  als  dafs  der  Hohepriefter  die  Polygamie 
des  von  ihm  geleiteten  Königs  auf  ein  Minimum  reducirte^). 
Solchergeftalt  war  die  Vielweiberei  felbft  der  Vornehmften 
fchon  zweihundert  Jahre  vor  dem  Ende  des  erften  Staats- 
lebens Ifraels  im  Abnehmen  begriffen ;  die  nationale  Ethik 
hatte  diefelbe  niemals  gebilligt,  fie  hat  vielmehr  im  Sinne  der 
uralten  Ueberlieferungen  llets  der  einehelichen  Anfchauung 
gehuldigt,  wie  dies  von  hervorragenden  chrifthchen  Theologen 
anerkannt  wurde.  De  Wette  :  »Die  Sittenlehrer  der  Hebräer 
entfcheiden  fich  durchaus  für  die  einfache  Ehe,  wie  man 
daraus,  dafs  fie  immer  nur  von  einer  Gattin  reden,  und  aus 
dem  hohen  Begriffe,  den  fie  von  einem  guten  Eheweibe  haben, 
fchließen  kann.  Spr.  12,  4 :  »Ein  wackeres  Weib  ift  ihres 
Mannes  Krone,  wie  Knochenfäulnifs  aber  das  fchlechte  Weib.« 
Spr.  18,  22;  »Wer  ein  Weib  findet,  findet  Tllück.«  Spr.  19, 
14:«  »Haus  und  Habe  find  das  Erbe  von  Eltern,  aber  vom 
Herrn  kommt  ein  vernünftiges  Weib,«  Spr.  31,  10 — 31  fchil- 
dert  die  fleißige,  im  Haufe  waltende  Gattin  ganz  fo,  wie  fie 
nur  als  einziges  Eheweib  fein  kann.  Lieblich  ift  das  Bild  des 
ehelichen  Glückes  Pf.  128,  3. :  »Dein  Weib  ift  ein  fruchtbarer 
Weinftock  im  Innern  deines  Haufes,  deine  Söhne  wie  Ölbaum- 


1)  1  Chron.  12,  33. 

2)  2    Sam.    12.    8.    5,    13.    1  Kön.    11,    3.    2  Chron.     11,  21.  1.3, 
21.  24,  3. 
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pllaiizen.  i'iiig^  um  (leiiieu  iiR-ii.«-  Nfjch  uiehi'  iciieiiu  (.it'r  eiii- 
Ichiedene  Vorzug  der  Monogamie  in  den  Sprüchen  des  Siraei- 
den  hervorzulreten  :  26,  1— 4.  (3 — 9.  13 — 18,  wo  bet'onders 
V.  16.  zu  bemerken  iPt  :  »Wie  die  in  der  Höhe  des  Herrn 
aufgehende  Sonne,  fo  die  Schönheit  des  guten  Weibes  in  der 
^-^  Welt  ihres  Haufes«,  was  nur  auf  die  einzige  Hausfrau  pafft^).« 
Ewald:  »Wo  irgend  ein  Prophet  auf  Sachen  der  Ehe  anfpieU, 
da  fetzt  er  immer  die  Einehe  und  zwar  die  für  das  ganze 
Leben  gefchloffene,  treue  und  heihge  als  die  rechte  voraus. 
Auch  haben  die  echten  Propheten,  wie  fie  nach  ihrem  Leben 
wahr  gefchildert  werden,  immer  nur  ein  Weib  zu  einer  Zeit, 
denn  an  einen  Zweifel  über  die  Erlaubtheit  einer  zweiten  Ehe 
dachte  damals  noch  Niemand^).«  Hiermit  übereinftimmend 
werden  in  der  Schilderung  des  Glückes,  deffen  fich  Hiob  nach 
überftandener  fchwerer  Prüfung  erfreute,  feine  heben  Söhne 
und  feine  drei  Töchter,  aber  nicht  mehrere  Frauen  erwähnt. 
Die  Anfchauung  der  Richterzeit,  welche  Vielweiberei  für  ein 
Attribut  hohen  (Üückes  und  Anfehensh  ieU,  war,  als  das  Buch 
Hiob  entftand,  längft  verfchwunden  ! 

Die  alten  Ueberlieferungen  und  Sitten  des  biblilchen 
IfraeFs  find  alfo  durchaus  nicht  geeignet,  die  Polygamie  als, 
»arithmetifche  Frage«  erfcheinen  zu  laffen.  Sie  erfcheint  viel- 
mehr als  eine  Hinwegfetzung  über  das  urfprüngliche  Vorbild 
der  Ehe ;  die  Propheten  und  Weifen  fchildern  die  Einehe  als 
normales  Verhältnifs  :  diefe  wurde  auch  von  der  herrfchenden 
Sitte  begünftigt.  Während  Weffely  dies  mit  Nachdruck  hervor- 
gehoben hat,  hat  Unger  hierauf  gar  keine  Rückficht  genom- 
men, zum  großen  Nachtheile  für  den  gänzlich  mifslungenen 
Abfchnitt  »Judäa«  in  feiner  1850  erfchienenen  Monographie 
»die  Ehe  in  ihrer  welthiftbrifchen  Entwicklung.«  Unger  fteht 
in  Bezug  auf  Bibelkritik  und  biblifche  Alterlhumskunde  noch 
ganz  auf  dem  Standpunkte  des  alten  Johann  David  Michaelis, 
d.  i.  er  ifl  ungefähr  um  hundert  Jahre  zurück,  was  ihm.  dem 
Juriften,  vielleicht    eben  nicht  zum  Vorwurfe  gereichen  dürfte. 


1)  Chriftl.  Sittenlehre  111.  203  f. 

2)  Die  Alterthümer  Ifrael's  S.  177. 
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Alinder    verzeihlich    ift    es.    dafs    er    bei  Betrachtung  des  alt- 
laeHtifchen    FamiHenverhältniffes    das    ethifche    Moment    von 
m  juridifchen  nicht  unterfcheidet ;  denn  diefe  Unterfcheidung 
:.t  auch  Juriften  geläufig.  Savigny  lehrt  ausdrückhch,  dals  wir 
von    dem    Zuftande    des    Familienverhältniffes  in  einer  Nation 
nur    eine    fehr    unfichere  Kenntnifs  haben,  wenn  wir  lediglich 
if  die  in  ihr  geltende  Rechtsregel  fehen,  ohne  die  ergänzende 
tte  zu  berückfichtigen,  und  dafs    bei   jedem    Volke    das  Ehe- 
uht    nur    ein  unvollftändiges  Bild  der  Ehe  felbft    giebt.i) 
Ein  tieferes  Eingehen  auf   die    biblifchen    Eheverhältniffe 
hätte     Unger     die      Genugthuung     verfchafft,      feine     Anficht 
von  dem  gegen  feitigen  Verhältniffe  der   Monogamie    and  Poly- 
imie  auch  im  ifraelitifchen  Alterthume  beftätigt  zu  finden.  Von 
iieeren  (Ideen  über  die  Politik,  den  Verkehr  und    den  Handel 
der  vornehm ften  Völker  der  alten  Welt)  geleitet,    fucht    näm- 
■h  Cnger  im  (4egenfatze  zu  Montesquieu  und  feinen    Anhän- 
-rn    die   Behauptung  zu    begründen,    dafs    in    jedem    Staate. 
Ibft  des  Orients,  welcher  als  folcher    in    der    Weltgefchichte 
:  l'cheint,  die  Monogamie  eine  bedeutende  Herrfchaft  übte  und 
Den  muffte.  China  und    Indien  liefern    ihm    Belege    für    diefe 
hon  aus  der  Natur  des  Familien-  und  Staatslebens  hervorge- 
■nde  Doktrin.  Was  namentlich  hidien  betrifft,  erkennt  er  an, 
;ifs  manche  Beftimmungen    Manu's  die  (Jefetzlichkeit  und  Ge- 
ijräuchlichkeit  der  Polygamie  über  allen  Zweifel  erheben.  »Auch 
'-^'hrt     die     indifche     Gefchichte,    dafs     die     Könige    und    die 
roßen  wie  die  anderen  Machthaber  des  Orients  in  Polygamie 
•lebt,  und  felbft  in  den  epifchen  und    dramatifchen    Dichtun- 
gen finden  ("ich  vielfache  Spuren  diefer  Polygamie.  So    hat  im 
Ramajana  Dufch-Rutha  drei  Frauen  luid    Dufchmanto    in    der 
^akuntala  einen  Harem  von  hundert    Weibern.    Und    dennoch 
kommt  in  der  Dichterwelt  nicht  weniger  als  in  der  wirklichen 
lo  vieles,  was     Monogamie     vorauszufetzen    fcheint,   vor,    dafs 
man  geneigt  wird,  fie,  wenn  auch  nicht  als  allgemeine,  fo  doch 
als  herrfchende  Sitte  zu  betrachten,  «^j     £[^q    gleiche    Gerech- 
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1)  Syftem  des  heutigen  römifchen  Rechtes.  I,  350.  351. 

2)  Die  Ehe  u.  f.  w.  S.  24. 
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tigkeit  wie  dem  indirchen,  lällt  Unger  dem  jüdifchen  Alterthume 
nicht  widerfahren.  Für  die  bezügUchen  Kundgebungen  der 
Dichlerwelt  und  des  wirklichen  Lebens  am  Indus  und  (langes 
hat  er  ein  ollenes  Auge,  während  er  die  fo klaren.  naheUegen- 
den  monogamil'chen    Kundgebungen  in  ICrael    unbeachtet    lädt. 


529  -4.  DIE  EL\EHE  UND  DIE  VIELWEIBEREI  IN  DER  TALMÖDISCHEN  ZEIT. 

Während  der  Zeit  des  zweiten  Tempels  wurde  die  A'iel- 
weiberei,  fo  weit  wir  hierüber  gefchichtlich  unterrichtet  fmd, 
von  dem  Könige  Herodes  am  weiteften  getrieben  ;  derfelbe 
hatte  zu  gleicher  Zeit  neun  Frauen  I^j  Zwei  Söhne  des  Hero- 
des, der  Ethnarch  Archelaus  und  der  Tetrarch  Herodes  Antipas, 
Icheuten  fich  ebenfalls  nicht,  beim  Leben  ihrer  (lattinnen  neue 
Ehen  einzugehen.  Archelaus  verftößt  feine  Gattin  Mariamne 
und  ehelicht  die  kappadocifche  Königstochter  Glaphyra,  welche 
überdies  das  Weib  feines  verftorbenen  Bruders  Alexander  ge- 
wefen  war,  und  Letzterem  Kinder  geboren  hatte. ^j  Herodes 
Antipas,  der  Schwiegerfohn  des  arabifchen  Königs  Aretas; 
ehelicht  in  Rom  feine  Schwägerin  Herodias,  und  wird  dadurch 
mit  Aretas,  zu  welchem  deffen  unglückliche  Tochter  geflohen 
war,  in  einen  verhängnifsvoUen  Krieg  verwickelt.  Die  Mehr- 
weiberei  der  Herodianer  gab  keinen  Anftoß  ;  dagegen  erregte 
es  allgemeine  Indignation,  dafs  die  Prinzen  es  w^agten,  ihre 
Schwägerinnen  im  Widerfpruche  mit  dem  (^efetze  zu  heirathen, 
welches  nur  die  Ehe  mit  der  kinderlofen  Witwe  des  verftor- 
benen   Bruders   zuläfft    und    befiehlt.  Nach    den  evangelifchen 

530  Berichten  wurde  Johannes  infolge  das  Tadels  hingerichtet, 
welchen  er  gegen  die  Ehe  des  Herodes  Antipas  mit  Herodias 
laut  w^erden  ließ.^)  (ilaphyra's  plötzHcher  Tod  wurde  von  der 
Volksfage  ausgebeutet.  Ihr  erfter  (Jatte,  erzählte  man  fich,  fei 
ihr  im  Traume  erfchienen,  und  habe  ihr    unter    bitteren  Vor- 


ij  Jof.  XVII.   1.  :i.  Vgl.  Ocar  Neclini.  III  1.    Geiger    Nachgel.  Sehr, 
heljr.  9(). 

-  Jof.  Antt.  XVII.  13,  1 

■■■    Mt  IL  :^  "•   V    c.  17  I:    I  ii. 
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\\  Lint'ii  w  fgtiii  ihrer  Fflichtvergeffenheit  ihr  nahe  bevorftehen- 
derf  Ende  angekündigt. i)  Die  letzten  Abkömmlinge  des  he- 
rodäifchen  Haufes  theilten  in  Rom  die  Liederlichkeit  des  Holes^ 
welche,  »unter  dem  Herrfcherwechfel  faft  das  einzig  Blei- 
bende«, gleich  einer  anfteckenden  Krankheit  alle  Stände  er- 
griffen hatte,  fo  dafs  Properz,  der  beifpiellos  beliebte  Dichter, 
das  cynifche  Bekenntnifs  ablegte :  Nos  contra  angusto  ver- 
samus  proelia  lecto  I  Agrippa  II.  (geft.  12)  wurde  eines 
ichändlichen  Verbrechens  verdächtigt,-)  und  feine  Schweftern 
Berenice,  Mariamne  und  Drulilla,  verfanken  in  die  allgemeine 
F^ntartung  der  römifchen  Gefellfchaft.^) 

Von  diefem  Verfalle  der  Sitten  fah  man  in  Judäa  keine 
Spur :  die  Mehrvveiberei  war  aber  in  der  älteften  Epoche  der 
talmudifchen  Zeit  nichts  Ungewöhnliches.  Indem  Jofephus  be- 
richtet, dafs  Herodes  feine  Enkelin  (Herodias).  AriftobuFs 
Tochter  mit  feinem  eigenen  Sohne,  »welchen  ihm  die  Tochter 
des  Hohenpriefters  geboren  hatte«,  verlobt  habe,  fügt  er  er- 
läuternd hinzu:  »Es  ift  bei  'uns  väterliche  Sitte,  mehrere 
Frauen  zu  gleicher  Zeit  zu  haben.  «^)  Er  felbft  Icheint  in  Biga- 
mie gelebt  zu  haben.  Er  erzählt  nämlich  :  »Nachdem  die  Be- 
lagerung von  Jotapata  ihr  Ende  erreicht  hatte,  kam  ich  in  die 
Gewalt  der  Römer.  Ich  wurde  ftreng  bewacht,  aber  von  Ves- 
pafian  hoch  in  Ehren  gehalten.  Auf  deffen  Befehl  ehelichte  ich 
eine  Jungfrau  aus  Cäfarea,  welche  mit  anderen  Jungfrauen 
dafelbft  gefangen  worden  war.  (Den  Befehl  Vespafian's  erwähnt 
Jofephus  nur,  um  fich  zu  entfchuldigen,  indem  es  ihm.  dem 
Priefter,  verboten  war,  eine  Gefangene  zu  heirathen  :  Kethub. 
2,  5.).  Diefelbe  blieb  aber  nicht  lange  bei  mir.  Denn  als  ich 
befreit  wurde,  und  mit  Vespafian  nach  Alexandrien  ging,  ent- 
fernte fie  fich,  ich  aber  nahm  zu  Alexandrien  eine  andere 
Frau.»5j  Wenn  nun  die  Notiz,  dafs  das  in  Gäfarea  genom- 
mene   Weib,    »fich    entfernte«    (apelläge)    nicht    als  förmliche 


1)  Jof.  Bell.  jud.  II  7.  4.  Antt.  XVII  13.  4. 

2)  Juvenal  Sat.  VI  157  f. 

3)  Jof.  Antt.  XX  7.  3. 
^)  Jof.  Antt.  XVII  1,  2. 
'^)  Vita  75. 
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FJielclieidung  aurgerairt  wird.  i(l  die  lÜgamie  de.s  pi-iellerlichen 
(Jefchichtfchreibers  aus  feiner  eigenen  Relation  erwieCen.  In  der 
531  That  fcheint  liier  von  keiner  eigentlichen  Auflöfang  der  Ehe  die 
Rede  zu  fein,  weil  fonft  .lofephns  ebenfo  unzweideutig  von 
derfelben  gefprochen  hätte,  wie  er  von  der  Sclioidnng  von 
(einer  zweiten  (Jattin  fpricht^). 

Jofephus  war  nicht  der  einzige  Riganie  unter  den 
jüdifchen  Gelehrten  der  zweiten  Tempelperiode.  Frankel  fagt 
zwar:  »Zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  kannte  der  Bildung 
und  Wiffen  vertretende  Stand  nur  die  Monogamie,  die  Lehrer 
der  älteften  bis  auf  die  fpätefte  Zeit  lebten,  wie  durchgehend 
walirzunehmen.  in  monogarnifcher  Ehe  (Grundlinien  10).« 
Wie  vrenig  aber  diefer  Satz  in  feiner  Allgemeinheit  mil  der 
(lefchichte  ilbereinftimmt.  beweift  folgende,  auch  in  anderer 
15eziehung    intereffante  Controverfe  aus    der  herodäifchen  Zeil. 

Die  Controverfe  betrifft  folgende  Frage  :  Eine  der  kinder- 
lofen  Witwen  eines  Ehemannes  fteht  zu  dem  denfelben  über- 
lebenden Bruder  in  einem  Verwandtfchafts-  oder  Schwäger- 
i'chaftsgrade,  welcher  ein  Ehehindernifs  bildet,  —  fie  ift 
beifpielsweife  deffen  Tochter  oder  Schwiegermutter,  mit  welcher 
er  die  Leviratsehe  nicht  fchließen  darf.  Ift  es  ihm  nun  geftattet. 
die  Pflichtehe  mit  den  übrigen  Witwen  ir-i-)  einzugehen  ? 
Diefe  Frage  wird  von  Schammaj's  Schule  bejaht,  von  der 
riillers  verneint.  Welche  Praxis  vor  diefem  Streite  herrfchend 
war.  wird  nicht  gemeldet ;  wahrfcheinlich  wurde  die  in  Hede 
Hebende  Ehe  von  Manchen  gebilligt,  von  Manchen  gemieden. 
Jedenfalls  beweift  fchon  die  Frage,  dafs  es  auch  unter  den 
Schriftgelehrten  Polygynen  gab,  'indem  die  alten  einehelichen 
Lehren  und  Vorbilder  nicht  beachtet  wurden.  Denn  dafs  die 
Discuffion  der  Schulen  nicht  lediglich  durch  die  Mehrweiberei 
der  Ungelehrten  hervorgerufen  wurde,  beweift  die  hiftorifeh 
geficherte  Notiz  der  Mifchna.  nach  welcher  die  Anhänger 
Schammaj's  und  HilleKs,  trotz  ihrer  Meinungs-Verfchiedenheit 
über  die  Ehe  mit  den  Nebenfrauen  verbotener  (irade  dennoch 
keinen  Anftand    nahmen,  heb  mit    einander  zu    verfchwägern. 


ij   Vif.a  76. 


Eherechtliche  Studien.  49 

Es  müfTen  mithin  auch  bei  ihnen  polygamifche  Fälle  vor- 
gekommen (ein  !  Die  Toßefta  giebt  jener  Notiz  eine  erbauliche 
Färbung,  indem  lie  hinzufügt:  die  beiden  Schulen  pflegten 
Wahrheit  und  Frieden  in  ihrer  Mitte  nach  den  Worten  des 
l'ropheten  Secharja :  »Liebet  die  Wahrheit  und  den  Frieden  532 
(8,  19.)  U  —  Die  babylonifche  Gemara  macht  das  Verfahren 
der  Schulen  Schammaj's  und  Hillers  zum  Gegenftande  einer 
weitläufigen  Verhandlung,  auf  welche  wir  hier  nicht  weiter 
eingehen,  uns  auf  den  Nachweis  befchränkend,  dafs  weder 
Schammaj's  noch  HilleFs  Schule  die  Mehrweiberei  per- 
horrescirte^). 

Unmittelbar  nach  dem  Falle  Jerufalem's  und  Mafada^s 
waren  die  politifchen  und  focialen  Verhältniffe  in  Paläftina 
ficherlich  nicht  geeignet,  der  Mehrweiberei  Vorfchub  zu  leiften. 
Allein  dem  blutdürftigen  Domitian  folgte  auf  dem  römifchen 
Throne  der  gerechte  und  wohlwollende  Nerva.  Und  wenn 
auch  deffen  Regierungszeit  zu  kurz  war,  um  die  von  feinem 
Vorgänger  gefehl agenen  Wunden  zu  heilen ;  fo  lebten  doch 
die  jüdifchen  Gemeinden  in  Paläftina  auch  unter  Trajan  — 
obfchon  oder  vielleicht  weil  derfelbe  mit  den  Juden  in 
Perfien,  Aegypten  und  auf  der  Infel  Cypern  blutige  Kriege 
zu  führen  hatte  —  in  Ruhe  und  in  Frieden.  Infolge  der 
veränderten  politifchen  und  focialen  Lage  wurde  die  Mehr- 
weiberei wieder  einheimifch,  fo  dafs  der  Faden  der  alten 
Discuffion  wieder  aufgenommen  wurde.  Der  hierauf  bezügliche 
Bericht  lautet :  »In  den  Tagen  des  R.  Doßa  b.  Harchinas 
betrachteten  Viele  die  Leviratsehe  mit  der  Nebenfrau  der 
Tochter  (nDn  mii)  als  zuläffig,  indem  lle  fich  auf  eine  für  fie 
fprechende  Entfcheidung  eines  Ben  Harchinas  beriefen.  Da  nun 
R.  Doßa  eine  viel  zu  anerkannte  Autorität  war,  als  dafs  feine 
Meinung  unberückßchtigt  bleiben  durfte  ;  da  er  aber  anderer- 
feits,  im  hohen  Greifenalter  ftehend  und  des  Augenlichtes 
beraubt  im  Lehrhaufe  nicht  erfcheinen  konnte :  fo  begab  fich 
eine  Deputation  zu  ihm,  um  den  Gegenftand  zu  befprechen. 
Nachdem  er  den  Führer    der  Deputation,    R.    Jofua    b.  Cha- 


1)  Jebam.  1,  1-4  T.  daf.  j.  1,  7.  bab.  U  a. 

Low  G«samraelte  Schriften  III. 
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nanja,    hatte    Platz    nehmen    laffen,    ftellte    ihm    diefer  feine 
beiden  GenoiTen,  R.  Eleafar  b.  Alarja  und  R.    Akiba  b.  Jofef, 
vor.  An  erftern  richtete  R.  Doßa  die  Worte  :    »Hat  alfo    unfer 
Freund  Afarja  einen  Sohn  ?  Ich  war  jung  und  bin  alt  geworden, 
und  nie  fah  ich  den  Gerechten    verlafl'en,    und    feinen  Samen 
fuchen    nach    Brod  (Pf.  37;    25.).«    Zu    letzterem    fprach    er: 
»Rift   du   Akiba,    der  Sohn    Jofefs,    deffen     Ruhm    die    Welt 
erfüllt  ?     Setze   dich,     mein     Sohn !     Mögen     Männer     deines 
^3  Gleichen  fich  mehren  in  Ifrael  !«  —  Nachdem  hierauf  die  Un- 
terhaltung    einen    religionswiffenfchaftlichen    Charakter    ange- 
nommen hatte   und  auf  den  eigentlichen  Gegenftand    der    De- 
putation geleitet  worden  war,  erklärte  fich  R.  Doßa  unbedingt 
für  die  Schule  Hillel's,  indem  er  feinen   Gäften,    die    hierüber 
ihr  Erftaunen  zu  erkennen  gaben,  die  Auskunft  ertheilte,    dafs 
nicht  er,  fondern  fein  Bruder  der  Ben  Harchinas  fei,  auf  wel- 
chen   fich    die    Anhänger    der  fchammajfchen  Anfchauung  be- 
riefen. »Ich  habe«,  fprach  er,    »einen  Jüngern  Bruder,  der  ein 
fcharffinniger  junger    Mann    ift^) ;    er  heißt  Jonathan,  und  ge- 
hört   zu    den  Schülern  Schammaj's.  Hütet  euch,  dafs  er  euch 
nicht  mit  Halacha's  zu  Boden  werfe,  da  er  für  die  Zuläßigkeit  der 
Ehe    mit    dem    Nebenweibe    der     Tochter    nicht    weniger    als 
300  Beweife  anzuführen  weiß.  Ich  aber  rufe  Himmel  und  Erde 
zu  Zeugen,    dafs    der   Prophet  Chaggaj  jene  Ehe  für  verboten 
erklärt    hat.«  R.    Jofua  b.  Chananja  weigerte  fich  nichtsdefto- 
weniger,    einen   entfcheidenden    Ausfpruch    zu   thun,  bezeugte 
aber  aus  eigener  Anfchauung,  dafs  die  Caroth-Ehen  in  mehre- 
ren   priefterlichen    Familien    einheimifch    waren,   fo  dafs  auch 
die  Mehrweiberei  des  Priefters  Jofephus  ihre  hiftorifchen  Ante- 
cedentien  hatte^). 

In  den  angeführten  Fällen  ftammte  die  Schwagerehe  aus 
der  Polygamie,  indem  erftere  nicht  hätte  ftattfmden  können, 
wenn  der  verftorbene  Bruder  einehelich  gelebt  hätte.  Viel 
öfter  ftammte  die  Polygamie  aus  der  Schwagerehe,  indem 
letztere    felbft    dann    für    pilichtgemäß    galt,    wenn    der    Levir 


1)  p\ü  iiriD,    flatt  ]^'i'  "i">33  wie  fovvolil  Babli  als  Jer.  haben,  conjicirt 
Reifmann,  Cion  II  63. 

2)  Jebam.  16  a.  j.  1,  7. 
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bereits  verehelicht  war.  Merkwürdig  ift  in  diefer  Rückficht  fol- 
gende in  der  jerufalemifchen  Gemara  erzählte  Anekdote : 

Zwölf  kinderlofe  Witwen  wollten  einft  von  ihrem  Schwa- 
ger geehelicht  fein,  was  auch  wirkHch  gefchah,  nachdem  fie 
lieh  dem  ökonomifchen  Bedenken  desfelben  gegenüber  an- 
heifchig  gemacht  hatten,  monatweife  für  des  Haufes  Bedarf 
Sorge  zu  tragen,  und  nachdem  R.  Jehuda  der  Heilige,  vor  wel- 
chem die  Verhandlung  ftattfand,  verfprochen  hatte,  im  drei- 
zehnten Monate  eines  jeden  Schaltjahres  der  Ernährer  der 
Familie  zu  fein.  Nach  drei  Jahren  erfchienen  die  zwölf  Frauen 
mit  36  Kindern  vor  R.  Jehuda,  die  zugefagten  Alimente  for- 
dernd, welche  fie  auch  wirklich  erhielten i). 

Jedes  auf  dem  Gebiete  des  Talmud  nur  einigermaßen  ^^'^ 
geübte  Auge  wird  leicht  erkennen,  dafs  diefe  Anekdote  Wahr- 
heit und  Dichtung  enthalte.  Aber  felbft  wenn  d^  Dutzend 
von  Ehen,  welche  ein  Mann  unter  den  Aufpicien  R.  Jehuda's 
des  Heiligen  fchließt,  ganz  und  gar  erdichtet  wäre,  fo  würde 
doch  auch  die  Erdichtung  .hinreichend  beweifen,  wie  unver- 
fänglich zu  jener  Zeit  die  Polygamie  dem  Volksbewufftfein 
erfchien.  Die  Mifchna  erzählt  daher  auch  mit  aller  Unbefan- 
genheit, dafs  fich  Jemand  mit  einem  Korbe  frifcher  Feigen 
fünf  Weiber  angelobt  habe,  dafs  aber  nur  die  Trauung  dreier 
derfelben  für  giltig  erklärt  wurde,  indem  die  beiden  anderen 
Schweftern  waren^) !  Von  den  polygamifchen  Ausfchreitungen 
in  Jerufalem  kann  man  fich  leicht  einen  Begriff  machen,  wenn 
man  bedenkt,  dafs  nach  der  Relation  der  Mifchna  in  den  jeru- 
falemifchen Ehecontracten  nicht  nur  Jahr  und  Tag,  fondern 
auch  die  Stunde  der  VertragsfchUeßung  angemerkt  wurde, 
um  der  früher  Geehelichten  die  Priorität  der  Anfprüche 
auf  die  Hinterlaffenfchaft  des  Gatten  zu  fichern^) !  Ange- 
fichts  diefer  Zeugnifle,  zu  denen  noch  die  allerdings  bloß 
imaginäre    Polygamie    R.  Tarfon's  hinzugefügt  werden  kann*), 

1)  j.  Jeb.  4,  12  f  6b. 

2)  Kidd.  2,  7.  b.  51  b. 

3)  Kethub.  10,  5. 

4)  T.  Kethub.  V  2663  j.  Jeb.  4t,  12  f  6b59-  Es  verfteht  fich  von 
felbft,  dafs  R.  T.  kein  matrimonium  consummatum  einging ;  er  ließ  in 
Rückficht  auf  die  Bedürfniffe  der  Zeit  die  fpäteren  Befchränkungen  un- 
berückfichtigt. 
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ift  es  nur  von  geringem  Belange,  wenn  die  Mifchna  auf  die 
Abfieht,  eine  polygamifche  Ehe  zu  fchließen,  nicht  reflectirt 
(Jebam.  2,  9.  10.),  worauf  Frankel  fo  viel  Gewicht  legt.  Die 
Zahl  derer,  denen  ihr  Wohlftand  gelltattete,  mehrehelich  zu 
leben,  war  natürlich  zu  keiner  Zeit  fo  bedeutend,  dafs  das 
Zeugnifs  eines  verheiratheten  Mannes,  wodurch  der  Tod  eines 
Gatten  conftatirt  werden  follte,  wegen  der  zu  fupponirenden 
Abficht  des  Zeugen  auf  die  Gattin  deslelben  hätte  verdächtigt 
werden  können^).  Wir  haben  indes  nicht  nöthig,  diele  Mifchna 
herbeizuziehen,  um  im  Talmud  auch  monogamifche  Elemente 
nachzuweifen.  Derfelbe  ift  auch  fonft  nicht  arm  an  agadifchen 
und  halachifchen  Elementen,  deren  eineheliche  Tendenz  nicht 
zu  verkennen  ift.  Folgendes  ift  der  erfte  Verfuch,  diefe  Ele- 
mente zufammenzuftellen. 


A.  EINEHELICHE  ELEMENTE  DER  TALMUDISCHEN  AGADA. 

Aus  dem  zweiten  Jahrhundert:  »Wer  ift  reich?  Wer 
ein  Weib  befitzt,  das  liebenswürdig  ift  in  feinem  Thun«. 
535  So  R.  Akiba  b.  Jofef,  deffen  Weib  mit  folcher  Liebenswürdig- 
keit gefchmückt  war.  R.  Tarfon,  der  reiche  Gutsbefitzer  in 
Lydda,  will  denjenigen  reich  genannt  wiffen^  der  hundert 
Weingärten,  hundert  Aecker  und  hundert  Sklaven  befitzt^). 
R.  Akiba  hatte  auch  gelehrt:  »Bei  treuen  Gatten  weilt  die 
Schechina,  untreue  verzehrt  Feuer.«  R.  Joße  der  Chronift 
verfichert :  ich  habe  mein  Weib  nie  anders  genannt,  als  : 
»mein  Haus^) !  R.  Jehuda  L,  der  Patriarch,    der    vom  Glänze 


1)  Die  Polygamie  wird  ferner  vorausgefetzt  in  der  Vorfchrift :  -in*^  Vn 
ins  D1D3  i^J'j:  ]n^i  n?  dod  d-in.  Ned.  20  b  und  die  Erläuterung  Rabina's  daf. ; 
ferner  in  den  nnicn  "-ja  daf.  und  die  Ausleger  z.  St.  Aus  dem  Bekennt- 
niffe  der  Imma  Schalom  wird  man  fogar  verfucht  anzunehmen,  dafs  der 
berühmte  Tannaite  R.  Eliefer  b.  Hyrkanos  in  Polygamie  lebte  (S.  daf.) 
David  Luria  hat  diefe  Stelle  überfehen,  fonft  hätte  er  nicht  die  Ver- 
muthung  ausgefprochen,  dafs  R.  E.  die  Imma  Schalom  nach  dem  Tode 
feiner  erften  Gattin  geehelicht  habe  (Maamarim  Jekarim  W:'-''' ••■■  185L 
40  b.),  S.  auch  den  feltfamen  Rath  Rab's  Peßach.  113  a. 

2j  Sabb.  25  b.  Kethub.  62  b.  Ned.  50  a. 

i)  Sabb.  118  b. 
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eines  kleinen  Hofiltaates  umgeben  war,  lebte  einehelich,  und 
fchärfte  feinen  Söhnen  auf  dem  Sterbebette  ein,  ihre  Mutter 
in  Ehren  zu  halten. i) 

Aus  dem  dritten  Jahrhundert :  >Wer  fein  Weib  Hebt, 
wie  lieh  lelbft,  und  dasfelbe  mehr  ehrt,  als  fich  felbft  ...  an 
dem  erfüllt  fich  der  Spruch  :  Und  du  weißt,  dafs  deine  Hütte 
in  Frieden  ist.«2j  —  :>Es  bete  Jeghcher  zu  dir,  dafs  er  finde  — 
ein  gutes  Weib ! «  So  ergänzt  den  Schriftvers  Pfalm  32,  6.  R. 
Chanina,  der  die  Würde  der  Frauen  auch  fonft  zu  fchätzen  weiß. 3) 
—  »Dreier  Dinge  befleißige  fich  der  Menfch  :  der  GhaHca,  der 
Friedensftiftung  und  der  Auflöfung  von  Gelübden.«*)  Der 
Vorzug,  w^elcher  hier  der  Chalica  vor  der  Leviratsehe  ein- 
geräumt wird,  hat,  wie  der  Zufammenhang  zeigt,  ficherlich 
einehefiche  Tendenz.  Einen  Uebergang  von  der  Polygamie  zur 
Monogamie  bezeichnet  die  höhere  Bedeutfamkeit,  welche  der 
erften  Ehe  beigelegt  wird:  »Selbft  der  Altar  vergießt  Thränen 
über  denjenigen,  der  fich  von  feinem  erften    Weibe  trennt  !«&) 

Sehr  geläufig  ift  den  Agadiften  des  dritten  Jahrhunderts 
die  Doktrin,  dafs  Ehen  im  Himmel  gefchloffen  werden  (conjugia 
sunt  fatalia),  und  zwar  nicht  in  der  allgemeinen  Beziehung, 
dafs  eine  höhere  Hand  über  Allem  waltet,  was  auf  Erden  fich 
verbindet  und  trennt,  fondern  im  allerfpeciellften  Sinne,  dafs 
jeglichem  Manne  feine  Ehehälfte  vorher  beftimmt  wird.^)  In 
allgemeiner  Beziehung  fagt  fchon  die  Schrift:  Haus  und 
Reich thum  find  Erbgut  von  den  Vätern,  aber  vom  Ewigen 
kommt  ein  verftändiges  Weib.«'^)  Im  Buche  Tobit  hat  die 
Doktrin  fchon  eine  viel  fpeciellere  Tendenz.  Hier  fpricht  der 
Engel  in  Beziehung  auf  Sara  zu  Tobi :  >  Fürchte  dich  nicht, 
denn  fie  ift  dir    von    Ewigkeit    her    beftimmt    (6,    18.)!«  Die 


1)  Kethub.  103  a. 

2)  Hiob  5,  24. 

3)  S.  oben  S.  26  Anm.  Ber.  8  a. 
4}  Jebam.  109  a. 

5)  Gitt.  90b. 

6)  M.  Kat.  18  b.  Sota  2  a.  Sanh.  22  a.  Ber.  r.  57,  1—3. 

7)  Spr.  19,  U. 
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536  paläftinenfifche  Agada  erzählt  hierüber  folgende  Anekdote  : 
Auf  die  Frage  einer  Matrone,  womit  der  liebe  Gott  fich  feit 
Vollendung  des  Schöpfungswerkes  befehäftige,  antwortete  R, 
Joße  b.  Chalafta:  »Er  ftiftet  die  Ehen!«  Die  Matrone  rühmte 
fich,  dasfelbe  thun  zu  können,  und  paarte  taufend  Sklaven 
und  Sklavinnen  zu  einander.  Aber  fchon  am  andern  Tage 
muffte  he  die  Erfahrung  machen,  dafs  einem  F.hegenoffen  ein 
Fuß,  einem  andern  ein  Auge  fehlte,  einem  dritten  der  Kopf 
wundgefchlagen  war.  Sie  Keß  fogleich  den  Rabbi  rufen,  um 
fich  für  überwunden  zu  erklären.  Ein  dogmatifches  Gepräge 
erhält  die  Doktrin  erft  von  der  Agada  des  dritten  .lahrhunderls ; 
die  derfelben  zu  Grunde  liegende  Reflexion  wird  unverkennbar 
von  monogamifcher  Anfchauung  getragen. 

Aus  dem  vierten  Jahrhundert:  »Viel  Weiber,  viel  Zau- 
berei« ;  indem  jedes  Weib  fich  bemüht,  ihren  Nebenbuhlerin- 
nen den  Vorrang  abzugewinnen,  werden  oft  auch  Zauberinittel 
in  Anwendung  gebracht. 


B.  EINEHELICHE  ELEMENTE  DER  TALMUDISCHEN  HALACHA. 

Die  angeführten  Sprüche  find  fämmtlich  paläftinenfifchen 
ürfprungs.  In  Paläftina  hat  aber  auch  die  talmudifche  Gefetz- 
gebung,  vielleicht  unter  römifchem  Einfluffe,  infofern  eine 
eineheliche  Richtung  genommen,  als  fie,  ohne  die  Exclufivität 
der  Einehe  anzuerkennen,  der  erften  Gattin  gegen  die  poly- 
gamifchen  Uebergriffe  des  Gatten  Schutz  gewährte.  In  diefer 
Rückficht  ift  felbft  innerhalb  der  talmudifchen  Zeit  der  Fort- 
fchritt  nicht  zu  verkennen. 

Von  der  Anfchauung  ausgehend,  dafs  die  Kinderzeugung 
der  Hauptzweck  der  Ehe  ift  (S.  oben  S.  27),  fetzt  die 
Mifchna  feft,  dafs  der  (iatte  nach  zehnjähriger  kinderlofer  Ehe 
nicht  müßig  bleiben  dürfe.  Welche  Anfprüche  in  diefem 
Falle  die  kinderlofe  (jattin  habe,  wird  nicht  gefagt.  Die  Toßefia 
nimmt  diefelbe  ausdrücklich  in  Schutz,  und  will  ihr,  wenn 
der  Gatte    zu  einer    zweiten    KIh»    frhreitet,  den    Sclicidcbricf 


Eherechtliclie  Studien.  55 

und  die  donatio  propter  nuptias  (hdipd)  gefiebert  wiffeni). 
Noch  weiter  geht  R.  Arne  ha-Kohen  in  Tiberias,  einer 
der  gefeierteren  Lehrer  des  dritten  Jahrhunderts.  Er 
fpricht  den  Grundfatz  aus :  »Wer  zu  feinem  erften  537 
Weibe  ein  zweites  nimmt,  mufs  jenem  den  Scheidebrief 
geben  und  die  Kethuba  auszahlen^}.«  Diefer  Grund- 
fatz, in  welchem  die  eineheUche  Tendenz  der  talmudifchen 
Legislatur  culminirt,  ift  Frankel  nicht  entgangen.  Es  mufs  je- 
doch hinzugefügt  werden,  dafs  derfelbe  in  den  babylonifchen 
Schulen  entfchiedenen  Widerfpruch  erfuhr.  Raba  b.  Jofef, 
Schulhaupt  zu  Machufa  (337 — 351),  lehrte  ohne  allen  Rück- 
halt, es  ftehe  dem  Manne  frei,  fo  viele  Weiber  zu  nehmen, 
als  ihm  beliebt,  vorausgefetzt,  dafs  er  im  Stande  ift,  alle  zu 
ernähren^).  Diefe  Meinungsverfchiedenheit  erklärt  fich  theils 
aus  dem  Einfluffe  der  Umgebung,  theils  aus  dem  Umftande, 
dafs  die  jüdifche  Revölkerung  in  Paläftina  auf  einer  höhern 
Stufe  der  Gefittung  ftand,  als  die  in  Perfien.  Auch  kommen 
bei  den  perfifchen  Lehrern,  polygamifche  Verirrungen  vor*), 
von  denen  bei  den  Paläftinenfern  keine  Spur  zu  finden  ift. 

Den  perfifchen  Schulen  hat  nicht  minder  ein  hier  näher 
zu  beleuchtendes  Mifsverftändnifs  feinen  Urfprung  zu  verdanken. 
Die  Mifchna  fpricht  nämlich  dem  älteften  der  hinterbliebenen 
Brüder  das  Recht  zu,  mit  den  verwitweten  Gattinnen  vier  ver- 
ftorbener  Brüder  die  Levirathsehe  einzugehen.  Es  verfteht  fich 
von  felbft,  dafs  die  Vierzahl  hier  beifpiels weife  fteht.  Die  pa- 
läftinenfifche  Gemara  urgirt  auch  diefe  Zahl  gar  nicht.  Die 
babylonifche  Gemara  dagegen  meint,  die  Mifchna  wolle 
den  guten  Rath  ertheilen,  dafs  wegen  den  v^m  ny,^  die 
Zahl  von  vier  Weibern  nicht  überlchritten  werden  dürfe. 
Diefe  Beftimmung,  welche  auch  Unger  anführt^),  beruht  je- 
doch   offenbar    auf   pilpuliftifcher    Wortklauberei !    Hier  dürfte 


1)  Jebam.  6,  6. :  ipa^^  \s^n  ij\x  und  Rafchi :  nny   mns   Nr>  in  -j-n:^  in 
T.  daf.  VIII  24^27.  j.  daf  6,  6  f  Vcßs  :  hdipd  ^hm  n^i;v.  Babli  64  a,  S.  Kethub.  77  a. 
-)  Jebam.  65  a. 
3j  Dafelbft. 

4)  Joma  18  b.  Jebam.  S7  b. 
•')  Jebam.  4,  11.  b.  44  a.  Die  Ehe  in  ihrer  welthiftor.  Bedeutung  47. 
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wohl  auch  die  tahiiudifche  Apologetik  zugeben,  dafs  die  MiCchna 
von  der  (iemara  mil'sverftanden  worden  fei. 

Ein  monogamifches  Moment  der  talmudifchen  Gefetzge- 
bung  ift  ferner  die  Befchränkung  des  Hohenpriellers  auf  die 
Einehe.  Diefe  Befchränkung  ift  gewifs  aus  alten  Quellen  ge- 
floffen,  wiewohl  unter  den  talmudifchen  Gefetzeslehrern  Mai- 
monides  der  einzige  ift,  der  ihrer  erwähnt.  Jofephus  fägt  aus- 
drücklich :  »Der  Hohepriefter  durfte  auch  die  Witwe  eines 
verftorbenen  Mannes  nicht  zur  Frau  nehmen,  was  den  ande- 
538  ren  Prieftern  geftattet  war :  vielmehr  durfte  er  nur  eine  Jung- 
frau heirathen,  und  diefelbe  muffte  er  auch  behalten^).«  Uhle- 
mann  hat  die  Befchränkung  irrthümlich  auf  alle  Priefter  be- 
zogen^).  Doch  fcheint  die  obenerwähnte  paulinilche  Befchrän- 
kung des  Bifchofs  oder  Presbyters  auf  ein  Weib  hieraus  ge- 
flolfen  zu  fein. 

Der  pilpuliftifchen  Dialektik  bietet  die  Lehre  von  der 
Einehe  des  Hohenpriefters  eine  fehr  einladende  Arena  dar : 
die  Discuffion  der  babylonifchen  Gemara  Joma  13  a,  welche 
auf  dem  ganzen  großen  Gebiete  der  talmudifchen  Litteratur 
nicht  ihres  Gleichen  hat.  Diefelbe  läfll  fowohl  rückfichtlich  der 
Originalität  ihrer  Einfälle  und  der  Unhaltbarkeit  ihrer  einzel- 
nen Annahmen,  wie  nicht  minder  rückfichtlich  ihres  höchfl; 
feltfamen  Refultates  Alles  hinter  fich,  was  die  pilpuliftifche 
Kunft  in  älterer  Zeit  jemals  producirte.  Selbft  der  Unbefan- 
gene, der  das  ungefchichtliche  Vorurtheil,  der  Pilpul  datire  aus 
dem  fechzehnten  Jahrhundert,  durch  fleißiges  und  gründliches 
Quellenftudium  überwunden  hat,  mufs  von  diefer  Discuffion 
und  ihrem  Ergebniffe  in  hohem  Grade  überrafcht  werden. 
Gewifs    ift,    dafs  dem  Urheber  derlelben  die  Befchränkung  des 


T)  H.  Ißure  Bia  17,  13  und  Magg.  Mifchne  daf.  In  der  angeführten 
Stelle  Jebam.  59  a  haben  die  Worte  ct^'  sh^  phn  ohne  Zweifel  den  ihnen 
von  M.  M.  zugefchriebenen  Sinn,  nur  dafs  fie  am  unrechten  Orte  ftehen. 
Wäre  Rafchi's  Erklärung  richtig,  fo  müllte  es  heißen :  nj>o  '^v^v)  'mn  n^i  n-ih 
wie  jeder  Kenner  leicht  einfehen  wird.  Vergl.  H.  Kele  ha-Mikdafch  5,  10. 
H.  Jörn  ha-Kipp.  1,  H.  und  das  Verfehen  in  Beßamim  Rofch  Nr.  70.  Jof. 
Antt.  III  12,  2. 

2)  Handbuch  H   274. 
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Hohenpriefters    auf    die    Einehe    nicht    bekannt,  oder  doch  im 
Allgenblicke  der  Verhandlung  nicht  gegenwärtig  war. 


5.  DIE  POLYGAMISCHE  THEORIE  DER  NACHTALMUDISCHEN  ZEIT.     657 

Die  Bibelforfchung  ftand  während  der  talmudifchen  Zeit 
nicht  auf  jener  Stufe  der  Vollendung,  welche  fie  hätte  ein- 
nehmen müllen,  um  die  eineheliche  Tendenz  der  Bibel  zu 
erkennen,  und  derfelben  Einflufs  und  Geltung  zu  verfchafien. 
Gleichermaßen  war  das  bis  in  die  neuefte  Zeit  hineinragende 
mittelalterliche  Talmudftudium  viel  zu  wenig  vom  Geifte  wiffen- 
fchaftlicher  Forfchung  geleitet,  um  die  auch  dem  Talmud  nicht 
abzufprechenden  einehelichen  Elemente  zu  beachten  und  zu 
würdigen.  Nichtsdeftoweniger  icheint  es  lehr  auffallend,  dafs  die 
paläftinenfiche  Satzung,  welche,  ohne  die  Polygamie  principiell 
zu  verdammen,  der  erften  Gattin  doch  das  Recht  einräumt, 
der  polygamifchen  Ausfchreitung  des  Gatten  gegenüber  auf 
Scheidung  zu  dringen  und  die  Kethuba  zu  fordern,  von  allen 
Caluiften  einftimmig  verworfen  wird.  Es  fragt  fleh :  Wie  kommt 
es,  dafs  die  perlifch-polygamifche  Doktrin  bei  allen  nach- 
talmudifchen  Gefetzeslehrern  in  Afien,  Afrika  und  Europa  .un- 
getheilte  Zuftimmung  gefunden  hat  ?  —  Um  diefe  Frage  be- 
friedigend zu  erledigen,  muffen  wir  weiter  ausholen.  Freunde  ess 
religionsgefchichtlicher  Forfchung  werden  fich  hoffentlich  den 
längern  Weg  nicht  verdrießen  laffen. 

Wäre  die  endgiltige  Entfcheidung  über  die  im  Talmud 
discutirten  Fragen  immer  aus  einer  genauen  und  wiffenfchaft- 
lichen  Prüfung  der  Gründe  hervorgegangen,  welche  für  die 
verfchiedenen  Meinungen  geltend  gemacht  werden  können,  fo 
hätte  wahrfcheinlich  die  der  Einehe  günftigere  paläftinen- 
fifche  Theorie  das  Uebergewicht  erhalten,  und  die  Gefetz- 
bücher hätten  diefelbe  als  maßgebend  angeführt.  Allein  auf 
Prüfung  und  Unterfuchung  innerer  Gründe  ließ  man  fich  bei 
halachifchen  Entfcheidungen  nur  ausnahmsweife  ein ;  in  der 
Regel  wurden  äußere  Rückfichten  und  allgemeine,  den  frag- 
hchen  Gegenftand  kaum  berührende  Grundfätze  als  entfcheidend 
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angefehen,  und  aus  einem  dieler  Grundfätze  erklärt  es  fich; 
weshalb  das  rabbinifche  Eherecht  unter  die  Herrfchaft  der 
perfifch-polygamifchen  Anfchauung  geftellt  wurde  und  der- 
felben  unterworfen  blieb. 

Die  ältefte  allgemeine  talmudifch-halachifche  Entfcheidung 
verleiht  den  Ausfprüchen  der  Schule  Hillel's  gegenüber  denen 
der  Schule  Schammaj's  verbindende  Gefetzeskraft.  Schon  hier 
deutet  die  Allgemeinheit,  mit  welcher  die  Anflehten  der 
einen  Partei  gegen  die  der  andern  in  Schutz  genommen  wer- 
den, darauf  hin,  dafs  an  eine  eingehende  Prüfung  der 
Specialitäten  nicht  gedacht  werden  könne.  In  der  That  er- 
wähnen die  Quellen  einer  folchen  Prüfung  mit  keiner  Sylbe ; 
vielmehr  berichtet  der  Talmud  ausdrücklich,  es  fei  bloß  eine 
» Stimmtochter «1)  gewefen,  welche  für  die  Schule  Hillel's  den 
Ausfchlag  gab.  Die  Stimmtochter  wurde  von  der  öffentlichen 
Meinung  unterftützt.  Diefe  war  den  Hillelianern  nicht  nur 
wegen  des  hohen  Anfehens  günftig,  deffen  fich  Hillers  Nach- 
kommen als  erbliche  Patriarchen  erfreuten,  fondern  auch 
wegen  des  milden,  die  Uebung  der  Religionsgebräuche  erleich- 
ternden Geiftes,  welcher  die  Beftimmungen  der  Schule  Hillel's 
durchweht,  während  der  Anhang  Schammaj's  rigorofe  Tendenzen 
geltend  zu  machen  fuchte.  Die  Stimmtochter  ließ  fichzuerllin 
Jahne  (.lamnia)  vernehmen,  wo  nach  der  Zerftörung  des  Tempels 
die  erften  ^Patriarchen  ihren  Wohnfitz  hatten  :  Vp  nn  pn^:-»  7,:z^2 
659  wie  R.  Jochanan  b.  Nappacha  berichtet,  welcher  zu  den 
befoldeten  Räthen  des  Patriarchenhaufes  gehörte.  Der  Sieg  der 
Hillelianer  über  ihre  Gegner  ift  mithin  nicht  die  Frucht 
wiffenfchaftlicher  Erörterung;  vielmehr  verdankt  er  feinen 
Urfprung  äußeren,  nicht  in  dem  Wefen  der  einzelnen  llreitigen 


1)  ^"ip  nn.  Töne,  Stimmen,  Wörter  —  waren  auch  bei  den  alten 
Griechen  Gegenftand  der  Mantik.  Durch  die  fehr  verdienftiiche  Unter- 
fuchung  von  Wedely  »Das  hinimlifche  Echo  im  Judenthume«  Bufch's 
Jahrb.  III,  229—240)  ift  der  Gegenftand  noch  nicht  erfchöpft.  Bei  erneuter 
Unterfuchung  werden  die  auf  das  hollenifche  und  röm.  Alterthum  be- 
züglichen Quellen  (Hermann  gottesdienftliche  Alterthilmcr  38,  18) 
forgfältig  zu  benützen  fein.  Die  einfchlägigen  Stellen  aus  Talmud  und 
Midrafch  hat  Chajes  zufammengeftellt  im  L.  81.  d.  Or.  VI,  'Mb  ff.,  874 
IT.   (Yir\  oben  Band  II  8.  Wclicr  Alffynaj^.  Tlionloj^io  187  f.) 
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Punkte  liegenden  Umftänden  :  der  Stellung  der  Hilleliden  näm- 
lich wüd  dem  milden  Charakter  ihrer  religionsgeletzlichen  Legisla- 
tur, wodurch  letztere  der  öffentlichen  Meinung  empfohlen  wurde^ 

Durch  die  befonderen  Relationen  der  babylonifchen 
Gemara  wird  dies  auf  die  unzweifelhaft efte  Weife  beftätigt. 
Die  babylonifche  Gemara  will  nämlich  wilfen,  dafs  die  Schule 
Schammaj's  ihre  Gegnerin  an  Scharffinn  übertroffen  habe  und 
dafs  die  Hillelianer  ihr  üebergewicht  und  ihre  Anerkennung 
als  Gotteslohn  für  ihre  Sanftmuth  und  Geduld  empfangen 
haben,  woran  (ich  dann  die  Nutzanwendung  knüpft:  »Wer 
Geh  felbft  demüthigt,  den  erhöht  der  Heilige^  gelobt  fei  er, 
und  den,  der  fich  felbft  erhöht,  demüthigt  er.  Wer  nach 
Anfehen  jagt,  den  flieht  dasfelbe ;  wer  es  flieht,  dem  jagt  es 
nach.  Wer  die  Zeit  drängt,  wird  von  ihr  verdrängt,  wer  vor 
ihr  zurückweicht,  dem  lieht  fie  bei.«  Der  letzte  Spruch  fcheint 
wegen  feiner  antithetifchen  Form  den  vorangehenden  Antithefen 
angereiht  zu  fein,  oder  ift  auf  die  leidenfchaftliche  Heftigkeit 
zu  beziehen,  mit  welcher  die  Schammajaner  für  die  »achtzehn 
Befchränkungen«  in  die  Schranken  getreten  find. 

Die  »Stimmtochter«  drang  mit  ihrem  Hillelianifmus  nur 
allmälig  durch,  wie  denn  zu  allen  Zeiten  die  weit  verbreitete 
Stimmung  und  Gefinnung,  welche  man  als  öffentliche  Meinung 
bezeichnet,  nicht  immer  urplötzlich,  fondern  oft  als  Product 
vorangegangener  gefchichtlicher  Factoren  nach  dem  Gefetze 
allmäliger  hiftorifcher  Entwicklung,  ja  oft  unter  fchweren 
Kämpfen,  in  das  Bewufftfein  der  Zeitgenoffen  dringt  und 
mächtig  genug  wird,  um  Einflufs  im  Leben  zu  gewinnen.  ]m 
Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  galten  noch,  was  für  die 
(iefchichte  der  talmudifchen  Gefetzgebung  fehr  bedeutfam  ift, 
folgende  Maximen  :  »Die  Halacha  folgt  dem  Haufe  Hillels  ;  es 
fteht  jedoch  Jedem  frei,  das  Haus  Schammaj's  zu  feinem 
Führer  zu  wählen.  Wer  den  Erleichterungen  beider  Häufer 
folgt,  ift  ein  Böfewicht ;  wem  die  Erfchwerungen  beider  heilig  ggo 
find,  ift  ein  Thor,  der  im  Finftern  wandelt :  der  Schule,  der 
du  folgft,  folge  in  allen  Stücken^)«. 


1)  T  Jeham.  I  2423.  T  Eduj.  II  47i9.  j.  Ber.  1,  7  f  3hm.  j-  Jeham. 
1,  6  f  3'^36.  j  Sota  3,  4  f  19«2t.  j  Kid.  1,  1  f  bS<^22-  Erub.  6b.  18b. 
Kethub.  60b.  Jebam.  14a.  (vgh  Chag.  15b.  Toß  n^.) 
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Ueberblickt  man  die  weitere  Gelehiehte  der  talmudifchen 
Legislatur,  fo  erfclieinen  als  maßgebende  Autoritäten  : 

im  zweiten  Jahrhundert :  R.  JoAia  b.  Chananja,  K.  Akiba 
b.  Jofef,  R.  Jehuda  b.  .llaj,  R.  Joße  b.  Chalafta,  R.  Simon  b. 
Jochaj,  R.  Eliefer  b.  Jakob,  R.  Jehuda  I.,  der  Mifchnalammler. 
Der  bereits  erwähnte  Günftling  des  Patriarchenhaufes,  R. 
Jochanan  b.  Nappacha,  ftellte  die  Sätze  auf:  »Allein  unterer 
Mifchna  vorkommenden  Auslprüehe  des  Patriarchen  Simon  b. 
Gamaliel  haben,  drei  Fälle  ausgenommen,  Gefetzeskraft^).« 
»Jede  von  R.  Jehuda  als  unbeftritten  hingeftellte  Mifchna  ift 
maßgebend^).« 

Im  dritten  Jahrhundert:  R.  Jochanan  b.  Nappacha  und 
R.  Jofua  b.  Levi  in  Paläftina,  Abba  Aricha  oder  Rab,  fein 
Schüler  R.  Huna  und  R.  Schefchet,  des  Letztern  Schüler  (rück- 
fichtlich  ritueller  Fragen),  Mar  Samuel  und  fein  Schüler  R. 
Nachman  b.  Jakob  (rückfichtlich  civilrechtlicher  Fragen)  in 
Perfien. 

Im  vierten  Jahrhundert :  Rabba  b.  Nachmani  und  Raba 
b.  Jofef,  ebenfalls  in  Perfien,  jener  in  Pumbaditha,  diefer  in 
Machufa. 

Im  fünften  Jahrhundert:  Rabina  und  Mar  b.  R.  Afche^)«. 

Diefe  acht  Tannaiten  und  zehn  Amoräer  werden  im 
Talmud  felbft  als  die  hervorragen dften  Koryphäen  der  Halacha 
infoferne  bezeichnet,  als  Urtheil  und  Ausfpruch  ihrer  Antago- 
niClen  —  nach  der  in  den  Schulen  herrfchend  gewordenen 
Meinung  —  vor  ihrem  Urtheile  und  Ausfpruche  zurückweichen 
muffen.  Die  allgemeine  Präponderanz,  welche  einem  Lehrer 
über  den  andern,  einer  Schule  über  die  andere  eingeräumt 
wird,  erklärt  fich  nur  durch  die  Vorausfetzung,  dafs  man  bei 
den   halachifchen    Entfcheidungen    nicht     inhaltliche    Kriterien. 


1)  Gitt.   38a    und    Parallft.     Die    Auskunft   Ketliub.    77a    ift  pilpu- 

liftifcli. 

2)  Sabb.  46a  und  Parallft.  Daf.  8lb  Toß.  i^:Nm 

^)  Samuel  Hanagid,  Mebo  ha-Talmud  Ende.  Chawwoth  Jair  Nr.  94. 
Erub.  46b.  Horaj  14a.  Beca  4ab.  Beclior.  49b.  Von  Manchen  wird  R. 
Jofua  b.  Levi  über  R.  Jochanan  gefetzt:  Afcheri  Sukka  4,  1.  — Ketliul). 
13a  und  Par.  B.  b.  6öa,  82b,  142b.  Kidd.  42a  und  Neubauer,  Chronicles 
179.  JuchalMn  252  London. 
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(ondern  das  größere  oder  geringere  Anfehen  der  Lehrer  zur 
Richtfchnur  nahm.  Als  alleinige  Ausnahme  könnte  die  Beftim- 
mung  angefehen  werden,  welche  rückfichtlieh  der  perfifchen 
Halachiften  des  dritten  Jahrhunderts  feftge fetzt  wird,  und  aller- 
dings ift  der  Schlufs  berechtigt,  dafs  fich  die  Schule  in 
Sora  in  Anfehung  ihrer  religionsgefetzhchen,  die  in  Ne- 
hardea  hingegen  in.  Anlehnung  ihrer  civilrechtlichen  Gelehrlam- 
keit  eines  größeren  Rufes  erfreute.  Von  einer  vorgenommenen  eei 
Prüfung  der  Specialitäten  ift  auch  hier  keine  Spur.  Vielmehr 
drängt  fich  die  Vermuthung  auf,  dafs  nach  dem  in  den  per- 
fifchen Schulen  herrfchend  gewordenen  Geifte  die  meift  rigo- 
rofen  Beftimmungen  Abba  Aricha's  in  religionsgefetzlicher  Be- 
ziehung beliebt  wurden,  w^ährend  man  es  angezeigt  fand,  fich 
vor  Samuel,  der  beim  perfifchen  Hofe  in  hohem  Anfehen  ftand, 
als  vor  einer  maßgebenden  civilrechtlichen  Autorität  zu 
beugen^). 

Wie  wenig  der  Talmud  felbft  geneigt  war,  feine  gefetz- 
lichen  Entfcheidungen  für  wohlerwogene  Refultate  einer  ein- 
gehenden Kritik  auszugeben,  beweift  feine  Aeußerung  über 
den  Tannaiten  R.  Meir.  Diefelbe  lautet  wörtlich:  »Es  ift  offen- 
bar und  bekannt  vor  dem,  auf  deffen  Geheiß  die  Welt  ent- 
ftand,  dafs  kein  Zeitgenoffe  R.  Meir's  demfelben  an  Gelehr- 
famkeit  gleichkam.  Warum  w^urden  aber  feine  Ausfprüche 
nicht  als  Halacha  anerkannt  ?  Weil  feine  Kollegen  nicht  im 
Stande  waren,  feine  eigentliche  Meinung  zu  durchfchauen, 
indem  er  zuweilen  das  Unreine  für  rein,  das  Reine  für  unrein 
erklärte,  ohne  um  eine  plaufible  Motivirung  verlegen  zu  fein.« 
Ob  nun  R.  Meir  die  fchon  in  feiner  Zeit  über  Gebühr 
gepflegte  mikrologifche  Dialektik  perfifliren  wollte,  und  ob  die 
Gefahr  des  Joannes,  die  über  feinem  Haupte  fchwebte,  damit 
zufammenhing,  möge  dahin  geftellt  bleiben.  Gewifs  ift :  die 
Nachwelt  fchrieb  es  der  Kurzfichtigkeit  der  Umgebung  R.  Meir's 
zu,    dafs    dem    wiegen  feines  Scharffinnes  bewunderten  Lehrer 


1)  Dies  hat  SamuePs  Biograph  Abraham  Krochmal,  richtig  erkannt 
(he-Chaluc  I  73).  Dagegen  ift  feine  Behauptung,  Samuel's  Anfchauung  fei 
in  naturwiffenfchaftlichen  Fragen  als  maßgebende  Autorität  angefehen 
worden,  vorläufig  noch  zu  bezweifeln. 
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nicht  die  Palme  des  halachifchen  Sieges  gereicht  wurde.  Die 
gefchichtliche  Betrachtung  wird  die  Hintanfetzung  R.  Meir's 
wohl  auf  die  Oppofition  zurückführen,  durch  welche  er  den 
Patriarchen  R.  Simon  b.  Gamaliel  fo  fehr  erbittert  hatte^). 
Der  Einflufs  äußerer  Verhältnifle  auf  die  Halacha  ift  alfo  auch 
hier  nicht  zu  verkennen. 

Das  Gefagte  foll  die  Genefis  der  endgiltigen  talmudifchen 
Halacha  nur  in  den  allgemeinften  Umriffen  charakteriliren ; 
bisher  wurde  der  tiefern  Erforfchung  diefer  Genefis  nur  fehr 
geringe  Aufmerkfamkeit  zugewendet.  Doch  hat  fchon  ein  kun- 
diger Mäcen  des  R.  Jair  Chajjim  Bachrach  (geft.  1702)  fol- 
gende Frage  an  -  denfelben  gerichtet:  »An  vielen  Stellen  des 
Talmud  wird  als  allgemein  giltige  Regel  feftgefetzt,  dafs  fich 
gßo  die  Halacha  nach  diefem  oder  jenem  Rabbi  zu  richten  habe, 
weffen  Inhaltes  immer  deffen  Ausfprüche  fein  mögen.  Wie  ift 
es  aber  denkbar,  dafs  ein  Menich  in  allen  feinen  Wegen  glück- 
lich fei,  und  in  allen  feinen  Worten  den  Mittelpunkt  der  Wahr- 
heit treffe,  fo  dafs  er  jede  ihm  widerfprechende  Zunge  Lügen 
ftrafen,  und  die  Worte  aller,  die  feine  Behauptungen  beftreiten, 
für  eitel,  null  und  nichtig  erklären  könnte  ?  Sind  ja  Irrthum 
und  Fehlbarkeit  das  Los  des  ganzen  Menfchengefchlechtes, 
und  war  ja  felbft  der  größte  aller  Propheten  nicht  unfehlbar ! 
Wer  hat  alfo  unferen  Weifen  offenbart,  dafs  diefer  oder  jener 
Rabbi  die  hohe  Stufe  der  Unfehlbarkeit  erreicht  habe?«  Der 
Befragte  beruft  üch  in  feinem  Antwortfehreiben  im  Wefentli- 
chen  auf  eine  in  den  Zeiten  R.  Afche's  gehaltene  Synode, 
welche  die  Refähigung  und  die  Einrichten  der  Lehrer  aller 
früheren  Zeiten  genau  zu  ermeffen  verftanden,  und  Alles  und 
Jedes  reiflich  erwogen  habe.  Allein  abgefehen  davon,  dafs  die 
zur  Sprache  gebrachten  Schwierigkeiten  durch  die  Berufung 
auf  die  Synode  nicht  befeitigt  werden,  ift  die  Auskunft  fchon 
deshalb  unftatthaft,  weil  die  angebliche  Synode  eine  Fiction 
fpäterer  Chroniften  ift,  und  der  Talmud  felbft  von  einer  der- 
artigen Synode  gar  nichts  weiß.  R.  Jair  Chaijim  bekennt 
übrigens  felbft.  dafs    das  Problem  (h^<  p.  •.</*. Oniinv..  nicht  ganz 


1)  Erub.  13  h.  j.  M.  Kat.  8,  1  f  81^-1.  Horaj.  13  b. 
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gelöft  fei,  dafs  die  Genefis  der  Halacha  unauflösliche  Räthfel 
biete,  und  manche  im  Talmud  enthaltenen  Daten  einen  direc- 
ten  Widerfpruch  enthalten.  Letzteres  ift  nach  feinen  Nach- 
weifen beifpielsweife  der  Fall;  wenn  R.  Jochanan  einerfeits  den 
perfifchen  Lehrern  Abba  Aricha  und  Samuel  nachgefetzt,  und 
andererfeits  über  diefelben  erhoben  wird^) ! 

Aus    der   gegebenen    Ueberficht    der  größten  talmudifch- 
legislatorifchen  Autoritäten  erhellt,  dafs  die  Reihe  derfelben  in 
Paläftina  im  dritten,  in  Perfien  im  fünften  Jahrhundert    erlofchen 
ift.  Sehr  natürlich !  In  Paläftina  hatte  das  halachilche  Studium 
fchon   im    dritten    Jahrhundert    abgenommen    und  der  Agada 
Platz  gemacht,  fo  dafs  dafelbft  von  großen  halachifchen  Auto- 
ritäten nicht  mehr  die  Rede  fein  konnte.  Im  vierten  Jahrhundert 
hörte  man  in  den  paläftinenfifchen  Schulen  kaum  mehr  einen  hala- 
chifchen Vortrag  oder  eine  das  Gefetz  betreffende  felbftftändige  Mei- 
nungsäußerung. Indem  Rapoport  vor  32  Jahren  diefe  Zuftände 
befprach,    fetzte    er    die    fpäteren    paläftinenfifchen    Schriftge-  663 
lehrten  mit    der    agadifchen    Liebhaberei   unter    den  heutigen 
rufTifchen    Chaßidäern  in  Parallele^),    was  ihm    vielfache  Vor- 
würfe zuzog.  Manche    behaupteten,  dafs    diefe    Parallele  einen 
Spott    auf  die    alten    Agadiften    involvire,    deren    exegetifche 
Erzeugniffe  mit  den  abgefchmackten  Ausgeburten  des  heutigen 
Chaßidifmus     in    eine    Kategorie     gefetzt    wurden.    Rapoport 
verwahrt  fich  dagegen  mit  der  Retheuerung,    dafs  er  w^ohl  die 
Richtung    der  alten  Agadiften  und  der  neuen  Chaßidäer,  nicht 
aber    die  geiftigen    Erzeugniffe    diefer    Schulen    mit    einander 
zufammengeftellt     habe. 3)     Heutzutage    erinnern    die  Doctores 
der  Romantik  an  die  ausfchließUchen  Agadiften  der  paläftinen- 
fifch-talmudifchen  Zeit,    welche  man  die  Rabbinen    der  Agada 
Nn^:Nn  P31)  nannte*),    und  die    das  Verdienft  hatten,  dafs  durch 
fie    die    Aufmerkfamkeit  wieder  auf    die    Ribel    zurückgeführt 
wurde. 


1)  Ghawwoth  Jair  a.  0. 

2)  Kerem  Chemed  I  87.  vergl.  he-Chaluc  III.  1.S4. 

3)  Kerem  Chemed  III  40.  41. 

•*)  S.  die  Nachweife  bei  Chajes  Mebo  ha-Talmud  15  a.  b. 
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In  Perfien  hatte  da^  Erlöfchen  der  legislatorifchen  vXutori- 
täten  andere  Urfachen.  Die  halachifchen  Studien  wurden  hier 
mit  Eifer  betrieben.  Allein  unter  den  Verfolgungen,  welche  die 
jüdifchen  Gemeinden  unter  .lefdegird  und  Firuz  erlitten  — 
die  harten  Maßregeln  des  Letztern  trafen  auch  die  Chriften  — 
löften  fich  die  perfifchen  Schulen  auf,  und  als  fie  fich  neuer- 
dings organifirten,  gelangten  fie  nicht  mehr  zu  der  Kraft,  die 
bis  dahin  übliche  partielle  Ordination  aufrecht  zu  erhalten^). 
Nach  dem  Erlöfchen  der  Ordination  konnte  aber  von  hervor- 
ragenden halachifchen  Autoritäten  nicht  mehr  die  Rede  fein  : 
die  Nichtordinirten  waren  nicht  Lehrer,  fondern  Schüler.  Da- 
her wird  von  diefem  Zeitpunkte  an  keine  halachifche  Autorität 
namhaft  gemacht. 

In  der  nachtalmudifchen  Zeit  haben  zunächft  die  Geonim 
einen  neuen,  höchft  merkwürdigen  Kanon  für  die  Halacha  feft- 
geftellt.  Diefer  Kanon  ordnet  die  älteren  Autoritäten  den  jün- 
geren unter,  indem  er  die  Halacha  von  letzteren  abhängig 
macht :  vvnnsD  r^^ln !  Angewendet  findet  fich  diele  Regel  fchon 
bei  R.  Achaj  Gaon  :  deutlich  ausgefprochen  wird  fie  in  der 
889  verfafften  Chronik  der  Tannaiten  und  von  Samuel  b. 
Jofef  ha-Nagid  in  Granada  (geft.  lOöö^).  Diefer,  den  Forfchritt 
6C4  der  Erkenntnifs  auf  eine  höchft  frappante  Weile  anerkennende 
Kanon  mufs  um  fo  mehr  überrafchen,  als  er  mit  der  im  Tal- 
mud herrfchenden  Anficht  von  dem  Verfalle  der  (iefchlechter 
kaum  in  Uebereinftimmung  zu  bringen  ift.  Wenn  R.  Jehuda 
I.  erzählt  die  jerufalemifche  Gemara,  dem  R.  Joße  b.  Cha- 
lafta  widerfprach,  bemerkt  er  hiezu  :  *Das  Profanfte  ift  vom 
Heihgfien  nicht  weiter  entfernt,  als  unfer  Gefchlecht  von  dem 
feinigen!«  Joße's    Sohn,  R.  Ifmael  fagte :  »Das  Gefchlecht  des 


1)  Die  Worte:  (nNmn  f)id)  B.  Mec.  86  a  find  häufig  mifsverftanden 
worden,  und  die  Mifsverftändnifl'e  find  in  die  neueften  hiftorifclien  Werke 
übergegangen.  Schon  im  Scharrirabriefe  lierrfcht  liierüher  keine  Klarheit. 
Der  walire  Sinn  der  fraglichen  Worte  erhellt  aus  Sanhedr.  5  a  n*ii>  mT» 
und  dazu  Rafchi :  ^n^^^  ^1D^N.  Die  hierzu  gehörige  Semicha  wurde  auch 
in  Perfien  ertheilt ;  f.  daf.  und  Toß.  R.  Abina  war  alfo  der  letzte  (^rdi- 
nirte  in  Perfien.  Siehe :  Die  Horaah.  Forfchungen  1866  Nr.  3. 

2)  Scheeltoth  Nr,  59.  K.  Chemed  IV.  195.  Mebo  lia-Talmud.  Jad 
Maleachi  24  a  ff.  ^t^cc^^lV,  Ü^Z-Ä. 
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Vaters  ift  Gold,  das  iinfere  —  Staub^)  !«  R.  Jochanan 
verglich  den  Geift  der  Alten  mit  der  großen  Pforte,  welche 
in  die  Vorhalle  des  Heiligthums  führte,  den  der  Späteren  mit 
der  kleinern  Pforte  des  Heiligthums ;  unfere  Faffungskraft^  fügt 
er  hinzu,  ift  mit  dem  Oehre  einer  Nähnadel  zu  vergleichen  2). 
Jüngere  perfifche  Lehrer  erfchöpfen  fich  in  Bildern,  um  die 
abnehmende  geiftige  Capacität  ihrer  Zeit  zu  fchildern.  Abaje  : 
»Schwer  bahnt  fich  der  Nagel  den  Weg  in  die  Mauer:  aber 
ebenfo  fchwer  bahnen  fich  die  Begriffe  den  Weg  in  unferen 
Geift!*  Raba,  der  fonft;  den  Fortfehritt  der  Studien  in  feiner 
Zeit  rühmte^)  :  >Bei  unferer  geizigen  Production  dringen  wir 
in  die  Materie  fo  ein,  wie  der  Finger  in  [verhärtetes]  Wachs.» 
R.  Afche  :  »Das  Erlernte  zieht  fo  leicht  aus  unferem  Ge- 
dächtniffe,  wie  ein  Finger  in  eine  leere  Grube  gefteckt  wird.« 
Einige  paläftinenfifche  Agadiften  gingen  noch  weiter.  »Die  Alten«, 
fagt  R.  Zeera,  »find  uns  gegenüber  Engel;  fehen  wir  fie  aber 
für  Menfchen  an,  fo  muffen  wir  uns  für  Efel  halten*)!« 
Diefe  überfchwengliche  (ilorification  der  frühern  Zeit  kann 
nicht  befremden ;  es  ift  Gewohnheit  aller  Kulturvölker  ihre 
Vergangenheit  im  Lichtglanze  höherer  Vollendung  anzufchauen. 
Merkwürdig  ift  es  im  Gegentheile,  dafs  in  jüdifchen  Schulen 
fchon  frühzeitig  die  Frage  aufgeworfen  wurde,  ob  vom 
Standpunkte  der  Religiofität  und  Würdigkeit  den  früheren 
oder  den  fpäteren  Generationen  der  Vorzug  einzuräumen  fei. 
R.  Eliefer  b.  Hyrkanos  nahm  das  Gefchick  zum  Maßftabe  der 
Würdigkeit ;  er  reichte  die  Palme  den  früheren  Gefchlechtern, 
und  berief  fich  auf  die  Wiederherftellung  des  Tempels,  welche 
Zeugnifs  gebe  für  die  Würdigkeit  der  Väter.  Darauf  berief  fich 
in  fpäterer  Zeit  auch  R.  Jochanan,  während  der  jüngere  R.  Simon 
b.  Lakifch  die  neuere  Zeit  pries,  die  trotz  des  zu  ertragenden 
Druckes  nicht  vom  Studium  der  Thora  laffe-^).  Von  diefer  66» 
Meinungsdifterenz  in  Betreff  der  religiöfen  Verdienftlichkeit  der 


1)  j  Gitt.  6,  9  f  48f>3i. 

2)  Eriib.  53  a  Neubauer  Chronicles  178.  Z.  7  ff. 
-I  Sanh.  106  b. 

4)  j  Demaj  1,  .3  f  21d67  und  Parallft. 
•^)  Joma  9  b.  Kerem  Chemed  V  184-. 

Low  Gesammelte  Schriften  III. 
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frühem  und  fpätern  Zeit  wird  jedoch  die  allgemein  herr- 
fchende  Anfehauung.  welche  rückfichtlich  der  Geiileskraft  und 
der  Gelehrfamkeit  der  alten  Zeit  entfchiedene  Ueberlegenheit 
einräumt;  durchaus  nicht  alterirt.  Diefe  Anfehauung  ift  auch 
von  den  Geonim  fellgehalten  worden.  So  R.  Scharrira :  »Die 
Erörterungen  und  Discuffionen,  welche  die  fpäteren  Gelehrten 
hinzugefügt  und  erfunden  haben,  waren  den  früheren  Gelehr- 
ten nicht  unbekannt.  Letztere  haben  aber  diefelben  als  Spiel- 
raum für  ihre  Nachfolger  unberührt  gelaffen,  indem  ihre  ei- 
gene Zeit  ihrer  nicht  bedurfte.  Dies  zur  Beantwortung  euerer 
Frage,  warum  die  Alten  fo  Vieles  unerörtert  ließen.  Findet  ihr 
daher  bei  den  Späteren  einen  merkwürdigen  Ausfpruch,  fo 
wurde  ihnen  derfelbe  von  den  Alten  überlaffen,  damit  fie  fich 
damit  befchäftigen,  und  diejenigen  Materien  weiter  entwickeln, 
an  denen  der  Talmud  von  Gefchlecht  zu  Gefchlecht  einen  fo 
bedeutenden  Zuwachs  erhielt^).«  Alles  dies  verhinderte  aber 
die  Geonim  nicht,  innerhalb  der  fo  gepriefenen  alten  Zeit  die 
legislatorifche  Entfcheidung  von  den  jüngeren  talmudifchen 
Autoritäten  abhängig  zu  machen,  welche  —  allerdings  nicht 
fehr  confequent  —  fich  einerfeits  an  Hyperbeln  überboten,  um 
ihre  Vorgänger  weit  über  fich  zu  erheben,  andererfeits  fich 
aber  dennoch  nicht  fcheuten,  diefen  fo  hochgepriefenen  Vor- 
gängern zu  widerfprechen ! 

Vorausgefetzt,  dafs  innerhalb  der  talmudifchen  Zeit  wirk- 
lich und  in  allen  Stücken  eine  fortfchreitende  Entwicklung 
ftattgefunden  habe,  würde  der  Kanon,  welcher  die  jüngeren 
Gefchlechter  mit  dem  Rechte  der  endgiltigen  Entfcheidung  be- 
kleidet, eine  progreffive  religionsgefchichtliche  Bedeutung  erhal- 
ten haben.  Jene  fortfchreitende  Entwicklung  fand  aber  in 
Wirklichkeit  nicht  ftatt ;  viehnehr  gefchahen  hin  und  wieder 
Rückfehritte,  indem  die  jüngeren  Lehrer  einen  tiefern  Stand- 
punkt einnahmen  als  ihre  Vorgänger.  Da  nun  der  in  Rede 
ftehende  Kanon  nicht  feinem  (ieifle,  fondern  feinem  Buchftaben 
nach  aufgefafft  und  angewendet  wurde,  fo  erlangte  kraft  des- 
felben   zuweilen    gerade  ein  bereits  überwundener  Standpunkt 


1)  Scharrira-Brief.  Chofos  Matm.  32.  Neubauer.  Chroni 
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unverdiente  Geltung  und  Berechtigung.  Hieraus  erklärt  fich  ^^® 
nun  auch  die  fo  räthfelhaft  fcheinende  polygamifche  Tendenz 
des  nachtalmudifchen  Eherechtes.  Der  perfifche  Lehrer  Raba, 
der  die  Vielehe  in  Schutz  nimmt,  ift  eine  jüngere  Autorität 
als  R.  Ame,  der  Paläftinenler,  welcher  die  erfte  Gattin  gegen 
die  mehrehelichen  Uebergriffe  des  Gatten  belchützt  willen  will. 
Nach    dem    Kanon  'nih^d  n^h  mufs    alfo  Raba  Recht  behalten ! 

6.  EINEHE  UND  VIELWEIBEREI  IM  FRANKOGERMANISCHEN  iv  in 

MITTELALTER. 

Die  frankogermanifchen  Rabbinen  find  im  mittelalterli- 
chen Europa  die  treueften  Vertreter  der  talmudifchen  Lehre 
und  Richtung,  indem  fie  von  äußeren,  nichttalmudifchen  Bil- 
dungselementen theils  gar  nicht,  theils  nur  fehr  Jchwach 
berührt  wurden^).  Das  wilTenfchaftliche  Streben,  welches  von 
Gerbert,  einem  Zöglinge  fpanifcher  Schulen,  dem  nachmaligen 
Papfte  Sylvefter  IL  (geft.  12.  Mai  1003)  und  Abbo  von 
Fleury  im  zehnten  Jahrhundert  in  Frankreich  hervorgerufen 
wurde,  fcheint  zwar  auch  an  den  Juden  nicht  ganz  wirkungs- 
los vorübergegangen  zu  fein.  Mindeftens  gehört  der  erfte 
bedeutende  jüdifche  Gelehrte  in  Frankreich,  R.  Jehuda  b. 
Meir  ha  Koben,  jener  Zeit  an ;  er  führte  auch  den  franzöfi- 
fchen  Namen  Leon  oder  Lion.  So  hoch  man  indes  auch  die 
Einwirkung  von  außen  anfchlagen  möchte,  fo  wird  diefelbe 
doch  nur  ganz  allgemein  auf  die  Anregung  zu  geiftiger  Thä- 
tigkeit  und  litterarifcher  Befchäftigung  zu  befchränken  fein. 
Die  Wiffenfchaft  redete  in  Frankreich  nicht  wie  in  dem 
arabifchen  Spanien  in  der  auch  den  Juden  geläufigen  Sprache 
des  Lebens  zu  ihren  Jüngern,  fondern  in  der  lateinifchen 
Kirchenfprache,  welche  den  Juden  fremd  war.  Während  daher 
die  Jaden  jenfeits  der  Pyrenäen  fich  mit  einer  großen  Fülle 
neuer  Begriffe  und  Anlchauungen  bereicherten,  fo  dafs  fie 
nicht  umhin  konnten,  fich  mit  dem  ererbten  talmudifchen 
Schriftthume  durch  eine  ungefchichtliche  Exegefe  zurecht  zu 
fetzen,  verharrten  die  Juden  diesfeits  der  Pyrenäen,  wie    ihre 


i)  Vgl.  Band  II  122.  Lebensalter  26.  S.  weiter  unten  S.  89. 
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deutfchen  RichtungsgenoITen,  unbeirrt  auf  dem  herkömmlichen 
Standpunkte,  als  die  eigentlichen  Depofitäre  und  Wächter  der 
talmudifchen  Tradition.  Naiver  Glaube  und  religiöfe  Demuth 
waren  bei  den  Juden  in  Frankreich  und  Deutfchland  einhei- 
mifch,  eine  Wahrnehmung,  bei  welcher  der  gelehrte  und  ge- 
müthvolle  Luzzatto  mit  befonderer  Vorliebe  verweilt.  Es 
hängen  diefe  Tugenden  mit  der  Kulturftufe  der  frankogerma- 
nifchen  Juden  genau  zufammen,  und  können  ihnen  ebenfo- 
wenig  zum  befondern  Verdienfte  angerechnet  werden,  als  es 
den  Spaniern  zum  Vorwurfe  gereichen  kann,  dafs  fie  fich 
dem  natürlichen  Einfluffe  ihrer  Umgebung  nicht  entzogen  haben. 
In  Bezug  auf  den  Gegenftand  unferer  Forfchung  tritt  die 
Kulturdifferenz  zwifchen  Frankogermanen  und  Spaniern  auf 
die  unzweideutigfte  Weife  hervor. 

Nach  Frankel's  Darftellung  »fchwand  die  Polygamie  im- 
mer mehr  aus  dem  Volksbewufftfein,  das  nur  mit  der  mono- 
gamifchen  Ehe  fich  auszuföhnen  vermochte,  und  fo  konnte 
im  11.  Jahrhundert  R.  Gerfchom,  im  Vereine  mit  mehreren 
gelehrten  Autoritäten,  den  Bann  gegen  den  ausfprechen,  der 
zwei  Frauen  heirathen  würde^)«. 

Was  nun  zunächft  die  Berufung  auf  den  Bann  betrifft,  fo 
mufs  es  fehr  auffallen,  dafs  Frankel  den  Schlufs  daraus  zieht,  das 
Volk  habe  fich  zu  jener  Zeit  nur  mit  der  monogamifchen  Ehe 
auszuföhnen  vermocht,  während  die  Gefchichte  im  Gegentheile 
bezeugt,  dafs  der  Bann  zu  allen  Zeiten  gerade  nur  gegen  mehr 
oder  minder  beliebte  Ausfchreitungen  angewendet  wurde,  wie 
denn  überhaupt  die  Verfchärfung  obrigkeitlicher  Verbote  und  Be- 
fchränkungen  klar  und  deutlich  beweift,  dafs  beim  Volke  nicht 
112  die  Neigung  vorherrfcht,  fich  den  betreffenden  Verboten  und 
Befchränkungen  zu  fügen.  Die  Bannurkunden,  die  fich  erhalten 
haben,  erklären  auch  jederzeit  ausdrücklich,  dafs  fie  irgend 
einem  herrfchenden  Unfuge  fteuern  wollen.  So  beginnt  der 
iiroße,  zahlreiche  Maßregeln  umfaffende  mainzer  Bann  vom 
.lahre  1220  mit  den  Worten  :  Mächtig  treibt  der  Frevel  Zweige, 
ohne  dafs  fich  Rettung  zeige,  und  der   Blick    fich    d'rauf   nur 

1)   rii'iiPdlinifii    S.    1  1. 
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neige.  Zu  uns  drang  der  Schrei  der  Wunden,  und  wir  haben 
uns  verbunden  und  vereinigt  wie  ein  Mann,  auszufprechen 
Fluch  und  Bann^)«.  Es  unterhegt  mithin  keinem  Zweifel,  dafs 
auch  der  Bann  gegen  die  Polygamie  die  Beftimmung  hatte, 
einem  herrfchenden  Uebel  entgegenzutreten. 

Das  Interdict  gegen  die  Polygami  e  ging  mit  vielen  ande- 
ren Verfügungen  von  einer  Synode  aus,  und  diefelben  werden 
ausdrücklich  als  Einrichtungen  der  Gemeinden  m^npn  mjpn  be- 
zeichnet^).  Joft  hebt  fehr  gut  hervor,  dafs  das  thatkräftige 
Beifpiel,  durch  eine  Verfammlung  auf  Gleichmäßigkeit  des 
Strebens,  der  Gelittung  und  der  gemeinfamen  Vorficht  gegen 
fremde  Einmifchung  hinzuwirken,  die  Folge  hatte,  dafs  öfters 
ähnliche  Verfammlungen  berufen  wurden,  welche  ihren  Be- 
fchlülfen  durch  Bannftrafen  Nachdruck  gaben^).  Die  gerfcho- 
mifche  Synode  war  die  erfte  derartige  Verfammlung ;  in  den 
früheren  Epochen  der  Gefchichte  des  zerftreuten  Ifrael's  hatten 
fich  weder  die  europäifchen  noch  die  afiatifchen  Gemeinden 
zu  gemeinfchaftUchem  Streben  verbunden,  wenn  man  nicht 
in  dem  Wahlakte  des  perfifchen  Exilarchen  die  Spur  eines 
folchen  Strebens  finden  will. 

Da  jedoch  die  Nachrichten  hierüber  fehr  unbeftimmt 
gehalten  find*),  und  da  im  zehnten  Jahrhundert  in  Deutfchland 
noch  kein  Städtebund  vorhanden  war,  welcher  den  jüdifchen 
Gemeinden  zum  Mufter  und  Vorbilde  hätte  dienen  können  ; 
fo  wird  man  kaum  irren,  wenn  man  R.  Gerfchom  b.  Jehuda 
in  Mainz  als  Schöpfer  der  Synodalinftitution  betrachtet. 
Die  Nachwelt  hat  die  Befchlüffe  der  Synode  geradezu  als  Ein- 
richtungen des  R.  Gerfchom  bezeichnet^}. 

Wann  und  wo  die  gerfchomifche  Synode  getagt  habe, 
ift    noch    nicht    ermittelt.    Man    nennt  Worms  und    das  Jahr 


1)  RGA  R.  Meir  b.  Baruch  112  a.  Prag. 

2)  Daf.  112  d. 

3)  Gefch.  d.  Judenth.  und  f.  Sekten  II  389.    [Güdemann,  Gefch.  d. 
Erzw.  I  (1880)  255  ff.] 

4)  Juchaßin  122  b.  Krakau. 

5)  RGA    R.    Meir   b.   Baruch    112  c.    Mord.   Jebam.  31  a^Jinp   ann 
55  3"t  b'ü  Din 
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1030.  Allein  die  Ortsangabe  kann  in  alten  Quellen  kaun-r 
nachgewiefen  werden,  und  ebenfo wenig  kann  dies  in  Bezug 
auf  die  Jahresangabe  gefchehen.  Ja,  der  kundige  Goldberg 
will  einem  in  Oxford  befindlichen  handfchriftliehen  Werke  die 
glaubwürdige  Notiz  entnommen  haben,  dafs  R.  Gerfchom  fchon 
1028  mit  Tode  abgegangen  fei^).  Leider  ift  die  urfprüngliche 
Fällung  der  gerfchomifchen  Synodalbefchlüfle  nicht  mehr  vor- 
handen, wiewohl  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  diefelben 
aufgezeichnet  wurden . 

So  viel  ift  indes  gewifs,  dafs  das  gegen  die  Vielehe 
gerichtete  Verbot  der  Synode  nicht  die  Abficht  hatte,  den 
abibluten  Charakter  der  Einehe  herzuftellen.  Gerfchom  felbft 
entfcheidet  infolge  einer  an  ihn  gerichteten  Anfrage  mit  aller 
Unbefangenheit  über  die  Forderungen  einer  betagten  Frau^ 
deren  Gatte  fich  zum  zweiten  Male  verehelichte,  um  des 
Familienfegens  theilhaftig  zu  werden.  Samfon  Bloch,  der  diefes 
Gutachten  mit  dem  Interdicte  unverträglich  findet,  verlegt,  um 
den  Widerfpruch  auszugleichen,  die  Abfaffung  des  erftern  in 
die  der  Synode  vorangehende  Zeit.  Diefe  Auskunft  kann  jedoch 
nicht  befriedigen.  Wäre  Gerfchom  von  der  principiellen  Ver- 
werflichkeit der  Mehrweiberei  durchdrungen  gewefen,  fo  hätte 
er  feinen  Tadel  nicht  zurückgehalten.  Vielmehr  ift  es  klar, 
dafs  fich  die  Synode  von  praktifchen,  nicht  von  principiellen 
Motiven  leiten  Heß,  und  die  bezüglichen  talmudifchen  Satzun- 
gen nicht  außer  Kraft  fetzen  wollte.  Die  principielle  Motivirung 
des  Interdicts  ift  ein  Erzeugnifs  der  modernen  Apologetik ;  die 
älteren  occidentalifchen  Rabbinen  betrachteten  die  Sicherung 
des  Hausfriedens  als  Beweggrund  desfelben;  die  orientalifchen 
Rabbinen  meinten^  die  Rückficht  auf  die  Obrigkeiten  chriftli- 
cher  Länder  habe  daslelbe  dictirt^). 


1)  Kerem   Chemed   VIII,  107.    [Güdemann  a.  0.  9  f.]  Grätz  V  406. 

2)  RGA  d.  R.  Meir  h.  Baruch  Nr.  865.  Prag.  Bloch,  Rafchi  23  b. 
24  a.  Mord.  Kethub.  291  :  :  ncop  ovit  t6n  pwn  itj  sbv  S.  Beth  Sam.  1 , 
21.  Abr.  ha-Levi  in  Ginnath  Weradim  II.  1,  10  l^  Sy  y-i  ^o  a-rjn  njpnS  sbr 
c^-^H  "!j,'3    C"«J3irn   iiDi'n    rjpn    ^'rrs    p-i    ferner  dafelbfl  i'^'n  =*f<3^  niTnn  '•csn 

'•31  njpn  nnwz 
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Da  das  Verbot  der  Vielweiberei  aus  keiner  ethifch- 
prineipiellen  Anfchauung  hervorging,  fo  ift  es  natürlich,  dal's 
felbft  bei  den  rheinländifchen  Juden,  wo  die  Monogamie  zuerft 
einheimifch  wurde,  nach  wie  vor  polygamifche  Ausnahmen 
zugeladen  wurden,  vorausgefetzt,  dafs  man  fich  dabei  auf  den 
Talmud  berufen  konnte.  Ein  fpäterer  Nachfolger  Gerfchom's, 
Eliefer  b.  Nathan  in  Mainz,  findet  es,  wiewohl  er  die  herr- 
fchende  monogamifche  Sitte  ausdrückHch  erwähnt,  in  der  erften 
Hälfte  des  1 2.  Jahrhunderts  •  unbedenklich,  einem  (latten, 
deffen  Weib  die  Erfüllung  der  ehelichen  Pflicht  verweigert, 
die  Eingehung  einer  zweiten  Ehe  zu  erlauben,  um  pflicht- 
vergeffenen  Weibern  ein  abfchreckendes    Exempel    zu  geben^). 

Dasfelbe  Urtheil  fällt  Eliefer  b.  Tfak  in  Speier  in  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  im  Gegenfatze  zu  anderen 
Lehrern,  welche  es  gerathener  finden,  die  Ehe  durch  einen 
Scheidebrief  aufzulöfen,  bevor  der  Gatte  zu  einer  zweiten  Ehe 
fchreitet^).  Selbll  die  Rücklicht  auf  leibliche  Nachkommen 
reichte  hin,  Bigamie  zu  geftatten.  So  äußert  Baruch,  ein 
Schüler  Meirs  aus  Rothenburg :  »Gerfchom's  Einrichtung  be- 
fchränkt  fich  auf  Männer,  die  Kinder  haben,  oder  noch  nicht 
10  Jahre  in  kinderlofer  Ehe  leben.  Wer  10  Jahre  in  kinder- 
lofer  Ehe  gelebt  hat,  darf  zu  feiner  Frau  eine  zweite  nehmen  ; 
denn'gewifs  hat  der  feiige  Rabbi  keine  Einrichtung  zu  treffen 
beabfichtigt,  durch  welche  die  Worte  des  Talmud  entwurzelt 
würden.  Daher  bezeichnet  auch  Rafchi  eine  folche  Ehe  als 
etwas  Unverfängliches^) « . 

In  den  Often  Deutfchlands  fcheint  des  Interdict  nicht  ge- 
drungen zu  fein;  gewifs  ift,  dafs  es  im  13.  Jahrhundert 
noch  nicht  allgemein  refpectirt  wurde.  Baruch  b.  Ifak  in 
Regensburg  (um  1200)  fpricht  zwar  davon ;  in  Wien  hat  man 
es  aber  nicht    als    bindend    betrachtet.  Der    wiener    Rabbiner 


1)  Eb.  ha-Efer  77,  2  :rnnN  nv^h  ^p'?  ittt"  "lO  p^DJp  •nD-.n'ty  mnnN  Vo-rn  dnt 

2)  RGA.  Meir  b.  Bar.  111  b.  Prag,  wo  die  richtige  Lefeart  aus 
Eben  ha-Efer  a.  a.  0.  herzuftellen  ift;  f.  auch  Hagg.  Maim.  H.  Ifchuth 
14.  13  und  die  erw.  RGA  U2. 

3)  Kaftor  wa-Ferach  Abfchn.  10.  S.  30  a. 


72  Eherechtliche  Studien. 

Ifak  b.  Mofe,  Verfafl'er  des  Werkes  »Or  Sarua«,  erklärt 
die  Einehe  für  einen  an  den  meiPten  Orten  herrfclienden 
113  Gebrauch  {:^yT:y):in  ^;nj),  fo  dafs  Jeder,  der  fich  verehelicht,  ftill- 
Ichweigend  die  Verpflichtung  übernimmt,  ein  eineheliches  Leben 
zu  führen,  woraus  dann  natürlich  folgt,  dafs  die  Gattin  das 
Recht  hat,  auf  Auszahlung  der  Kethuba  und  Scheidung  zu 
dringen,  fobald  fich  der  Gatte  über  den  einehelichen  Ufus 
hinwegfetzfi).  Der  wiener  Rabbiner  ftand  alfo  im  13.  Jahr- 
hundert ungefähr"  auf  dem  Standpunkte,  welchen  R.  Ame  ein 
Jahrtaufend  früher  eingenommen  hatte  !  In  der  Folge  wurde 
das  Interdict  auch  von  den  ofldeutfchen  Juden  anerkannt.  Ja, 
die  Praxis  geftaltete  fich  im  Often  ftrenger,  als  in  der  Heimath 
des  Interdicts.  Während  nämlich  die  laxeren  Rheinländer  kein 
Bedenken  trugen,  einem  Gatten,  deffen  Weib  von  dem  Glauben 
der  Väter  abfiel,  die  Schließung  einer  neuen  Ehe  freizugeben, 
galt  in  Oefterreich  die  Norm,  dafs  der  Gatte,  bevor  er  zur 
zweiten  Ehe  fchreitet,  die  erfte  Ehe  durch  einen  Scheidebrief 
auflölen  müffe^). 

Nach  dem  Wellen  war  der  Bannftrahl  gegen  die  Viel- 
weiberei ebenfowenig  gedrungen,  wie  nach  dem  Often.  Dies 
beweift  zwar  nicht  der  Umftand,  dafs  Rafchi,  deflen  Lehrer, 
Jakob  b.  Jakar,  Gerfchom's  Schüler  war,  es  natürlich  findet, 
dafs  der  (^atte  fich  wieder  vereheliche,  wenn  ihm  die  erfte 
Gattin  durch  zehn  Jahre  keine  Nachkommen  fchenkte  ;  denn 
in  diefem  Falle  fanden,  wie  wir  fahen,  felbft  deutfche  Rabbi- 
nen  die  Bigamie  unbedenklich.  Aber  einer  der  gefeierteften 
franzöfifchen  Toßafiften,  Simfon  b.  Abraham  aus  Sens  berich- 
tet in  der  erften  Hälfte  des  13.  Jahrhundert  wie  folgt:  >Die 
Einrichtung  Gerfchom's  hat  fich  weder  in  unferer  (hegend, 
noch  in  der  an  Frankreich  grenzenden  Provence  verbreitet ; 
vielmehr  kommt  es  vor,  dafs  fromme  und  gelehrte  Männer 
und  viele  Andere  beim  Leben  ihres  Weibes  ein  zweites 
heirathen^). «  Diefer   Mifsbrauch  dauerte  fort,  bis    eine    Synode 


1)  Schilte  hagihb.  Jebam.  25»>.  Vgl  Or  zarua  I  181a. 

2)  RGA  R.  Ifferlein  2.  256.  B.  Joß.  Eb.  lia-Efer  1 . 

3)  B.  Joß.  Eb.  ha-Efer  I.  RGA  d.  R.  Meir  aus  Padua  13.   U. 
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das  Interdict  Gerfchom^s  von  Neuem  einfchärfte,  hinzufügend, 
dafs  dasfelbe  nur  durch  hundert  Rabbinen  in  drei  verfchiede- 
nen  Ländern^)  z.  B.  Aragon,  Lombardie,  Frankreich,  und  nur 
für  einzelne  Fälle  fuspendirt  werden  dürfe^).  Die  Synode 
wurde  jedenfalls  in  Frankreich  abgehalten ;  über  die  Zeit 
derfelben  fchweigen  die  Quellen.  Es  ift  aber  klar,  dafs  fie 
nach  Simfon  b.  Abraham  ftattgefunden  hat,  da  diefer  nichts 
von  derfelben  weiß.  Ebenfo  gewifs  ift  es,  dafs  das  hiterdict 
nicht  für  eine  begrenzte  Zeit  ausgefprochen  wurde.  Die 
deutfchen  und  franzöüfchen  Rabbinen  erwähnen  keine  Zeit- 
begrenzung  ;  erft  ein  fpäterer  fpanifcher  Rabbiner,  Salomon  b. 
Addereth,  berichtet  nach  dem  Hörenfagen,  das  Verbot  fei  nur 
bis  zu  Ende  des  fünften  Jahrtaufends  —  1240  —  ausgedehnt 
worden^) . 

Aus  diefer  Darllellung  erhellt,  dafs  Fürft  fehr  geirrt  hat, 
indem  er  glaubte,  die  Monogamie  wäre  fchon  früher  im 
Gebrauche  gew^efen,  und  diefer  Gebrauch  hätte  *  dem  R. 
Gerfchom  nur  feine  Befeftigung  zu  verdanken*).  In  Wahrheit 
wurde  die  Monogamie  erft  nach  der  gerfchomifchen  Synode 
bei  den  frankogermanifchen  Juden  herrfchend,  und  zwar 
zuerft  im  weftlichen,  dann,  im  öftlichen  Deutfchland,  und 
endlich  auch  in  Frankreich.  Ausnahmen  wurden  allenthalben 
geftattet. 

Diefelben  Grundfätze  herrfchten  in  Italien^),  da  die 
italienifchen  Juden  zumeift  den  frankogermanifchen  Autoritäten 
folgten.  Nach   zehnjähriger  kinderlofer  Ehe   pflegte    der    Gatte 


1)  Abr.  ha-Levi  im  Ginnath  Weradim  motivirt  dies  mit  den  Worten  : 
^?ü  V  mjiiüO  n^^Dn  nij:"'  ^•'^^DN1  n^^izm  ho\if  npmty  fo  dafs  der  Grund,  der  die 
Einen  befriedigt,  den  Anderen  unzulänglich  erfcheint.  II,  1,  10. 

2)  RGA  R.  Meir  b.  Baruch  112  d.  Kolbo  Nr.  116.  Joft  Gefchichte 
d.  Judenth.  II  389. 

3)  RGA  Jof.  Kolon  101.  Die  Zeitbegrenzung  wurde  indes  in  der 
Folge  für  richtig  gehalten,  fo  dafs  man  es  in  Deutfchland  für  nöthig 
erachtete,  jeden  Bräutigam  am  Hochzeitstage  eidlich  zur  Monogamie  zu 
verpflichten.  B.  Sam.  Sed.  Chal.  45  :    rmtt  N'r>  nVtü  '^nv^j  n>o  inis  ;ir3:yc  dhn  ^o 

4)  LB  d.  Or.  II  676  Anm.  2. 

5j  RGA  R.  M.  aus  Padua  13.  14.  Jof.  Kolon  101. 
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auch  dort  zu  einer  zweiten  Ehe  zu  fchreiten,  doch    war  dazu 
merkwürdiger  Weife  der  Dispens  des    Papftes  erforderlich^). 

Die  Frage,  ob  das  gerfchomifche  Interdict  ein  Hindernifs 
der  Leviratsehe  fei,  wurde  vielfach  erörtert,  und  auch  die 
Praxis  war  an  verfchiedenen  Orten  verfchieden^).  Zunz  hat 
dies  überfehen,  und  hervorgehoben,  dafs  >noch  a.  1190  zu 
Metz  von  Eliefer  eine  Ausnahme  ftatuirt  worden  fei^)«.  Diefe 
Angabe  beruht  jedoch  auf  einem  MifsverftändnilTe.  R.  Eliefer 
hat  praktifch  keine  Ausnahme  ftatuirt,  fondern  aus  Scrupulo- 
fität  wegen  der  Giltigkeit  der  Chalica  eines  verehelichten  Le- 
virs,  das  Interdict  Gerfchom's  pro  forma  momentan  aufgehoben, 
was  Andere  bedenklich  gefunden  haben,  da  die  nicht  ernftlich 
gemeinte  angebliche  Aufhebung  eine  Unwahrheit  involvirt*). 
Schon  hieraus  erhellt,  was  übrigens  auch  fonft  aus  den  Quellen 
klar  zu  erleben  ift,  dafs  R.  Gerfchom  die  Pflichtmäßigkeit  der 
Leviratsehe  nicht  aufhob,  wie  Fürft  glaubte^).  Der  hier  in 
Betracht  kommende  gefchichtliche  Verlauf  ift  folgender.  Das 
pentateuchifche  Gefetz  der  Leviratsehe  (5  M.  25,  5 — 10) 
wurde,  w^ie  kein  anderes,  fchon  während  der  talmudifchen 
Zeit    einer    tief  eingereifenden,    reformatorifchen    Modification 


1)  Leon  da  Modena,  Hiftoria  degh  Riti  Hebraici  Part  4.  C.  2.  §. 
2.  bei  Schudt  jüd.  Merckw.  I  238:  Gl'  e  lecito  pigliar  piü  d'  una  6 
quante  moglie  vonno,  pure  in  Italia  e  Alemagna  non  usano  pigliare  piu 
d'una,  se  non  in  caso  che  non  habbia  con  la  prima  figlioli,  che  si 
conosca  che  lo  faci  per  questo,  e  in  Italia  hanno  usitato  chiederne  li- 
cenza   e  pigliare  dispensa  del  Papa.  In  d.  parif.  Ausgabe  der  Riti  findet 

lieh  diefe  Sclilufsftelle  nicht ;  fie  ift  aber  durch  Selden's  Zeugnifs,  welches» 
.Schudt  beftätigt,  vollkommen  fichergeftellt.  Erwähnenswerth  ift  es  auch, 
dafs  Schudt  am  angeführten  Orte  R.  Gerfchom  ben  Jehuda  mit  R.  Levi 
ben  Gerfchon  verwechfelt,  und  das  Interdict  gegen  die  Polygamie  auf 
letztern  zurückführt.  Uebrigens  ift  die  Frage,  ob  G.'s  Interdict  gleich 
nach  der  Trauung,  oder  erft  nach  vollzogener  Ehe  in  Kraft  trete  Gegen- 
ftand  weitläufiger  DiscufTion  Ch.  Cebi  124. 

2)  Mord.  Jebam.  'M.  Mord.  Keth.  291.  Hagg.  Mord.  Jebam.  101 
Eb.  ha-Efer  1. 

3)  Ztfchr.  1.  die  Wilienfcli.  d.  J.  309.  Anm.  35. 

4)  Mord.  Jeb.  57.  E.  ha-Efer  1,  Seder  Chal.  29.  GloiTe  dazu  46.  S- 
Chal.  des  Nachal.  Cebi. 

5)  LB.  d.  Or.  II,  676. 
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unterzogen.  Mit  der  Vollziehung  der  Leviratsehe  konnte  fich 
nämlich  fchon  frühzeitig  die  von  einem  zartern  fittlichen  Ge- 
fühle getragene  Reflexion  nicht  befreunden. 

Auf  dem  Standpunkte  diefer  Reflexion  fand  man  es 
durchaus  unzukömmlich,  dafs  die  fo  ftrenge  verpönte  und  als 
Jnceft  bezeichnete  fleifchliche  Vermifchung  mit  der  Gattin  des 
Rruders  (3  M.  18,  16.  20,  21)  auch  nur  ausnahmsweife  ius- 
pendirt  werde.  Man  that  daher  den  kühnen  Ausfpruch :  die 
Vermeidung  der  Leviratsehe  durch  die  Ghalica  (Schuhauszie- 
hung) ift  der  Vollziehung  diefer  Ehe  vorzuziehen  :  did»S  mip  r^^i^hr^, 
was  einer  förmlichen  Abfchaffung  des  uralten  Inftitutes  der 
Pflichtehe  fo  ziemlich  gleichkommt.  Um  fich  jedoch  mit  dem 
Schriftworte  und  der  alten  Praxis  zurechtzufetzen,  tröftete 
man  fich  mit  der  willkürlichen  Annahme,  dafs  den  früheren 
Gefchlechtern  die  Schließung  der  Leviratsehe  deswegen  ein 
religiöfer  Akt  gewefen  fei,  weil  fie  eine  fromme  Abficht  damit 
verbunden  haben,  was  fich  den  fpäteren  Gefchlechtern  nicht 
nachrühmen  läfft^).  In  diefes  Stadium  war  die  Legislatur  über  lu 
die  Leviratsehe  bei  der  Schlufsredaction  der  Mifchna  getreten^). 
Abba  Saul's  Meinung,  nach  welcher  der  Levir,  der  feine 
kinderlofe  Schwägerin  wegen,  ihrer  Schönheit,  ihres  Reich- 
thums  oder  aus  fonft  einer  andern  Nebenabficht  ehelicht,  fich 
Blutfchande  zu  Schulden  kommen  laffe,  hatte  das  Üeb erge- 
wicht erhalten.  Nach  dem  Abfchluffe  der  Mifchna  wurde  die 
Frage  nichtsdefto weniger  von  Neuem  ventilirt.  In  den  paläfti- 
nenfifchen  Schulen  wurde  von  den  Einen  der  Pflichtehe,  von 
den  Anderen  der  Ghalica  der  Vorzug  eingeräumt  ;  in  Perfien 
war  die  Schw^agerehe  vorherrfchend^). 

Die  Karaiten  find  in  der  AufTaffung  der  Leviratsehe  der 
neuen  Forfchung  vorangeeilt,  indem  fie  diefelbe  als  natür- 
lichen Ausflufs  der  agrarifchen  und  ftammhchen  Verhältniffe 
der  biblifchen  Zeit  betrachten.    Sie  erklären    daher,    dafs    die 


1)  ßechoroth  1,  7. 

2)  Die  Sclilufsredaction  rührt  hier  fchwerlich  von  R.  Jehuda  d. 
Heil,  her,  da  diefer  die  Leviratsehe  ohne  Bedenken  hatte  vollziehen 
laffen.  S.  oben  S.  51. 

3)  j  Jebam.  12,  6  f  13844.  Jeham.  39  b. 
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Iragliche  Inftitution  mit  dem  alten  Staatsleben  Ifraefs  genau 
zuiammenhängt,  und  von  demielben  bedingt  ift.  ^j  »In  der  Zer- 
ftreuung«,  fagt  Jehuda  Hedefli,  befitzen  wir  weder  das  ehemalige 
Erbe  an  (Irund  und  Boden,  noch  die  Zufammengehörigkeit  der 
Stämme.  Die  Stämme  find  zerftreut;  und  deren  GenolTen  von 
einander  entfernt ;  viele  Gefchlechter  find  während  der  Zer- 
ftreuung  ganz  erlofchen.  Wie  könnten  wir's  alfo  wagen,  einen 
Incefl  zu  erlauben,  um  den  Namen  des  verftorbenen  Bruders 
zu  erhalten  ?  Die  Schrift  fagt :  Wenn  jemand  feines  Bruders 
Weib  nimmt,  ifl  dasfelbe  wie  eine  Abgefonderte  (-^j)  anzu- 
fehen,  d.  h.  wie  eine  Nidda  fei  fie  für  immer  verboten ! 
Gelobt  fei,  der  Einficht  verleiht  den  Forfchern  feines  Ge- 
fetzes,  fein  Name  fei  gepriefen  in  Ewigkeit'^)!«  Uebrigens  ift 
zu  erwähnen,  dafs  nach  den  ftimm führenden  karäifchen  Ge- 
fetzeslehrern  unter  rns  (5  M.  25,  5)  nicht  Brüder,  fondern 
Verwandte  (nnD,yr  nx)  zu  verftehen  find,  da  es  unmöglich  die 
Abficht  der  h.  Schrift  fein  konnte,  die  Schwagerehe,  die  als 
Inceft  verboten  war,  in  einem  fpeciellen  Falle  freizugeben^). 
Um  diefer  Schwierigkeit  zu  entgehen,  nahmen  manche  Karäer 
an,  die  Leviratsehe  lei  nur  mit  der  Verlobten  des  verftorbenen 
Bruders  zu  vollziehen*). 

Die  Karaiten  ftimmen  alfo  in  Betreff  der  Praxis  mit  den 
Freunden  der  Ghalica  unter  den  Rabbaniten  infofern  überein. 
als  auch  fie  die  Schwagerehe  abrogiren.  Sie  behandeln  aber 
die  Frage  rationell  exegetifch,  während  ihre  Gegner  ein  Surro- 
gat für  einen  Act  aufrechterhalten,  welchem  in  dem  nicht- 
ftaatlichen  Leben  Ifrael's  jede  Begründung  fehlt.  Zunz  hat 
folche  Differenzen  zwifchen  Talmudifmus  und  Karaifmus  viel 
zu    wenig   geprüft,    und   daher  letzterem  nur    den    Charakter 


^  nibj3  it  nii:c>  nScj  p^i  Adereth  Elijah  QS^b.  Meil  Samuel  v.  Samuel 
b.  Jofeph  Kal'i  ms    zu    Mibchar  V  21<i:    nnn^  njmj   mari  mi'*:  "-   "i^t^N'' ins 

2)  Efchkol  ha-Kofer  119  c  d.  Siehe  Epftein.  Eldad    ha-Dani  168  fi". 
3j  Sielie  Efchkol   ha-Kofer  119  b  Mibchar  V  2Ic<i    Ahron  b.  Elijaii 
Gan  Eden  U9i>  Kether  Thora     zu  5  M.  25.  ft. 
*)  Gan  Eden  a.  0. 
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einer  »gemachten  Oppofition»  beigelegt^).  Die  karaitifche  Praxis 
war  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Einflufs  auf  Mofes  Kapfali  in 
Konftantinopel  (2.  Hälfte  des  15.  Jahrh.),  welcher  die  Chalica 
der  Witwe  eines  Renegaten  für  überflüffig  erklärte^).  Sonft 
verharrten  die  Rabbaniten  ftrenge  bei  der  talmudifchen  Theorie, 
ohne  (ich  jedoch  rückfichthch  der  Praxis  einigen  zu  können: 
Die  orientalifchen,  Ipanifchen  und  itahenifchen  Autoritäten 
geben  dem  Jibbum  den  Vorzug.  Die  Kabbaliften  laffen  die 
Verpflichtung  der  Schwagerehe  aus  der  Theorie  der  Metem- 
pfychoie  fließen,  indem  fie  annehmen,  dafs  die  Seele  des  Ver- 
ftorbenen  in  das  erfte  Kind  verpflanzt  werde,  welches  in  der 
Leviratsehe  erzeugt  wird.  In  diefem  kabbaliftifchen  Rai- 
fonnement  liegt  das  Zugeftändnifs,  dafs  der  urfprüngliche 
bibhlche  Grund  des  Jibbum  in  der  Zerftreuung  unzureichend 
fei.  Denn  hätte  das  in  Rede  flehende  Inftitut  irgend  einem 
wirklichen  Bedürfniffe  Rechnung  getragen,  wie  dies  in  der 
biblifchen  und  altern  talmudifchen  Zeit  der  Fafl  war,  lo  hätte 
man  nicht  nöthig  gehabt,  fich  um  eine  myftifche  Hypothefe 
umzufehen.  Bei  Nachmanides  tritt  übrigens  diele  Hypothefe 
noch  fchüchtern  auf,  entfchiedener  bei  Bechaj  b.  Afcher. 
David  ben  Abi  Zimra  ift  der  erfte,  der  fich  in  einem  halachifchen 
Gutachten  auf  fie  beruft,  und  Don  Ifak  Abravanel  widmet  der- 
felben  eine  ausführliche  Abhandlung.  Nach  einer  andern 
kabbahftifchen  Anfchauung,  welche  im  Sohar  vertreten  ift, 
und  auf  die  fich  Salomon  Bafilea  in  Mantua  in  einem  1573 
abgegebenen  Gutachten  beruft,  gelangt  die  Seele  des  Verftor- 
benen,  der  keine  Nachkommen  hinterließ,  erft  nach  Vollziehung 
der  Leviratsehe  in  die  Region  der  Seligen^).  Von  der  Schrift- 
gemäßheit  der  Leviratsehe  war, David  b.  Abi  Zimra  fo  fehr 
überzeugt,  dafs  er  —  was  in  der  halachifchen  Litteratur  wohl 
Dhne  Beifpiel  ift  —  auf  das  Schriftwort  geftützt,  gegen  den 
Tannaiten  Abba  Saul  polemifirt  *) ! ! 

1)  Die  Ritus  157. 

2)  RGA  R.  Jof.  Kolon  83.  85. 

^)  Nachm.  zu  1  M.  38,  8.  Bechaj  u.  Abrav,  zu  5  M.  25.  5—10  Sohar 
,  186  187.  Pachad  Jicch.  III  2*.    S.  unten  S.  90. 

4)  RGA    Nr.  108  Livorno :  m\nm )«rrn^  ab  =xt  2in:n  nsn  n70  sip^n 
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Unter  den  Frankogermanen  ftimmen  für  den  Vorzug 
des  Jibbuni  R.  Samuel  ben  Meir,  R.  Joel  ha-Levi  in  Bonn, 
fein  Sohn  Eliefer,  fämmtlich  Autoritäten  des  12.  und  13. 
Jahrhunderts.  Die  übrigen  Lehrer  bevorzugen  nach  dem  Vor- 
gange Rafehi's  die  Chalica,  für  die  fich  am  nachdrücklichften 
R.  Jakob  b.  Meir  ausfpricht.  Der  Umftand,  dafs  die  Leviratsehe 
in  der  Folge  von  einem  verheiratheten  Levir  niemals  vollzogen 
wurde,  machte  diefelbe  auch  dort  höchft  feiten,  wo  der  Levir 
nicht  verehelicht  war.  Doch  hat  noch  1842  der  Rabbiner 
Gabriel  Kohn  in  Rechnitz  einen  Levir  mit  feiner  kinderlos 
verwitweten  Schwägerin  getraut  i). 

7.  EINEHE  UND  VIELWEIBEREI  IN  SPANIEN. 

Die  fpanifchen  Juden  waren  über  die  Zuftände  und  Ver- 
hältniffe  ihrer  Brüder  in  Frankreich  und  Deutfchland  nicht 
genau  unterrichtet.  Alles,  was  Abraham  b.  David  ha-Levi  in 
Toledo  in  feiner  1161  vollendeten  Chronik  von  denfelben  zu 
erzählen  weiß,  befchränkt  fich  auf  folgende  äußerft  dürftige 
Notiz:  »Wir  haben  vernommen,  dafs  in  Frankreich  in  Ra- 
meru  ein  großer  Gelehrter  und  bewährter  Rabbiner  lebt :  fein 
Name  ift  Jakob  (b.  Meir  Tam),  Gott  befchütze  und  erhalte 
ihn.  auf  dafs  es  ihm  gegönnt  fei,  zu  lernen  und  zu  lehren 
und  Thora  zu  verbreiten  in  Ifrael^).«  Von  R.  Gerfchom  und 
deffen  tlinrichtungen  war  alfo  in  Toledo  zu  jener  Zeit  nichts 
bekannt ;  wird  ja  felbft  Rafchi,  der  epochemachende  Bibel- 
und  Talmuderklärer,  nicht  erwähnt !  —  Ifak  Ifraeli,  der  Aftro- 
nom.  welcher  ebenfalls  zu  Toledo  fchrieb  (1310),  nennt  zwar 
R.  Gerfchom^),  aber  nur  beiläufig  mid  auf  eine  Weife,  die 
leicht   erkennen    lädt,    dafs    ihm    die  Zeit,  in  welcher  derfelbe 


1)  Eine  gänzliche  Umgehung  der  Chalica  fand,  fo  viel  mir  hekaunl 
ift,  zuerft  18.S8  in  Deutfchland  und  fpäter  im  arader  Comitate  ftatt. 
Ueber  erfterp  Fall  f.  Guttmann  in  Geiger's  Zeitfchrift  IV  61—87.  Eine 
Polemik  gegen  G.'s  Anflehten  f.  Scheyer,  More  III  .874-378.  Verhandluu- 
-rrr,    '    zweiten  isr.  Synode  Berlin  1878,  128  ff.  257. 

)  Sefer  ha-Kabbala  78  [Neuhauer,  Chronides.  Vgl.  die  fpätere  Er- 
^;iüzuiig  daf.  84.] 

3j  Jeßod  Olam  IV  35c  Berlin. 
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gelebt  hatte,  nicht  bekannt  war.  Die  fpanifchen  Tahnudiften 
des  13.  Jahrhunderts  hatten  zwar  Kenntnifs  von  dem  ger- 
fchomifchen  Interdicte,  aber  die  fpanifchen  Gemeinden  haben 
fich  demfelben  niemals  unterworfen. 

Je  unzweifelhafter  diefe  Thatfache  ift,  defto  überra- 
fchender  mufs  die  Wahrnehmung  fein,  dafs  die  Zweiehe  unter 
den  fpanifchen  Juden  ohne  Vergleich  feltener  vorkam  als  bei  den 
Frankogermanen.  R.  Salomo  b.  Addereth  erklärt  der  Gemeinde 
zu  Majorca  infolge  einer  an  ihn  gerichteten  Anfrage,  dafs  der 
jüdifche  Gatte,  der  feine  Sklavin  nach  dem  Uebertritte  der- 
felben  zum  Judenthume  zum  Weibe  nahm,  einen  unverzeihli- 
chen Frevel  begangen  hat.  »In  diefen  I^ändern«,  fügt  er  hinzu, 
»kamen  zwei,  drei  Doppelehen  vor,  zu  denen  lieh  die  Gatten 
nur  darum  entfchloffen,  weil  ihre  Ehe  kinderlos  geblieben  war. 
Und  wiewohl  die  betreffenden  Ehemänner  fich  alle  erdenk- 
liche Mühe  gaben,  ihre  erften  Frauen  zu  befänftigen,  fo  haben 
wir  dennoch  nicht  vernommen,  dafs  auch  nur  ein  einziger 
unter  denfelben  in  glücklicher  Ehe  gelebt  hätte^).«  R.  Salomo 
lebte  in  Barcellona  und  ftarb  1310.  Ihm  ift  das  Interdict  Ger- 
fchom's  allerdings  genau  bekannt,  und  er  führt  dasfelbe  aus- 
drücklich an.  Da  aber  die  älteren  fpanifchen  Autoritäten  das- 
felbe nicht  kennen,  fo  kann  die  von  R.  Salomo  verbürgte 
Seltenheit  der  Polygamie  bei  den  fpanifchen  Juden  nicht  aus 
dem  Banne  der  deutfchen  Synode  hergeleitet  werden.  Dies 
erhellt  auch  aus  einem  Gutachten  R.  Afcher  b.  JechieFs 
in  Toledo,  eines  Zeitgenoffen  R.  Salomo's.  Diefem  zeigt 
die  Gemeinde  zu  Murviedro  an,  dafs  manche  zur  niedrigften 
Volksklaffe  gehörende  Männer  zuweilen  ihre  Gattinnen  verlaffen, 
und  fich  an  anderen  Orten  verehelichen.  R.  Afcher  wird  auf- 
gefordert, einem  diefes  Unwefen  verdammenden  Interdicte  bei- 
zutreten, was  er  auch  ohne  Bedenken  zufagt,  ohne  des  alten 
deutfchen  Interdictes  auch  nur  mit  einer  Silbe  zu  erwähnen^). 
Die  hierüber  gepflogene  kurze  Verhandlung  erhebt  es  zur  un- 
zweifelhaften Gewifsheit,  dafs  in  Spanien  die  Doppelehe  nur 
beim  Pöbel  vorkam,  und  dafs  felbft  in  diefen  unterften  Schieb-  ^ss 

ij  RGA  1205  Wien. 
2)  RGA  48,7. 
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teil  der  jüdifclien  Gefellfchaft  Niemand  wagte,  in  feinem  Wohn- 
orte eine  Doppelehe  einzugehen.  In  Frankreich  kamen  biga- 
mifche  Fälle  felbft  bei  (gelehrten  und  geachteten  Frommen 
vor,  ohne  dafs  die  öffentliche  Meinung  Anftoß  daran  nahm. 
Der  Gefchichtskundige  wird  fich  dies  fehr  leicht  erklären:  die 
fpanifchen  Juden  ftanden  auf  einer  höhern  Kulturftufe  als  die 
Frankogermanen  ;  bei  ihnen  ging  die  Einehe  aus  der  veredel- 
ten Sitte  hervor,  es  bedurfte  keiner  Synode,  keines  Verbotes, 
keines  Interdictes  !  So  einfach  und  klar  nun  diefe  Unterfchei- 
dung  ift,  und  fo  fehr  es  auch  in  die  Augen  fpringt,  dafs  die 
Monogamie  der  fpanifchen  Juden  und  die  Polygamie  der 
frankogermanifchen  mit  den  Bildungszuftänden  der  erfteren 
und  letzteren  genau  zufammenhängt ;  fo  war  doch  Senior  Sachs 
der  erfte,  der  dies  einfah  und  ausfprach^).  Dagegen  haben  an- 
dere Forfcher  weder  die  ebenerwähnte  Unterfcheidung,  noch  die 
übrigen  hieher  gehörigen  Einzelheiten  nach  Gebühr  beachtet, 
wodurch  fie  in  ein  wahres  Labyrinth  von  Irrthümern  verwickelt 
wurden.  Diefe  Irrthümer  haben  wir  hier  zu  berichtigen. 

In  einem  dem  Maimonides  zugefchriebenen,  angeblich 
an  deffen  Sohn  gerichteten  Sendfehreiben  ift  von  der  Bigamie 
der  franzöfifchen  Juden,  und  zw^ar  der  gelolirten,  die  Rede^). 
Samfon  Bloch  findet  diefe  Aeußerung  unbegreiflich,  indem  dar- 
aus hervorzugehen  fcheint,  dafs  das  Interdict  Gerfchoms  unter 
den  fpanifchen  Juden  früher  Gefetzeskraft  erlangt  habe,  als  in 
Frankreich  »der  Heimath«  feines  Urhebers !  Um  die  Löfung 
des  Problems  noch  fchwieriger  zu  machen,  hebt  er  hervor, 
dafs  das  Interdict  Gerfchom's  nach  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
niffe  des  Salomo  b.  Addereth  gerade  in  Spanien  keine  Aner- 
kennung gefunden-"^) ! 

Luzzatto  macht  Zunz  den  Vorwurf,  dafs  derfelbe  die 
maimonidifche  Anklage,  welche  er  in  feinem  Werke  »zur  Ge- 
fchichte  und  Litteratur«  anführt  (S.  205),  nicht  als  faifch  und 
lügenhaft  zurückgewiefen  hat,  indem  in  der  nachgerfchomi- 
fchen    /(  li    in    Frankreich    die  Zweiehe  nicht  mehr  vorkam*). 

Kerem  Chemed  VIII.  108. 
-    l^^^erelli  Rainbam  3  a  Brunn. 
'•>  IJafchi  2a  b.  Anm.  80. 
Nechmad  II   ll^ 


Eherechtliche  Studien.  81 

Rapoport  findet  es  unverzeihlich,  dafs  fein  Freund 
Luzzatto  es  gewagt  hat,  Maimonides  Lügen  zu  ftrafen, 
flimmt  ihm  aber  darin  bei,  dafs  in  der  maimonidifchen  Zeit 
die  Zweiehe  bei  den  franzöfifchen  Juden  nicht  vorkam.  Den 
angeblich  maimonidifchen  Brief  erklärt  er  für  untergefchoben. 
Die  Angabe,  dafs  in  Frankreich  (sionc)  die  Polygamie  herrfche^ 
will  er  auf  die  Provence  (nj:jotic)  bezogen  wiffen,  indem  er  in 
dem  apokryphen  Briefe  einen  Schreibfehler  vorausfetzt.  Zur 
Unterftützung  diefer  feiner  Hypothefe  beruft  er  fich  auf  die 
Notiz  bei  R.  Salomo  b.  Addereth,  nach  welcher  in  der  Pro- 
vence wirklieh  die  Zweiehe  einheimifch  war^). 

Was  nun  den  angeblich  maimonidifchen  Brief  betrifft, 
fo  ift  deffen  Unechtheit  als  erwiefen  zu  betrachten.  Dagegen 
ift  der  den  Franzofen  gemachte  Vorwurf  vollkommen  gegrün- 
det, wenn  auch  die  Faffung  eine  Uebertreibung  enthalten  mag. 
Letztere  wird  man  im  Munde  eines  Spaniers,  der  fich  feiner 
kulturellen  Ueberlegenheit  vollkommen  bewufft  ift,  begreiflich 
finden.  Die  Thatfache  felbft  ift  durch  die  Ausfage  eines  fran- 
zöfifchen Autors  verbürgt :  Simfon  ben  Abraham  aus  Sens 
bezeugt,  wie  wir  fahen,  unzweideutig,  dafs  gelehrte  und 
fromme  Männer  in  Frankreich  in  bigamifcher  Ehe  leben^) !  — 
Bloch  und  Rapoport  fahen  dies  nicht  ein,  weil  fie  die  bei  R. 
Jöfef  Karo  im  erften  Abfchnitte  des  Tur  Eben  ha-Efer  vorkom- 
mende Abbreviatur  :N"3iyi  falfch  auflöften.  Statt  nämlich  R. 
Simfon  ben  Abraham  zu  lefen,  lafen  fie  R.  Salomo  ben  Adde- 
reth  ! !  Daher  die  vermeintlichen  Räthfel  und  Schwierigkeiten ; 
daher  die  übereilten  Schlüffe  und  Emendationen !  Die  felt- 
famfte  Folge  diefes  qui  pro  quo  zeigt  fich  bei  Rapoport,  wel- 
cher aus  dem  vermeintlichen  Rafchba  darthun  will,  dafs  poly- 
gamifche  Fälle  wohl  in  der  Provence,  nicht  aber  in  Frank- 
reich vorkamen,  während  das  Zeugnifs  des  wirklichen  Rafchba 
zuerft  von  Frankreich  und  erft  dann  von  der  Provence  fpricht ! 
—  Die  richtige  Auflöfung  der  Abbreviatur,  welche  übrigens 
fchon    von   R.    Meir    Katzenellenbogen    und  R.  Low  Ch'aneles 


1)  Jefchurun,  Lemberg  1857.  S.  47,  55. 

2)  S.  oben  S.  72. 

Low  Gesammelte  Schriften  III. 
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hervorgehobea  wurde^  wird  nicht  nur  durch  die  tiefere  Be- 
trachtung der  fpanifchen  und  frankogermanifchen  Kulturzu- 
ftände,  londern  auch  durch  das  angeführte  Gutachten  Ben  Ad- 
dereth's  beftätigt;  welches  Bloch  und  Rapoport  nicht  zu  Rathe 
gezogen  haben.  Diefes  Gutachten  kannte  auch  Holdheim  nicht, 
und  auch  er  hat  Salomo  b.  Addereth,  und  nicht  Simfon  b. 
Abraham  gelefen^).  Aus  dem  Gefagten  erhellt  aber  auch,  dafs 
der  von  Jofef  Kolon  angeführte  N"Diyn2)  nicht  Ben  Addereth 
der  Spanier  ift,  fondern  Simfon  b.  Abraham  der  Franzofe. 

Es  darf  indes  nicht  unerwähnt  bleiben,  dafs  in  Spanien 
felbft  die  Einehe  nicht  in  allen  Landestheilen  vorherrfchend 
war.  In  Catalonien  war  fie  es,  wie  aus  dem  Berichte  Ben 
Addereth's  unzweideutig  hervorgeht.  In  Caftilien  dagegen  hat 
fich  die  Bigamie  noch  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  erhal- 
ten^).  In  Navarra  erklärte  fogar  die  weltliche  Gefetzgebung 
die  Polygamie  der  Juden  für  zuläffig.  Nach  einem  vom  Könige 
Theobald  erlaffenen  Gefetze  ftand  es  den  Juden  frei,  fich  fo 
viele  Frauen  zu  halten,  als  fie  ernähren  und  regieren  konnten ; 
doch  durften  fie  keine  derfelben  verftoßen,  ohne  zugleich  alle 
übrigen  zu  entfernen*).  Da  nun  das  Gefetz  die  Einehe  nicht 
hinlänglich  in  Schutz  nahm,  fo  pflegten  fich  die  navarrenfifchen 
Bräute  bei  der  Ehefchließung  von  ihren  künftigen  Gatten  ein 
auch  das  Concubinat  ausfchließendes,  ftreng  eineheliches  Leben 
rechtsgiltig  verfprechen,  und  durch  Eid  und  Revers  bekräftigen 
zu  laffen.  Die  Verletzung  einer  folchen  Zufage  hat  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  eine  lebhafte 
259  Controverfe  zwifchen  Chasdaj  ben  Salomo  in  Tudela  und  Ifak 
ben  Schefchet  hervorgerufen^). 


1)  Autonomie  der  Rabbinen  257. 

2)  RGA  lül  f.  80  b. 

3)  RGA    R.  NifTim  Nr.  4S :    =^'iO  \-r  s-i"^  'tr:v  =^,--  -Tv.-rsf:  r^s 

4)  Kayferling.  Gefcliichte  der  Juden  in  Spanion  und  Portugal.  I    71. 

5)  RGAR.  A^V-i..^..  K    T..,.K     ..i..j     -I     ...,,1   pr.A   ^    ]f.   ),    Srbofrl-.of   898 
vergl.  daf.  208. 
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8.  EINEHE  UND  VIELWEIBEREI  IM  ORIENTE. 

Im  Oriente  wurde  Gerfchom's  Interdict  niemals  aner- 
kannt. Dagegen  verfchaffte  fich  infolge  von  Emigrationen  aus 
Spanien  nach  dem  Morgenlande  das  navarrenfilche  Verfpre- 
chen  auch  bei  den  orientalifehen  Juden  Eingang,  fo  dafs  in 
die  Kethuba  die  Klaufel  gefetzt  wurde  :  »Der  Gatte  verbindet 
fich,  zu  feiner  eben  genannten  Gattin  keine  zweite  zu  neh- 
men ;  follte  er  aber  diefes  Verfprechen  nicht  halten,  fo  ver- 
pflichtet er  fich,  feiner  erften  Gattin  zu  geben,  was  ihr  ge- 
bührt, und  fie  vermittelft  Scheidebriefes  zu  entlaffen^).»  Da 
aber  die  Ehemänner  nicht  feiten  pflichtvergeffen  genug  waren, 
fich  über  das  gegebene  Verfprechen  hinwegzufetzen,  wurde 
es  fchon  im  14.  Jahrhundert  üblich,  das  Verfprechen  der  zu 
beobachtenden  Monogamie,  fowie  überhaupt  die  übrigen 
Punkte  des  Ehevertrages,  durch  einen  Eid  bekräftigen  zu 
laffen2).  Allein  felbft  diefe  eidliche  Zufage  war  nicht  geeignet, 
allen  Ausfchreitungen  ein  Ziel  zu  fetzen,  indem  häufig  geltend 
gemacht  wurde,  dafs  eine  eidliche  Zufage,  durch  welche  eine 
Beftimmung  des  Gefetzes  aufgehoben  wurde,  als  ein  actus 
turpis  keine  (xiltigkeit  habe,  und  dafs  mithin  der  Gatte  nur  fo 
lange  feine  Zufage  halten  muffe,  als  ihm  der  Talmud  nicht 
gebietet,  eine  zweite  Ehe  einzugehen,  was  z.  B.  der  Fall  ift,  - 
wenn  die  erfte  Ehe  kinderlos  blieb.  Selbft  gelehrte  Talmu- 
diften  nahmen  fich's  heraus,  in  Polygamie  zu  leben  und  des 
gegebenen  einehelichen  Verfprechens  nicht  zu  achten.  Ein 
folcher  Talmudift  Namens  Niffim,  der  1534  in  Kairo  in 
Bigamie  leben  wollte,  fand  an  dem  berühmten  R.  Levi  ihn 
Chabib  in  Jerufalem  einen  eifrigen  Vertheidiger^)  Ueberhaupt 
kamen  unter  den    afrikanifchen    Juden    am    häufigften    poly- 


1)  RGA  R.  David  h.  Zimra.  Nr.  221  Livorno. 

2)  A.  a.  0.  :  na-.n^.n  •'Njn  ^d  bv  7^:3.-1  ns  v'^tynS  D'-npü  nny  unj  i?  n-rrn  "«Jct? 
RGA  R.  Jof.  di  Trani  Nr.  118  in  Bezug  auf  Konftantinopel : 
mnN  r^rx  ^np'?  Nrr  i^v:  pan>xr  n^vj.  RGA  R.  Eliahu  ha-Levi  in 
Konftant.  104.  :  c.'^v  bv  tiin  ''vn'i^'^  nrs  "iTrcnty  p^1v■>  mS^^j  Sod  ciiyc  idti 
mnN  mi^N  N-r^  n'p'^.  S.  Perufch  Seder  Chalica  Nr.  46.  In  der  Kethuba  wurde 
jedoch  der  Eid  nicht  erwähnt.  RGA    R.  Levi  b.  Chabib  Nr.  27  f  83  d. 

3)  RGA  d.  Letztern  Nr.  26.  27. 
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gamifche  Fälle  vor,  wie  aus  den  gefammelten  Rechtsgutachten 
der  afrikanifchen  Rabbinen  —  Kak  b.  Schefchet,  Simon  ben 
Gemach  Duran,  David  ihn  Abi  Zimra  und  Anderer  —  zu  er- 
fehen  ift.  Nur  Elia  ha-Levi  in  Konftantinopel  will  die  Viel- 
weiberei gänzlich  verbannt  wiffen,  und  beruft  fich  auf  Ger- 
fchom's  Interdict^).  Remerkenswerth  ift  es,  dafs  zuweilen  die 
(lattin  felbft  fo  nachfichtig  war,  ihrem  Gatten  zu  erlauben, 
dafs  er  in  Mehrweiberei  lebe^).  Ungewöhnliches  Auffehen 
machte  jedoch  ein  folcher  Fall  gegen  Ende  des  17.  Jahrhun- 
derts in  Alexandrien,  weil  der  betreffende  Gatte  ein  Deutfcher 
war.  und  allgemein  die  Anfchauung  herrfchte,  dafs  die 
deutfchen  Juden  auch  in  der  Fremde  dem  gerfchomifchen 
Interdicte  unterworfen  feien.  David  Kolon,  fo  hieß  der  in 
Alexandrien  w^ohnende  Deutfche,  hatte  das  Unglück,  bis  auf 
eine  Tochter  alle  feine  Kinder  zu  verlieren.  Untröftlich  darüber, 
dafs  er  keinen  Träger  feines  Familiennamens  hinterlaffe,  gab 
er  feiner  ältlichen  Frau  zu  verftehen,  dafs  es  ihm  erwünicht 
wäre,  mit  einem  andern  Weibe  ein  eheliches  Ründnifs  ein- 
zugehen. Die  Gattin  David's  gab  ihre  Einwilligung  dazu,  und 
derfelbe  wandte  fich  nun  an  das  Rabbinat  feiner  (lemeinde 
mit  der  Anfrage,  ob  er  fein  Vorhaben  ausführen  dürfe.  Der 
damalige  Oberrabbiner  zu  Alexandrien,  David  Chabillo,  machte 
die  Frage  zum  Gegenftande  einer  gelehrten  Correfpondenz, 
und  das  Refultat  der  bei  den  Rabbinaten  zu  Jerufalem. 
Hebron  und  Kairo  gepflogenen  Verhandlungen  war,  dafs  David 
Kolon  durch  einen  mit  hundert  Unterfchritten  verfehenen 
Confens  ermächtigt  wurde,  den  Schritt  zu  thun,  von  welchem 
er  fich  die  Fortdauer  feines  Gefchlechtes  verfprach.  Die  Er- 
mächtigung wurde  nicht  nur  auf  die  Reftimmungen  der 
Cafuiften  gegründet ;  man  wuffte  zu  (lunften  derfelben  fogar 
Präcedenzfälle  aus  der  nächRen  Vergangenheit  anzuführen. 
Das  Rabbinat  zu  Alexandrien  erinnert  an  den  Rabbiner 
Mordechaj  Roffel,  einen  Deutfchen  in  Safet,  welcher  ebenfalls 
einen  mit  hundert  Unterfchritten  verfehenen  Dispens  zur 
Schließung  einer  Ehe  erhielt,    nachdem    die    Rabbinerin    ihre 

1)  Zekan  Aharon  Nr.  104. 
'    "';A  R.  David  h.  Zimra  I.  1;W  Veiied. 
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Zuftimmung  dazu  gegeben  hatte.  Das  Rabbinat  in  Jerufalem 
nennt  zwei  deutfche  Räbbinen,  welche  unter  gleichen  Vor- 
ausletzungen  in  Bigamie  gelebt  haben :  Naftali  Afchkenafi  und 
Nathan  Spira.  An  der  Spitze  des  Rabbinates,  welches  jenem 
den  Dispens  ertheilte,  ftand  Serachja  Guta  (geft.  in  Aegypten 
1648),  Verfaffer  eines  handfchriftlichen  Werkes  über  die 
Turim  und  verfchiedener  Rechtsgutachten,  deren  Refultat  theil- 
weife  von  feinen  Lehrern  Jofef  de  Trani  und  Jechiel  Baffani 
bekräftigt  wird.  Nathan  Spira  war  ein  gefeierter  Kabbalift,  der 
fich  auch  als  Schrift fteller  eines  bedeutenden  Rufes  erfreute. 
Er  fchrieb  ein  kabbaliftifches  Buch  über  die  Vortrefflichkeit 
des  heiligen  Landes  (rnsn  m-^  Venedig  1655)  und  andere  Werke. 
Er  reifte  als  Bevollmächtigter  der  paläftinenfifchen  Gemeinden, 
um  Almofen  zu  fammeln,  und  hatte  ein  von  den  Räbbinen 
zu  Jerufalem  unterzeichnetes  Sendfehreiben  bei  fich,  welches 
von  den  zehn  Stämmen  und  den  Nachkommen  Mofes  des 
Propheten  handelte.  Er  ftarb  m  Reggio.  In  Jerufalem  hatte  er 
im  Hofe  der  ßefardifchen  Synagoge  mit  feinen  beiden  Frauen 
gelebt^).  Noch  in  neuefter  Zeit  hatte  der  1846  von  Jerufalem  nach 
Kairo  berufene  Rabbiner  Elias  Ifrael  zwei  Weiber.  Der  neuere 
Reifende  Benjamin,  dem  wir  diefe  Notiz  entnehmen,  wohnte 
in  Kairo   bei    einem  in    Bigamie     lebenden   Glaubensbruder^). 

Ob  bei  den  Karäern  polygamifche  Ehen  vorkommen,  ift 
uns  nicht  bekannt,  gewifs  ift,  dafs  diefelben  die  Mehrweibig- 
keit  als  unverfänglich  betrachten.  Jehuda  Hedeffi  fagt  hie- 
rüber :  »Die  Thora  verbietet,  zwei  Frauen  in  der  Abficht  zu 
nehmen,  um  eine  derfelben  zu  kränken ;  es  fteht  aber  dem 
Manne  frei,  zwei  oder  mehrere  Frauen  zu  heirathen,  voraus- 
gefetzt, dafs  er  keine  derfelben  kränkt ;  fondern  alle  mit  Liebe 
behandelt,  wie  Elkana,  David  und  andere  biblifchen  Helden 
gethan  haben^).» 

Die  ausführliche  Darftellung,  welche  wir  der  Gefchichte 
des  mono-  und  bigamifchen  Verhältniffes  im  Judenthume  ge- 
widmet haben,  beweift,  dafs  das  in  der  Bibel  und    zum    Theil 

1)  RGA    Ginnath  Weradim  II.  1,  9,  10. 

2)  Reifen,  hehr.  Ausg.  S.  103. 

3)  Efchkol  ha-Kofer  Alf.  324  S.  119  d. : 
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auch  im  Talmud  liegende  ethifche  Moment  der  Einehe  von 
den  l'päteren  Lehrern  nicht  erkannt  wurde.  Letztere  flehen 
daher  weder  auf  dem  Kultur-,  noch  auf  dem  bibJifchen  Stand- 
punkte. Da  es  fich  hier  für  die  europäiibhen  .luden  um  keine 
praktifche  B>age  handelt,  indem  die  Monogamie  durch  die 
bürgerliche  Gefetzgebung  geboten  ift,  ib  kann  die  DiscuITion  hier- 
über mit  aller  Ruhe  und  allem  Gleichmut h  geführt  werden.  ,\e 
gründlicher  dies  aber  gefchieht,  defto  klarer  wird  fich  heraus- 
ftellen,  dafs  der  Standpunkt  des  Rabbinifmus  in  einzelnen 
Stücken  felbft  in  ethifcher  Beziehung  ein  überwundener  fei. 

V  69      9.  EHEHINDERNISSE  DER  VERWANDTSCHAFT   UND  SCHWÄGER- 
SCHAFT. 

Den  Schlufs  des  den  Ehe-  und  Keufchheitsgefetzen  ge- 
widmeten Kapitels  der  Thora  bilden  die  Worte:  »Ihr  follet 
euch  durch  keines  von  diefen  Dingen  verunreinigen :  denn 
durch  diefes  Alles  haben  fich  verunreinigt  die  Völker,  die  ich 
vor  euch  austreibe,  dafs  das  Land  unrein  wurde,  und  ich 
feine  Miffethat  an  ihm  heimfuchte,  und  das  Land  feine  Ein- 
wohner ausfpie.  Ihr  aber  haltet  meine  Satzungen  und  Rechte, 
und  thut  nichts  von  allen  diefen  Oäueln,  .  .  .  denn  alle 
diefe  Gräuel  haben  die  Leute  diefes  Landes  gethan.  die  vor 
euch  waren,  und  das  Land  ward  unrein\).«  Dafs  fich  diefe 
Worte  nicht  nur  auf  die  letzten  Verbote  (daf.  22.  23),  fon- 
dern auch  auf  die  früher  namhaft  gemachten  verbotenen  Grade 
der  Verwandtfchaft  und  Schwägerfchaft  beziehen,  erliellt  nicht 
nur  aus  den  Worten  rhu  bn  (durch  alles  dies),  fondern  auch 
aus  der  Parallelftelle,  wo  nur  von  den  verbotenen  (Jraden  die 
Rede  ift,  und  daran  die  Warnung  geknüpft  wird:  »Und  wan- 
delt nicht  in  den  Satzungen  des  Volkes,  das  ich  vor  euch  her 
austreibe,  denn  folches  Alles  haben  fie  gethan,  und  ich  bin  ihrer 
überdrüffig  geworden 2).«  Da  nun  die  Thora  die  Ausfchreitungen 
der  Kanaaniter  denfelben  als  Schandthaten  anrechnet,  fo  hat 
man    hieraus  gefchloffen,    dafs    fie    ihren    Verboten    der  Vor- 


1)  3  M.  18,  24-27. 

2)  Daf.  20,  23. 
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wandt fchaft  und  Schwägerlchaft  nicht  einen  poütiven  und 
nationalen,  fondern  einen  rationellen  und  allgemein  menfch- 
lichen  Charakter  vindizire.  Und  nicht  nur  die  in  Rücklicht 
auf  die  Kanaaniter  ausgefprochene  Zurechnung,  auch  die 
brandmarkenden  Ausdrücke,  mit  welchen  das  Gefetz  die  be- 
züglichen Ausfchreitungen  bezeichnet^),  beweifen  hinlänglich, 
wie  fehr  die  öffentliche  Meinung  von  der  Verwerflichkeit  der- 
felben  durchdrungen  war. 

Mit  der  Anerkennung  der  im  Pentateuch  ftatuirten  Ehe- 
hinderniffe  der  Verwand tfchaft  wurde  in  der  ganzen  civilifir- 
ten  Welt  auch  das  rein  menfchliche  Gefühl  einheimifch, 
welches  in  den  Verboten  feinen  Ausdruck  findet.  Die  theore- 
tifche  Analyfe  diefes  Gefühls  rief  jedoch  verfchiedene  An- 
fchauungen  hervor,  indem  zur  Begründung  der  fraglichen 
Ehehinderniffe  verfchiedene  Momente  —  das  phyfifche,  pfychi- 
fche,  ethifche,  häusliche  und  ftaatliche  Moment  —  hervorge- 
hoben wurden.  Die  Zufammenftellung  der  in  jüdifchen  Quellen  70 
zerftreuten  Motive  der  verwandtfchaftlichen  und  fchwäger- 
fchaftlichen  Ehehinderniffe  foll  im  Folgenden  zum  erften  Male 
verfucht  werden. 

Der  erfte  jüdifche  Forfcher,  welcher  diefe  Motive  be- 
fpricht,  ift  Philo.  Am  ausführlichften  handelt  er  von  der 
Schändlichkeit  der  Mutterehe,  wobei  er  auf  die  Perfer  hinweift, 
welche  den  aus  folcher  Ehe  hervorgegangenen  Kindern  einen 
befondern  Geburtsadel  vindizirten,  und  auf  Oedipus,  deffen 
Ehe  mit  Jokafte  fo  namenlofes  Unglück  über  Griechenland  ge- 
bracht habe.  Die  Schändlichkeit  der  fraghchen  Ehe  findet  er 
in  der  Verletzung  der  den  Eltern  fchuldigen  Ehrfurcht.  Zu 
der  Schwxfterehe  übergehend,  bemerkt  er,  dafs  Solon  die  Ehe 
unter  Gefchwiftern  von    mütterlicher  Seite  verboten^  die  unter 


1)  Diefe  Ausdrücke  lind  theils  allgemein,  wie  n":u  (3.  M    18,  24.  25. 
27.    28.  30.),  n:rn  (Daf.  18,  26.  27.  29.  30.),  theils  fpeciell,  wie  not     (Daf. 

18,  17.  20,  14.),  bn  (Daf.  20,  12.),  "^cn  (Daf.  20,  17).  Außerhalb  der  ange- 
führten Gefetzesreihe  wird  '^^^  auch  in  allgemeinem  Sinne  gebraucht  (Daf. 

19,  29)  und  kommt  bei  Ezechiel  der  dem  Euphonifmus  auch  fonft  keine  be- 
fondere  Sorgfalt  fchenkt,  öfter  vor,  als  in  allen  übrigen  heiligen  Büchern 
zufammengenommen. 
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Gefchwiftern  von  väterlicher  Seite  aber  zugelaffen.  Lykurg  da- 
gegen das  Entgegengefetzte  ftatuirt,  und  das  ägyptifche  Gefetz 
die  Gefchwifterehe  überhaupt  freigegeben  hat ;  dafs  aber  Mofes, 
»der  Heiligfte«,  alle  diefe  Gefetze  verwarf,  indem  fie  einem 
wohleingerichteten  Staate  widerftreben  und  abfcheulich  er- 
fcheinen,  und  zu  den  fchändlichften  Ausfchreitungen  verführen 
und  anreizen.  »Warum  follte  man  auch,  —  fährt  er  fort,  — 
»die  Schönheit  des  Schamgefühls  beeinträchtigen,  und  den 
Jungfrauen  das  Erröthen  abgewöhnen  ?  Warum  follte  man 
verhindern,  Verwandtfchaften  mit  Fremden  zu  fchließen. 
warum  eine  fo  wohlthätige  hiftitution  in  die  engen  Mauern 
eines  Haufes  einfchränken,  w'ährend  Iie  doch  geeignet  ift,  fich 
über  Feftland  und  Infein  zu  verbreiten,  und  in  allen  Theilen 
des  Erdenrundes  einheimifch  zu  werden  ?  Denn  die  Bande, 
welche  den  mit  Fremden  gefchloffenen  Ehen  ihren  Urfprung 
verdanken,  liehen  den  Banden  der  Verwandtfchaft  durchaus 
nicht  nach^).«  In  diefen  Worten  hegt  ziemlich  Alles  angedeu- 
tet, was  von  fpäteren  Forfchern  in  ethifcher,  befonders  häus- 
hcher  und  ftaatlicher  Rückficht  über  die  Ehehinderniffe  der 
Verwandtfchaft  und  Schwägerfchaft  gefagt  wurde  ;  in  denfel- 
ben  ift  aber  zugleich  die  einzige  Reflexion  enthalten,  welche 
über  diefe  Ehehinderniffe  aus  dem  jüdifchen  Alterthume  vor- 
handen ift.  Jofephus  bezeichnet  die  im  Gefetze  verbotene  Un- 
zucht als  eine  fchwere  Sünde  und  als  eine  verabfcheuungs- 
würdige  Schandthat^),  ohne  fich  auf  eine  nähere  Erörterung 
einzulaffen.  Die  paläftinenfifche  Schriftgelehrfamkeit  konnte  fich, 
was  charakteriftifch  genug  ift,  zu  einer  ethifchen  Anfchauung 
der  bezüglichen  Ehehinderniffe  nicht  erheben  ;  ihr  find  diefel- 
ben  rein  pofitive  Gefetze,  deren  rationelle  Begründung  für  die 
menfchliche  Vernunft  nicht  erreichbar  ift^). 

1)  Philo,  de  specialibus  legibus  778—780.  Vgl.  oben  S.  18. 

2)  Antt.  III  12.  1. 

3)  Sifra  Kedofch.  9,  12  f  93«i  Weiß  R.  Eleafar  b.  Afarja  :  ^^^n  ^^'cn 
-\D  '^y  nij  c>rv:;3ü  'dni  nvyH  nc,  womit  Sifre  I  90  zufamnienhängt  (S.  Sabb. 
130  a.  Joma  75  a.)  Diefer  Anfchauung  fcheint  Sifra  Achare  13,  9  f 
86«3i  Weiß  (angeführt  Joma  67  b.)  allerdings  zu  wider fprechen  ;  allein 
das  Wort  nmy  an  letzter  Stelle,  welches  Maim.  (Einl.  zu  Aboth,  Abfchn. 
6.)    nicht    kennt,    ift    viel    zu    wenig    gefichert,  als  dafs  fich  daraus  ein 
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Diefe  Anfchauung  vererbte  fich  auf  die  Frankogermanen, 
die  treuen  Bewahrer  der  talmudifchen  Grundfätze  und  An- 
fchauungen.  In  der  arabifchen  Schule  machte  fich,  wie  einft 
in  der  alexandrinifchen,  auch  hier  die  Reflexion  geltend.  Schon 
bei  Saadja  Gaon  find  die  verwandt fchaftlichen  Ehehinderniffe 
Gegenftand  der  Reflexion.  »Der  Vater^  —  fagt  er  —  hat 
das  Bedürfnifs,  mit  feinen  Töchtern,  die  Brüder  haben  das 
Bedürfnifs,  mit  ihren  Schweftern  zufammenzuleben,  und 
wenn  eine  Verehelichung  in  diefem  Kreife  erlaubt  wäre,  lo 
würde  man  die  Buhlerei  fördern  ;  und  damit  das  Gelüft  nach 
einer  fchönen  Geftalt  aus  der  Blutverwandtfchaft  nicht  erregt  und 
damit  eine  unfchöne  Geftalt  aus  derfelben,  wenn  keiner  der  nahen 
Verwandtfchaft  fie  ehelicht,  nicht  verachtet  werde,  ift  diefes 
Gefetz  gegeben  w^orden^).«  Abraham  Ihn  Efra  geht  von  der 
gnoftifchen  Vorausfetzung  aus,  nach  welcher  die  Zuläffigkeit 
der  Ehe,  welche  an  und  für  fich  als  etwas  Unreines  und  Pro- 
fanes gemieden  w^erden  follte,  nur  einer  Accomodation  an  die 
thierifche  Natur  des  Menfchen  ihren  Urfprung  verdankt.  Er  ^i 
findet  es  daher  natürlich,  dafs  in  den  Kreis  diefer  Accomoda- 
tion mindeftens  diejenigen  '  Frauensperfonen  nicht  gezogen 
wurden,  welche  fich  ftets  in  der  Nähe  der  ihnen  verwandten 
Männer    befinden^).    Nach  diefer    Anficht  bedarf  es,  genau  ge- 

ftichhaltiger  Schlufs  follte  ziehen  lallen.  Ein  Schreibfehler  ift  auch  hier 
um  fo  begreiflicher,  als  nv^y  öfters  neben  ^^i  fteht :  Erub.  21  b.  Chag. 
11  b.  B.  Bathra  165  a.  Makk.  23  b.  f.  auch  Peßach.  113  b.,  wie  denn 
auch  Mofes  Nagara  (geft.  1581)  in  f.  Lekach  Tob  (Konft.  1571)  nach 
einer  noch  geläufigem  Reminifcenz  von  "»"^'i  V"J  '"r  fp rieht  (84  b.).  lieber  1 
M.  20,  12.  f.  Sanh.  58  b.  Ueber  Jakob's  Ehen  f.  Peßach.  119  b.  Ueber 
2  M.  6,  20.  f.  Sanh.  a.  a.  0.  Beachtenswerth  ift  auch  die  Verlefung  des 
Arajothkapitels  am  Verföhnungstage,  Meg.  31  a.  Rafchi  u.  Toß.  daf. 

1)  Emun.  we-Deot  III,  Fürft's  Ueberf.  204. 

2)  3  M.  18,  6  lauten  I.  E.'s  Worte  wie  folgt :  »Der  Sinn  von  'n  -.js 
[am  Schluffe  des  allgemeinen  Verbotes  der  Verwandtfchaftsehen]  ift  fol- 
gender :  Gott  liebt  denjenigen,  der  fich  [finnlicher  Genüffe]  enthält,  um 
ihm  zu  dienen  und  fein  Wort  zu  hören.  Der  Berg  Sinaj  dient  zum  Be- 
weife  [2  M.  19,  15.:  Kommt  zu  keiner  Frau];  auch  der  erfte  [Menfch 
dient  zum  Beweife,  denn  nach  I.  E.  1  M.  1,  28  wurde  Adam  als  Her- 
maphrodit gefchaffen,  eine  Anfchauung,  die  auch  im  Talmud  Ber.  61  a. 
vertreten  ift :  und  wodurch  die  Ehe  ausgefchloffen  wird],  und  dies  ift 
das    Geheimnifs    von  Q^Nn  [i     M.    1,   28.  ;    der  daf.  gebrauchte  Singular 
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nommen,  keiner  Motivirung,  weshalb  das  Gefetz  die  in  Rede 
ftehenden  Ehen  verbiete,  indem  überhaupt  die  Eheloligkeit  allein 
der  Würde  und  Beftimmung  des  Menichen  entfpricht.  Wegen  der 
objectiven  Befch  äffen  hei  t  der  ehelichen  Gemein  fchaff  hätte  letztere 
ganz  und  gar  verboten  werden  follen  ;  die  Natur  des  Men- 
ichen ließ  dielen  Rigorifmus  nicht  zu :  aus  diefen  beiden 
Rückfichten  gingen  die  verwandtfchaftlichen  Hinderniffe  hervor, 
ohne  deren  Dazwifchenkunft  man  der  thierifchen  Natur  ganz 
und  gar  die  Zügel  hätte  fchießen  lalTen. 

Maimonides  findet  mit  Saadja  in  den  bezüglichen  Ver- 
boten gefetzgeberifche  Klugheit,  welche  die  Erhaltung  der 
guten  Zucht  in  den  Familien  zum  Zwecke  hat.  Wie  Philo  er- 
klärt er  diefelben  für  Wächter  der  Schamhaftigkeit.  »Denn 
das  Gefchehen  jener  Handlung  zwifchen  dem  Stamme  mit  dem 
Zweige  zeigt  von  der  höchften  Schamlofigkeit :  darum  ift  die 
Vermählung  des  Stammes  mit  dem  Zweige  unterlagt.  Es  ift 
aber  kein  Unterfchied,  ob  fich  Stamm  und  Zweig  felbft  ver- 
mählen, oder  lieh  einander  dadurch  nähern,  dafs  fie  fich  ge- 
meinfchaftlich  mit  einer  dritten  Perfon  verbinden,  was  dadurch 
gefchieht,  dafs  lieh  eine  und  diefelbe  Perfon  mit  dem  Stamme 
und  mit  dem  Zweige  gefchlechtlich  verbindet^). «  Dafs  ftaatliche 
Moment  wird  hier  nicht  beachtet.  Die  maimonidifche  Motivi- 
rung hat  fich  auch  Ifak  Abravanel  angeeignet. 

Den  Kabbaliften  genügten  diefe  Motivirungen  nicht.  Nach- 
manides  will  daher  den  verwandtfchaftlichen  EhehindernilTen 
von  exoterifchem  Standpunkte  nur  pofitive  Bedeutung  beige- 
legt wiffen ;  von  efoterifchem  lixttl  er  diefelben  mit  dem 
myfterium  praegnationis  (msyn-no)  zufammenhängen,  weichesaus 
der  Doctrin  der  Seelenwanderung  fließt^). 

deutet  auf  die  Schöpfung  eines  Einzelwefens  liin]  ;  weil  aber  die  Begierde 
des  menfchlichen  Herzens  der  des  Viehes  gleicht,  konnte  nicht  das  ganze 
Frauengefchlecht  verboten  werden  ;  das  Gefetz  verbot  daher  nur  die 
Frauen,  welche  dem  Manne  ftets  nahe  und.  In  dem  Abfchnitte  Ki  Thece 
werde  ich  dir  ein  tiefes  und  verborgenes  Geheimnifs  offenbaren  [5  M. 
23,  10  :  nrrr  mpc  nci:  ^d.  Wer  fich  [an  einem  Orte]  verunreinigt,  entfernt 
von  dort  den  geoffenbarten  göttlichen  Namen  daher  der  Schlufs  :  't^n  !'' 

1;  More  Neb.  III.  49. 

2.  X.icliinnriides  zu  8  M.  18,  6  f.  97'>  ^d  r-^P  '^'^  N^3cn  >cz 
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Willkürlich,  wie  diefe  Annahme,  ift  auch  das  Raifonne- 
nient  des  Bechaj  b.  Afcher.  Viel  fachgemäßer  ift  dagegen  die 
vermittelnde  Motivirung  des  Jehuda  ha-Levi,  nach  welcher  die 
verwandtfchaftlichen  Ehehinderniffe  überhaupt  rationeller  Natur 
find,  die  nähere  Bellimmung  der  Grade  dagegen  pofitiven 
Charakter  hat^j.  Die  Karäer  vindiziren  den  bezüglichen  Ge- 
letzen mit  dem  Talmud  rein  pofitiven  Charakter :  mindeftens 
werden  diefelben  bei  Jehuda  Hedeffi  ausdrücklich  von  den 
rationellen  Gefetzen  (nj,n  h^^  n^^-??)  ausgefchloffen^).  Die  wiffen- 
fchaftliche  Erläuterung  mufs  fich  auch  begnügen,  einen  Theil 
der  verbotenen  Gefchlechtsverbindungen  näher  zu  raoti- 
viren,  und  in  Betreff  des  andern  Theils  nur  im  Allgemeinen 
auf  die  den  Verboten  zu  Grunde  liegenden  Anfchauungen  und 
Empfindungen  hinzuweilen.  »Das  Verbot  der  Ehe  unter  den 
nächften  Verwandten  —  fagt  Savigny  —  hat  feine  Wurzel 
in  dem  fittlichen  Gefühle  aller  Zeiten :  aber  der  Grad  der 
Ausdehnung  diefes  Verbotes  ift  ganz  pofitiver  Natur^).«  Eine 
klare  Einficht  in  die  Natur  und  Befchaffenheit  der  vom  Gefetze 
gezogenen  Verwandtfchaftsgrenzen  könnte  nur  eine  kaum  er- 
reichbare klare  Einficht  in  die  Familienverhältniffe  des  ifraeli- 
tifchen  Alterthums  gewähren.  —  Als  Parallele  wurde  hervor- 
gehoben, dafs  die  arabifchen  Frauen  und  Mädchen  nach  einer 
alten,  im  Koran  zum  Gefetze  erhobenen  Sitte  fich  nur  den- 
jenigen Männern  unverfchleiert  zeigen  dürfen,  mit  welchen  fie 
nach  dem  pentateuchifchen  Gefetze  in  kein  eheliches  Bündnifs 
treten  dürfen^). 

17  -jTCT  ^zyr  niav^  i^d  h^Dü  Nv.n  rcJD  pm  mvj^n  nniDr  Mit  letzteren  fiehe  oben 
S.  77.  Worten  zielt  er  auf  1  M.  38,  8,  und  Perles  in  Frankel  Mntfchr. 
VII  IM.  Anm.  5.  6.  Hinzuzufügen  ift  noch  MenalTe  b.  Ifrael,  Nifchmath 
Chajjim  4-,  6—9,  223  b  ff  Lemberg.  Merkwürdigerweife  eignen  lieh  Abra 
vanel  und  Men.  b.  Ifr.  die  Theorie  der  Metempfychofe  an.  ohne  in  Bezug 
auf  die  verwandtfchaftlichen  Ehehinderniffe  Gebrauch  davon  zu  maciien, 
wie  fie'dies  rückfichtlich  der  Leviratsehe  thun. 

1)  Kufari    3,    7.  :    Vgl.    daf.    11.  :  nr-)j:n  p  ^cirn^i 3^^p^Nn  cnDnm 

Dafs  in  demf.  Kap.  das  Gebot  zu  den  focialen  Gefetzen  (.ni^jnjon  mnnn) 
gezählt  wird,  ift  nach  dem  Gefagten  kein  Widerfpruch. 

2)  Efchkol  ha-Kofer  116  d. 

3)  Syft.  d.  heut.  Rom.  Rechtes  I,  §.  54.  Anm.  a. 

■*)  Die  bezügliche  Stelle   des    Koran  lautet:  »Sie  follen  ihre  Zierde 
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Am  auffallendrten  ifl  die  fcheinbare  Inconfequenz,  nach 
welcher  das  Gefetz  die  Ehe  mit  der  Frau  des  Vatersbruders 
(nach  deffen  Tode  oder  nach  vollzogener  Scheidung)  verbietet, 
während  es  von  der  Frau  des  Muttersbruders  Ibhweigt.  Allein 
noch  während  der  talmudifchen  Zeit  lehrte  die  tägliche  Er- 
fahrung, dafs  der  Verkehr  mit  den  Verwandten  väterlicher 
Seite  häufiger  iei,  als  mit  denen  von  mütterlicher  Seite^). 

Die  AufTaffung.  nach  welcher  die  im  Gefetze  genannten 
Grade  nicht  ftricte,  fondern  analogice  genommen,  und  daher 
auf  die  gleichen  Verwandtfchaftsgrade  ausgedehnt  werden  muf- 
fen, ift  dem  höhern  jüdifchen  Alterthume  gänzlich  fremd.  Nach- 
dem Philo  die  (xriinde  auseinandergefetzt  hat,  weshalb  Mofes 
die  Mutter  und  Schwefterehe  verbietet,  fährt  er  fort  :  »Aus 
diefen  Gründen  hat  er  (Mofes)  auch  viele  andere  eheliche  Ver- 
bindungen verhindert,  indem  er  verordnete:  fich  weder  die 
Enkelin  noch  die  Tante  von  väterlicher  und  mütterlicher  Seite, 
noch  das  Weib  des  Oheims,  des  Sohnes  oder  des  Bruders 
(nach  deren  Tode  oder  nach  einer  etwaigen  Ehefcheidung) 
anzugeloben,  ferner  die  Stieftochter  weder  bei  Lebzeiten  ihrer 
Mutter,  noch  nach  dem  Tode  derfelben  zu  verleiten,  indem  der 
Stiefvater  die  Stelle  des  leiblichen  Vaters  vertritt,  und  die 
Stieftochter  fich  als  deffen  leibliche  Tochter  betrachten  foU. 
Auch  läfft  er  nicht  zu,  zwei  Schweftern  zu  gleicher  Zeit,  oder 
zu  verfchiedenen  Zeiten,  oder  felbft  in  dem  Falle  zu  ehelichen, 
wo  die  Ehe  mit  der  Einen  durch  Scheidung  aufgelöft  wurde.  Denn 
er  hielt  es  nicht  für  erlaubt,  dafs  die  eine  Schwerter  an  die 
Stelle  ihrer  unglücklichen  Schwefter  trete,  es  möge  nun  letztere 
noch    in    derfelben    Ehe    verharren,    oder    gefchieden,    keinen 


nur  vor  ihren  Ehemännern  zeigen,  oder  vor  ihren  Vätern,  oder  vor  den 
Vätern  ihrer  Ehemänner,  oder  vor  ihren  Söhnen,  oder  vor  den  Söhnen 
ihrer  Ehemänner,  oder  vor  ihren  Brüdern,  oder  vor  den  Söhnen  ihrer 
Brüder  und  Schweftern  (Sure  14.  MichaeHs  Mof.  Reclit.  §.  109).«  Die 
letzte  Beftimmung  zeigt,  dafs  die  aral)ifclie  Sitte  die  Grenzen  der  verbo- 
tenen Verwandtfchaftsgrade  weiter  fleckte,  als  das  pentateuchifche  Gefetz. 
1)  Jeham  21  a. :  '''W'"  ntatt^  nS  N3r6  fj'tNi  mow  oonS  und  dazu  Rafchi : 
'■\b>b  ^^2T  DIN  ^^2H  rncrc^  Damit  verwandt  ift  ührigens  der  aus  der  Schrift 
(4M.  1,  2)  hergeleitete  Satz :  n-c^o  'vnp  njw  cn  nncrc  nnctyo  '^-^ip  3«  rncv^ 
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(iatten  haben,  oder  zu  einer  zweiten  Ehe  gefehritten  feini).«^ 
Jofephus  zählt  merkwürdigerweife  die  verbotenen  Verwandt- 
ichaftsgrade  nicht  vollftändig  auf.  Er  fagt  nämhch  :  »Es  ift  im 
(lefetze  als  eine  fchwere  Sünde  und  als  eine  verabfcheuungs- 
würdige  Schandthat  verboten,  dafs  man  mit  feiner  Mutter, 
feiner  Stiefmutter,  feines  Vaters  oder  feiner  Mutter  Schwefter, 
(einer  Schwefter  oder  feines  Sohnes  Frau  Unzucht  treibe^).« 
Hier  find  alfo  nur  fechs  Grade  namhaft  gemacht,  die  übrigen  7^ 
hingegen  mit  Stillfchweigen  übergangen  ;  eine  Willkürlichkeit, 
die  bisher  weder  erklärt,  noch  bemerkt  wurde.  Sollte  Jofephus 
in  Rücklicht  auf  feine  laxen  griechifchen  Lefer  die  Grenzen 
der  Verbote  enger  gezogen  haben  ? 

Die  talmudifche  Auslegung  ift  nicht  bei  dem  Buchftaben 
des  Gefetzes  ftehen  geblieben,  indem  fie  das  Verbot  der 
Schwiegermutter  (3  M.  18,  17)  auch  auf  die  Mutter  und  die 
Großmütter  derfelben  ausdehnt.  Man  mufs  aber  diele  Aus- 
dehnung fehr  befremdhch  finden,  wenn  man  erwägt,  dafs  we- 
der des  Vaters,  noch  der  Mutter  Mutter  in  die  Kategorie  der 
pentateuchifch  verbotenen  Grade  gezählt  wird.  Ein  paläftinen- 
lifcher  Lehrer  hält  diefes  Verhältnifs  für  abfurd,  und  erklärt 
daher  auch  die  letzteren  jGrade  für  pentateuchifch    verboten^). 


1)  De  specialibus  legibus  780. 

2)  Antt.  III  12,  1. 

3)  Sanh.  9,  1.  u.  die  beiden  Gem.  dazu ;  j.  Jebam.  2,  4  f  8^57 : 
\-v:-^  rso  -üN  =N  'v.n  n^  i^t-  ss^  i^3n  cn  n^nn  n^.  Diefer  einleuchtende  Schlufs 
hat  jedoch  keine  halachifche  Beftätigung  erhalten.  Maim.  H.  Iff.  Bia  1, 
5.  2,  7.  H.  Ifchuth  1.  6.  Tur  u.  Seh.  Ar.  Eb.  ha-Efer  15,  2.  3.  Die  Dis- 
cufTion  der  Cafuiften  über  d.  Verbot  der  Schwiegermutter  nach  dem  Tode 
der  Gattin  hat  keinen  wiffenfchaftlichen  Belang,  indem  felbft  diejenigen, 
welche  für  diefe  fleifchliche  Vermifchung  weder  die  Todes-,  noch  Karet- 
ftrafe  feftgefetzt  finden,  doch  den  pentateuchifchen  Charakter  des  Ver- 
botes zugeben.  Sal.  b.  Addereth  zu  Jebam.  98  b  ntdn  NniniNiD  (S.  hier- 
über auch  N.  Bihuda  I.  2,  26). 

Die  biblifche  und  talm.  Quelle  der  eben  erwähnten  DiscufTion  ver- 
dient näher  betrachtet  zu  werden.  3.  M.  20,  14: :  »Und  ein  Mann,  der 
ein  Weib  und  ihre  Mutter  nimmt,  fo  ift  dies  Unzucht :  im  Feuer  foll  man 
verbrennen  ihn  und  fie,  damit  keine  Unzucht  fei  unter  euch.«  Da  es  nun 
unbegreiflich  fcheint,  weshalb  das  zuerft  geehelichte  und  daher  unfchul- 
dige  Weib  ebenfalls  der  Strafe  verfallen  follte,  fo    erklärt   Ibn  Efra,   in.nsi 
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Die  Erweiterung  der  Ehehinderniffe  der  Yervvandtfchaft 
verdankt,  nach  dem  Zeugniffe  der  Mifchna,  ihren  Urfprimg  den 
Soferim  (c^^c^d  ■^i^n«:  ^-rr),  und  fällt  mithin  in  das  Jahrhundert  der 
erften  Ptolemäer,  Lagi,  Philadelphus,  Evergetes  (322— 221)i). 
Das  Eindringen  griechifcher  Einflüffe  mudte  die  Wächter  des 
väterlichen  Geletzes  in  Judäa  um  die  Aufrechterhaltung  der  ein- 
heimifchen  Sittenreinheit  beforgt  machen,  weshalb  es  die  So- 
ferim für  heillam  hielten,  der  Familienzucht  durch  Ausdeh- 
nung der  verbotenen  Verwandtfchaftsgrade  zu  Hilfe  zu  kom- 
men2).  Eine  weitere  Ausdehnung  erhielten  diefelben  durch  den 


fei  beziehungsweife  oder  diftributiv  zu  verftehen,  d.  h.  eine  der  beiden 
Frauen,  die  Mutter  oder  die  Tochter,  und  zwar  diejenige,  welche  zuletzt 
in  den  verpönten  Ehebund  trat,  verfalle  der  Todesftrafe.  Diefe  AufPaffung 
hatte  ohne  Zweifel  R.  Ifmael  im  Sinne :  pc  mx  tn  pnxi  (Sifra  Kedofch. 
10,  15  f  92ci3\  Die  bab.  Gemara  verkennt  diefen  einfachen  Sinn,  und 
läfTt  R.  lfm.  an  das  griech,  ty  denken  (Sanh.  76  b)!  —  Dem  gramm. 
Wortfmne  viel  weniger  entfprechend  erklärt  R.  Akiba  das  priNi  für  eine 
Appofition :  P'n-r  T'nvr  nj.«  -.nis,  (Sifra  daf.).  was  wohl  nichts  Anderes  fagen 
will :  als  dafs  die  Strafe  nur  dann  angewendet  werde,  wenn  beide,  Mutter 
und  Tochter,  am  Leben  find.  Die  bab.  Gem.  hat  hier  aber  die  Lefeart: 
]r!\T:j  ns".  ]niN,  und  fchiebt  R.  Ak.  den  Sinn  unter,  als  ob  in  dem  fragli- 
chen Bibelverfe  von  zwei  verpönten  Ehen,  d.  i.  von  der  Ehelichung  der 
Schwiegermutter  und  der  Mutter  derfelben  die  Rede  wäre !  Raba  falTt 
die  Worte  R.  A.'s  in  unferm  Sinne  auf,  und  fcheint  die  Lefeart  des 
Sifra  vor  fich  gehabt  zu  haben.  Bunfen  überfetzt  I^hni  »und  die  beiden,« 
womit  das  Bibelwort  nicht  treu  wiedergegeben  ift,  wohl  aber  der  ein- 
fache Sinn  ausgedrückt  fcheint.  Die  Verantwortlichkeit  auch  des  erften 
Weibes  ift  infofern  begreiflich,  als  dasfelbe  in  der  verpönten  Ehe  ver- 
harrt. Daran  dachten  wohl  die  Targumim  und  die  Septuaginta. 

In  Rücklicht  auf  die  hieher  gehörige  bereits  angeführte  Mifchna 
Sanh.  9,  1.  verdient  bemerkt  zu  werden,  dafs  die  Schlufsworte  derfell)en  : 
von  DNT  inirn  est  n-.rn  fich  nur  in  d.  bab.,  nicht  aber  in  der  jer.  Gemara 
finden.  Die  Art  und  Weife,  wie  erftere  die  mifchnifchen  Worte  nn^i  nrx 
prefft,  um  in  denfelben  >die  Schwiegermutter  und  deren  Mutter«  zu 
finden,  find  für  die  gemariftifche  Mifchua-Hermeneutik  fehr  charakte- 
riftifch;  in  welchem  Maße  die  Emphafis  übertrieben  wurde,  geht  daraus 
hervor,    dafs    Raba    infolge   derfelben    die  Mifchna   fogar  corrigirt  (Sanh. 

.lebam.  2,  4.  S.  oben  Band  I  4.38. 
-j  Die  beiden  Gemaren  fuchen  für  die  Schnijoth  Anhaltspunkte  in 
der  Schrift.  Merkwürdiuerweifc  nehmen  fie  d    W.  ^i*^   3    M.  18.   27  nicht 
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Babylonier  R.  Ghijja  beii  Abba,  den  Freund  R.    Jehudas     des 
Heiligen^). 

Die  Stiefmutter  der  Gattin  wird  in  der  babylonilchen 
Gemara  zu  den  erlaubten,  in  der  jerufalemifchen  zu  den  ver- 
botenen Graden  gezählt.  Die  fpanifchen  Juden  erklärten  fich 
für  die  Beftimmung  der  erftern,  die  Frankogermanen  für  die 
der  letztern.  Die  Praxis  blieb  jedoch  auch  bei  den  deutfchen 
Juden  fchwankend.  Der  mährifche  Landesrabbiner  Mendl  Kroch- 
mal erklärte  (1648)  den  in  Rede  ftehenden  Grad  nicht  für 
abfolut  verboten,  und  geftattete  den  bezüglichen  Ehegenoffen, 
die  bereits  gefchloffene  eheliche  Gemeinfchaft  fortzufetzen.  Be- 
merkenswerth  ift  es,  dafs  die  Entfcheidung  auf  rabbinifchem 
Standpunkte  zum  Theil  von  einer  chronologifchen  Datenbe- 
ftimmung  abhängt.  Die  Toßafiften  meinen  nämlich,  die  Be- 
fchränkung  der  jerufalemifchen  Gemara  ftamme  aus  fpäterer 
Zeit,  wo  die  Babylonier  ebenfalls  in  diefelbe  willigten,  fie  habe 
daher  Gefetzeskraft ;  Ezechiel  Landau  erhebt  aber  gegen  diefe 
Zeitbeftimmung  gegründete  Bedenken'^).  Der  Wahrheit  am 
nächften  kommt  wohl  die  Ahnahme,  dafs  das  paläftinenfifche 
Verbot  nicht  nach  Perfien  gedrungen  fei. 

In  Ungarn  waren  die  jüdifchen  Ehehinderniffe  der  Verwandt- 
fchaft  und  Schwägerfchaft  von  1833  bis  1835  Gegenftand  be- 
hördhcher  Verhandlung.  Der  preßburger  Rabbiner  Mofes  Sofer 
war  nämlich  1833  bei  der  ungarifchen  Hofkanzlei  bittlich  ein- 
gefchritten,  um  den  Rabbinen  und  jüdifchen  Gemeindevor- 
ftänden  die  obrigkeitliche  Affiftenz  zur  Beftrafung  der  Ueber- 
treter  des  Religionsgefetzes  zu  erwirken.  R.  Mofes  fchilderte 
die  religiöfen  Zuftände  der  ungarilchen  Juden  in  fehr  grellen 
Farben,  und  unterHeß  nicht  zu  erwähnen,  dafs  felbft  eine 
blutfchänderifche  Ehe  vorgekommen  fei.  Hierauf  erflols  folgen- 
des Hofkanzlei-Intimat. 

8862/1002.    Vermöge    der    durch    die    kön.    ung.    Statt- 


ais pron.  demonstrativum,  was  es  offenbar  ift.  fondern  als  Bezeichnung 
der  Stärke:  bNn^rvrpü  Ber.  r.  64,  3  fafft  1  M.  26,  3  ebenfo  auf,  und 
beruft  fich  wie  Jebam.  21  a  auf  Ezech.  17,  13. ! 

1)  Jebam.  22  a. 

2;  Jebam.  21  a.  Toß.  ^-t'Di  Gemach  Cedek    40.  N.  Bihuda  I.  2.  26. 
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Iialterei  in  der  am  19.  Febr.  1.  J.  Nr.  3346  anher  erftatteten 
Kepräfentation  vorgetragenen  Beweggründe,  find  die  Circular- 
Verordnungen,  welche  der  preßburger  Judengemeinde-Ober- 
rabbiner Moyfes  Schreiber  zu  dem  Ende,  dafs  die  Uebertre- 
tungen  der  mofaifchen  (lefetze  und  Rehgionsgebräuche  auf  das 
Wirkfamfte  verhindert  werden,  an  alle  Landesgerichtsbarkeiten 
abzufenden  gebeten,  um  fo  mehr  zu  unterlaffen,  weil  es  ohne- 
dies zu  jeder  Zeit  zu  den  Rechten  und  Pflichten  der  Vor- 
rteher  und  Vorgefetzten  der  jüdifchen  Gemeinden  gehörte, 
verw^egene  Uebertretungen  des  mofaifchen  Gefetzes  auf  dem 
ihnen  zukommenden  Wege  zu  verhindern,  die  Befolgung  der 
(lebote  derfelben  zu  verwirklichen,  ja  fogar  nach  Erfordernifs 
der  Umftände  die  Uebertretungen  mit  disciplinarifchen  Strafen 
zu  ahnden ;  wo  aber  derlei  Thaten  mit  einem  Verbrechen 
oder  öfTentlichem  Ärgernifs  verbunden  wären  oder  gar  die 
öffentliche  Ruhe  Hörend,  die  Sicherheit  der  Mitbürger  mit 
(Gefahr  bedrohen  dürften,  da  ift  die  Abhilfe  und  gefetzliche 
Beftrafung  zuerft  zwar  von  der  betreffenden  Behörde,  wofern 
aber  diefe  die  angefuchte  Affiftenz  verfagen  würde,  nebft 
fpecififcher  Angabe  der  bezüglichen  Uebertretungen  des  mofai- 
fchen (lefetzes  und  der  Verw^eigerung  der  von  der  Behörde 
abverlangten  Hilfe,  auch  von  den  höheren  Dikallerien  zu  er- 
beten. Dem  oben  berührten  Rabbiner  aber,  deffen  Bittgefuch 
hiemit  rückgefendet  wird,  ift  mittels  Indorfat  von  Seite  diefer 
königlichen  Statthalterei  zu  erklären,  dafs  nachdem  er  in  die- 
fem  Bittgefuche  in  allgemeinen  Ausdrücken  auch  folch  einen 
Fall  erwähnt,  welcher  mit  dem  Verbrechen  der  Blutfchändung 
verbunden  ift,  folglich  nicht  unbeftraft  gelaffen  werden  kann, 
der  Bittfteller  diefen  Fall  der  königlichen  Statthalterei  je  eher 
mit  Angabe  aller  Umftände  und  Ferfonen  aufs  genaueile  vor- 
zulegen haben  wird,  damit  nach  dem  Einlaufen  diefer  Angaben 
und  zuerft  zwar  eine  ämtliche  Unterfuchung  diefes  (iegenftandes, 
dann  aber  nach  Befund  der  Sache  auch  eine  gefetzliche  öHentliche 
Beftrafung  angewendet  werden  könne.  Uebrigens  mufs  das 
Refultat  gegenwärtiger  Anordnung  auf  jeden  Fall  zur  allerhöchften 
Kenntnifs  gebracht  werden.  Gegeben  in  Wien,  am  18.  Juli  1833. 
Bei  näherer  Unterfuchung  ergab  (ich,  dafs  R.  Mofes  bei  leiner 
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r.erufung  auf  eine  blutfchänderifche  Ehe  einen  Kohen  im  bor- 
soder  Komitate  im  Sinne  hatte,  deffen  Weib  von  ihrem  erften 
'-atten  gefchieden  worden    war.  Die  Behörde  fühlte  fich  nicht  73 

ranlafft,  die  betreffende  Ehe  aufzulöfen.  Doch  wurden  die 
ilabbinen  der  größeren  Gemeinden  von  der  ungarifchen  Statt- 
halterei  aufgefordert,  jüdifche  Ehehinderniffe  der  Verwandt- 
fchaft  und  Schwägerfchaft  genau  namhaft  zu  machen^). 

Das  die  rabbinifche  Deductionsmethode  perfiflirende  Raifon- 
nement,  vermittelt  deffen  ein  Zeitgenoffe  R.  Gamaliers  IL 
jede  ehehche  Verbindung  als  verboten  darfteilte,  fei  fchließlich 
noch  als  Kuriofum  erwähnt^). 


10.  EHEHINDERNISSE  AUS  KEUSCHHEITS  GRÜNDEN.  93 

Die  hiehergehörigen  Gefetze  und  Beftimmungen  fließen 
aus  der  Anordnung  des  Ordale  :  4M.  5, 11 — 31.  Es  ist  dies  das 
einzige  Ordale,  welches  die  Thora  kennt.  Die  erfte  fpeculative 
Erklärung  desfelben  giebt  Philo  :  feine  Worte  lauten  wie  folgt : 

^Während  die  beim  Ehebruche  Ergriffenen  oder  die  des- 
felben Ueberführten  die  geletzliche  Strafe  trifft,  unterzieht  das 
(refetz  die  des  Ehebruches  verdächtigten  Frauen  dem  Urtheile 
der  Natur,  nicht  dem  der  Menfchen,  weil  der  Menfch  nur  das 
f)fTenbare,  Gott  aber,  der  allein  die  Seelen  durchfchaut,  auch 
das  Verborgene  erkennt.  Es  fchreibt  daher  dem  eiferfüchtigen 
Ehemanne  Folgendes  vor  :  An  einem  dem  Weibe  früher  ange- 
zeigten  Tage    gehe    mit   demfelben    nach    der  heiligen  Haupt- 


1)  Das  hierauf  hezügl.  RGA  R.  Mofes  Sofers  ift  im  Chatham  Sofer 
.  ]m-Efer  I  37)  abgedruckt. 

2)  Derech  Erec    I.  '^^^f*  "^  :j"t  -"in  n^^-j  'z.'-'n  •'x-in  p  •dt'  'dt  ^^Nty  n^Ntir 

■  ■— :-  . .  .  -D22  i'DN  '\-!NU?  ^"«-i  ^j'N  ro  itDN  'JN'i'  ly'NnrN  nriDD  "hdn  "Jn  ra  imo  «jni:? 

.  Dafs  das  »Rabbi«  vor  Joße  zu  ftreichen  ift,  unterliegt  keinem  Zwei- 
.  Ein.  R.  Joße  b.  Taddäus  hat  nicht  exiftirt ;  auch  würde  fich  ein 
innaite  keinen  folchen  Scherz  erlaubt  haben.  Den  Zunamen  Taddaios 
hrte  bekanntlich  Judas,  der  Apoftel.    Wahrfcheinlich    war   auch  der  J. 

T.,  der  R.  Garn,  durch  feinen  Trugfchlufs  in  die  Enge  trieb,  ein  Ju- 
mchrift.  Vgl.  oben  Band  II  35. 

Li.w  Gesammelte  Schriften  III.  * 
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ftadt,  und  nachdem  ihr  dafelbft  vor  den  Richtern  erfchienen 
feid,  entdecke  deinen  Verdacht,  nicht  als  Verleumder  oder 
Verfolger,  um  durchaus  Recht  zu  haben,  fondern  als  gewiffen- 
hafter  Erforfcher  der  Wahrheit,  ohne  fophiftifchen  Kniff.  Die 
Frau  hingegen,  welche  in  doppelter  Gefahr  fchwebt,  in  der 
des  Todes  und  der  noch  größern  Gefahr  der  Schande,  erwäge 
felbft  die  Sache :  ift  fie  unfchuldig,  fo  möge  fie  fich  guten  Mu- 
thes  rechtfertigen,  klagt  fie  aber  ihr  eigenes  Gewiffen  an,  fo 
ziehe  fie  es  vor,  ihren  Fehltritt  mit  Scham  zu  bedecken,  als 
hartnäckig  auf  ihrer  ünfchuld  zu  beftehen.  Kann  der  Streit 
nicht  gefchlichtet  werden,  und  fiegt  keine  Partei,  fo  begeben 
fich  beide  Ehegenoffen  in  das  Heiligthum.  Hier  fpricht  der 
(iatte.  dem  Altare  gegenüber  flehend,  vor  dem  Priefter  jener 
Zeit  feinen  Verdacht  aus,  und  opfert  zugleich  Gerftenmehl  für 
fein  Weib,  um  an  den  Tag  zu  legen,  dafs  er  die  Keufchheit 
feiner  Gattin  nicht  aus  Uebermuth,  fondern  aus  richtiger  Er- 
kenntnifs  und  gegründetem  Zweifel  verdächtigt  habe.  Der  Prieller 
nimmt  mit  ausgeftreckter  Hand  die  Kopfbedeckung  des  Weibes 
herab,  damit  dasfelbe  mit  unverhülltem  Haupte  und  ohne 
Zeichen  der  Schamhaftigkeit  ihr  Urtheil  empfange,  wie  dies 
bei  Verhandlungen  über  Criminalverbrechen  zu  gefchehen 
pflegt.  Die  bei  anderen  Opfern  übliche  Zugabe  von  Oel  und 
Weihrauch  unterbleibt,  weil  hier  nicht  Fröhliche,  fondern 
Traurige  den  göttlichen  Dienft  verrichten.  Die  Gerde  wurde 
vielleicht  deshalb  gewählt,  weil  der  Gebrauch  diefer  Getrei- 
deart ein  doppelter  ift,  indem  diefelbe  bald  Thieren,  bald 
Menfchen  zur  Nahrung  dient.  Durch  diefes  Symbol  wird  alfo 
angedeutet,  dafs  die  Ehebrecherin  fich  nicht  vom  Thiere  unter- 
fcheidet,  und  nur  die  Keufche  ein  eigentlich  menfchliches 
Leben  führt.  Ferner  befiehlt  das  Gefetz,  dafs  der  Priefter  ein 
irdenes  Gefäß  mit  reinem  WalTer,  das  aus  einer  lebendigen 
Quelle  gefchöpft  wurde,  fülle,  und  in  dasfelbe  Staub  mifche,. 
den  er  auf  dem  Boden  des  Heiligthums  gefammelt.  Dadurch 
foU  nach  meinem  Dafürhalten  die  Erforfchung  der  Wahrheit 
bildlich  dargeftellt  werden.  Das  zerbrechliche  irdene  Gefäß 
entfpricht  der  P^hebrecherin,  deren  Tod  als  Strafe  der  verletzten 
elicliehon    Treue    wünfchensworth    ift  :    Erde  und  WafTor  find 
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gleichfam  Zeugen  der  Unfchuld.  indem  beide  die  Urfache  der 
Entftehung,  des  Wachsthumes  und  der  Vollendung  aller  Dinge 
find.  Nicht  ohne  Grund  foll  das  Walter  rein  und  lebendig  fein, 
denn  das  fchuldlofe  Weib  ift  rein  und  verdient  zu  leben :  heilig  a* 
fei  der  Staub,  indem  er  dem  Boden  des  Tempels  entnommen 
wird,  denn  heilig  ift  das  Weib  durch  feine  Keufchheit.  Nach- 
dem der  Trank  bereitet  ift,  tritt  das  Weib,  wie  bereits  er- 
wähnt, unbedeckten  Hauptes,  das  Mehl  darbringend  heran  ; 
ihr  gegenüber  fteht  der  Priefter  das  mit  Waffer  gefüllte  Ge- 
fäß haltend,  und  richtet  folgende  Worte  an  fie :  >Haft  du  die 
ehelichen  Rechte  nicht  verletzt,  und  bift  du  mit  keinem  Manne 
in  eine  das  Gesetz  verhöhnende  Beziehung  getreten,  fo  fei 
unfchuldig  und  ftraflos.  Haft  du  dich  aber,  das  Recht  deines 
Gatten  hintanfetzend,  eitler  WoUuft  hingegeben,  fo  wiffe.  dafs 
du  allen  Verwünfchungen  anheimfällft,  deren  Folgen  fich  an 
deinem  Leibe  zeigen  werden.  So  nimm  nun  den  Trank  der 
Entfcheidung,  welcher  Verborgenes  und  Geheimes  entdecken 
und  an's  Tageslicht  bringen  wird.«  Diefe  zugleich  auf  ein 
Blättchen  gefchriebenen  Worte  löfcht  er  in  das  irdene  Gefäß 
ab,  und  reicht  nun  das  Waffer  dem  Weibe  zum  Trünke.  Die- 
fes  entfernt  fich,  nachdem  es  getrunken,  den  Lohn  der  Keufch- 
heit oder  die  höchfte  Strafe  der  Zügellofigkeit  erwartend. 
Denn  wurde  fie  verleumdet,  fo  darf  fie  auf  Empfängnifs  und 
Geburt  hoffen,  und  fleh  jeder  Sorge  wegen  Unfruchtbarkeit 
entfchlagen.  War  fie  aber  nicht  fchuldlos,  fo  wird  fie  von 
(lefchwülften  und  Gefchwüren  des  Bauches  überfallen,  und  von 
furchtbaren  Schmerzen  der  Gebärmutter  gequält  werden, 
welche  fie  nicht  in  geziemender  ehelicher  Reinheit  erhalten 
wollte.  So  fehr  forgt  das  Gefetz  für  die  Reinheit  der  Ehe, 
dafs  es  felbft  gefetzlich  verbundenen  Ehegenoffen  die  Fort- 
fetzung  der  ehelichen  Gemeinfchaft  verbietet,  fo  lange  fie  nicht 
von  jedem  Verdacht  gereinigt  find,  damit  fie  fich  defto  ge- 
wiffenhafter  vor  dem  Verbrechen  des  Ehebruches  hüten  follen^).« 
l^hilo's  griechifche  Anfchauungen  offenbaren  fich  in  der  ge- 
richtlichen Verhandlung,  welche  er  dem  Akte  im  Heiligthume 
vorangehen  läfft.  Die  Frucht  feiner  alexandrinifchen  Philofophie 

1)  De  specialibus  legibus  785  f. 
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ift  die  Symbolifirung  aller  mit  dem  Ordale  verbundenen  Ein- 
zelheiten ;  die  mildernde  Motivirung  des  Opfers  fteht  jedoch 
mit  dem  Sehrifttexte  (5,  14)  faft  in  diametralem  Wider fpruche. 
Das  -»reine  imd  lebendige  WaiTer«,  das  ihm  ebenfalls  Sinnbild 
ift.  verdankt  er  der  Septuaginta  Vers  17,  im  hebräifchen 
Texte  ift  von  heiligem  Waffer  die  Rede.  Frankel  bezeichnet 
(liefe  Ueberfetzung  der  Septuaginta  als  »flüchtige,  ungenaue 
AufTaffung,«  vergifft  aber,  dafs  diefe  AufTaffung  im  Wefentlichen 
von  einer  der  größten  Koryphäen  der  Halacha  getheilt  wird^). 
Jofephus  ftellt  das  Gefetz  auf  folgende  Weife  dar :  »Wenn 
Jemand  fein  Weib  des  Ehebruchs  verdächtigte,  fo  brachte  er 
ein  Affaron  Gerftenmehl  dar  und  legte  eine  Handvoll  davon 
auf  den  Altar,  das  Uebrige  wurde  dem  Priefter  zur  Spei  fe- 
il berlaffen.  Hierauf  ftellte  einer  der  Priefter  das  Weib  an  das 
llior,  welches  gegen  den  Tempel  gerichtet  ift,  zog  ihr  den 
^  hleier  vom  Haupte,  fchrieb  den  Namen  Gottes  auf  ein^ 
ergament,  ließ  fie  fchwören,  dafs  fie  ihrem  Manne  nicht  treu- 
los gewefen,  und  dafs,  wofern  fie  die  Ehe  gebrochen,  ihr  rech- 
ter Schenkel  verrenkt  werden  und  ihr  Leib  fich  aufblähen  foUe, 
'o  dafs  fie  davon  fterbe.  Wenn  aber  der  Mann  aus  allzugroßer 
.iebe  eiferfüchtig  fei,  und  fie  ohne  Grund  verdächtigt  habe, 
lolle  fie  im  zehnten  Monate  darauf  einen  Sohn  gebären.  Wenn 
fie  nun  diefen  Eid  geleiftet  hat,  foll  der  Priefter  den  Namen 
von  dem  Pergamente  auslölchen,  in  eine  Schale  mifchen, 
^taub  von  der  Erde  im  Tempel  nehmen,  diefen  in  die  Schale 
werfen,  und  dann  dem  W^eibe  zu  trinken  geben.  Ift  nun  das 
Weib  ungerechterweile  angeklagt  worden,  fo  wird  fie  fchwan- 
ger,  und  bringt  zur  rechten  Zeit  einen  Sohn  zur  Welt ;  hat 
[\e  dagegen  die  eheliche  Treue  wirklich  gebrochen,  und  Gott 
fälfchlich  zum  Zeugen  angerufen,  fo  fällt  ihr  Schenkel  heraus, 
ihr  Leib  füllt  fich  mit  Waffer  und  fie  Ilirbt  eines  fchmachvol- 
len  Todes2).«  Philo  und  Jofephus  behandeln  das  Ordale  ar- 
chäologifch,  im  Talmud  wird  dasfelbe  cafuiftiich  behandelt.  Die 
erfte  Discuffion  darüber  fällt  in  den  Anfang  des  zweiten,  die 
letzte  in  die    erfte    Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts.  Die   Dis- 


»)  Ueber  den  Einflufs  der  paläft.   Exegefe  auf  die  alexand.  Hernie- 
-ilik  S.  178.  Sota  15  b.  Zebach.  22  b. 
2)  Antt.  III.  11.  ß. 
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cuITionen  find  in  den  erften  fechs  Abfchnitten  des  talmudifchen 
Tractates  Sota  enthalten.  Die  Freiheit,  welche  hier  der  Re- 
flexion geftattet  wird,  fetzt  wirklich  in  Erftaunen.  Nach  dem 
Wortlaute  der  Thora  erfolgt  die  Strafe  der  fchuldigen  Frau 
unbedingt,  womit  die  Relation  des  Philo  und  Jofephus  voll- 
kommen übereinftimmt.  Die  Mifchna  hingegen  ftatuirt  Aus- 
nahmen:  »Wenn  fie  (die  Schuldige)  ein  fonftiges  religiöCes 
Yerdienft  hat,  fo  fus}3endirt  diefes  die  Wirkung  auf  ein  Jahr. 
Es  giebt  ein  Verdienft,  welches  die  Wirkung  auf  ein  Jahr, 
eines,  welches  die  Wirkung  auf  zwei,  ein  anderes,  welches  fie 
auf  drei  Jahre  fuspendirt.«  Nach  der  Barajtha  und  dem  Sifre 
ift  von  drei,  neun  und  zwölf  Monaten  die  Rede.  Nur  der  ri- 
goroie  R.  Simon  b.  Jochaj  widerfpricht  diefer  Theorie  und 
erklärt  offen  :  Kein  Verdienft  ift  im  Stande;  die  Folgen  des 
Fluchwaffers  zu  fuspendiren :  denn  wäre  dies  der  Fall,  fo 
würde  das  Ordale  die  abfchreckende  Kraft  verlieren,  und  die 
gekränkte  Ehre  gutgefitteter  Frauen  nicht  rehabilitiren.  R. 
Jehuda  I.  meint  vermittelnd,  dafs  bei  fonftigen  Verdienften  die 
plötzliche  Wirkung  des  Trankes  zwar  ausbleibe,  dafür  aber 
ein  chronifches,  endlich  den  Tod  herbeiführendes  Leiden  ein- 
trete :  eine  Diftinction,  welche  fchwerlich  ein  anderes  Motiv 
hatte,  als  die  Ehrenrettung  des  Grundfatzes  von  der  Wirkfam- 
keit  der  Verdienfte,  deffen  höheres  Alter  aus  dem  Umftande 
hervorleuchtet,  dafs  die  Lehrer  der  vorhadrianifchen  Zeit  fchon 
Nutzanwendungen  daraus  ziehen.  So  Simon  b.  Azzaj  :  »Auch 
das  weibliche  Gefchlecht  mufs  in  der  Thora  unterrichtet  wer- 
den, damit  das  der  Untreue  verdächtigte  Weib  die  mildernde 
Wirkung  anderweitiger  Verdienfte  kenne,  und  die  Macht  des 
kritifchen  Trankes  auch  dort  nicht  leugne,  wo  trotz  des  eig- 
nen Schuldbewufftfein's  der  vernichtende  Erfolg  nicht  äugen-  95 
blicklich  eintritt.«  R.  Eliezer  b.  Hyrkanos  erklärt  dagegen,  dafs 
der  fragliche  Unterricht  gerade  der  Coquetterie  Vorfchub 
leifte.  Gelehrte  Weiber  waren  ihm  daher  eine  unliebfame  Er- 
fcheinung,  und  er  wies  die  theologifche  Frage  einer  Matrone 
mit  der  Bemerkung  zurück,  dafs  die  Wiffenfchaft  der  Weiber 
fich  auf  die  Spindel  zu  befchränken  habe  :  eine  Bemerkung, 
welche  R.  Abraham  Gumbinner  auf  die  Mutter  des  lemberger 
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Rabbiners  Falk  Kohn  (geft.  um  1620)  anwendete,  indem  er 
eine  die  Lichter-Benediction  betreffende  Unterfeheidung  der- 
lelben  für  ungegründet  erklärte.  Die  Gefetzeslehrerin  fand  je- 
doch an  R.  Ezechiel  Landau  einen  ritterlichen  Vertheidiger  i).- 
Noch  entfcheidenderer  Einftufs  als  den  anderweitigen 
Verdienften  des  Weibes  w^urde  den  etwaigen  Fehltritten  des 
Gatten  zugefchrieben.  War  das  Vorleben  des  letztern  nicht  rein 
und  makellos,  fo  hatte  derfelbe  kein  Recht,  die  Wirkfamkeit 
des  kritifchen  Trankes  zu  erwarten.  In  fo  ausgedehntem  Sinne 
fafft  mindeftens  Maimonides  den  bezüglichen  talmudifchen 
Ausfpruch  auf:  eine  Auffaffung,  welche  mit  der  in  manche 
neuere  Gefetzgebungen  aufgenommenen  Compenfation  verwandt 
ift,  derzufolge  der  Ehebruch  aufhört,  ein  Scheidunsgrund  zu 
fein,  \venn  auf  dem  klagenden  Theile  die  gleiche  Schuld  laftet. 
Andere  Talmudausleger  wollen  dem  verdächtigten  Weibe  die- 
Indemnität  nur  in  dem  Falle  gefiebert  wiffen,  wenn  ihr  der 
Gatte,  bevor  er  fie  zum  Priefter  führt,  factifch  feine  Verzei- 
hung angedeihen  läfft,  wofür  die  condonatio  tacita  der  Rechts- 
gelehrten eine  Analogie  bietet.  Nach  einer  andern  talmudifchen 
Verfion  bleibt  die  Wirkung  des  Probewaffers  felbft  dann  aus, 
wenn  der  klagende  (latte  lieh  felbft  zwar  nichts  vorzuwerfen 
hat,  gegen  die  Ausfchreitungen  feiner  Kinder  aber  zu  nach- 
fichtig  w^ar.  Ja,  die  von  R.  Jochanan  b.  Zakkaj  bewerkftel- 
ligte  gänzliche  Aufhebung  des  Ordale  wird  auf  die  Sittenlo- 
figkeit  der  Männer  zurückgeführt.  Nach  dem  Wortlaute  der 
Mifchna  waren  es  die  Worte  des  Propheten  Hofea  (4,  14),  mit 
welchen  R.  Jochanan  feine  Reform  legitimirte.  Nun  ift  zwar 
nicht  zu  leugnen,  dafs  in  diefen  Worten  wirklich  der  (ledanke 
der  Compenfation  ausgefprochen  ift :  daraus  erklärt  fich  aber 
noch  immer  nicht  die  gänzliche  Abfchaffung  des  Probewaffers. 
Man  lollte  vielmehr  glauben,  dafs  die  Wirkfamkeit  desfelben 
entartete  Weiber,  die  Wirkunkslofigkeit  hingegen  entartete 
Männer  zur  Raifon  gebracht  hätte !  Und  da  jedenfalls  eine 
außerordentliche  Kühnheit  dazu  gehört,  ein  Geletz,  dafs  die 
Thora  mit  fo  vieler  Ausführlichkeit    behandelt,    auf  Grundlage 

1)  Sota  .S,  4.  5.  und  d.  beiden  Gem.  daf.    Sifre  I    8.    Joma    OC    b. 
M.  Abr.  2C3,  12.  und  Dagul  me-Rebaba  daf. 
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eines  ganz  allgemein  gehaltenen  prophetifchen  Ausfpruches  zu 
fuspendiren  ;  fo  dürfte  die  Vermuthiing  nicht  ungegründet  er- 
jcheinen,  dafs  R.  Jochanan  zunächft  die  veränderten  Kultur- 
verhältnilTe  im  Auge  gehabt  habe,  indem  er  das  alte  Ordale 
aufhob.  Die  angeführten  prophetifchen  Worte  mochte  er  als 
einen  willkommenen  Anhaltspunkt  benützt  haben,  um  feine 
kühne  Reform  durch  ein  Schriftwort  zu  legitimiren.  Der  Ein- 
griff in  das  Gefetz  bleibt  im  Wefentlichen  derfelbe,  er  möge 
durch  die  veränderten  Sitten  und  Anfchauungen,  oder  durch 
einen  nichtpentateuchifchen  prophetifchen  Ausfpruch  gerecht- 
fertigt werden^).  Hillel  hatte  in  Rückficht  auf  die  veränderten 
Handels-  und  Credit verhältniffe  die  Wirkung  des  Erlafsjahres 
von  dem  Belieben  der  Gläubiger  abhängig  gemacht ;  R.  Jocha- 
nan b.  Zakkaj,  fein  Schüler,  fand  es  angemeffen,  auf  dem 
Gebiete  des  Familienlebens  den  veränderten  Verhältniffen  Rech- 
nung zu  tragen.  Diefe  Auffaffung  widerfpricht  allerdings  den 
klaren  Worten  der  Mifchna,  allein  diele  Worte  ftehen  mit 
einem  andern,  die  Zucht  und  Sitte  jener  Zeiten  preifenden 
Berichte  im  Widerfpruch,  nach  welchem  das  in  der  Milchna 
enthaltene  Motiv  grundlos  ift,  und  faft  einer  Verleumdung  ver- 
gangener Gefchlechter  gleichkommt^).  Solchergeftalt  wird  es  noch 
immer  der  Erwägung  bedürfen,  ob  der  Reform  R.  Jochanans 
nicht  das  bezeichnete  tiefer  liegende  Motiv  zu  Grunde  liege. 

Wie  die  talmudifche  Cafuiftik  den  Rigorifmus  der  Thora 
mildert,  indem  fie  theils  durch  anderweitige  Verdienfte  des 
verdächtigten  Weibes  eine  Suspenfion  der  augenblicklichen 
Todesftrafe  eintreten  läfft,  theils  dem  fittlichen  Verhalten  des 
klagenden  Gatten  mehr  oder  minder  entfcheidenden  Einflufs  zu- 
fchreibt ;  fo  fchärft  fie  andererfeits  den  Rigorifmus  dadurch,  dafs 
fie  den  Reinigungseid  nicht  auf  den  fpeciellen  Fall,  deffen  die 
Geklagte  verdächtigt  wird,  fondern  auf  ihr  ganzes  eheliches 
Vor-  und  Nachleben  ausdehnt :  ^»Wenn  fie  zwanzig  Jahre  nach 
der  Anwendung  des  Ordale  fällt,  fo  bewährt    das    Probewaffer 

1)  T.  SotaXrV,  320u  Sota  28  a.  47  b.  Rozanes  zu  H.  Sota  2,  8. 
Richter,  Jahrbücher,  1837,  Hfl.  2  S.  lU.  Gefterding,  Ausbeute  von  Nach- 
forfchungen  über  verfchiedene  Rechtsmaterien,    374. 

2)  J.  Joma'l,  1.  f.  SS^eo  der  Ausfpruch  R.  Jochanans  über  den  Un- 
tergang des  erften  Tempels  babU  daf.  9  b. 
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noch  immer  feine  tödtende  Gewalt «i).  Davon  ift  in  der  Bibel 
natürlich  keine  Spur ;  da  aber  der  Combinationseid  (nyoty  W^j) 
den  Gefetzeslehrern  fehr  geläufig  war,  fo  übertrugen  fie  den- 
felben  auch  auf  den  ehelichen  Reinigungseid.  Sie  reden  daher 
auch  von  den  Grenzen,  innerhalb  w^elcher  der  klagende  Gatte 
in  Betreff  des  Reinigungseides  transagirt  (-:r?:).  Nichtsdello- 
weniger  w'urde  in  der  Folge  das  Verhältnifs  umgekehrt,  und 
die  Zuläffigkeit  von  Nebeneiden  überhaupt  auf  das  Verfahren  bei 
dem  ehelichen  Reinigungseide  zurückgeführt,  welches  man  durch 
die  Wiederholung  des  Amen  in  der  Thora  felbft  vorgezeichnet 
fand.  Maimonides  war  der  erfte  und  letzte  Cafuift.  der  die  Her- 
leitung des  Combinationseides  von  dem  ehelichen  Reinigungs- 
eide der  VergelTenheit  preisgeben  wollte  2). 

Auf  den  Mitfchuldjgen  des  angeklagten  Weibes  nimmt 
die  Schrift  gar  keine  Rückficht.  Der  talmudifchen  Cafuiftik 
muffte  fich  aber  die  Frage  aufdringen,  welche  Strafe  diefen 
treffe,  und  man  mufs  bekennen,  dafs  das  Gerechtigkeitsgefühl 
96  die  Antwort  dictirte  :  Das  Ordale,  welches  das  Weib  vernich- 
tet, vernichtet  auch  ihren  Buhlen  ;  der  Todesart,  welcher  (ie 
erliegt,  mufs-  auch  er  erliegen  :  die  Stunde  ihres  Todes  ift  auch 
feine  Todesftunde!  —  Diefes  Urtheil  wird  aus  4  M.  5,  22 
liergeleitet,  indem  die  Worte :  »dals  der  Leib  anfchwelle  und 
die  Hüfte  ichwinde«  nicht,  wie  es  der  natürliche  Schriftfmn 
forderte,  auf  das  AVeib,  fondern  auf  den  mitfchuldigen  Mann 
bezogen  werden.  Der  Urheber  diefer  Auslegung  ift  R.  Joße 
der  Galiläer,    welcher    von    Geiger    als  Gegner  der  künftlichen 

1)  Sota  2.  6.  T.  Sota  II.  29*i4  und  d.  Gem.  daf.  Targ.  Jerufch. 
4  M.  5,  22. 

2)  Sifre  I  15.  5  b.  j  Sota  2,  5  f.  18bo  Kidd.  27  i).  28  a.  Dalb  die 
Ausdehnung  des  Reinigunseides  nur  auf  Verlangen  des  klagenden  Gatten 
erfolge,  fagt  Maim.  ausdrücklich  :  hi^ih  ^pS  r^  H.  Sota  4,  17.  Trotz  der 
vorgeblichen  anhaltenden  Wirkung  des  Waffers  ift  daher  dennoch  eine 
mehrmalige  Wiederholung  des  Ordale  (daf.  1,  12)  denkbar,  wenn  näm- 
lich der  Gatte  bei  der  vorhergegangenen  Probe  auf  die  Leiftung  der 
Nebeneide  verzichtete  (Jof.  Trani  II.  105).  Andere  find  jedoch  der  Mei- 
nung, dafs  die  Ausdehnung  des  Reinigungseides  von  dem  Priefter  urgirt 
werde,  wenn  fie  von  dem  Gatten  auch  nicht  gefordert  wird  :  fo  R. 
Afcher  b.  Jechiel  Schebuoth  7.  18  und  Ritba  zu  Kidd.  27  b. 
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Schriftdeutung  R.  Akiba's  gefeiert  wird!  Wie  wurde  aber  die 
über  den  Ehebrecher  verhängte  Strafe  vollzogen  ?  Auf  eine 
noch  wunderbarere  Weife  als  an  dem  Weibe,  indem  er  mit 
dem  Fluchwaffer  in  gar  keine  Berührung  kam.  Dafs  »nach 
den  Talmudiften  es  auch  Männer  hatten  trinken  muffen^)«, 
ift  ein  Irrthum  ;  in  den  Quellen  ift  davon  gar  keine  Spur^). 
Dagegen  hat  die  Belohnung  der  unfchuldig  befundenen  Ange- 
klagteuj  von  welcher  fchon  Jofephus  fpricht,  biblifchen  Grund : 
charakteriftifch  find  aber  auch  hier  die  Specialitäten  der  tal- 
mudifchen  Cafuiftik  !  Indem  wir  in  Betretf  diefer  Specialitäten 
auf  die  Quellen  verweifen^  bemerken  wir  nur,  dafs  in  der  baby- 
lonifchen  Gemara  über  die  Urheber  derfelben  fich  widerfpechende 
Nachrichten  vorliegen^  und  dafs  Maimonides  nicht  umhin 
konnte,  einige  talmudifche  Verheißungen  fallen  zu  laffen^j. 

Befondere  Beachtung  verdienen  die  Vorfchriften  über  die 
Eiferfucht  des  Ehemannes.  Die  Discuffion  hierüber  geht  in  die 
hadrianifche  Zeit  zurück :  R.  Ismael  nimmt  die  Worte  der  Thora 
-Njp  nn  i^Sy  i2v:  (4  M.  5.  14)  in  hypothetifchem,  R.  Akiba  in  juf- 
Ilvem  Sinne.  Andere  Lehrer  erklären  die  Eiferfucht  für  verwer- 
flich, ja  für  Anftiftung  eines  Dämons,  der  in  den  Gatten  gefahren*). 
Die  Verdammung  der  Eiferfucht  ift  umfo  merkwürdiger,  als  die- 
felbe,  wie  aus  den  Sprüchen  (6,  27 — 35)  zu  erfehen  ift,  gerade 
im  Oriente  einen  hohen  Grad  von  Heftigkeit  zu  erlangen  pflegt. 
In  der  Zeit  Chardin's  (geft.  1713)  war  es  in  Perfien  gefähr- 
lich, das  Weib  eines  Vornehmen  auch  nur  in  der  Ferne  zu 
fehen  ;  wem  dies  wiederfuhr,  muffte  auf  die  größten  Unannehm- 
lichkeiten gefafft  fein.  Die  von  einem  Gewitter  überrafchte 
Königin  wollte  in  dem  Dorfe,  wohin  fie  fich  geflüchtet  hatte, 
Niemand  aufnehmen,    um    kein    Unglück    über    fich  herauf  zu 


1)  Winer  RWB  I  .SOO  Anm.  2,  der  auf  Protevang.  Jacobi  15 
(Tifchendorf  ed  2.  p.  28)  vervveift  und  fich  auf  die  mifsverftandene  Stelle 
Sota  5,  1  beruft. 

2)  Sota  5,  1.  und  d.  Gem.  daf.  Sifre  I  15. 

3)  T.  Sota  II  295 ;  Sifre  I  19.  Ber.  31  b.  Sota  26  a.  Maim.  H. 
Sota  .8,  22. 

4)  Sifre  I  7,  4  a.  j.  Sota  1,  1.  wo  ftatt  Akiba  Eliezer  fteht.  b. 
Sota  2  a.  3  a. 
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befchwören.  Im  Talmud  findet  fich  in  diefer  Beziehung  eine 
merkwürdige  Claffification  der  Ehemänner:  fie  rührt  von  K. 
Meir  her,  deflen  Gattin  geiftreich  und  gelehrt,  aber  nicht  fo- 
ftark  war,  wie  fie  felber  wähnte^),  und  lautet  wie  folgt:  »Dem 
einen  widerftrebt  der  Trunk,  in  den  eine  Fliege  gefallen  ;  ein 
Anderer  leert  den  Becher,  nachdem  er  die  Fliege  entfernt ; 
ein  Dritter  verzehrt  auch  die  Fliege.  So  ift  auch  die  Empfind- 
lichkeit der  Ehemänner  verfchieden« 2).  Zu  halachifcher  Geltung 
wurde  die  Anfchauung  R.  Akiba's  erhoben,  und  Maimonides 
fafl't  das  hierüber  in  den  Quellen  Enthaltene  in  folgende  Worte 
zufammen:  »Die  Schriftgelehrten  gebieten  den  Kindern  IfraeFs,. 
dafs  fie  ihre  Weiber  vor  fträflichem  Umgange  warnen  follen, 
denn  es  fteht  gefchrieben:  und  er  fei  eiferfüchtig  gegen  feine 
Frau  (4  M.  5,  14).  Wer  dies  thut,  ift  von  einem  lautern 
Geifte  erfüllt.  Der  Mann  warne  aber  nicht  im  Scherze,  nicht 
in  einem  eitlen  Gefpräche,  nicht  auf  leichtfinnige  Weife,  nicht 
im  Streite  und  nicht  um  fie  zu  ängftigen,  zunächft  auch  nicht 
vor  Zeugen,  fondern  unter  vier  Augen,  in  Sanftmuth.  auf  eine 
lautere  belehrende  Weife,  um  fie  auf  gerader  Bahn  zu  leiten 
und  jedes  Straucheln  zu  verhüten.  Und  wer  fich  um  fein 
Weib,  feine  Kinder  und  fein  Hausgefinde  nicht  kümmert,  über 
den  Lebenswandel  derfelben  nicht  unabläffig  wacht,  um  fich 
zu  überzeugen,  dafs  fie  vollkommen  frei  find  von  Schuld  und 
Fehl,  der  fündigt,  denn  es  heißt  Job  5,  24  :  Wenn  du  weißt, 
dafs  vollkommen  ift  dein  Zelt,  und  wenn  du  überwachft  deine 
Wohnung,  fo  fündigfi  du  nicht»  ^j.  Die  Warnung,  welche  dem 
Reinigungseide  vorangehen  muffte,  hatte  nur  dann  gefetzliche 
Folgen,  wenn  fie  vor  Zeugen  gefchah ;  es  ftand  aber  dem 
Gatten  frei,  diefe  Folgen  nicht  eintreten  zu  laflen  :  eine  Licenz^ 
welche  demfelben  von  manchen  Gefetzeslehrern  auch  in  dem 
Falle  eingeräumt  wird,  wo  die  Begegnung,  vor  der  er  gewarnt, 
wirklich  fialtgefunden  hat*). 

W'enn  die  Angeklagte  vor    Ablegung   des    Reinigunseides 


1)  Aboda  Zara  18  b.  Rafchi. 

2)  T.  Sota  V  :-^022  Gilt.  90  a.  Sota  1,7  f.  17  333  Barn.   r.  9, 12  Romin. 

3)  H.  Sola  4,  18.  19.  f.  Keßef  Mifchne  daf. 

^1  Sota  25  a.  Bam.  r.  9.  Maim.  H.  Sota  1 ,  7. 
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ihre  Schuld  geftand,  Ib  entließ  fie  der  Gatte  und  fie  verlob 
jeden  Anfpruch  auf  die  Kethuba.  Nach  Anficht  der  Karäer 
wurde    fie   infolge    ihres    Geftändniffes  zum  Tode  verurtheilt^). 

Höchft  auffallend  find  die  Beftimmungen,  nach  welchen 
der  Reinigungseid  nicht  angewendet  wird,  wenn  einer  der  Ehe- 
genoITen  bhnd,  lahm,  taub  oder  ftumm  ift,  oder  wenn  einem 
derfelben  die  Hand  amputirt  wurde.  Diefe  Ausnahmen  w^erden, 
wie  fich  leicht  denken  läfft,  nicht  aus  der  Natur  der  £ache, 
fondern  vermittelft  einer  die  Grenzen  einer  gefunden  Herme- 
neutik überfchreitenden  emphatifchen  Deutung  aus  einigen 
Ausdrücken  des  Gefetzes  deducirt^),  wie  denn  ähnliche  Deduc- 
tionen  auch  fonft  vorkommen^).  Eine  unwiffenfchaftliche  Po- 
lemik macht  derlei  Deutungen  zum  Gegenftande  des  Spottes, 
und  eine  unwiffenfchaftliche  Apologetik  wird  dadurch  in  Ver- 
legenheit gefetzt.  Die  kritifche  Betrachtung  begnügt  fich  hier 
zu  conftatiren,  dafs  die  in  Rede  ftehenden  Deuteleien  in  dem 
paläftinenfifchen  Talmud  nicht  vorkommen  und  ihren  Urfprung 
einzelnen  perfifchen  Lehrern  verdanken  ;  dafs  diefelben  zu 
einer  Zeit  entftanden  find,  wo-  der  eheliche  Reinigungseid  feit 
Jahrhunderten  nicht  mehr  in  Uebung  war,  fo  dafs  die  abfur- 97 
den  Gonfequenzen  der  fraglichen  Deutung  fich  leicht  der 
Beachtung  entzogen ;  und  dafs  endlich  das  Preffen  der  Worte 
oder  die  falfchen  Emphafen  auch  bei  unkritifchen  chriftlichen 
Schriftauslegern  fehr  einheimifch  w^aren. 

Die  Ordnung,  nach  w^elcher  das  Ordale  vorgenommen 
wurde,  ift  in  der  Mifchna  auf  eine  Weife  angegeben,  welche 
mit  der  in  der  Thora  vorgefchriebenen  Ordnung  nicht  ganz 
übereinftimmt.  Ein  Toßafift  bemerkt  hierüber :  *  Ich  weiß  nicht, 
warum  der  Tanna  die  Ordnung  verändert  hat,  und  ob  die  Ord- 
nung der  Schrift  oder  die  des  Tanna  maßgebend  fei!«  Mai- 
monides  hält  fich  merkwürdigerweife  weder  an  jene  noch  an 
diefe  Reihenfolge,  und  geht  feinen  eigenen  Weg^).  Das  Opfern  der 


1)  Sota  1,  5.  Mibchar  und  Kether  Thora  4  M.  5,  17. 

2)  Sota  27  a. 

3)  Sanh.  45  b. 

4j  Sota  14  a.  Toß.  n-dt  Rozanes  im  Mifchne  le-Melech  Sota  3,  1. 
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Gerfte  wird  auch  in  der  Mifchna  fymbolifch  gedeutet ;  ab- 
weichend von  Philo  wird  hier  die  Gerfte  nur  als  Viehfutter 
betrachtet^),  wobei  unbeachtet  blieb,  dafs  der  Ueberreft  dos 
geopferten  Oerftenmehls  vom  Priefter  verzehrt  wurde^)  I 

195  11.    DIE   MISCHEHE. 

*  Die  Bezeichnung  »geniifchte  Ehe  oder  Mifchehe^j«  (ma- 
trimonium  mixtum)  wurde  nach  dem  Sprachgebrauche  der 
frühern  Zeit  auf  die  Ehe  zwifchen  Perfonen  verfchiedener  chrilt- 
licher  ReligionsbekenntniJDTe  befchränkt.  Die  Mifchehe  in  diefem 
Sinne  war  noch  in  neuerer  Zeit  in  manchen  Staaten  Europa's 
Gegenftand  heftiger  Discuflionen  und  noch  heftigerer  Kämpfe 
und  Reibungen  zwifchen  der  ftaatHchen  und  kirchlichen  Ge- 
walt.  Die  Theologen  der  verichiedenen  chriftlichen  Kirchen 
vermochten  fich  bis  zu^  Stunde  nicht  darüber  zu  einigen,  ob 
die  Eingehung  einer  Mifchehe  von  religiöfem  und  kirchlichem 
Standpunkte  zu  billigen,  unter  welchen  Formen  eine  folche 
Ehe  zu  fchließen,  und  wie  es  mit  der  religiöfen  Erziehung  der 
daraus  hervorgehenden  Kinder  zu  halten  fei.  Ja  nicht  einmal 
der  Rechtsbeftand,  die  juridifche  Giftigkeit  der  Mifchehe  wird 
von  allen  chriftlichen  Kirchen  anerkannt.  Ungetheilte  Ueber- 
einftimmung  herrichte  bis  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts nur  in  Betreff"  der  ünzuläffigkeit  und  üngiltigkeit  der 
Ehe  zwifchen  Chriften  und  Juden.  Da  jedoch  diefe  Ueberein- 
ftimmung  auch  der  bürgerlichen  Legislaturen  ihren  Urfprung 
lediglich  der  mittelalterlichen  Unterordnung  des  Staates  unter 
die  Kirche  zu  verdanken  hatte,  fo  muffte  fie  natürlich  defto 
ftärker  gelockert  werden,  je  confequenter  fich    die    bürgerliche 


1)  Sota  2,  1.  T.  Sota  III.  2902  Sifre  I  8,  i  a. 

2)  Malm.  H.  Sota  ;i.   1... 

3)  Litteratur :  Di-cifious  doctrinales  du  Grand  Sanhedrin.  Paris  1812. 
4-,  S.  26,  27,  —  Holdheim.  Autonomie  der  Rahbinen.  S.  115  —  Proto- 
kolle der  erften  Rabbinerverfammlung  S.  70—73.  —  Frankel.  ZeitfchriCt 
I  287.  —  L.  B.  d.  Orients  V,  669.  809.  —  Fn<v»i  Cvii.o.i.f  I.  §.  65  S. 
41.  —  Frankel,  Grundlinien  S.  22. 
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(iefetzgebung  mancher  Staaten  von  der  kirchlichen  emancipirte. 
In  einem  großen  Theile  der  civilifirten  Welt  legt  das  bürger- 
liche Gefetz  der  chriftlich-jüdifchen  Mifchehe  kein  Hindernifs 
mehr  in  den  Weg,  und  dort,  wo  diefes  Hindernifs  noch 
efteht.  fehlt  es  nicht  an  Verluchen,  es  zu  befeitigen.  Welchen 
-fandpunkt  follen  nun  die  Juden,  welchen  Standpunkt  foU 
namentlich  die  jüdifche  Theologie  diefer  fo  wichtigen  Frage 
_egenüber  einnehmen  ? 

Unleugbar  hat   die    neuere    Ehegefetzgebung    auch   unter 
den  Juden    ihre    Freunde    und    Wortführer.  Ihr  Raifonnement 
lautet  ungefähr  wie  folgt :  Wir  geben  zu,    dafs    die    gänzliche 
Ausfchließung  der  Epigamie  zwifchen  Chriften  und   Juden  der 
Erhaltung  des  jüdilchen  Stammes  Vorfchub  geleiftet  hat.  Allein 
es  haben  die  Kirchenväter  und  Kirchen verfammlungen,    indem 
fie  diele  Scheidewand  aufführten,  und  die  Kaifer  und    Könige 
indem  fie  diefelbe  beftätigten,  fich  ficherlich    ebenfowenig   von 
zärtlicher  Fürforge    für    die  Erhaltung  Ifraels  leiten    lafien,  als 
(ich  die  Zünfte    hievon    leiten    ließen,  indem  fie    durch    Aus- 
fchließung der  Juden  von  fchweren,    ungefunden    und    lebens- 
gefährlichen    Befchäftigungen     ein    verhältnifsmäßig     ftärkeres 
Wachsthum  der  jüdilchen  Bevölkerung   fördern    halfen^).  Den- 
kenden Juden  kann  es  unmöglich  entgehen,  dafs  diejenige  po- 
litifche  Partei,  welche     die  Einführung  der  Civilehe    und   die 
davon     unzertrennliche  Zulaffung    der    Mifchehe    in    ihr    Pro- 
gramm aufnimmt,  zugleich  der    vollkommenften    Gewiffensfrei- 
heit  und  der   unbedingten  Juden-Emancipation  das  Wort  redet, 
'ährend  die  Gegner  jener    eherechtlichen    Neuerungen    in  der 
;egel  auch  rückfichtlich    der  bürgerlichen    Stellung  der  Juden 
-eneigter  find  den  Forderungen  des  Mittelalters,  als  denen  der 
Gegenwart  Rechnung  zu  tragen.  Aengftlichere  jüdifche    Gemü- 
her werden  fich  ferner  zu  vergegenwärtigen    haben,    dafs  ein  19& 
er  Mifchehe     günftiges     bürgerliches     Gefetz    nur  facultativen 
harakter  haben,  und  daher  die    Regungen     und    Mahnungen 
ies  religiöien  Gewiffens  durchaus  nicht    beeinträchtigen  kann ; 
'»Iche  Piegungen  und  Mahnungen  find  bekanntlich  auch  chrift- 


0  Vgl.  Wilhelm  Schulz,  Die  Bewegung  der  Production  1843.  S.  69. 
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liehen  Kirchen  in  Bezug  auf  chriftUche  Mifchehen  nicht  fremd. 
Ift  ja  nicht  von  einem  Eingriffe  in  das  GewiO'en.  fondern  im 
(legentheile  davon  die  Rede,  dafs  der  Staat  in  reHgiöfen  Fra- 
gen dem  Gewiffen  feiner,  von  ihren  Seelforgern  unterwiefenen. 
Angehörigen  das  Recht  der  freien  Selbftbeftimmung  nicht  ent- 
ziehe. EndUch  dürfte  felbfl;  auf  die  jüdifche  Bevölkerung  kaum 
ein  nachtheihger  Einllufs  ausgeübt  werden,  fobald  das  auf  die 
Mifchehe  bezügHche  Gefetz  vom  Geifte  der  Gerechtigkeit  und 
der  Parität  in  Betreff  der  Kindererziehung  dictirt  wird. 

Die  jüdifche  Theologie  wird  diefe  Rückfichten  wohl  nicht 
zu  ignoriren,  aber  noch  weniger  als  maßgebend  anzuerkennen 
vermögen.  Von  ihr  wird  mit  Recht  ein  quellengemäßes,  wif- 
fenfchaftlich  begründetes,  objectives  ürtheil  erwartet.  (Tänz- 
liches Stillfchweigen  entfpricht  weder  ihrer  Aufgabe,  noch 
ihrer  Würde  und  es  ift  auffallend  genug,  dafs  ein  auf  Einfüh- 
rung der  Givilehe  bezügliches  Votum  eines  Reichstags- Aus- 
fchuffes  in  Wien  von  den  jüdifchen  Theologen  jenfeits  der 
Leilha  ganz  unbeachtet  blieb.  Oder  follte  der  Gegenftand  von 
Seite  der  jüdifchen  Theologie  bereits  erfchöpft  worden  fein? 
—  Wer  die  hiehergehörige  neuere  Litteratur  kennt,  wird 
dies  wohl  fchwerlich  im  Ernfte  behaupten  wollen.  Deutfche 
Rabbinen.  und  zwar  die  confervativen  ebenfo  wie  die  refor- 
miftifch  Gefinnten,  ja  felbft  Rabbi ner^erfammlungen  behandel- 
ten die  Frage  mit  oberflächlichem  Dilettantifmus.  nachdem 
franzöfifche  Rabbinen  wenigftens  über  einen  wefentlichen 
l^unkt  gründlichen  Auffchlufs  gegeben  hatten.  Mancher  con- 
i'ervative  Theologe  ift  hier  weiter  gegangen,  als  er  ohne  Ver- 
letzung! feiner  Grundfätze  gehen  durfte,  weil  er  den  Quellen 
zu  wenig  Aufmerkfamkeit  widmete.  In  den  (^rundlinien  Fran- 
kel's  wird  die  Frage  mit  einigen  llüchtigen  Zeilen  abgefertigt. 
Diefe  ungebührliche  Vernachläffigung  möge  die  Ausführlichkeil 
der  folgenden  Darftellung  rechtfertigen.  Auf  die  Aufmerk- 
famkeit unferer  geehrten  Leier  glauben  wir  umfo  zuverficht- 
licher  rechnen  zu  dürfen,  als  fich  in  der  Gefchichte  der  jüdi- 
fchen Anfchauungen  von  der  Mifchehe  und  der  (iefetze  über 
diefelbe,  deren  Bearbeitung  bisher  nicht  eimal  verfucht 
wurde,  die  wichtigften    W<^nfliin«iPn    der    indifclKMi    Religions- 
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ueichiclüe  und  die  verfchiedenen  Phafen  der  öffentlichen    Mei- 
nung über  Juden  und  Judenthum  treu  abgefpiegelt  finden. 

Der  weite  Weg.  den  wir  zurückzulegen  haben,  führt 
durch  alle  Zeiten  und  alle  Länder.  Die  Anfchauung  und  Ten- 
denz, das  Gefetz  und  die  Gefetzesbefolgung  der  biblifchen 
AVeit  feffeln  unlere  Aufmerkfamkeit  zunächft.  Hierauf  werden 
wir  den  Doctrinen  der  talmudifchen  Zeit  und  den  ihrem  Schöße 
-entkeimten  neuen  mifchehehchen  Kategorieen  unfere  prüfende 
Betrachtung  zuzuwenden  haben,  dabei  aber  die  Stellung  nicht 
überfehen  dürfen,  welche  das  confolidirte  Chriftenthum  zu  un- 
ferer  Frage  einnahm.  Damit  find  wir  jedoch  noch  immer  nicht 
am  Ziele  unferer  Wanderung.  Den  Spaltungen,  welche  das 
Auftreten  des  Islam  auch  unter  den  Juden  in  Vorderafien 
und  Nordafrika  hervorrief,  folgten  neue  mifcheheliche  Fragen 
auf  dem  Fuße :  Fragen,  welche  Jahrhunderte  hindurch  die  jü- 
difchen  Gefetzeslehrer  dreier  Welttheile  befchäftigten.  Mittler- 
weile hatte  auch  der  europäifche  Weften  neue  Elemente  zu 
der  Cafuiftik  der  Mifchehe  geliefert :  die  Scheinchriften  oder 
Anußim,  diele  ambulanten  Denkmale  graufamen  Gewiffens- 
zwanges  und  bitterer  Verfolgung  !  Unter  den  neueren  Secten 
find  es  einzig  und  allein  die  Ghaßidäer,  von  denen  unfere 
Frage  nicht  berührt  wird,  wogegen  die  ftattgefundene  Polemik 
in  Betreff  der  Epigamie  mit  den  Sabbathäern  und  den  moder- 
nen Reformern  fowohl  wegen  ihres  Urfprunges  und  Verlaufes, 
alsauch  wegen  der  dabei  betheiligten  Theologen  das  lebhaf- 
tefte  Intereffe  erregen  mufs.  Einen  theilweifen  Gegenfatz  zu 
diefer  Polemik  bilden  die  theologifchen  Urtheile  über  die  chrift- 
lich-jüdifche  Mifchehe,  die  wir  prüfend  betrachten  werden. 
bevor  wir  unferer  eigenen  Anfchauung  Wort  und  Ausdruck 
geben.  Solchergeftalt  können  wir  unferen  Lefern  den  Weg 
durch  vielfach  bereifte  und  befchriebene  Gegenden  nicht  er- 
fparen,  weil  fie  fich  fonft  in  denjenigen  Gebieten  nicht  orien- 
tiren  könnten,  wo  felbft  kundige  uud  umfichtige  Reifende  den 
rechten  Weg  verfehlt  haben. 


112  Eherechtliclie  Studien. 


203  A.  ERINNERUNGEN  AUS  VORMOSAISCHER  ZElTi). 

Die  älteften  biblifch-hiftorifchen  Erinnerungen  reden  un- 
zweideutig von  der  Sorgfalt  der  Stammväter  für  die  Erhaltung 
der  Stammesreinheit.  Es  wird  gefliffentlich  berichtet,  dafs 
Nachor  die  Milka,  die  Tochter  feines  Bruders  Haran,  zur  Frau 
hatte,  und  dafs  Sara  Abrahams  Halbfchwefter  war,  um  her- 
vorzuheben, dafs  die  Stammväter  fich  innerhalb  ihrer  Famihe 
rein  erhielten,  und  die  Stammütter  keinem  fremden  Volks- 
ftamme  angehörten.  Abraham  befchwört  feinen  Hausverwalter, 
feinem  Ifak  kein  Weib  aus  den  Töchtern  Kanaans  zu  wählen. 
Efau's  Verbindung  mit  den  Chittäerinnen  verurfacht  feinen 
Eltern  Kummer  und  Gram ;  Jakob  wird  von  feinem  Vater 
nachdrückhch  vor  folchen  Verbindungen  gewarnt,  und  feine 
Söhne  weifen  die  Verbindung  mit  dem  Sichemiten  Chamor  als 
Schmach  für  ihre  Familie  zurück.  Die  Aufnahme  Jofefs  in  die 
(lememfchaft  der  aegyptifchen  Priefter  gehörte  mit  zu  feiner 
Standeserhöhung,  fo  dafs  die  Kunde  davon  das  Nationalgefühl 
nicht  verletzen  konnte.  Die  ausdrückliche  Erwähnung,  dafs 
Simon  und  Juda  fich  mit  Kanaaniterinnen  verehelichten,  con- 
ftatirt  die  ungetrübte  Reinheit  der  übrigen  Stämme ;  das  von 
Juda  abftammende  davidifche  Königshaus  hat  nicht  die  Ka- 
naaniterin  zur  Stammutter^). 

In  diefen  Erinnerungen  wird  man  zunächft  ein  ethifches 
Moment  zu  erblicken  geneigt  fein,  einen  ebenfo  unüberwind- 
lichen als  gerechtfertigten  Abfcheu  gegen  die  ^Satzungen  der 
Greuel  <  der  kanaanitifchen  Volksftämme,  vor  denen  die  Thora 
fo  nachdrücklich  warnt.  Gewifs  ift  aber  auch  die  Annahme 
nicht  unberechtigt,  dafs  das  nationale  Gefühl  jede  Verfchwä- 
gerung  mit  fremden  Stämmen  perhorrescirte.  Ganz  auf  diefelbe 
Weife  wurzelte  in  den  alten  Hellenen  tief  die  Maxime,  dafs 
der  Adel  des  Geblütes  nicht  außerhalb    der  Familie  —  fpäter 


ij  S.  Oeiger,  Urfchrift  361,  wo  manches  Hiehergehörige  zufammen- 
oeaellt  ift. 

2)  1    M.    11,    27.    29.    20,    12.  24,  3.  4.  26,  34.  35.  27,  46.  28,  8. 
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nicht  außerhalb  des  Staates  —  mitgetheilt  und  vergeudet  wer- 
den dürfe,  fondern  die  Kraft  des  Bürgerthums  gefchloflen 
erhalten  werden  muffe.  Es  galt  für  eine  Begünftigung,  wenn 
ein  hellenifcher  Staat  einem  andern  die  Ehegenofienfchaft 
(epigamia)  geftattete^).  Auf  eine  gleiche  Tendenz  deutet  das 
(leietz  hin.  nach  welchem  bei  den  Römern  eine  gefetzmäßige 
Ehe  (matrimonium,  connubium,  conjugium  justum,  im  Gegen- 
latze  von  contubernium.  concubinatus)  nur  mit  Bürgerinnen 
von  gleicher  Geburt  ftattfinden  durfte.  Der  hohen  Ariftokratie 
ift  die  Sorgfalt  für  die  Erhaltung  der  Reinheit  des  Blutes  bis 
auf  den  heutigen  Tag  eine  hochwichtige  Standes-  und  Her- 
zensangelegenheit. Die  Agada  hat  die  in  Rede  ftehenden 
biblifchen  Erinnerungen  auf  mannigfaltige  Weife  modificirt, 
um  den  hihalt  derfelben  mit  ihren  eigenen  Anfchauungen 
in  Einklang  zu  bringen.  Abraham "s  Warnung  gilt  nicht  der 
Wahl  einer  Kanaaniterin  überhaupt,  fondern  der  Wahl  einer 
Tochter  Mamre's,  des  frommen  Freundes  Abraham's.  Die  204 
Empfehlung  der  eigenen,  götzendienerifchen  Familie  gefchieht 
im  Geifte  des  Sprichwortes:  ->Heimifchen  Weizen,  ob  Lolch  er 
auch  ift,,  wolle  zur  Ausfaat  benützen 2)  !«  Der  Bericht  von  der 
Gattenwahl  Efau's  wird  mit  folgender  Anekdote  begleitet: 
>In  der  Zeit  R.  Chijja's  des  Altern  erfchienen  zuerft  Staare 
im  h.  Lande.  Um  über  deren  Reinheit  entfcheiden  zu  können, 
ließ  R.  Chijja  beobachten,  welche  Vögel  fich  zu  ihnen  ge- 
fellen.  Als  man  nun  bemerkte,  dafs  dies  ägyptifche  Raben 
t baten,  erklärte  er  die  Staare  für  unrein  :  »Gleich  und  gleich 
gefeilt  fich  gern!«  —  Ifak's  und  Rebekka's  Gram  hat  feinen 
Grund  in  den  götzendienerifchen  Ausfchreitungen  Efau's-  und 
iner  Weiber^).  Die  Sorgfalt  für  die  Reinheit  des  Blutes  tritt 
hier  in"  den  Hintergrund,  um  der  Sorgfalt  für  die  Reinheit  des 
(Glaubens  Platz  zu  machen  :  eine  Wendung,  welche  uns  fchon 
innerhalb    der   Grenzen    der    biblifchen    Zeit    entgegengetreten 


i)  Wachsmiith,  Hellenifche  Alterthümer  2.  A.  I.  170. 
-')  Ber.  r.  59,  8.  Komm.  Aner  und  Efchkol  werden    wohl    nur  ge- 
2entlich  genannt;  f.  daf.  42  Ende. 
')  Ber.  r.  65,  3.  (Chul.  65  a.) 
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ift.  Dafs  Juda  eine  Kanaaniterin  geheirathet  habe,  erlcheint 
viel  zu  anftößig :  fein  Schwiegervater  Schua  wurde  daher 
nicht  als  Kanaaniter,  fondern  —  nach  einer  andern  Bedeutung 
des  hebräifchen  ^y;:^  —  als  Kaufmann  hingeftelltM.  Aus  glei- 
chem (Grunde  wird  die  Ehe  Simon's  mit  einer  Kanaaniterin 
weginterpretirt-).  Hagar.  die  weder  Kanaaniterin.  noch  Abra- 
hanrs  legitimes  Weib  war.  gab  keinen  An  floß :  de  wurde 
daher  auch  keiner  apologetifchen  Metamorphofe  unterzogen. 
Gleiche  Toleranz  erfuhr  Oßnath.  Jofefs  legitimes  Weib  :  nur 
fanden  es  manche  mittelalterliche  Ausleger  angemeffen.  den 
priefterlichen  Schwiegervater  Jolefs  in  einen  Staatsdiener  zu 
verwandeln. 

B.  DIE  AUSSPRÜCHE  DES  GESETZES. 

Das  biblifche  Ehegefetz  räumt  keinem  fremden  Volks- 
ftamme  ausdrücklich  die  Epigamie  ein  :  es  entzieht  aber  die- 
felbe  mehreren  Völkern  theils  in  bedingter,  theils  in  unbeding- 
ter Weife.  Beide  Arten  der  Ausfchließung  haben  wir  näher 
in's  Auge  zu  faffen. 

ai  BEDINGTE  AUSSCHLIESZÜNG  VOX    DER  EPIGAMIE.  IDUMAEER 
UND  AEGYPTER. 

Die  hierauf  bezüglichen  Ausfprüche  des  (iefetzes  lauten  : 
>Den  Edomiter  follft  du  nicht  verabfcheuen.  denn  er  ift  dein 
Bruder,  den  Aegypter  follft  du  nicht  verabfcheuen,  denn  du 
bift  Fremdhng  in  feinem  Lande  gewefen.  Kinder,  die  ilinen 
im  dritten  Gliede  geboren  werden,  mögen  in  die  (lemeindc 
des  Ewigen  kommen^).«  Nacli  MichaeUs,  Ewald  und  Anderen 
ift  iüer  zwar  nicht  von  Mifchehen,  fondern  von  der  Erlangung: 


1)  Ber.    r.  85,    4.  Peß.  50  a.  und  die  Targumim    und    die   meift(  • 
><l!riftau Sieger.  Siehe  Biur.  z.  St.  R.    D.    Kinichi    u.    Ob.  Bertinoro  uii'i 
Ketlier  Thora  z.  St.  Nocli  Mendelsfol)n.  ja   fogar  Hirfcli  üiierfetzt  :  Kau' 
mann  ;  die  Septuagirila  bleibt    bei    dem  einfachen  Wortlinne.  IVr  K;ir;i' 
Ifak  b.  Salomozum  Mibchar  60  a.  prr»   n?    ;vJ3  n^j^  o  mnN  - 
.r— ."TN  r:-Ä^r"<  n"j:N  rmrN^  'h2~  "z:  z~z  vTr:-"  "-rs  *:  -":  —pz* 

'-')  Ber.  r.  80,  11  Ra('  Mizrachi  (<;ir. 
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des  Indigenates  oder  des  ifraelitifchen  Bürgerrechtes  die 
RedeM :  allein  aus  1  Kön.  11.  2  geht  wohl  unzweifelhaft 
hervor,  dafs  die  Redensart  »in  die  Gemeinde  des  Ewigen 
kommen«;  jedenfalls  auch  epigamifche  Bedeutung  hat.  Die  tal- 
mudifche  Auslegung  hat  das  Verbot  ausfchließlich  in  diefem 
Sinne  aufgefafft^).  Wie  verhielt  fich  nun  die  Praxis  zu  diefer 
Befchränkung  der  Epigamie?  Jüdifch-ägyptifche  Mifchehen 
fcheinen  nur  höchft  feiten  vorgekommen  zu  fein,  was  fich 
fchon  aus  den  räumlichen  und  ftammlichen  Verhältniffen  leicht 
erklären  läfft.  Die  Schrift  kennt  nicht  mehr  als  drei  Beifpiele 
folcher  Ehen  :  eines  aus  der  Zeit  des  Zuges  durch  die  Wüfte, 
eines  aus  dem  Ende  der  Richterperiode  und  die  Ehe  des 
Königs  Salomo  mit  der  Pharaonentochter^).  Mit  der  Erwäh- 
nung des  erftern  ift  unverkennbar  eine  auf  die  Vermeidung 
von  Mifchehen  gerichtete  warnende  Tendenz  verbunden  :  es 
ift  der  Sohn  eines  Aegypters  und  einer  Ifraelitin,  welcher 
in  der  Hitze  des  Streites  mit.  einem  Stammgenoffen  feiner 
Mutter  den  Namen  Gottes  läftert  !  Die  jüngere  Agada  bemüht 
fich.  diefe  Tendenz  auch  an  dem  zweiten  Beifpiel  hervortre- 
ten zu  laffen  und  macht  den  Mörder  Gedalja's,  Ismael,  zum 
Abkömmhng  Jarcha's,  des  ägyptifchen  Schwiegerfohn's  Sche- 
fchans,  was  jedoch  mit  den  biblifchen  Berichten  in  directem 
Widerfpruche  fteht*). 

Hinfichtlich  der  Ehe  Salomo's  mit  der  ägyptifchen 
PrJnzelTin  divergirt  die  Anficht  des  Chroniften  von  der  des 
Königsbuches.  Während  letzteres  diefelbe  tadelnswerth  findet, 
fpricht  erfterer  kein  Wort  der  Mifsbilligung  aus,  ja  er  berichtet 
fogar  lobend,  dafs  »Salomo  die  Tochter  Pharao's  aus  der 
Stadt  Davids  in  das  Haus  brachte,  das  er  ihr  errichtet  hatte, 
indem  er  fprach  :  Nicht  wohne  ein  Weib  mir  in  dem  Haufe 
David^s,  des  Königs  Ifraels,  denn  fie  find  heilig,  da  die  Gottes- 

1;  Mof.  Recht  IL  §.  189.  Alterth.  d.  Volkes  Ifrael  S.  247,  Winer 
RWB.  Art.  Fremde. 

'^)  Jebam.  8,  3. 

3j  Schelomith  8  M.  24,  10.  11  die  Tochter  Schefchaus  1  Ghron. 
2,  34.  85,  Salomo  1  Kön.  3,  1.  9,  16.  11,  1. 

4j  Pseudo  Rafchi  zu  1  Chron.  2,  35.  Das  Citat  aus  jer.  Jebam. 
konnte  ich  nicht  finden. 

8* 
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lade  dahin  gekommen.«  Da  nun  der  Chronil't  die  anderen 
fremden  Weiber  Salomo's  ftillfchweigend  übergeht,  die  A'^er- 
bindung  mit  der  Pharaonentochter  aber  unbedenklich  ündet, 
Co  fcheint  er  das  Verbot  der  ägyptifchen  Epigamie  nur  auf 
Mifchehen  zwifchen  ägyptifchen  Männern  und  ifraelitifchen 
Frauen  befchränkt  zu  haben^).  Die  Halacha  kennt,  wie  wir 
weiter  unten  fehen  werden,  eine  gleiche  Befchränkung  in  Be- 
zug auf  die  Epigamie  mit  anderen  Volksitämmen.  Die  Agada 
läfft  Pharaos  Tochter  von  Salomo  zum  Judenthume  bekehrt 
werden.  Von  jüdifch-edomitifchen  Heirathen  gefchieht  in  der 
12  (lefchichte  keine  Erwähnung.  Es  drängt  fich  jedoch  die 
Vermuthung  auf,  dafs  während  der  ägyptifch-  und  fyrifch-mace- 
donifchen  Herrfchaft  in  den  füdlichen  Theilen  Judäa's,  na- 
mentlich in  den  Städten  Adora  imd  Mariffa,  die  gegenfeitige 
Verfchwägerung  der  jüdifchen  und  idumäifchen  Einwohner  fo 
lehr  überhandnahm,  dafs  die  Bevölkerung  stark  idumäifirt 
v;urde  und  dafs  infolgedeffen  felbft  die  Befchneidung  außer 
Brauch  kam,  bis  Johann  Hyrkan  mit  Waffengewalt  die 
jüdifche  Beligion  und  Nationalität  reftaurirte.  .lofephus,  wel- 
cher den  inneren  Bevölkerungsverhältniden  Judäa's  zu  wenig 
Aufmerkfamkeit  fchenkte,  betrachtete  diefe  hyrkanifche  Execu- 
tion  als  eine  Bekehrung  der  Edomiter,  und  zwar  des  ganzen 
edomitifchen  Volksftammes,  was,  wie  nach  Rapoport's  rich- 
tiger Bemerkung  aus  dem  ganzen  Verlaufe  der  fpäterii  (!f'- 
fchichte  hervorgeht,  ganz  gewifs  nicht  der  Fall  war-). 
Einer  tiefem  gefchichtlichen  Prüfung  mufs  aber  felbft  die  ge- 
waltfame  Bekehrung  einer  kleinen  edomitifchen  Fraction  un- 
glaublich erfcheinen.  In  dem  jüdifchen  (iefetze  lälTt  fich  für 
eine  folche  Bekehrung  nicht  das  geringfte  Motiv  auffinden, 
und  keine  Epoche  der  jüdifchen  (Jeichichte  bietet  dafür  aucli 
nur  die  entferntefte  Analogie.  Die  alte  Feindfchaft  zwficheu 
hrael  und  Edom  erbte  fich  bekanntlich  aucii  während  der 
Epoche  des  zweiten  Tempels  von  (iefchlecht  zu  ( lefchlecht  fort. 
Sirach  bekennt,  dafs  feine   Seele  die    Bewohner    des   Gebirgcr 

■'  '  ^  ■       -    II. 
-)  JoL  AiU.  Ali: 
-Miliin.  Art.  Edom. 
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Seir  verabfcheut^).  und  Juda  der  Makkabäer  führte  gegen 
die  Idumäer  einen  heftigen  Kriegt).  Ob  fich  in  den  Propheten 
und  Pfahnen  hierauf  bezüghche  Anfpielungen  finden,  können 
wir  dahingeftellt  lein  laffen  ;  die  angeführten  Thatfachen  ge- 
nügen, die  feindfeUge  Erbitterung  zwifchen  Judäern  und  Idumäern 
zu  conftatiren.  vSolchergeftalt  ift  es  aber  pfychologifch  und 
hiftorifch  unerklärbar,  wie  Johann  Hyrkan  auf  den  Gedanken 
kommen  konnte,  einen  Ib  bitter  gehafften  Volksftamm  der 
eigenen  Nation  einzuverleiben,  ohne  dafs  ihm  die  Pflicht- 
mäßigkeit oder  Räthlichkeit  eines  folchen  Sehrittes  durch  ein 
(Jefetz  oder  ein  früheres  Beifpiel  angedeutet  worden  wäre! 
In  einem  ganz  andern  Lichte  erfcheint  dagegen  Johann  Hyr- 
kans  Feldzug  nach  unferer  .Anfchauung.  Nach  blutigen  und 
erfolgreichen  Kämpfen  für  die  höchften  Güter,  für  die  Religion 
und  die  Nationalität,  drang  die  hasmonäifche  Zeit  auf  Reftau- 
ration  des  nationalen  Gefetzes  in  feiner  ganzen  Integrität.  Die 
(iefchichte  lehrt,  dafs  fich  unter  gleichen  Verhältniffen  bei 
edleren,  lebenskräftigen  Nationen  zu  allen  Zeiten  gleiche  For- 
derungen und  Beftrebungen  geltend  machten.  Es  ift  mithin 
begreiflich,  dafs  Johann  Hyrkan  im  Geifte  feiner  Zeit  und  nach 
den  Verfügungen  des  Gefetzes  die  Waffen  in  Bewegung  fetzte. 
um  einen  entnationalifirten  Theil  feines  Volkes  unter  die 
Fahne  des  fchwer  bedrohten,  aber  nunmehr  fiegreich  Irium- 
phirenden  Gefetzes  zurückzuführen.  Strabo's  Bericht,  dafs  die 
Idumäer  durch  Aufruhr  von  ihren  eigentlichen  Wohnfitzen  ver- 
trieben, fich  zu  den  Juden  gewandt  haben,  und  mit  diefen 
in  Gemeinfchaft  ihrer  Gebräuche  getreten  feien,  mag.  nach 
Bertheaus  Vermuthung,  mit  dem  Berichte  des  Jofephus  in 
Verbindung  zu  fetzen  fein^j.  Beide  Berichte  fcheinen  uns  aber 
auf  der  Oberfläche  der  Thatfachen  zu  fchweben.  Wir  vermö- 
gen im  (leifte  jener  Zeiten  nur  an  eine  Zurückführung.  nicht 
an  eine  Bekehrung  zum  Judenthume   zu  denken  ;  wir  glauben 


1)  Sir.  50,  25.  26. 

2)  1  Makk.  5,  3.  2  Makk.  10,  15—23. 

3'  Zur  Gefchichte  der  Ifraelitea,  Göttincfen,  1842  S.  425  Anm. 
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daher,  dafs  auch  die  Zeri'törung  der  Stadt  Pella  durcli  Alexan- 
der Jannaeiis^}  diele  zurückführende  Tendenz  hatte. 

Unter  den  Kindern  im  dritten  GUede.  denen  das  Gefetz  ge- 
Rattet,  >in  die  Gemeinde  des  Ewigen  zu  kommen,«  verftehen 
die  Forfcher,  welche  das  Geletz  auf  'die  NaturaHlation  be- 
ziehen, die  Enkel  derjenigen  Aegypter  und  Idumäer,  welche 
fich  in  Paläftina  niedergelaffen  haben:  das  Incolat  der  erllten 
führt  zur  Naturahfirung  der  dritten  Generation.  Der  Talmud, 
welcher  das  Gefetz  in  epigamifchem  Sinne  auflafft.  verlangt 
den  Uebertritt  der  erften  Generation  zum  .ludenthume  :  den 
Enkeln  ägyptifcher  und  edomitifcher  Profelyten  wird  die  Epi- 
gamie  eingeräumt.  Da  Hyrkan  II.  feine  Enkelin  ^lariamne  dem 
Herodes  zur  Frau  gab,  ohne  Tadel  zu  erfahren.  Ib  ift  wohl 
der  Schlufs  berechtigt,  dafs  fchon  Antipas,  des  Herodes  (iroß- 
vater,  der  unter  Alexander  Jannäus  Statthalter  von  Idumäa 
war,  fich  dem  Judenthume  zugewendet  hatte. 

b)  UNBEDINGTE  AUSSCHLIESZUNG  VON  DER  EPIGAMIE. 

Zwei  Völkergruppen  werden  im  biblifchen  Ehegefetze 
unbedingt  von  aller  Epigamie  ausgefchlolTen  :  die  Ausfchließung 
der  einen  Gruppe  fließt  aus  nationaler  Antipathie,  die  der  an- 
dern aus  religiölen  Motiven. 

aa)  AUSSCHLIESZUNG  AUS  NATIONALER  ANTIPATHIE. 
AM.MONITER  UND  MOABITER. 

Das  hierauf  bezügliche  Verbot  lautet  :  >Die  Ammoniter 
und  Moabiter  follen  nicht  in  die  (iemeinde  des  Ewigen  kom- 
men .  .  .  Darum,  dafs  fie  euch  nicht  entgegenkamen  mit  Brot 
imd  Wafier  auf  dem  Wege,  als  ihr  aus  Aegypten  zöget  : 
Ibndern  wider  dich  dingeten  den  Bileam,  den  Sohn  Beor's  von 
Petlior  aus  Mefopotamien,  dafs  er  dich  verlluchen  ibllte  .  .  • 
Du  follft;  nimmer  ihr  Wohl  und  ihr  Bedes  fuehen  dein  ganzes 
Leben  lang^).« 

1)  Jof.  Antt.  a.  a.  O. 
2;  5  M.  23,  4-7. 
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Die  hiftorilchen  Bacher  iinlerlalTen  auch  hier  nicht,  die 
Ungerathenheit  der  aus  verbotenen  Milchehen  hervorgegangenen 
Kinder  hervorzuheben :  Zabad,  der  Sohn  einer  Ammoni- 
tin  und  Jehozabad,  der  Sohn  einer  Moabitin,  find  es, 
\velche  den  König  Joalch  meuchlings  ermorden^).  Selbft 
der  Tadel,  welcher  Rehabeam  trifft,  icheint  mit  feiner  Ab- 
dämmung von  einer  ammonitifchen  Mutter  in  Verbindung 
gebracht  zu  fein^).  Die  talmudifche  Schriftauslegung  hat  diefe 
Winke  nicht  beachtet,  vielmehr  belchränkt  fie  das  vorliegende 
Verbot  nur  auf  ammonitiiche  und  moabitifche  Männer,  welche 
fie  l'elbft  nach  ihrem  Uebertritte  zum  .ludenthume  fammt  ihren 
Nachkommen  von  der  Epigamie  auslchließt,  während  fie  die 
Ehe  mit  ammonitifchen  und  moabitifchen  Profelytinnen  ge- 
ftattet.  Die  Agada  läfft  diefe  Diftinction  fchon  in  der  Zeit  des 
von  der  Moabitin  Ruth  abftammenden  Königs  David  entftehen. 
Naiv  genug  erzählt  fie,  die  Reinfprechung  der  Ammoniterinnen 
und  Moabiterinnen  fei  auf  gewaltfame  Weife  durchgefetzt 
worden:  *.)ithra,  der  Vater  des  Feldherrn  Amaßa,  umgürtete 
lieh  mit  einem  Schwerte;  und  rief  aus  :  Durchbohrt  werde 
Jeder,  der  folgender,  mir  von  dem  Gerichtshofe  Samuel's  des 
Propheten  überkommenen  Halacha  zu  widerfp rechen  w^agt : 
>Der  Ammonite  (ift  ausgefchloffen),  aber  nicht  die  Ammoni- 
terin,  der  Moabite,  aber  nicht  die  Moabiterin. «  Eine  con- 
fequente  Schriftauslegung  hätte  nun  das  Verbot  des  Edomi 
und  Micri  ebenfo  erklärt,  wie  das  des  Ammoni  und  Moabi. 
Darauf  drang  in  der  That  R.  Simon  b.  Jochaj.  Die  Idumäer 
und  Aegypter,  fagte  er,  deren  Ausfchließung  beim  dritten 
Gliede  ihr  Endziel  erreicht,  können  ja  nicht  rigorofer  behan- 
delt werden,  als  die  Ammoniter  und  Moabiter,  deren  Aus- 
fchließung felbft  in  den  fpäteften  Generationen  nicht  erlifcht. 
Er  berief  fich  zu  Gunften  feiner  Auslegung  fogar  auf  eine 
ihm  überkommene  Tradition^).  Umfonft !  Für  Jithra's  Macht- 
i'pruch  fprach  das    warme  Intereffe,   das  man  an  David's  legi- 

i;  2  Chron.  24,  26. 

-)  Daf.  12,   13.  14.  I'eber  Ruth  wird  weiter  unten    ausführlich    die 

')  Jobam.  8,  3  und  die  beiden  Gemaren  daf.  Sifre  11,  249.  253. 
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timer  Abkunft  nahm.  Mit  H.  Sinion's    folgerichtiger   Aun'afTung 
■^  konnte  fich  der  Hafs  gegen  Edom  nicht  befreunden,  der  durch 
die  Ruchlofigkeit  Antipater's  und  feines    Sohnes    Herodes   nur 
potenzirt  worden  war,  und  durch  die  Popularität    Agrippa'.-    I. 
kaum    gemildert    werden    konnte.    Die   im    Gefetze    i'o    fcharl 
ausgeprägte    Antipathie    gegen    Ammon    und    Moab  hatte  fich 
infolge  politifcher  Ereigniffe,  da  Ammon  und  ^loab    im    Laufe 
der  Zeit  ganz  unfchädlich  geworden  waren,    bedeutend  gemil- 
dert, während  die  Antipathie  gegen  Edom  durch  die  von    den 
Herodäern  an    der    Nation    verübten    Gewaltthaten     gefteigert 
wurde,  hi  der  Agada  wird  die  Verfchiedenheit  der  bezüglichen 
Ausfchließung  nicht  von  nationalem,  fondern  von  religiöfem  Stand- 
punkte motivirt :    »Die  Aegypter    ließen    ifraelitilche  Kinder  in 
die    Fluthen    des     Nil's    verfenken ;    die    Edomiter   zogen    ge- 
gen    die     Kinder  Ifraers  das  Schwert :  gleichwohl    fchließt  üe 
die  Schrift  nur  bis  zur  dritten    Generation    aus.    Ammon    und 
Moab  wollten  in  ihrer    Arglift    Ifrael    zur    Sünde    verführen^), 
fie  find  daher  für  alle  Zeiten    ausgefchloffen.    Denn    der    Ver- 
führer ift  ftraffälliger  als  der  Mörder,  da    drefer    feinem    Opfer 
nur  das  Diesfeits,  jener  dem  feinigen  auch  das  Jenfeits  raubt^)!« 
Nachmanides  läfft    fich    auf   eine  gefchicht liehe  Deduction  ein. 
und  findet  das  gehäffige  Thun  Ammon's   und    Moab's    deshalb 
fo  verabfcheuenswerth  und  unverzeihlich,    weil  deren   Stamm- 
vater  Lot  von  Abraham  mit  fo  vieler  Liebe  behandelt  wurde, 
und  fie  fich  gegen  Abraham's  Nachkommen   fchnöden  Undank 
zu  Schulden  kommen  ließen.  Die  Karäer    dehnen    das  Ammo- 
iiiter-  und  Moabiterverbot   auf  beide    (lefchlechter    aus.    indem 
fie  fich  auf  die  Berichte  in  den    Büchern    Ezra    und  Nehemia 
berufen.^; 


1;   4   M.    -^.j.    i— ... 

2)  Sifre  II.  252. 

3j  Mibchar  zu  5  M.  28,  fi.  V  V.)  d.  KcLIp  Gau  Edeu   l^f.'- 

Aderetli  Elijahu  93«. 
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bb)  AUSSCHLIESZUNG  AUS  RELIGIÖSEN  MOTIVEN.  DIE  SIEBEN 
KANAANITISCHEN  VÖLKERSCHAFTEN. 

Die  hieher  gehörigen  Auslprüche  des  Gefetzes  lauten : 
»Dal's  du  nicht  einen  Bund  fchheßeft  mit  den  Einwohnern  des 
Landes  (Kanaan,  den  unmittelbar  vorher  genannten  Amoritern, 
Kanaanitern.  Flethitern.  Ferefitern,  Hevitern  u.  Jebufitern). 
dafs  wenn  fie  ihren  Göttern  nachbuhlen  und  ihren  Göttern 
opfern,  fie  dich  einladen  und  du  effeft  von  ihrem  Opfer,  und 
nehmeft  von  ihren  Töchtern  für  deine  Söhne,  und  ihre  Töchter 
ihren  Göttern  nachbuhlen  und  machen  auch  deine  Söhne 
nachbuhlen  ihren  Göttern.«  —  »Du  Ibllft  dich  mit  ihnen  (den 
obengenannten  Völkern,  zu  denen  hier  noch  die  Girgafiter 
hinzugefügt  werden.)  nicht  verleb  Wägern :  deine  Tochter 
foUft  du  nicht  geben  feinem  Sohne,  und  feine  Tochter  follft 
du  nicht  nehmen  deinem  Sohne.  Denn  er  wird  deinen  Sohn 
abfällig  machen  von  mir,  dafs  fie  anderen  Göttern  dienen. ^j« 
Nicht  das  Streben,  den  eignen  Stamm  unvermifcht  zu  erhal- 
ten, und  vor  der  Familiengemeinfchaft  mit  anderen,  gehafften 
oder  verachteten  Stämmen  zu  wahren,  thut  fich  in  diefen 
Verboten  kund,  fondern  die  von  niederfchlagenden  Erfahrun- 
gen getragene  Beforgnifs,  dafs  Mifchehen  der  väterlichen  Reli- 
gion gefährlich  werden  könnten.  Der  Eifer  für  des  Glaubens, 
nicht  der  für  des  Blutes  Reinheit  fteht  alfo  hier  im  Vor- 
dergrunde. Solchergeftallt  find  fchon  in  der  Thora  beide 
Momente  aller  Betrachtungen  und  Verhandlungen  über  die 
Mifchehe  klar  und  unzweideutig  ausgefprochen  :  das  nationale 
und  das  religiöfe  Moment. 

Behält  man  nun  das  letztere,  in  dem  vorliegenden  Ver- 
bote fo  nachdrückhch  betonte  Moment  unverrückt  vor  Augen, 
fo  wird  man  nach  den  Regeln  einer  gefunden  Hermeneutik 
nicht  umhin  können,  dem  Verbote  einen  weitern,  die  Grenzen 
der  lieben  kanaanitifchen  Völkerfchaften  überfchreitenden 
Umfang  zuzufchreiben.  und  fich  bei  der  Interpretation  des 
Gefetzes    nicht    von    ethnologifchen,     fondern     von    religiöfen 

1)  2  M.  34,  15.  16.  5  M.  7,  3.  4. 
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(lerichtspunkten  leiten  zu  laffen.  Der  Talmud  ill  jedoeli  nicht 
unbedingt  geneigt,  diele  AuftafTung  zu  der  feinigen  zumachen^): 
vielmehr  erklärt  die  babylonifche  Gemara  ausdrücklich,  dals 
eine  Iblche  AufTalTung  nur  der  Hermeneutik  R.  Simon  b. 
.iochaj's  entlpreche,  nach  welcher  die  Motivirung  der  Geletze 
;ür  deren  Erklärung  und  Anwendung  maßgebend  ift-j,  während 
nach  der  entgegengeletzen  Hermeneutik  (R.  Jehuda  b.  llaj's), 
welche  auf  die  Motivirung  der  (Jeletze  keine  Rückficht  nimmt. 
das  in  Rede  ftehende  Verbot  der  Milchehe  nur  auf  die  heben 
kanaanitilchen  Völkerl'chaften  befchränkt  werden  mufs.  Außer- 
dem hat  hier  die  Auslegung  in  den  Talmudlchulen.  insbe- 
ibndere  in  den  perfifchen,  einen  lo  merkwürdigen  Verlauf 
u^enommen.  und  zu  einem  lo  feltfamen  Relaltate  geführt,  dafs 
wir  derfelben  auf  dem  ganzen  weiten  Gebiete  der  talmudi- 
Ichen  Exegeie  nichts  an  die  Seite  zu  fetzen  vermögen. 

Das  Gel'etz  Ipricht  fich  nämlich  nur  gegen  die  Zuläffig- 
keit  der  Mifchehe  aus,  ohne  fich  über  die  juridifche  Giltigkeit 
oder  den  Rechtsbeftand  einer  Iblchen  Ehe  näher  zu  erkhlren. 
Die  Stiftung  der  ehelichen  Gemeinfchaft  war  im  biblilchen 
Alterthume  nur  mit  wenigen  Formalitäten  verbunden,  und  zu 
der  Aufftellung  einer  Theorie  über  die  Schließung  der  Ehe  wurde 
nicht  einmal  ein  Anlauf  genommen.  Es  war  mithin  für  die 
Reflexion  über  die  Rechtsgiltigkeit  eines  factilch  begehenden 
Ehebundes  gar  kein  Boden  vorhanden. 

Die  Ünterfcheidung  zwifchen  der  eigentlichen  Ehegattin 
und  dem  Kebsweibe  ( Filegefch)  Avar  allerdings  dem  biblilchen 
Alterthume  geläufig :  fie  betraf  aber  nicht  das  \Vefen  der  Ehe. 
Ibndern  die  Erbberechtigung  der  Kinder.  Selbft  das  talmu- 
difche  Eherecht  ift  über  die  Kriterien  der  Pilegefchehe  nicht 
im  Reinen^).  Es  kann  milhin  nicht  befremden,  dal's  fich  im 
biblilchen  (ieletze  keine  Andeutung  über  den  Rechtsbeftand 
der  Milchehe  findet.  Der  Ausdruck  ':fich  verfchwägern»  {^rr^r^r^ 
deffen  fich  das  Gefetz  bedient,  indem  es  die    I\hichehe    unter- 


1)  Vgl.  Adereth  Elijaiiu  <)2 ......  ..,..;.   117')  -^-s  3- 

2i  Kiddufch.  68  b.;  f.  Hchaar  ha-Meledi  H.  KT.  !^'>    !'^ 
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lagt,  beweift  jedenfalJs.  dafs  es  den  ehelichen  Charakter  einer 
lolchen  Ehe  nicht  in  Abrede  ftellt.  In  diefem  Sinne  werden 
z.  B.  auch  die  fremden  Frauen  des  Königs  Salomo  » feine  Wei- 
ber« genannt. 

Nachdem  man  jedoch  die  Ehefchließung  an  gewiffe  ge- 
fetzliche  Normen  und  Formen  geknüpft  und  die  Theorie  der 
Ehe  doktrinell  ausgebildet  hatte,  lag  es  in  der  Natur  der 
exclufiven  Anfchauungen  des  talmudilchen  Eherechts,  den 
Rechtsbeftand  der  Milchehe  nicht  anzuerkennen.  Die  Ungütig- 
keitserklärung  findet  fich  ichon  in  der  Mifchna,  welche  auch 
folgerichtig  die  Kinder  eines  jüdilchen  Vaters  und  einer  nicht- 
jüdilchen  Mutter  in  Räckficht  auf  Religion  und  Nationalität 
der  Mutter  folgen  läfft.  Daher  ließ  auch  Paulus,  welcher  nur 
gegen  die  Befchneidung  der  Heidenchriften  eiferte,  hingegen  die 
Pflichtmäßigkeit  derlelben  bei  den  Judenchriften  anerkannte^ 
den  Timotheus,  als  den  Sohn  einer  jüdilchen  Mutter  und  eines 
heidnilchen  Vaters,  im  Sinne  des  ihm  ohne  Zweifel  bekannten 
(iefetzes  befchneiden.  Dem  Verfafier  der  Apoftelgefchichte 
fcheint  dies  nicht  klar  gewelen  zu  fein,  und  auch  die  neueren 
Kirchengelchichtslchreiber  erklären  die  Befchneidung  des  Ti- 
motheus nicht  fachgemäß!).  Den  faktifchen  Charakter  der 
Mifchehe  läfft  aber  die  Mifchna  ebenfo  unangetaftet,  wie  das 
Verbot  der  Verleb wägerung.  In  den  perfifchen  Schulen,  wo 
man  fich  auch  die  vergebliche  Mühe  gab,  die  Nullität  der 
Mifchehe  aus  der  Schrift  zu  deduciren.  blieb  man  dabei  nicht 
ftehen.  Raba  b.  Jofef,  Richter  und  Schulhaupt  zu  Machufa 
(geft.  um  350),  ftellte  die  Doctrin  von  der  Ungiltigkeit  der 
Mifchehe  fo  lehr  auf  die  Spitze,  dafs  er  es  unftatthaft  fand, 
das  Verbot  der  Verfch wägerung  auf  die  Ehe  mit  geborenen 
NichtJuden  zu  beziehen.  Verfchwägerungen,  fo  räfonnirte  er, 
feine  frühere  Anfchauung  widerrufend,  fetzen  Ehen  voraus ; 
wo  keine  Ehe  möglich  ift,  dort  ift  auch  keine  Verfch  wägerung 
denkbar.  Mithin  kann  fich  das  Verbot  der  Verfchwägerung   mit 


1)  Kidd.  3,  12..  d.  Gem.  daf.  j.  Jebam.  2,  6.  f.  4^13  ff.  Ber.  r. 
7,  2  Komm  Peß.  d  RK.  m  a  Peß  r.  14,  61.  b.  Friedm.  Tanch.  Chuk- 
kath  6.(15.  Buber)  Koh.  r.  7.23(-i).  Barn.  r.  19.  3  Romm.  Mord.  Jebam. 
;;ü.  Apoftelgefch.  16,   1—3.  Neander,  Gefch.  d.  PÜanz.  l.  235. 
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den  rieben  kaiutcuiu neben  Völkericliailen  nicht  aul  heidnilche, 
londern  nur  auf  bekehrte  kanaanitilche  Famihen  beziehen.  Die 
Kanaaniter  bleiben  auch  nacli  der  Annahme  des  Judenthums 
von  der  Epigamie  ausgefehloden,  was  bei  Nichtkanaanitern 
nicht  der  Fall  ih^).  In  der  naehtalmudifchen  Legislatur  find 
in  Bezug  auf  diefes  Raifonnement  drei  Meinungen  vertreten. 
Die  Mehrzahl  der  Cafuiften  erkennt  dasfelbe  lammt  feinen  Con- 
fequenzen  unbedingt  an.  und  lehrt  demzufolge,  dafs  wohl  die 
Ehe  mit  einer  kanaanitifchen  Profelytin.  nicht  aber  die  mit 
einer  nichtkanaanitifchen  Heidin  von  der  Thora  ver- 
dammt wird.  R.  Jakob  Tam  bekennt  fich  zwar  ebenfalls  zu 
dem  Raifonnement.  fucht  aber  durch  eine  willkürliche  Emen- 
dation  in  der  Gemara  nachzuhelfen,  und  ein  pentateuchifches 
Verbot  für  die  eigentliche  Mifche he  herauszubringen^).  Maimoni- 
des  verwirft  im  Widerfpruche  mit  einem  talmudifchen  Kanon 
;N-r:D  r.^hr.)  das  Raifonnement  Raba's  ganz  und  gar,  und  bleibt 
auf  dem  Standpunkte  der  Mifchna  ftehen  :  den  Rechtsbeftand 
der  Mifchehe  niclit  anerkennend  geht  er  doch  nicht  fo  weit, 
derfelben  den  ehelichen  Charakter  abzufprechen.  Er  verwirft 
die  Meinung  Raba's  in  Bezug  auf  die  kanaanitifchen  Profelyten, 
und  räumt  denfelben  unbedingt  die  Epigamie  ein  ;  das  Verbot 
der  Verfchwägerung  bezieht  er  dagegen  auch  auf  Nichtka- 
naaniter.  Gleicher  Meinung  ift  R.  Serachja  ha-Levi,  der  fich 
auch  fonft  felbftändig  zu  bewegen  pflegt^).  Dafs  eine  gefunde 
Exegefe  fich  für  letztere  Aufi'affung  erkkiren  muls.  braucht  wohl 
nicht  erft  bemerkt  zu  werden. 

C.  iJAb  UE.-i:iZ  LBEl^  DIE  KKIELTbüEFANuENE. 

Eine  fcheinbare  Ausnahme  von  den  epigamifchen  Verbo- 
ten der  Thora  macht  das  (lefetz  über  die  Schließung  der  Ehe 
mit  einer  Kriegsgefangenen.  Dasfelbe  lautet:  «Wenn  du  zum 
Streite  ausziehft  wider  deine  Feinde,  und  der  Ewige,  dein  (iott, 


i)  Jel)am  76  a. 

2)  S.  Micw.  Gadol  Verb.  -\k  1 1-*  und  B.Chad.  zu  Ehen  ha-Efer  16  : 

::;">"t  n;:  N^N  rvr->N  "i-n  p*''i' N2  ''CS'   — ~-   •■:  "         --■    -.      --..-.---, 

J'.ham  76  a  Toß.  —  Kidd.  68  b. 

3j  H.  IITure  Bia  12,  1.  vrgl.  II.  Mela<  h.  S.  2.  U,  7.  lia  Maur   Jebam, 
Vill.  Ende.  B.  Sam    4,  1.  Vrgl    Ab.  Zira  36  h  :  n^3.i- T^  rw^s 
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giebt  de  in  deine  Hand,  dais  du  ihre  Gefangenen  wegführft; 
nnd  fieheft  unter  den  befangenen  ein  Weib  von  fchöner  Ge- 
ftalt.  und  haft  Luft  zu  ihr,  dafs  du  fie  zum  Weibe  nehmeft; 
fo  führe  Iie  ein  mitten  in  dein  Haus,  und  laffe  fie  ihr  Haupt  fche- 
ren  und  ihre  Nägel  fchneiden.  und  das  Gewand,  darin  fie  ge- 
langen gewefen.  von  fich  abthun,  und  laffe  fie  fitzen  in  deinem 
Haufe,  und  beweinen  einen'  Monat  lang  ihren  Vater  und  ihre 
Mutter ;  darnach  wohne  ihr  bei,  und  nimm  üe  zur  Ehe,  dafs 
üe  dein  Weib  fei.  Wenn  du  aber  nicht  Gefallen  an  ihr  haft, 
(b  Ibllft  du  fie  entlaffen,  wohin  fie  will :  aber  um  Geld  ver- 
kaufen darfft  du  fie  nicht,  noch  de  als  §klavin  brauchen,  da- 
rum, dafs  du  fie  gefchwächt  haft^).«  Was  nun  die  der  Gefange- 
nen vorgefchriebenen  Obfervanzen  betrifft,  fo  haben  diefelben 
offenkundig  die  Tendenz,  die  in  Gefangenfchaft  (Terathene  ge- 
gen etwaige  Brutalität  eines  rohen  Kriegers  in  Schutz  zu 
nehmen,  und  ihr  die  Freiheit  zur  ungeftörten  Kundgebung 
ihrer  Gefühle  zu  fiebern.  Die  Obfervanzen  haben  daher  nach 
rlem  natürlichen  Schriftfinne  bloß  permiffiven  Charakter:  es 
bleibt  der  Gefangenen  unbenommen,  um  Vater  und  Mutter, 
von  denen  iie  getrennt  ift.  zu  trauern,  und  diefer  Trauerauch 
äiaßerlich  den  ufuellen  Ausdruck  zu  geben.  Demgemäß  läfft 
fie  den  Haarfchmuck  des  Kopfes  abnehmen,  wie  Trauernde 
nicht  nur  bei  den  Hebräern,  fondern^  auch  bei  anderen  alten 
\'ölkern  zu  thun  pflegten-),  und  die  Nägel  ab  fchneiden  3).  Und 
da  die  Frauen,  welche  ihren  Vätern  oder  Gatten  in  den  Krieg 
folgten,  vor  einem  Treffen    ihre  fchönften"    Kleider    und    ihren 


0  5  M.  2L  10-14. 

-')  Jefaj.  15,  2.  Jer.  7,  29.  Iß,  6.  il,  5.  Arnos  8,  10.  Micha  1,  16. 
::zech.  7,  18.  27,  .^1.  Job  1,  20.  Jahn,  Archäol.  II.  558.  Winer,  RWB> 
Art  Trauer. 

^)  Dafs  die  alten  Verfionen  und  die  alten  Gefetzlehrer  über  "•'->' 
-:-•:::  TN  getheilter  Meinung  find,  ift  hinlänglich  bekannt.  Die  Vergleichung 
■  :  =  t  2  Sam.  19.  25.  fpricht  für  die  Auffaffung  der  Septuaginta,  der  Vul- 
-;ita  und  des  R.  Eliefer  b.  Hyrkanos  (abfchneiden) ;  paffend  wird  facere 
>arbam,  faire  la  barbe  verghchen.  Daraus  kann  man  aber  nicht  mit  Ge- 
nius fchließen.  dafs  von  der  Ablegung  der  Trauer  die  Rede  fei.  Der 
nächftfolgende  Vers  beweift  im  Gegentheile,  dafs  es  fich  gerade  um  eine 
obfervanzmärijcre  Trauer  handelt. 
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Schmuck  anzulegen  pdegten^},  fo  ift  es  natürlich,  dafs  fie  für 
die  Zeit  der  Trauer  diefen  Prachtanzug  ablegt.  Alles  dies  ift 
fo  leicht  verftändlich.  dafs  es  kaum  einer  befondern  Erwähnung 
bedürfte,  wenn  nicht  die  ältefte  Schriftauslegung  auf  einen 
Abweg  gerathen  wäre.  Die  Trauergebräuche  hatten  fich  näm- 
lich im  Laufe  der  Zeit  in  manchen  Stücken  geändert,  und 
('S  wurde  namentlich,  ohne  Zweifel  durch  äußeren  Einflur<.  u\ 
Bezug  auf  Bart  und  Haupthaar  eine  neue  Praxis  beliebt  : 
während  früher  Leidtragende  Bart  und  Haupthaar  abnahmen, 
ließen  fie  es  fpäter  wild  wachfen.  Die  fpätere  Sitte  wurde  aber 
auch  früheren  Zeiten  zugefchrieben.  was  zu  allerlei  exege- 
tifchen  Accomodationen  Veranlaffung  gab.  von  denen  fich  je- 
doch die  natürliche  Schriftauslegung  frei  zu  halten  verftand^). 
Da  nun  in  dem  vorliegenden  Gefetze  von  einem  Abfcheren 
des  Haupthaares  die  Rede  iil,  fo  konnte  man.  trotz  der  aus- 
drücklichen Erwähnung  der  Trauer  um  Vater  und  Mutter^ 
dennoch  nicht  dem  Gedanken  Raum  geben,  dafs  es  fich  uni 
'JYauerobfervanzen  handle  :  vielmehr  unterfchob  man  dem  (io- 
fetze  das  Motiv,  dafs  es  die  Kriegsgefangene  zu  entftellen  und 
ihrer  Reize  zu  berauben  beabfichtige,  damit  die  Liebesflamme 
erlöfche,  welche  für  fie  entbrannt  war  I^) 

RofenmüUer,  das  alte  und  neue  Morgenland  II.  808. 
'^  Job  1.  20  fchor  fein  Haupt.  (Trg.  LXX.)  wogegen  Rafchi  ^hr 
erklärt,  um  das  •""  des  Textes  als  Ausbruch  des  Schmerzes  und  niclit 
als  Obfervanz  aufzufallen.  Jer.  7.  29  hat  auch  Trg.  ^-^^■^.  3  M.  10,  6 
überfetzen  di^  Trg.  fchon  im  lalm.  Sinne  (M.  Katan  14  b.  Sifra  Scliemini  40 
f  46  a  Weiß)  LXiC.  dagegen :  apokidarosete.  Ibn  Efra  giebt  feinen  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  dar  talmudifchen  AufTaffung  andeutend  zu  erkennen. 
Kimchi  (Wörterb.  f.  v.)  fagt :  •.■''>3J':  •**  \"i:Ji:r:  ^.>ürh^  ^^s-^  nV7:?  ^dnh  --n  ^j 
■r.sT  t;-::  "t^Nc•  ohne  das  Abnehn^en  des  Haupthaares  zu  erwälmen.  Abra- 
vanel  z.  a.  St.  will  das  Gefelz  ebendarauf  bezogen  wiffen  :  ^'hi''  n'^2''  ^^' 
=->rr:  Sy  c^^Dsn  :-:':3  n-i'sn  cnt  r.s  jnp  ]vr^c  crsi  tn.  IJeber  die  Bedeutung  des 
Haarabnehmens  in  der  Trauer  fpricht  fich  Athenäus  folgendermaßen  aus  : 
t,i  :;ir(?  in  luctu  contrarium  instituihius.  Nam  veluti  compalientes  cum 
(it  .'i.nclo.  mutilamus  nos  ipsos.  tonso  capillo  et  dclracta  corona.  (XV.  fi7n 
a.j  Die  lalmudifche  Erklärung  des  bezüglichen  Gefetzes  nimmt  unl< 

N<>nf-.f-,     Sn-.10-],ntv     in     Srintv     Af,.r      Tl..rl.l      |        1^7       A.rh.     T      ^^ 
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üeber  die  Religion  der  Kriegsgelaagenen  enthält  die 
Thora  keine  Beftininmng.  Nach  der  tahiiudilchen  Halacha 
mufs  diefelbe  vor  Schließung  des  eheUchen  BündnüTe.-  zumJu- 
denlhum  übertreten  :  unter  der  Trauer  um  Vater  und  Mutter 
verfteht  R.  Akiba.  der  Urheber  diefer  Halacha,  die  Trauer  um 
die  angeerbte  Religion^).  Maimonides  eignet  (ich  die  Halacha 
R.  Akiba's  an,  ohne  ilch  jedoch  zu  der  motivii^enden  Schrift- 
auslegung deslelben  zu  bekennen-).  Geichichtlich  betrachtet 
kann  jedoch  an  einen  üebertritt  zum  Judenthume  fchon  des- 
halb nicht  gedacht  werden,  weil  das  pentateuehiiche  (lefetz 
einen  folchen  üebertritt  überhaupt  gar  nicht  kennt,  und  daher 
das  Profelytenthum  in  diefem  Uefetze  gar  nicht  erwähnt  wird. 
Neuere  Forfcher  haben  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dafs  der 
Begriff  der  Bekehrung  in  den  jüngeren  biblifchen  Schriften, 
Secharja,  dem  Jüngern  Jeiaja.  und  dem  Buche  Efther  mit: 
»fich  Gott  oder  lirael  anfchließen  cW-^^:)«  bezeichnet  wird^j. 
Unbeachtet  blieb  aber  ])isher,  dafs  nicht  Paläftina,  fondern 
Perfien  die  Wiege  des  Proi'elytenthumes  war.  Die  auf  perfi- 
l'chem  (babylonifchem)  Boden  entftandenen  biblifchen  Stücke 
i'prechen  daher  zuerft  von  der  » Anichließung  an  liVael*).«  In 
Paläftina  fcheint  in  der  vorliasmonäifchen  Zeit  das  Profely- 
tenthum gar  nicht  oder  doch  nur  fehr  fporadilch  vorgekom- 
men zu  lein,  weil  fich  fonft  bei  Sirach  eine  Spur  davon  fände. 
In  Perfien  dagegen  blieb  das  Profelytenthum  fo  einheimifch. 
dafs  der  aus  diefem  I^ande  ftammende  R.  Eleafar  b.  Pedath 
noch  im  dritten  Jahrhunderte  den  Satz  aufftellen  konnte : 
»(iott  hat  Ifrael  nur  deshalb  unter  die  Völker  zerftreut.  damit 
(ich  dasfelbe  durch  Profelyten  vermehre.  Daher,  fuhr  er  fort, 
nennt  auch  der  Prophet  Hofea  die  Zerftreuung  Ifraers  eine 
Ausfaat  (2,  25) :  denn  man  fäet  ein  Seah  wohl  nur  in  der 
Hoffnung,  mehrere  Kor  zu  ernten  !•'')<  In  J\lacliufa  am  Tig- 
ris gab  es  noch  fpäter  viele  Profelyten.  fo  dafs  faft  die    ganze 


1)  Sifre  11.  218.  Jebam.  4S  \). 

2)  H.  Melach    8,  5. 

■')  Geiger,  Urfchrift  852. 

^<  Jefaj.  14,  1. 

■■)  Peßach.  67  b.  Vgl,  Rulilius  Numatiaiius,    i  '  .,         H98. 
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Stadt  in  Allaim  geiietli.  als    il.    Sera    predigte,    ein    L^rolelyte 
dürfe  ein  in  verbotener  Ehe    gezeugtes    Frauenzimmer    (Mam- 
zereth)  zum  ^Veibe  nehmen,  indem  viele    Machufaner   dies    als 
Injurie  gegen  (ich  felbft  anfahen.  ümfo    entzückter    waren    iie, 
als  ihnen  von  Raba  b.    Jofef  gepredigt   wurde,    es    ftehe   der 
Ehe    zwifchen  einem  l^rofelyten  und  einer  Aronidin  kein  Hin- 
dernifs  entgegen^).  Planchen  babylonifchen  Stämmen  und  Städ- 
ten wird  Stumpffinn  vorgeworfen,  weil  von  denfelben  kein  Pro- 
lelyten-Contingent  geftellt  wird^).  Die  mad'enhafte    Profelytenbe- 
völkerung,  welche  uns  hier  entgegentritt,  ilt  ein    merkwürdiges 
Zeugnifs  für  das  reiche  ]\Iaß  von    Gewiffensfreiheit,    deffen   fich 
die  Einwohner  des    Saffanidenreiches  zu  erfreuen  hatten ;  eine 
iolche  Freiheit  kann  aber  nur    dem    Boden    eines    alten    Ufus 
entwachfen  fein.    Hillel  der  Ältere    zählt    auch    wirklich    unter 
den  zehn  Bevölkerungskiaffen,  welche  unter    Ezra    aus    Babel 
nach  dem  h.  Lande  zogen,    auch  Profelyten  auf^) :  eine  Üeber- 
lieferung,    deren     Gefchichtlichkeit     durch     die     prophetilchen 
Stücke  aus  dem  Ende  der  chaldäifchen  und  aus  der  periifchen 
Zeit  erhärtet  wird.    Die   Weisfagungen   der  Propheten,    welche 
den  Anfchluls  von  Fremden  verheißen,  geben  nämlich  deutlich 
genug  zu  erkennen,  dafs  ein    folcher    Anfchlufs    fchon    in    der 
Zeit,  als  He   verkündet    wurden,    durchaus    keine    fremde    Er- 
fcheinung  war.  Bei  der   Sprachverwandtfchaft  zwifchen    Juden 
i  ik1  Oftaramäern  lind  die  Eroberungen  des  Judenthums  in  den 
ivreifen  der  letzteren    nicht    fchwer    zu  erklären.    Die    Üftara- 
mäer  verhielten  fich  übrigens  zum  Judenthume  nicht  rein  re- 
ceptiv ;  der  Einflufs    des    babylonifchen    Exils   auf   die    Welt- 
und  Lebensanfchauung  der  jüdilchen  Emigration  ift  auch    bis- 
her   erkannt    und    vielfach    befprochen    worden.    In    Paläftina 
nahm  das    Profelytenthum    erft    während   des    hasmonäüchen 
Kreiheitskrieges  und  nach  demfelben  größere  Dimenlioneh    an, 
und  die  Auffaffung  der  Agada,  nach  welcher  unter  den  «Got- 
tt'sfürchtigen  ('- -NT,«  die    der    Plalmift    neben    dem    Haufe    H- 


1)  Kiddufch.  78  a. 
-)  Berach.  17  li. 
■■'}  Ki.M.  L  1. 
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raei's  und  (ieiii  Haule  Aron"s  nennt^),  Profelyten  zu  verftehen 
und.  empfiehlt  fich  auch  der  hiftorifchen  Schriftauslegung. 
1):!'  >(lottesturchtigen«,  welche  Jofephus  neben  den  Juden  als 
(lontribuenteii  für  den  Tempel  zu  Jerufalem  bezeichnet-),  find, 
wenn  Jofephus  überhaupt  Profelyten  im  Sinne  hatte,  ebenfalls 
vollkommene  Prolelyten  ';--  -^,  nicht  aber  (Jere  Tofchab^i.  da 
diele  nicht  zur  Tempelfteuer  verpflichtet  waren^). 

hn  Sinne  des  Gefetzes  kann  mithin  von  einer  Bekehrung 
der  Kriegsgefangenen  nicht  die  Rede  lein.  Da  aber  diefelbe 
von  der  (iemeinfchaft,  zu  der  fie  gehörte,  getrennt  war,  und 
die  Symbole  ihres  Gultus  gewifs  nicht  mit  fich  führen  durfte^ 
Ib  Avurde  das  Verbot  der  Mifchehe  nicht  auf  diefelbe  ausge- 
dehnt. Von  der  faktifchen  Anwendung  des  (Tcfetzes  kommt  in 
der  Bibel  nichts  vor.  Die  Agada  erzählt  von  vierhundert  Kin- 
dern David's,  welche  von  Kriegsgefangenen  geboren  wurden, 
und  durch  ihr  auslandifches,  martialiiches  Ausfeilen  Schrecken 
verbreiteten^).  Hierin  giebt  fich  das  auch  fonft  hervortretende 
IJeftreben  kund,  die  aus  Mifchehen  hervorgegangenen  Kinder 
als  ungerathen  zu  fchildern,  wie  denn  überhaupt  das  die 
Kriegsgefangene  betreffende  IJefetz  als  eine  der  böfen  Begierde 
gemachte  ConcelTion  bezeichnet  wird*^),  wovon  derjenige,'  der 
diefe  Begierde  zu  beherrfchen    verfteht,    keinen    Gebrauch    zu 

1)  Pf.  115,  9-13.  118,1-4.  Siehe  Delitzfch  z.  St.  Midr.  Tillim  118 
■er  Anm.   18. 

-)  Aiitt.  XIV.  7,  2.  sebömenoi  ton  theon.  Unter  demfelJjen 
N  a  m  e  n  begegnen  uns  diefe  Profelyten  in  der  Apoftelgefchichte  faft  in 
allen  bedeutenderen  Gemeinden.  13,  43.  50.  16.  14.  17,  17.  18,  7.  Schen- 
kel, Bibellexikon  IV.  630.    Schürer  Gefch.  d.  jüd.  Volkes  II.  565. 

3)  Winer,  RWB  und  Schenkel,  Bibellex.  Art.  Profelyten.  Die  Benennung 
i'rofelyten  des  Thores«  ir;-::n  ^i:),  welche  daf.  und  in  den  Handbüchern  chrift- 
licher  Gelehrten  als  gleichbedeutend  mit  Gere  Tofchab  angeführt  wird,  ift  den 
jüdifchen  Quellen  gänzlich  fremd  ;  auf  welchem  Wege  ile  aus  dem  Pijjut 
des  1.  Schabuothtages  dr^  '^^  pnV.)  zu  den  chriftlichen  Gelehrten  gekom- 
men fei,  weiß  ich  nicht  anzugeben.  (Vgl.  Schürer  Gefch.  d.  jüd.  Volkes 
IT  568  Anm.  205.  Die  Quelle  des  Ausdruckes  ift  Nachmani  zu  2  M.  20, 1.) 

i)  Schekal.  1,  3. 

•^)  Kidd.  76  b.  und  Par.  Rafchi  mildert  den  talm.  Bericht  mit  der 
Bemerkung,  dafs  fie  David's  Söldlinge,  nicht  aber  feine  Söhne  waren. 
'■is  noch  nicht  erklärte  ~mb   fcheint  von  vellus,  eris  abzuftammen. 

ö)  Kidd.  21  b. 

Low  Gesammelte  Schriften  111.  o 
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Miaclieii  wünicht  ;  ein  (iedanke,  welcher  aiil  einen  andern 
Funkt  des  Eherechtes,  auf  die  Ehercheidung  angewendet,  nnch 
in  den  ehriftlichen  Bekenntnifsfchriften  accentuirl  wird- 
Jüngere  Agada  hat  die  nachtheiligen  Folgen  der  Mifchehe  niii 
dem  kriegsgefangenen  fremden  Weibe  noch  weiter  -ausgemalt, 
indem  He  die  Reihenfolge  der  (lefet/e  - —  des  Geletzes  über 
die  Kriegsgefangene,  über  den  erftgebornen  Sohn  dr-  vnjiafi- 
ten  Weibes  und  über  den  ungerathenen  Sohn-)  —  /Aigleich 
als  natürliche  Reihenfolge  der  einander  ablöfenden  (leichehnin'e 
darzuftellen  verllichte^). 

Schließhch  verdient  noch  erwähn!  zu  werden,  dals.  die 
chriftlich-orthodoxen  Schriftausleger  zu  der  Ehe  mit  dem  nicht 
bekehrten  kriegsgefangenen  Weibe  ebenfowenig  ihre  Einwil- 
ligung geben,  wie  die  talmudifche  Halacha.  l^aumgarten  lagt  : 
»Dals  die  Liebe,  welche  die  Schönheit  der  gefangenen  Heidin 
in  dem  (lemüthe  des  Ifraeliten  entzündet,  etwas  gilt  in  (hn 
Augen  Mofes.  des  Knechtes  (iottes,  ift  ein  Beweis,  dal 
Yerhältnifs  zwilchen  Ifr^el  und  den  Heiden  nicht  völlig  in 
den  (iegenfatz  aufgeht,  fondern  in  den  Heiden  ein  nalürlichei 
(Jrund  übrig  bleibt,  der  eine  Anfchließung  für  Ifrael  zulfifV?, 
Diefer  natürliche  Grund  tritt  in  dem  ichönen  Angeficb. 
Heidin  ans  Licht.  Allein  nur  dann  foll  derfell)e  einen  Aniciiik'- 
ßungspunkt  für  Ifrael  abgeben^  wenn  das  lieidnifche  AWfen. 
v-elches  die  Natur  und  Schöpfung  (lOttes  verhüllt  un 
(iöttlichkeit  in  die  Widergöttlichkeit  verkehrt  hat,  zuvor  abge- 
Ihan  ilL  Daher  genügt  es  noch  nicht,  dafs  die  Heidin  in  if- 
rael gefangen  und  damit  in  der  That  dem  Boden  ihres 
lleidenthumes  entnommen  ift,  Ibndern  diefes  Thatiaehliclie. 
das  ihr  angethan  worden  ift.  Ibll  auch  ins  Bewufftfein  aufge- 
nommen und  dadurch  perfönlicli  von  ihr  vollzogen  werdon 
v.'il.  IM",  i.').  II  .  Erft  nachdem  diefes  gefchehen.  ift  ein( 
y^wifdien  dem   Ifraeliten  nud  der  Heidin  möglicli  ' 


',  Maith.  19,  8:  sklorokardia- 

-.  5  M.  21,  10-21. 

•)  Schon  Sifre  II    218  sa- 

--TT";  ^rc  1:2  rüpi.  _  Weiter  aus;T(>|ühit  Taudi.  Ki   i 
i:  Tanna  debe  El.  zulta  a  p.  HG  Warfchau  18.^0. 
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1).    ERINNERUNGEN  AUS  DER  MOSAISCHEN  UND  NACHMOSAISCHEN  2«i 

ZEIT. 

a)  DIE  KUSCHITIN. 
Als  der  erfte,  welcher  wegen  Eingehung    einer   ivlifchehe 
öffentlichen  Tadel  erfuhr,  mufs  merkwürdigerweife  Mofe    lelbft 
genannt  werden.  Die  Thora  erzählt  kurz  :   »Mirjam  und    Aren 
fprachen  wider    Mofe     um    des    kufchitifchen    Weibes    willen, 
das  er  genommen  hatte  :  denn  er    hatte    eine    Kufchitin    zum 
Weibe  genommen^)  :«  aber  die  Sage  war  vielfaltig  befchäftigt, 
das  Dunkel  zu  lichten,  welches  auf  dem   Wo   und    Wann,    fo 
wie  auf   den    übrigen  Umftänden  diefer  ehelichen    Verbindung 
ruht.  Jofephus  fchließt    feinen    Bericht    über    den   angeblichen 
Feldzug  Mofes  gegen  die    Aethiopier    mit    folgenden    Worten  : 
»Der  König  der  Aethiopier  hatte    eine   Tochter  namens    Thar- 
bis ;  als  diefe   fah,    wie    Mofe    fein    Kriegsheer    an    die    Ring- 
mauern der  Stadt  Sähe  heranführte  und  wie  er  felbft  Ib   tap- 
fer kämpfte,  .  .  .  ward  fie  von  heftiger  Liebe  zu    ihm    ergrif- 
fen, und  da  diefe  Neigung    immer    mehr    zunahm,   konnte    fie 
Hell  nicht  enthalten,  ihre  treueften  Diener  zu  ihm    zu    fenden, 
und  ihm  ihre  Hand  anzutragen.    Auf    diefes    Anerbieten    ging 
denn  auch  Mofe  unter  der  Bedingung  ein,  dafs  man    ihm    die 
Stadt  übergebe  .  .  .  Nachdem  fich  die  Aethiopier  ergeben  hat- 
ten, dankte  Mofes  Gott  für  diefen  glücklichen  Ausgang,  vollzog 
die  Ehe,  und  führte  das  ägyptifche  Heer  nach  Haufe  zurück2).<-  262 
Diefe  Sage  ift  ohne  Zweifel  in  Alexandrien  entftanden.  wo  die 
Kriege  zwifchen  dem  alten  Aegypten  und  dem  alten  Aethiopien 
—  wenn  auch  nicht  mit  chronologifcher  (lenauigkeit,  fo-  doch 
im  Allgemeinen  —  bekannt  waren,  fo  dafs  der  Gedanke,  Mo- 
len daran  Theil  nehmen  zu  laffen,  fchon  an  fich  ziemlich  nahe 
lag ;  die  Erwähnung  einer  Kufchitin  reichte  vollends  hin.  einen 
kleinen  Roman  auszufpinnen.  Da  Jofephus  diefen    Roman    ge- 
ireulich  nacherzählt,  fo  ift  nicht  zu  bezweifeln,    dafs    derfelbe 
auch  in  Paläftina  Glauben  gefunden  hat.    Die    bezügliche    Bi- 
l)elftelle  wurde  jedoch  dafelbft  anders    ausgelegt.    Der    paläfti- 
iienfifchen  und  babylonifchen.  Agada  war  nämlich  fchon    früh- 


1)  4  M.  12.  1. 

2)  Antt.  U  10,  2. 
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/...... ^  ,...    ......  hauung  ,:,v ,. >..;.. ^.  dais  die  KuiehiLin  keine  andere 

fei  als  CIppora,  .lethros  Tochter,  und  dafs  Mofe  den  Tadel 
Mirjams  und  Arons  nicht  wegen  der  Verbindimg.  fondern' 
im  (iegentheile  wegen  der  Unterbrechung  des  ehelichen  Um- 
sranges  mit  derfelben  erfahren  habe  !  Dafür  ift  jedocli  im 
^'■hriftworte  ebenfowenig  ein  Anhaltspunkt  zu  finden,  wie  für 
den  älhiopifchen  Roman.  Geiger  führt  ohne  zureichenden  ( Jrund 
die     alexandrinifche  Auffaffung    auf    die  ältere  paläftinenfifche 

■  ^^ada  zurück^).  Unter  den  mittelalterlichen  Schriffauslegern 
eignet  (ich  nur  R.  Samuel  b.  Meir  die  alexandrinifche  Auffaf- 
fimg  an,  während  die  übrigen  Ausleger    der    paläftinenlifchen 

jilchauung  folgen.  Ihn  Efra  meint,  der  Tadel  habe  dieEhe- 
!  hung  Gippora's  getroffen,  welche  wegen  ihrer  dunkeln  (Jefichts- 
larbe  oder  als  Midjanitin  Kufchitin  genannt  worden  fei*^).  Philo  be- 
hält auch  hier  feine  allegorifirende  Manier  bei :  »Wie  der  Theil 
'les  Auges,  welcher  fieht  und  Wahrnimmt,  fchwarz  ift,  fo  wird 
auch  das,  was  der  Seele  die  Kraft  zu  fehen  verleiht,  »Aethio- 
pierin«  genannt.  Solchergeftalt  wurde  Mofes  wegen  der  Klar- 
heit feines  Geiftes  getadelt,  welche  ihn  gerade  des  grüßten 
\>bes  würdig  machte^}!«  Die  heutigen  Exegeten  halten  fich  an 
den  Wortlaut  der  Schrift  und  denken  daher  an  eine  Ehe  Mo- 
'e's  mit  einer  Kufchitin.  Baumgarten  läfft  fich  auf  eine  Recht- 

rligung  diefes  Schrittes  ein,  und  fügt  hinzu:   »Mofe  will  durch 

üje  Vermählung  mit  der  Hamitin  die  (iemeinfchaft  zwifchen 
iiiael  und  den  Heiden,  fo  weit  es  unter  dem  Gefetze  gefchehen 
kärtn.  darfteilen,  und   dadurch    an   feiner   eigenen    Perlon    die 

doichheit  der  Fremden  mit  Ifrael,  welche  das  Gefelz  vielfach 
lordert,  thatfächlich  vollziehen.«  Diefe    mit    den    typologifchen 
Voran^fetzungen  der  chriftlichen  Orthodoxie  zufammenhängende 
!•    ift  aber  rein  willkürlich. 

b)  DIE  ZEIT  DER  RICHTER  UND  DER  KÖNIGE. 

Die  biblifchen  (iefchichtfchreiber  klagen,  dafs  Ifrael  fchoii 
v;ihrend  der    Richterzei!    d*  r    Epigamic  verbotene    und 

i;  rrfchrift  199. 

■^)  Ihn  Efra  z.  SU  i>.i...^,-  :    ^    -    '  ^ 

-j  Legis  Alleg.  p.  1099  c 
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rträllJche  Au.^^dehnung  gegeben  habe  :  «Da  nun  die  Kinder  If- 
raePs  wohnten  mitten  unter  den  Kr.naanitern.  Hethitern^  Amori- 
tern.  Pherefitern.  Hevitern  und  Jebufiternj  nahmen  fie  fich  deren 
1  ochter  zu  Weibern  und  gaben  ihre  Töchter  den  Söhnen  derfelben 
und  dienten  deren  (^öttern^)«.  Der  Richter  und  Naziräer  Simfon 
läl'ft  lieh  mit  phihftäifchen  Weibern  ein.  und  bereitet  fich  dadurch 
ünannehmhchkeiten  und  ein  tragifches  Ende:  Der  bitterfte  Ta- 
del wegen  milchehelicher  Ausfchreitungen  trifft  indes  den  ge- 
feierten König  Salomo^j.  Des  Herrfchers  Beilpiel  konnte  aber 
umfoweniger  ohne  Nachahmung  bleiben,  als  der  Verkehr 
mit  fremden  Nationen,  der  von  Salomo  felbft  angebahnt,  be- 
günftigt,  unterftützt  und  betrieben  worden  war.  und  der  die- 
fen  Ve-Kkehr  begleitende  Wohlftand  und  Luxus  folchen  Aus- 
fchreitungen Vorfchub  leiften  mufften.  Eindringliche  Warnun- 
gen vor  folcher  Entartung  enthält  gerade  der  ältefte  Theil  der 
Sprüche,  in  welchem  zu  wiederholten  Malen  von  fremden  und 
ausländifchen  Weibern  die  Rede  ift^).  /?r^ 

Der  factifche  Hintergrund  diefer  Lehren  wurde  bisher 
gänzlich  verkannt.  Noch  Hitzig  meint:  »Die  Fremde  befagt 
fo  viel  als  die  Frau  eines  Andern,  welche  im  Haute  des  (ie- 
mahls  wohnt ;  ift  fie  ihrem  Manne  davongelaufen,  allb  hier 
nicht  ortsangehörig,  fo  heißt  fie  weiter  -^dj  eine  Unbekannte*). 
Allein  »Nochrijjah«  heißt  nicht  »Unbekannte»,  fondern  ganz 
entfchieden  »Ausländerin«,  und  fehon  der  Parallehfmus  be- 
weift, dafs  auch  »5iarah«  eine  Fremde  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  bezeichne,  was  übrigens,  abgefehen  vom  Paralle- 
lifmus,  auch  der  Sprachgebrauch  beftätigt.  Aus  den  Worten  : 
»und  den  Bund  ihres  Gottes  hat  fie  vergeffen  (2,  17)«  fchließt 
Hitzig,  dafs  von  einer  Ifraelitin  die  Rede  fein  muffe :  diefer 
Schlufs  ift  aber  übereilt.  Eine  unbefangene  Prüfung  dürfte 
vielmehr  zu  folgender  Einficht  führen. 

Der  Dichter  warnt  Iheils  vor  den  entarteten  Gat- 
tinnen, theils  vor  den    unverheiratheten    Töchtern    der   Frem- 

1)  Richter  3.  6. 

2)  1  Kön.  11,  1.  2. 

3)  Spr.  2,  16-17.  5.  3-20.  7.  5—27. 

4)  Die  Spr.  Sal  1858.  S.  17.  unter  Berufung  auf  6.  26.  7,  19.  1 
i^am.  25.  11. 
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den.  Diefelben  gehörten  einem  gebildeten  Handelsvolke, 
etwa  den  Phöniciern  an,  und  ihr  Raffinement,  ihre  Goqiietterie 
und  ihre  in  der  Kunft  der  Ueberredung  wohlgeübte  Zunge 
wurde  den  davon  überralchten  Ifraeliten  lehr  gefährlich.  War- 
nungen vor  den  Eheweibern  enthalten  nun  folgende  Stellen : 
»Dich  zu  retten  vor  dem  fremden  Weibe,  vor  der  Ausländerin, 
ilie  ihre  Reden  glättet,  die  verlafTen  hat  den  irauten  ihrer  Jugend  und 
dfiii  Bund  ihres  Gottes  vergeHeni).« 

Unter  dem  Bunde  > ihres  üottes«  wird  die  Religion  des 
l'ezügliehen  Stammes  verftanden.  welche  nach  der  Kunde,  die 
der  Dichter  davon  hatte,  den  Ehebrach  ebenfalls  zam  Ver- 
'urechen  ftempelte.  Mit  dem  Treubruche  lälTt  lieh  allb  das 
luhlerifche  Weib  auch  (ilottvergeffenheit  zu  Schulden  kom- 
men. Parallelen  hierzu  enthält  das  fechfte  und  fiebente  Kapi- 
tel der  Sprüche.  Dagegen  haben  die  Ermahnungen  des  fühf- 
)C3  ten  Kapitels  nicht  Eheweiber  zum  Gegenftande,  weshalb  auch 
das  Moment  des  Ehebruches  unerwähnt  bleibt.  Dagegen  wird 
ein  anderes  Moment  hervorgehoben  : 

>Halte  fern  von  ilir  deinen  Weg  und  nähere  dich  niclit  der  Thür 
i;u*es  Haufes  I  Auf  dafs  du  nicht  gebeft  Anderen  deine  Zier  und  deine 
Jahre  einem  Graufamen  ;  auf  dafs  nicht  Fremde  fich  erfättigen  deiner 
ivraft  und  deine  Gebilde  feien  im  Haufe  eines  Ausländers,  und  du  flölinon 
müffeft  an  deinem  Ende,  wenn  hingefchwunden  dein  I. 
Fleifch^).« 

Klar  und  unzweideutig  il\  hier  die  Ermahnung,  de.s 
Mannes  »Kraft  und  Zier«,  feinen  »Leib  und  lein  Fleifch«, 
leine  ^ Jahre«,  nicht  außerhalb  des  eigenen  Volkes  zu  vergeu- 
den :  eine  Warnung  vor  der  Milchehe,  von  nationalem  Stand- 
punkte motivirt!  Die  aus  der  perhorrescirten  Ehe  hervorge- 
gangenen Kinder  werden  verächtlich  r-2iT  genannt.  Zur  Treue 
gegen  die  (iatlin  von  gleicher  (Jebnrt  aufmunternd,  fagt  da- 
lier  der  Dichter: 

^Trinke  Waffer  aus  deinem  Borne  und  Ixieleludes  aus  deinem 
Brunnen!  Deine  Quellen  mögen  lieh  nach  Außen  ergießen,  auf  die  Straßen 
hin  als  Wafferbüche !  Sie  feien  dein  alleine  und  nichts  gehöre  Fremden 
b^i  dir  13)« 

1)  Spr.  2,  l'i.   17.  Siehe  Delitzfci, 

2)  Dal.  5,  8—11. 

3,    h.i      n      1Ö_17. 
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Die  Quellen  und  Buche  verfteht  Ichon  Ibn  Elra  vom 
Ivinj^legen.  Der  Sinn  ift :  Wähle  eine  (nittin  ans  deinem 
Volke,  um  dich  einer  zahlreichen  Nachkommenichaft  zu  er- 
freuen, welche  dir  rmd  deinem  Stamme  gehört,  nicht  aber  der 
F.ntfremdun^  anheimlallen  wird. 

Die  talmudifche  Apologie  hat  lieh  der  Miichehe  Simion's 
LJir  nicht,  der  Salomo'is  nur  lehr  lau  angenommen,  üeber 
Simlbn  wird  in  der  Mifchna  der  Stab  gebrochen:  »Mit  dem 
Maße,  mit  welchem  der  Menlch  mifCt.  wird  ihm  wieder  ge- 
met'len  .  .  .  Simfon  ging  feinen  Augen  nach,  darum  ftachen 
ihm  die  Philifter  die  Augen  aus^).«  —  Die  jüngere  Agada  fm- 
(let  einen  Widerfpruch  darin,  dafs  nach  der  Darftellung  der 
Schrift  Juda  hinauffteigen  mufs  um  die  Stadt  Timna  zu  er- 
reichen-), während  fich  Simibn  derfelben  Stadt  durch  Hinab- 
rteigen  nähert-^).  Neben  der  einfachen  und  richtigen  wird  auch 
folgende  Löfung  verlucht  :  »Was  für  Juda.  den  (iründer  einer 
Dynaftie,  ein  Hinauffteigen  war,  war  ein  Hinabfteigen  für 
Simfon.  der  eine  Heidin  zum  Weibe  nahm-*).«  —  Ferner  :  »Sim- 
lon  war  verworfen  unter  feinen  Brüdern,  indem  er  nicht  un- 
ter ihren,  fondern  unter  den  Töchtern  der  l-*hiUfter  feine  Gattin 
wählte^).«  Eine  mildere  Behandlung  erfährt  natürlich  der  Kö- 
nig Salomo  :  nichtsdeftoweniger  heißt  es  ;  »So  lange  Schimei 
der  Sohn  Gera's  —  derfelte  gilt  der  Agada  für  den  Lehrer 
Salomo's  —  lebte,  fcheute  fich  Salomo,  die  Tochter  Pharao's 
heimzuführen. ß)«  Ferner:  »Als  Salomo  die  Tochter  Pharao's 
zum  AVeibe  nahm,  lenkte  der  Engel  Gabriel  ein  Rohr  in's 
Meer,  und  holte  eine  Sandbank  herauf,  auf  welcher  eine 
große  Stadt  erbaut  wurde"^),«  Rom  nämlich,  von  w^elchem  Sa- 
!)mo's  Reich  unterjocht  werden  follte.  Erft  die  jüngere    baby- 


1)  Sota  1,  7.  8. 

■2)  1  M.  S8.  12. 

■')  Rieht.  14  5. 

4)  Ber.  r.  85,  6.  j.  Sot.  1,  8.  und  Bemidb.  r.  9,  2-i.  Sota  10  a.  Ein 
kaum  zu  löfendes  Problem  enthalten  die  in  der  angeführten  Midrafchftelle 
Bemidb.  r.  die  Worte :  =3  ]rr,r.^  xb  z-rs  (V)  nrnp^  ^V2ty3 

M  Bemidb.  r.  U,  9. 

'  )  Berach.  8  a. 

',  Sabb.  56  b.  vjrl.  Sanh.  21  b. 
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lonÜL-he  Agada  macht  die  agyptik-he  Ivömgsiociuerzur  i'roieiymi"; 
Mainionide.s  nimmt  fich  der  biblifchen  Helden  viel  naclidrück- 
licher  an.  Seine  hierauf  bezüglichen  Worte  lauten  :  «Es  komme 
dir  nicht  in  den  Sinn,  dafs  Simfon,  der  Retter  Ifraels,  oder 
Salomo.  Ifraels  König,  welcher  der  Freund  (Jottes  genannt 
wird;  Weiber  ehelichte,  folange  diefelben  am  Heidenthume 
hingen.  Das  (leheimnil's  der  Sache  ift  vielmehr  folgendes  :  Nach 
der  wohlbegründeten  Religionslatzung  mul's  jeder  Aufnahme 
eines  Frofelyten  oder  einer  Profelytin  die  Unterluchung  vor- 
angehen, ob  der  beabfichtigten  Bekehrung  nicht  (Geldgier,  Ehr- 
geiz, Furcht  oder  irgend  ein  Liebesverhältnils  zu  (irunde  liege. 
Ift  ein  folches  Motiv  nicht  vorhanden,  fo  ift  die  zum  Ueber- 
tritte  fich  meldende  Perfon  auf  die  fchwere  Laft  der  Thora 
und  auf  die  Befchwerlichkeiten  aufmerkfam  zu  machen,  mit 
welchen  deren  Befolgung  für  die  Völker  verbunden  ift,  damit 
diefelbe  von  ihrem  Vorhaben  abftehe.  Steht  fie  nicht  ab.  und 
fleht  man,  dafs  fie  fich  aus  Liebe  bekehrt ;  fo  nimmt  man  fie 
auf,  wie  gefchrieben  fteht :  »Und  als  fie  fah,  dafs  ^le  feft  be- 
harrte, mit  ihr  zu  gehen,  ließ  fie  ab;  ihr  zuzureden^j.«  Deshalb 
nahmen  die  Gerichtshöfe  (Rehgionsbehörden)  weder  in  David's 
nocli  in  Salomo's  Zeiten  Frofelyten  auf,  da  diele  unter  erfte- 
rem  leicht  die  Furcht  getrieben,  unter  letzterem  leicht  HraeFs 
Größe  und  Wohlftand  geblendet  haben  mochte  :  wer  fich  aber 
aus  einem  den  Eitelkeiten  der  Welt  entnommenen  Motive  bekehrt, 
ift  kein  rechter  Prol'elyte.  Nichtsdeftoweniger  haben  fich  unter 
David  und  Salomo  Viele  in  (iegenwart  von  Privatperlbnen 
bekehrt.  Der  oberfte  Gerichtshof  —  die  oberfte  Religionsbehörde 
—  behandelte  diefelben  zuwartend  :  man  wies  üe  nicht  ab,  nach- 
dem iie  untergetaucht  worden  waren,  man  ließ  fie  fich  aber 
auch  nicht  ganz  nahe  kommen,  bis  ihre  Zukunft  klar  hervor- 
trat. Da  nun  Salomo  und  Simfon  Profelytinnen,  die  fie  felbll 
aufgenommen  hatten,  ehelichten  und  es  bekannt  war.  dafs 
diefelben  weder  aus  reinen  Motiven  zum  .ludenthume  übertra- 
ten; noch  von  einer  ordentliciien  Behörde  in  den  Schoß  des- 
lelben  aufgenommen    wurden:    betrachtet    Wo    die    Sdirir 

ij  Jobam.  7fi  n. 
2)  Ruth  1,  18. 
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Heidinnen,  deren  Elieliehnng  verboten  ift.  Auch  ließ  ihr  Ende 
auf  ihren  Anfang  fchheßen.  da  he  ja  ihre  Abgötterei  fortfetz- 
ten,  und  hch  aucli  Hohen  errichteten,  was  dann  nacli  1  Kön. 
11,  7  dem  Salomo  imputirt  wurde^).  Diefelbe  Auffaffung  der 
Ehen  Simlbn's  und  Salomo's  iindet  fich  auch  bei  R.  Levi  b. 
Gerfon.  Letzterer  hebt  hervor,  dafs  ägyptilche  Profelyten  bis 
zur  dritten  Generation  von  der  Epigamie  ausgefchloffen  bheben, 
und  fügt  im  Widerfpruche  mit  der  tahnudifchen  Halaeha 
hinzu  :  »Obfchon  diefe  AusfchUeßung  nur  ägyptifchen  Profelyten 
nicht  aber  Profelytinnen  galt,  fo  hätte  doch  Salomo  fchon  in 
Rückficht  auf  die  Makellofigkeit  der  Dynaftie  über  die  Reinheit 
des  Bkites  wachen  follen.« 

Herzfeld-j  fafft  die  (:!efchichte  der  Ähfchehe  während  der 
vorexilifchen  Zeit  in  folgende  kurze  Notiz  zufammen :  »Die 
(auf  die  Epigamie  bezüglichen)  Eheverbote  waren  von  den  äl- 
teften  Zeiten  an  wenig  beobachtet  worden  ;  fchon  Jefaja  rügt 
das  (2,  6).  und  Andere  nach  ihm^).«  Die  oben  nachge- 
wieienen  Warnungen  vor  der  MÜchehe,  welche  in  den 
Sprüchen  Salomo's  von  patriotifch-ethifchem  Standpunkte  aus- 
gehen'^), konnten  ihm  natürlich  nicht  bekannt  fein.  Er  icheint 
fich  aber  auch  die  Zuftände  der  nachfalomonifchen  Zeit  nicht 
klar  vergegenwärtigt  zu  haben.  Befragen  wir  die  Quellen,  fo 
giebt  fich  die  Rüge  des  Propheten  Jefaja  als  gänzlich  verein- 
zelt zu  erkennen,  indem  fich  merlavürdiger weife  bei  den  äl- 
teren Propheten  kein  Tadel  gefchloffener  Mifchehen  findet. 
Ueberdies  ift  es  nicht  einmal  gewifs,  ob  die  Worte  Jefaja"s 
rprr^  r^^^j 'n'r'r)  auf  gemifchte  Ehen  bezogen  werden  können^). 
Der  Verfaffer  des  Königsbuches  entwirft  eine  fehr  aus- 
führliche Schilderung  von  den  Abwegen,  auf  denen  fich  Ifrael 
und  Juda  Gottes    Strafgericht    zugezogen    haben.   Die    xA.bficht 


i)  H.  Iffure  Bia  13,  14—16. 

•■2)  Gefchichte  des  Volkes  Ifrael  II.  1,  16. 

?')  Rieht.  8.  6.  1  Kön.  11,  1.  2. 

4j  S.  oben  8.133. 

5)  Sepluaginta :  allophyloi.  (Geiger,  Urfchr.  53)  Trg  vielleicht  mil- 
dernd :  r-''^  '^"— V  'C'TJi-.  Rafchi  ftiinmt  mit  der  Auffafhmg  der  LXX.  über- 
fein, während  Kimchi  an    ausländifche    Litteratur    denkt.    De    Wette   und 
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rf  s  Herichterllatters.  die  einzelnen  Züge  leines  Bildes  Ib  genau 
;;i.^  nur  möglich  zu  zeichnen,  iCt  nicht  zu  verkennen^),  üni 
1')  bedeutungsvoller  il't  fein  Schweigen  von  der  Schließung 
niilchehelicher  lUindnilTe  mit  den  benachbarten  heidnifchen 
X'ölkern !  Das  Schweigen  des  Königsbnches  und  der  Prophe- 
ten berechtigt  zu  der  Vermuthung,  dafs  mit  der  Handelspoli- 
tik und  den  internationalen  Verbindungen  der  ialomonifchen 
Zeit  auch  die  Neigung  zur  Eingehung  von  Mifchehen  fchwand^ 
um  in  fpäteren  Zeiten  unter  ganz  anderen  Verhältnillen  wie- 
<ier  zu  erwachen.  Auf  das  Schweigen  der  Propheten  ift  iim- 
1'»  größeres  Gewicht  zu  legen,  als  .lelaja.  indem  er  den  Ueber- 
muth  des  Volkes  geißelt,  ib  lehr  fpecialifirt.  dal's  er  die  Be- 
ftandtheile  der  weiblichen  Toilette  namhaft  macht,  welche  zu 
feiner  Zeit  in  Jerufalem  Mode  w^ar.  Die  ausgefprochene  \'er- 
mntliung  dürfte  an  Wahricheinlichkeit  gewinnen,  wenn  man 
erwägt,  dafs  die  Mifchehe  felbft  in  den  königlichen  Familien, 
wo  man  fie  am  hiiufigften  erwarten  Ibllte,  doch  nur  äußerft 
feiten  vorkam.  Unter  den  neunzehn  Königen  des  Reiches  Kf- 
i-aim.  deren  Regierungszeit  241  Jahre  währte,  nennt  die    («c- 


Bunfen  :  iie  gehen  Hand  in  Hand  mit  den  Sölinen  der  Fremden.  Z  ;;... 
von  den  Kindern  der  Fremden  wimmeln  Iie.  Hitzig :  und  dingen  Frem- 
d<^r  Söhne  (ich.  Delitzfch  fagt  in  Fürft's  Concordanz  in  Beziehung  auf 
die  LXX:  »ex  neoh.  p'^^'  suflicienter  s.  atratim  largiri,  multipUcare,  quo 
f'xemplo  rursus  antiquitas  Hnguae  neohehraicae  ejusque  usus  ah 
Alexandrinis  factus  eonfirmatur  (1200  d.)  Das  neuhehr.  P'*--^  heißt  aber 
kanntlicli  weder  largiri,  noch  multiplicare.  Delitzfch  erklärt  denn  auch  in 
iiinem  Commentare  zur  Stelle  and^n's  und  üherfetzt:  Mit  Kindern 
Fremder  gehn  fie  Hand  in  Hand.  Cahen  folgt  Rafchi:  Prenuent 
ieurs  ebats  avec  une  race  d'etrangers.  Luzzatto  :  e  di  cio  che  e  di  stia- 
'  <'in  origine  si  trovano  paghi,  wonacli  nicht  von  der  Mifchehe,  fondom 
-ländifchen  Erzeugnifien  die  Rede  ift.  Ungefähr  ra  demfellxM 
-Uli'',  jedoch  abftracter,  Reggio  in  H  '  ""''        IVliienenen    poofifrhon 

l^earheitung  des  Jefaja : 

E  di  prestigi  da.  Fiiiste  tolti 
Ella  e  oramai  ripiena. 
E  di  fantasmi  stf»lti 
<ili  spirti  avvi' 

.  .r,  17        7 1'» 
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i.nKiiic-  mir  einei].  der  in  gemilchter  Ehe  lebte  :  xAliab,  den 
»ratten  der  fidonifchen  Prinzeffin  Izebel.  Unter  den.  zwanzig  286 
Königen  des  Reiches  .Inda,  welche  ziüaminen  ■))):i  Jahre  re- 
gierten, könnte  außer  Jehoram  allenfalls  noch  Jülafat  genannt 
werden,  voraiisgeietzt.  dal's  zur  Löfung  des  merkwürdigen 
Problems,  weshalb  unter  den  Königen  von  .Inda  .loraCat  der 
einzige  ift.  von  welchem  keine  Gattin  namhaft  gemacht  wird, 
kein  anderer  Ausweg  übrig  bleibt,  als  die  Annahme :  Joiafat, 
der  untadelhafte.  fromme,  hochgefeierte  Fiirft,  hatte  eine  aus- 
ländifche  Prinzeffin  geehelicht,  und  aaf  dielen  Schritt  glaub- 
ten die  h.  (lelchichtfchreiber  einen  Schleier  werfen  zu  muffen  ! 
Der  Sohn  diefer  Prinzefiin.  Jehoram,  folgte  feinem  Vater  in  der 
Regierung:  er  ift  der  einzige  Farft  Jnda's,  deffen  Mutter  nicht 
genannt  wird !  Bekanntlich  werden  in  der  Königsgefchichte 
die  Mütter  der  regierenden  Häupter  mit  ihren  Namen  ange- 
führt, weil  im  Oriente  die  Mutter  des  Regenten  einen  bedeu- 
tenden Einfluis  auf  die  Staatsgelchäfte  ausübt,  ja  nicht  feiten 
die  Zügel  der  Regierung  in  ihren  Händen  hält-  Einem  Zufalle 
dürfte  es  wohl  Ichwerlich  zuzuichreiben  lein,  dafs  dies  bei 
•  lehoram  unterblieb.  Ob  in  den  Worten  der  Chronik  eine  An- 
deutung des  von  uns  vermutheten  Sachverhältniffes  enthalten 
teil),  wollen  wir  dahmgeftellt  lein  laffen. 

ift  nun  unfere  Hypothel'e  L'o  glücklich,  von  Sachkennern 
plaufibel  befunden  zu  werden,  Ib  wäre  damit  der  Schlüffel 
zur  Löfung  eines  der  ichwierigften  Probleme  der  Schriftausle- 
L'ung  gefunden :  zum  Verftändniffe  des  fünf  und  vierzigften  Pfalms  ! 

Diefer  herrliche  Pfalm  hat  einen  höchft  bedenklichen  hi- 
lialt  :  er  ift  nämlich  nichts  Anderes,    als    eine    Ode    auf    eine 


1)  2  Chron.  18,  1  heißt  es  von  Jofafat :  :n'"n^  '-r,^>^.  Nun  wint  ai^er 
■~"~~  fonft  conftant  und  zwar  auch  in  Efra  (9,  14)  mit  -,, einmal  (1  Kon. 
;-'),  1)  mit  "N  conftruirt.  Man  wird  alfo  vielleicht  dem  Gedanken  Raum 
^eben,  dafs  der  angeführte  Bericht  der  Chronik  nicjit  von  Jehoram "s 
fondern  von  einer  Ehe  Jofafat's  rede.  Der  Bericht  2  Chron.  21,  6  wäre 
mitliin  mit  dem  angeführten  Berichte  nicht  identifch.  Die  Verfchmelzung 
der  nördhchen  und  füdlichen  Stämme  wurde  zu  keiner  Zeit  bewerkftel- 
ligt,  fo  dafs  der  Sänger  in  Juda  die  Prinzeffin  aus  Efraim  auffordern 
konnte,  »ilires  Volkes  zu  vergeffen.« 


1-iO 


Milchelie.  welche  ein  König  gelchloHen  !i;il  !   ijne  überrafelK  : 
dere  biblifche  ErTcheinung   vermag    man    lieh    wohl    kaum    y.'i 
denken  :  und  doch  il't  diefe  Erfclieinun^  nnleiiabar  :  denn  Veis 
1 1  lautet  : 

»Höre.  Tochter,  und  lieh'  und  neig  dein  (Jhr,  und  vei- 
gilri  deines  Volkes  und  deines  Vaterhauies!«  Die  allen  Schriü- 
ausleger  konnten  üch  begreifhcher  Weile  mit  dem  (iednnk«!  . 
dafs  ein  Fialm  ein  bloßes  Hochzeitscarmeii  l'ci.  oben 
befreunden,  wie  mit  dem  Gedanken,  dafs  eine  Miicheiie  j^c- 
Tungen  werden  könne.  Sie  nahmen  daher  ihre  Zutlucht  zn 
lymbolifcher  Deutung,  indem  lie  bald  an  Abraham,  b; 
Aron.  bald  an  Ifraei  dachten^).  Den  chriftlichen  Schriilau.-u- 
gern  war  die  Richtung,  welche  die  Erklärung  des  Plalms  zu 
nehmen  hat,  im  Hebräerbriefe  vorgezeichnet,  wo  dem  7.  und 
8.  Verle  des  Ffalms  meffianifche  Deuliuig  gegeben  wird-). 
Unter  den  jüdifchen  HibelCorrchern  war  Al)raham  Ihn  Efra  der 
erfte.  der  an  melTianifche  Deutung  des  IM'alms  dachte^).  Seit 
dem  1i).  Jahrhundert  wagten  einzelne  Exegeten.  unfern  Flalm 
als  (Jelegenheitsgedichl  zur  Vermählung  Salomo's  mit  der 
Tochter  Pharao's  darzuftellen  :  Wolf  Maier  eignete  lieh  diefe 
AuftalTung  noch  1835  an.  An  Salomo  kann  aber,  wie  heut- 
zutage ohne  Widerfpruch  anerkannt  wird,  fclwn  deshalb  nicht 
gedacht  werden,  weil  derfelbe  keine  Kriege  geführt  liat,  und 
überhaupt  kein  Mann  des  Schwertes  war,  fo  dafs  an  ihnlichci- 
lich  niclil  die  Aufforderung  gerichtet  werden  konnte  : 

(iürte  dein  Sachwert  an  die  Hüfte.    Held,    deinen 
nii'l   'ieinen  Sclnnuck  (V.  4)!< 

l^wald.  obl'chon  bereit,  den  Pfalm  als  Hochzeitslic  i  zu 
betrachten,  findet  es  1885  noch  nöthig,  die  Aufnahme  deslel- 
ben  in  den  Pfalter  zu  rechtfertigen:  *Es  ifl  in  gewiffer  Fh'n- 
ficht  immer  belehrend;  zu  leben,  wie  auch  ein  Icheinbar  blol^ 
weltliches  Verhältnifs  vom  Dichter  geadelt  wird,  indei: 
höhere  (Jeift  der  hebräildien    Poefie    um!    Ib'üuioii    autii    ii<  i; 


Midr.  Til  .mgegebenc 

,>uellen. 
Hehräerhr.    I.  ^    '' 
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niederen  VerhiiltnirCen    nicht    ganz    fremd    werden  kann:    und 

las  A.  T.  von  einem  freiem  (lefichtspünkte  anffafft.  wird^ 
•i  er  Theolog  oder  bloß  Litterator,  um  keinen  Preis  ein  fo 
•Itenes  Stück  des  hebräifchen  Alterthums  millen  wollen. ^'- 

Trotz  diefer  Analogie  ift    es    ihm    zweifelhaft,    »in    wel- 

;iem  Sinne  dies  Lied  von  dem  Sammler  der  Pfalmen    anfge- 

nmmen  fei.    ob    es    entweder   aus    einer    altern,   gemilchtern 

-annnlung-  mehr  durch  ein  Ueberlehen    beibehalten,    oder    ob 

hon  damals  ideal  oder  meriianiich  erklärt  worden  fei.« 
;i  Wahrheit  ift  keines  von  beiden  der  Fall.  Vielmehr  war  in 
en  Sann)ilern  der  Pialmen  das  NationalbewulTtfein  noch  viel 
-ri  rege  und  lebendig,  als  dais  fie  es  über  fich  hätten  gewin- 
en  können,  eine  dem  Piuhme  und  der  Verherrlichung  eines 
inheimifchen  Herrfchers  geweihte  Ode  der  Vergeffenheit 
reiszugeben.  Ob  ihnen  der  Xame  des  befungenen-  Monarchen 
ekainit  war,  ift  vollkommen  gleichgiltig.  Auf  einen  perfifchen 
vonig  haben  iie  die  Ode  ficherlich  nicht  bezogen ;  die  Hypo- 
:iefe,  welche  dies  that.  wird  jetzt  allgemein  als  verunglückt 
etrachtet.  Kein  befferes  Los  verdient  aber  Hitzig's  Annahme, 
!ais  die  Ode  zur  Vermählung  Ahab's  und  Izebefs  gedichtet 
.Orden  lei.  Trotz  des  Elfenbeinpalaftes,  welcher  die  Identität 
Ahabs  mit  dem  gefeierten  Helden  des  Pfalm's  beweifen  Ibll^), 
;ird  fich  doch  fchwerlich  ein  Kenner  der  alten  iiraelitifchen 
Veit  entfchließen  können,  einzuräumen,  dafs  ein  Sänger  H'raels 
inen  Ahab,  der  vor  feiner  Verbindung  mit  Tzebel  den  Jero- 
eam-Cultus  aufrecht  erhielt-),  belangen  und  verherrlicht  habe  ! 
nd  wenn  auch  Hitzig  verfichert,  das  Vers  17  »fich  vortreff- 
ich  für  Ahab  fchickt«,  fo  bleibt  es  doch  unbegreiflich,  wie 
ier  Dichter  zu  dem  Sohnö  des  Ulurpators  Omri,  ohne  den 
delden  feiner  Mufe  geradezu  zu  verhöhnen,  lagen  konnte: 

--»An    deiner     Väter     Stelle     treten    deine   Söhne!«    Alle 

Schwierigkeiten  verfchwinden    aber,    fobald    man    fich    Jofafat 

ds  den  Helden  des  Pfalms  denkt.  Für  ihn  »fchickt  fich«,  wirk- 

ich  jeder  Zug.  Die  Aufforderung,  das  Schwert  umzugürten,  gilt 

inem  der  Kriege,  welche  .lofafat,  mit  den    Königen    von    Ef- 

h  Pf.  45,  9.  1  Kön.  22,  39.  Hitzig  S.  28.  31. 
2)  1  Kön.  16,  31. 
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raim  verbündet,  tülirle.  um  die  Integrität    der    beiden    Heiehe 
7A\  wahren,  oder  zu  reftauriren^).  Ihm.  der  für    die    V^'-l'^^H", >. 
rnng  der  Joftizpllege    l'orgte-).  durfte    der    Dichter    (V. 
zurufen : 

«Dein   (ujucsuirua  (laueiL   minier  und  ewig  : 

Ein  gerechtes  Scepter  ift  das  Scepter  deiner  HerrfchalL 

Du  liebft  Gerechtigkeit  und  liafleft  Frevel, 

Darum  fal[)te  dicli  Gott,  dein  Gott,  vor  deinen  GenoiTen  : 

;i;;>  ift  vor  den  gleichzeitigen  Herrfchern  der  benach- 
barten Länder,  unter  denen  Jofafat  hoch  hervorragte.  Am 
frappanteften  ift  die  Individualifirung  des  17.  Verfes.  Da  der 
l\önig  die  ausländilche  Prinzeffin  als  Favoritin  heimführte  und 
ihrem  Sohne,  als  dem  zu  erwartenden  Erftgebornen.  die  Thron- 
folge zuficherte^),  fo  hebt  der  Dichter  V.  17  hervor,  dafs  da- 
durch der  Hausfriede  ungeftört  bleiben  werde,  indem  auch  den 
anderen  l^rinzen  eine  ihrer  (leburt  entfprechende  Stellung  zu 
Theil  werden  wird  : 

»An  die  Stelle  deiner  Väter  treten  deine  Söhne,  «lu  iftzdi 
ile  zu  Fürften  im  ganzen  Lande.« 

Und  dies  hat  .lofafat  wirklich  gethan  :  »er  gab 
Sühnen  viele  (lelchenke  an  Silber  und  (lold  und  Koftbarkei- 
ten.  nebft  feften  Städten  in  .Juda*).«  Ob  der  Dichter  die  hier- 
auf bezüglichen  Intentionen  des  Königs  kannte,  oder  lieh  felh- 
i  tändig  mit  einem  Rathe  an  den  Herrfcher  wagte,  ift 
von  keinem  Belange.  Dagegen  verdient  w^ohl  berührt  zu 
v;erden.  dafs  das  IMifstrauen  .iehoram's.  des  Thronfol- 
iofafat's.  das  denfelben  zum  Mörder  feiner  Lrii- 
ücr  iierabfinken  ließ\).  in  dem  ümftande  feinen  (irund  hatte 
dafs  ihn  die  Beforgnifs  quälte,  feine  Brüder  würden  ihm.  dem 
Sohne  der  Ausländerin,  die  Herrfchaft  mifsgönnen.  Dem  Dich- 
ter unferes  Pfalms  muffte  natürlich  jeder  Argwohn  fern  blei- 
ben. Ev  fah  die  Zukunft  in  rofigem  Lichte.  Eine  edlere  Sprache 
liat  wohl  niefnals  ein  Hofpoet  geführt  als  er,    und    es    ift:    für 

22,  2-8().  J   i  27.2Chron.  18.  3— 84.20.  l-:;<  , 

-;  2  Chrun.  19,  5-11. 
■')  h:z'  f.  Hifzi.cr  a.  a.  0.  S.  28. 
4)  2  Chroi) 
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<len  (ieift  feiner  Zeit  charakteriftifeh  genug,  dafs  ein  König, 
wie  .lofalat.  eine  Milchehe  feliließen,  und  einer  der  begabteften 
Diditer  der  Nation  diefen  Schritt  beüngen  durfte !  Für  die 
Frömmigkeit  eines  Königs,  wie  Jofaf'at,  fah  man  hierin  keine 
<iefahr,  dagegen  freute  man  fich  des  neuen  (ilanzes.  welcher- 
den  Thron  durch  die  neue  Verbindung  umgab.  Dafs  benacli- 
barte  Völker  dem  Jofafat  ihre  Huldigungen  brachten,  berichtet 
der  Chronift  ausdrückhch^),  wenn  auch  Tyrus,  welciies  in  uii- 
lorem  Plalm  genannt  wird  (V.  18).  dort  nicht  ausdrückhcli 
angeführt  wird. 

Aus  der  nachjofafatifchen  Zeit  werden  die  Könige  .loalch. 
Hiskia  und  Jofia  als  Reftauratoren  des  Gefetzes  und  der  guten 
Ordnung  ^epriefen.  Die  Wiederherftellung  des  nationalen  (".iil- 
tus  wird  ihnen  befonders  nachgerühmt.  Nirgends  wird  aber 
erwähnt,  dafs  der  Verfuch  gemacht  worden  fei,  die  geftörie 
Reinheit  des  Blutes  wieder  herziiUeüen.  AVilre  dies  gefchehen, 
lo  würde  es  gewifs  nicht  unerwähnt  geblieben  fein.  Entweder 
lind  alfo  in  jenen  Zeiten  Mifchehen  gar  nicht,  oder  doch  nur 
ausnahmsweife  vorgekommen,  oder  die  ftaatliche  Gewalt  dürfe 
noch  nicht  wagen,  in  das  Innere  des  Familienlebens  ei!]zuL(rei- 
ten.  Der  erfte  Anlaut  htezu  wurde  in  den  Zeiten  I^ha'.- 
L^enommen. 


<■)  DAS  r^ABYLONISCHE  EXIL  UND  DIE  DARAt:!'  Fi)Lr,i:Xi 'EX 

ZEITEN. 

Paläftina  war  auch  während  des  babylonifchen  Exils  ein 
im  (ianzen  ftark  bevölkertes  Land^).  Auch  die  benachbarten 
Völkerfchaften  waren  dafelbft  ftark  vertreten  und  die  verfchie- 
denen  Nationalitäten  lebten  in  Frieden  neben  einander.  Die 
chaldäifehen  Eroberer  hatten  nicht  nur  das  Staatswefen  der 
.luden,  fondern  auch  das  ihrer  Nachbarn  zu  Boden^  geworfen. 
Durch  gemeinfchaftliches  Unglück  werden  aber  nicht  nur  ein- 
zelne Individuen,  fondern  auch  ganze  Nationen  einander  näher 


1)  2  Chron.  17,  II. 

-)  Vgl.  Bertheau,  Zur  Gefchichte  der  Ifraeliten  o88. 
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ipbraeht.  Die  nationale    r^eheidewand    zwilchen    den    verlehie- 
(ienen  Einwohnern  Paläftinas  mulTte  während  der    Dauer    des 
1  »abylonifchen  Exils  immer  mehr  lehwinden.  wodurch  die  Epi- 
_ramie    unter   den    verfehiedenen    Stämmen    begünftigt   wurde. 
Die  bisher  wenig  berüekiichtigten  CultusverhältnilTe  jener   Zeit 
konnten  der  Erweiterung  der  epigamifchen  Grenzen  kaum  hin- 
derlich   lein.  In  der  alten  Welt  war  das  cultuelle    Leben    viel 
enger  mit  dem  politilchen  Leben  verbunden,   als    dies    in    der 
modernen  Welt  der  Fall  ift.  Mit  den  Thronen  der  von   Nebu- 
kadnecar  unterjochten  Völker  fanken    wohl  zumeift    auch  ihre 
Altäre.  Weder   nationale,    noch    religiöfe    Motive    hielten    allb 
die  im  Lande  der  Väter  zurückgebliebenen  Juden  ab,  fich  mit 
ihren  ethnilchen  Nachbarn    zu  verfehwägern.  Auch    hatte    bei 
crfieren  felbft,  wie  der  nationale,  fo  auch    der    religiöfe    Eifer 
iiedeutend  abgenommen.  Denn  während  unmittelbar  nach    der 
Zerftörung  Jerulalem's    und    des    Tempels    der    fromme    Eifer 
nicht  ruhte,  bis  ein    Altar  errichtet  war,  fo    dafs    fchon    zwei 
Monate  nach  der  Kataftrophe  felbft  aus  vormals  elraimitifchen 
Städten,  aus  Sichern,    Schilo    und    Samarien    achtzig    IMänner 
nach  .lerufalem  pilgerten,    um  dafelbft  zu  opferni),  fanden  die 
aus  Babylon  heimkehrenden  Exulanten  bei    ihrer    Ankunft    in 
.lerufalem  keinen  Altar  mehr  vor^).  Diefe  Erfchlaffung  des  na- 
tionalen und    religiölen    Geiftes    kann    nicht    aulfallen,    wenn 
man     erwägt,     dafs    nach     der     Ermordung     Gedalja's     und 
der     Auswanderung    .leremia's    und     Haruch'^      kaum      eine 
einzige     hervorragende    Perfönlichkeit    im    h.    Lande    zurück- 
blieb, und  der    Unwilfenheit  und    dem     hidifferentifmus    Thür 
und  Thor  geöffnet    war.    Solchergeftalt   war   im  Heimalhlande 
Ifraels  alle  nationale  und  religiöfe  Energie    gefchwunden,    und 
die    erfchlaffte,    herabgekommene  jüdifche    Bevölkerung    wäre 
1   drohenden    (lefahr,    »dem    verworrenen,    unklaren    Leben 

Ijju.s  LiJiullL  :u..-   ....     .1,    i").  nie  Unwahrfclieinlichkeit  der   An- 

lafs  die  Pilger  von  der  Zerftörung  JerufalenVs  und  des    Tempels 

keine  Kunde  hatten,  hebt  fchon  Kimchi  liervor;  f.    auch   Abravanel   daf. 

und  Bertheau  a.  a.  0.  H«*-?.    Die    Erinnerung    daran    fchimmert    vielleicht 

:i  den  Worten  durch: 

2,  Frr:.  n.  2.  ?>. 
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der  übrigen  Bewohner  Paläftina's  anheimzufallen^),«  kaum 
entgangen,  wenn  fie  nicht  durch  eine  begeifterte  und  that- 
kräftige  Emigration  zu  einem  edlern,  nationalen  und  religiöfen 
Leben  geweckt  worden  wäre. 

Die  Elite  der  jüdifchen  Nation  war  nach  Babylon  ge- 
bracht worden.  Nicht  nur  die  Kriegsluftigen  und  Waffenfähigen^ 
Ibndern  auch  die  Träger  der  Intelligenz  mufften  den  Boden 
verlaffeU;  wo  nationale  Erinnerungen  fo  leicht  den  Entlchluis, 
das  nationale  Leben  wieder  zu  erw^ecken,  zur  Reife  bringen 
konnten.  Die  zurückgelaffene  unwiffende  Maffe,  welche  nach 
Jeremia's  Entfernung  aller  Belehrung  beraubt  war,  gab  allmä- 
lig  die  Hoffnung  auf  eine  beffere  Zukunft  auf,  das  Sprichwort 
im  Munde  führend  :  »Es  dauert  lang  die  Zeit,  und  alle  Pro- 
phezeiung wird  zu  nichte^).«  Die  Emigration  hingegen  fchaute 
hoffend  in  die  Zukunft,  geftärkt  durch  das  Trofteswort  der 
Propheten.  Die  Erbauung  des  Tempels  befprachen  Haggaj  und 
Zecharja  in  prophetilcher  Rede  ;  ihre  in  Jerulalem  gehaltenen 
Reden  werden  aber  von  denen  des  großen  Troftespropheten 
verdunkelt,  deffen  Stimme  die  Emigration  kurz  vorher  vernom- 
men hatte.  Die  Tradition  der  perfifchen  (babyloniichen) 
Schulen  von  dem  hohen  Alter  der  babylonifch-jüdüchen  Wiffen- 
Ichaft  und  Litteratur  ift  durch  neuere  Forfchungen  theils  be- 
reits zu  Ehren  gekommen,  theils  wird  fie  noch  zu  Ehren  ge- 
langen. In  der  Zeit  zwifchen  Jeremia  und  Ezra  war  Paläftina, 
wiewohl  nicht  entvölkert  und  feit  Zerubabel  wieder  in  Befitze 
des  nationalen  Cultus,  mehr  dem  Namen  nach  das  Land 
IfraeFs  ;  der  Sitz  des  eigentlichen  IfraeFs,  in  welchem  das  Be- 
wufftfein  feiner  Würde,  feiner  göttlichen  Berufung  und  Miffion 
fortlebte  und  forgfältige  Pflege  fand,  lag  nicht  an  den  Ufern 
des  Jordan,  fondern  an  den  Ufern  des  Eufrat  und  des  Tigris. 
Der  Einflufs  der  fremden  Umgebung  konnte,  bei  der  nahen 
Verwandtfchaft  der  hebräifchen  und  aramäifcben  Sprache,  den 
nationalen  Sinn  der  Emigranten  und  die  daraus  hervorgehenden 
Beftrebungen  nicht  beeinträchtigen.  Erblickte  ja  fchon  der  ein- 


1)  Bertheau  a.  a.  0.  398. 
•^)  Ezech.  12,  22. 

Low  Gesammelte  Schriften  III.  1<^ 
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fichtbvolle  R.  Chanina  in  diefer  Sprachvervvandtichaft    ein  gün- 
niges  providentielles  Moment  i) ! 

Die  jüdifehe  Emigration    in    Babylon    wachte  auch  über 
Reinheit  des  Blutes  :  Mifchehen  kamen  dafelbft  gar  nicht  oder 
doch  nur  höchft  feiten  vor.  Herzfeld  hat  dies    verkannt.  Nach 
feiner  Darftellung  hätte  die  Mifchehe  gerade  im  Exil  überhand- 
genommen, und  er  findet  vor    »allen    anderen    Dingen«   darin 
den  (irund,   »dafs  nicht  eine    viel    größere    Anzahl  von    Juden 
mit  Zerubabel  zurückgekehrt  ift  :  die  eingegangene  Verbindung 
mit  eingebornen  heidnifchen  Familien    entfremdete    Viele  dem 
Judenthume,  und  hielt  felbft  Solche,    welche    von    diefem  fich 
nicht  abgewendet  hatten,  vielfach  ab,  aus  den  liebgewonnenen 
Greifen  zufcheiden^).«  Wie  hätten  aber  Ezra  und  Nehemia  we- 
gen   der   Mifchehen    fo    fehr   in  Zorn  gerathen  können,  wenn 
diefelben  in  ihrer  frühern    Heimath    einheimifch    gewefen  wä- 
ren ?  Die  anfehnliche  jüdifehe    Bevölkerung,    welcher    die  Ge- 
fchichtsforfchung    in  der    Folgezeit  in  den  Eufratgegenden  be- 
gegnet, beweift  allerdings  klar,  dafs  viele  Exulanten  es  vorzo- 
gen, in  ihrer  neuen  Heimath  zu  bleiben,  als  fich  den  Gefahren 
und  Befchwerden  zu  unterziehen,  welche  mit  der  Rückkehr  in 
das  Land  der  Väter    verbunden   waren  ;  auch    iflt    unleugbar, 
dafs  in  fpäterer  Zeit  diefes  unpatriotifche  Zurückbleiben  fcharf 
getadelt  wurde^j :  dies  berechtigt  aber    nicht,  dasfelbe  im  Wi- 
derfpruche     mit    den    Quellen    als   das  Ergebnifs     zahlreicher 
Mifchehen  darzuftellen.  Ewald  fah  ein,    dafs  folche  in  Babylon 
nicht  vorhanden  waren,  und  erklärt  dies  durch  folgenden  Ideen- 
gang: »Die  zerlleuteren  kleinen   Gemeinden  des  OUtens  moch- 
ten gegen  die  Heiden  auch   häuslich  flrenger  zufammenhalten: 
überall,  wo  die  GenolTen  einer  Religion  unter  fremden  Völkern 
und  Herrfchern    fehr    zerftreut    leben,    fchließen    fie  fich  defto 
heimifcher  und  fefter  an  einander  an.  hi  dem  neuen  .luda,  wo 
man  durch  einzelne    Verbindungen    mit     heidnifchen    Häufern 
doch  das  Vaterland  und  den  väterlichen  Glauben  nicht  zu  ver- 
lieren fürchtete,  wohl  aber  fchon  wegen  des  Druckes  der  Zeit 


1)  Peßach.  87  b.  n-im  i^rS^  oivah  a^npr  ^jc 
'■ij  Gefcliichte  des  Volkes  Tfr.  f.  2.  ir>. 
•')  Joma  9  I). 
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vorlheilhafte  Verbindungen  nicht  gern  zurückwies,  war  man 
von  Anfang  an  in  diefer  Hinficht  weniger  ängftlich  gewefeii, 
und  hatte  die  möglichen  weiteren  Folgen  w^ohl  noch  fehr  we- 
nig bedacht^).«  Diele  Betrachtung  fetzt  an  den  damahgen  bei- 
den Hauptwohnfitzen  der  Juden  diefelben  Gulturzuftände  voraus, 
und  fucht  die  epigamifchen  Ausfchreitungen  in  Paläftina  aus 
berechnender  politifcher  Convenienz  herzuleiten.  Letztere  lag 
aber  gewifs  nur  bei  den  wenigften  Mifchehen  vor.  Die  Bil- 
dungszuftände  der  Paläftinenfer  waren  von  denen  der  Ba- 
bylonier  fehr  verfchieden.  Die  nationalen  und  religiöfen  Motive, 
welche  letztere  vor  Vermifchung  mit  anderen  Völkern  bewahr- 
ten, hatten  über  die  Paläftinenfer  keine  Gewalt,  und  die  epi- 
gamifchen Gefetze  waren  denfelben  wohl  kaum  genau  bekannt. 
Dazu  mufs  noch  in  Betracht  gezogen  werden,  dafs  die  paläfti- 
nenfifchen  Juden  mit  den  ihnen  benachbarten  Völkerfchaften 
feit  Jahrhunderten  in  nachbarlichem  Verhältniffe  lebten,  fo 
dafs  trotz  der  gegenfeitigen  nationalen  Eiferfucht  und  Feind- 
fchaft  fich  doch  jene  fociale  Annäherung  entwickeln  muffte, 
von  welcher  die  Schließung  gemifchter  Ehen  in  der  Begel  be- 
günftigt  wird;  dies  war  in  Babylon  nicht  der  Fall.  Die  Baby- 
lonier  thaten  fich  auch  auf  die  Reinheit  ihres  Blutes  nicht 
wenig  zu  Gute,  und  fahen  mit  Stolz  auf  ihre  Brüder  im 
Heimathlande  herab.  R.  Eleazar  b.  Pedath,  der  Babylonier, 
behauptete  allen  Ernftes,  dafs  Ezra  Babylon  erft  verließ,  nach- 
dem er  es  dem  reinen  Mehle  gleichgemacht^),  d.  i.  die  jüdi- 
fche  Bevölkerung  von  allen,  von  der  Epigamie  ausgefchloffe- 
nen  Elementen  gereinigt  hatte,  indem  er  letztere  nach  Pa- 
läftina führte !  Damit  übereinftimmend  behauptete  Samuel  Jar- 
chinaj  :  »Die  jüdifche  Population  aller  Länder  ift  ein  Teig  (d. 
h.  von  unreiner  Mifchung)  im  Verhältniffe  zu  der  des  Landes 
Ifrael,  die  des  letztern  ift  ein  Teig  im  Verhältniffe  zu  der  Ba- 
bylon's^).«  Hier  ift  aber  nicht  nur  von  ethnifchen,  fondern 
auch  von  anderen  verbotenen  Elementen  die  Rede,  welche  die 
Reinheit  des  Blutes  der  Paläftinenfer,    nicht    aber  die  der  Ba- 


1)  Gefchichte  des  Volkes  Ifr.  IV.  löB. 

2)  Kidd.  69  b.  S.  d.  merkw.  Accomodation  Rafchi's  daf. 

3)  Daf.  Vgl.  Graetz,  Monatfchrift  1879.  496  f.  1881,   115  f. 
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bylonier  beeinträchtigten.  Der  Ahnenftolz  der  Babylonier  war- 
Ib  exclufiv,  dafs  babylonifche  Schüler  fich  weigerten,  Töchter 
ihrer  paläftinenfifchen  Lehrer  zu  ehehchen.  »Unler  Unterricht.« 
Tagte  daher  R.  Jochanan  b.  Nappacha  zu  feinem  Schüler  Zeira, 
Mft  euch  rein  genug,  unfere  Töchter  find  es  nicht!«  —  hides 
waren  rückfichtlich  der  Stammesreinheit  lelbft  innerhalb  der- 
babylonifchen  Diaspora  Grenzen  gezogen^). 

In  Paläftina  mufs  die  Vermifchung  mit  den  nichtjüdifchen 
Einwohnern  fchon  während  des  Exils  ihren  Anfang  genommen 
haben,  da  diefelbe  in  der  Zeit  Ezra's  bereits  weite  Dimenfio- 
nen  angenommen  hatte.  Umfo  merkwürdiger  iPt  es,  dafs  in 
der  Reftauralionszeit  ZerubabePs  und  Jofua's  gar  nichts  davon 
verlautet.  Offenbar  befchränkten  fich  die  erften  Reftauratoren 
auf  die  Wiederherfteliung  des  Tempels  und  des  Cultus  :  die 
Reftauration  des  Gefetzes  war  ein  Werk  Ezra's,  daher  er  auch 
in  der  Tradition  als  Reftaurator  der  nationalen  Inftitutionen 
im  h.  Lande  gepriefen  wird.  Das  Uebel  der  Mifchehen  konnte 
auch  er  bloß  bitter  beklagen,  fleuern  konnte  er  demfelben 
nicht  :  fo  tiefe  Wurzel  hatte  es  im  Leben  des  Volkes  gefchla- 
gen !  Die  Volksverfammlung,  welche  er  abhielt,  überwies  die 
Unterfuchung  der  epigamifchen  Uebelftände  einer  aus  den 
Vorftehern  des  ganzen  Volkes  beftehenden  Commiffion,  welche 
von  den  Ortsbehörden  unterftützt  werden  follte^).  Die  Commif- 
lion  löfte  ihre  Aufgabe  mit  aller  Gewiffenhaftigkeit.  Sie  ver- 
fertigte ein  Verzeichnifs  aller  fchuldig  Refundenen.  Aus  der 
Familie  des  Hohenpriefters  hatten  4,  unter  den  übrigen 
Friefteru  13,  unter  den  Leviten  10,  unter  den  nichtlevi- 
tifchen  Judäern  86  in  gemifchter  Ehe  gelebt.  Am  meiften  gra- 
virt  waren  die  Leviten ;  nach  Ezra  2,  40  waren  mit  dem 
erften  Exulantenzuge  nicht  mehr  als  74  Leviten  eingewandert, 
fo  dafs  ungefähr  jeder  zwölfte  Levite  in  gemifchter  Ehe  lebte! 
Die  HochprieRerlichen  > gaben  ihre  Hand,«  die  fremden  Weiber 
zu  entfernen,  und  ihr  Vergehen  durch  ein  Opfer  zu  fühnen. 
\^on  den  Uebrigen  wird  dies  nicht  berichtet ;  vielmehr  fchließt 
die  Relation  bloß  mit  den  Worten:  >Alle   diefe  hatten  fremde 

1)  Daf.  71   b. 
■-;  Ezra   10,    I». 
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Weiber  genommen,  und  manche  von  ihnen  Weiber,  mit  denen 
iie  Kinder  zeugten^). «  Ob  infolge  des  Commiffionsberieh- 
tes  wirklieh  eingefchritten,  und  die  beabfichtigte  Entfer- 
nung der  fremden  Weiber  auch  factifch  vollzogen  wurde, 
Mft  fich  aus  dem  Ezrabuche  weder  bejahen,  noch  verneinen. 
"Nach  dem  Berichte  des  3.  Ezrabuches  und  des  Jofephus  ift 
dies  gefchehen^).  Nach  letzterem  hat  Ezra  »gefetzliche« 
oder  ^bleibende^)«  Verfügungen  in  Anfehung  der  Mifchehe 
getroffen  ;  dies  verhinderte  jedoch  die  Fortdauer  des  fo  nach- 
drücklich bekämpften  Uebels  fo  wenig,  dafs  fchon  Nehemia 
von  Neuem  darüber  zu  klagen  hatte,  ohne  die  gefchloffenen 
Mifchehen  auflöfen  zu  können  oder  auch  nur  zu  wollen^). 

Eine  Vergleichung  des  Vorgehens  Nehemia's  mit  dem 
Ezra's  wird  folgende  Punkte  beachtenswerth  finden  : 

1.  Die  Motivirung  Beider  ftijumt  nur  infofern  überein. 
als  fie  eine  Beeinträchtigung  der  väterlichen  Religion  durch 
die  Mifchehe  nicht  zur  Sprache  bringt.  Von  Verleitung  zu 
einem  fremden  Cultus  konnte  auch  bei  doin  gänzlichen  Ver- 
falle der  nichtjüdifchen  Gülte  in  Paläftina  zu  jener  Zeit  keine 
Rede  fein.  Trotz  diefer  negativen  Uebereinftimmung  tritt  jedoch 
eine  fehr  charakteriftiiche  Differenz  hervor.  Bei  Ezra  klagen 
die  Volkshäupter,  dafs  Fich  die  heilige  Nachkommenfchaft 
IfraeFs  cnp  no  mit  den  Völkern  vermifche  ;  Nehemia  fchweigt 
hievon,  um  defto  lauter  darüber  zu  klagen,  dafs  die  Kinder 
fremder  Weiber  der  Nationalfprache  entfremdet  werden.  — 
An  die  Stelle  der  alten  religiöfen  Fürforge  für  die  Erhaltung 
der  monotheiftifchen  Gottesverehrung  tritt  die  theologifche 
Doktrin  von  des  »Samens  Heiligkeit«  ;  und  das  noch  ältere 
ftolze  Nationalgefühl  fchrurapft  zu  einer  fprachlich-puritanifchen 
Reflexion  zufammenJ  Wer  könnte  hier  den  Umfchwung  der 
Zeiten  verkennen  ? 

2.  Die  theoretifche  Differenz  zwifchen  Ezra  und  Nehemia 
tritt  auch  in  der  Praxis  hervor:    auch    hier    handelt    Ezra  als 


1)  Ezra  10,  U. 

'^)  8  B.  Ezra  9,  36.  Jof.  Antt.  XI.  5,  4. 

3)  Die  Lefart  fchwankt  zwifehen  monimon  und  nomimon. 

4)  Neil.  IH,  28—25. 
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Schriftgelehrter,    Nehemia  als    energii'cher  Ghet    der  Executive.- 
Erfterer    hält    Gebete    und    Volksverlammlungen.    und    will  ia- 
doktrinärer  Confequenz  auch  die  bereits    gefchloITenen    Mifche- 
hen  aufgelöft  widen.  Letzterer  flucht  den  Männern  der  fremden' 
Weiber    llatt    ein  Bußgebet    zu  halten.  Er  läfl't    fie    körperlich- 
züchtigen,  ftatt  fie  in  Volksverfammlungen  anzuklagen  :  er  be- 
gnügt fich  mit  einem  Promifl'iveid  für  die  Zukunft,  ohne  an  die 
Auflöfung  der  beftehenden  gemifchten  Ehen  zu  denken.   Ezra's 
Dogma    dringt    auf  Annullirung    der  fträflichen    Ehebündniffe ;. 
Nehemia's  Puritanifmus  erkennt  diefelben  als    vollendete  That- 
lachen  an,    und    begnügt    fich  damit,    einer    weitern  Trübung 
des    nationalen    Elementes    vorgebeugt    zu     haben.    Im  (leifte 
Ezra's  fpricht  auch  der  Prophet  Maleachi  von    der    Mifchehe  : 
»Untreu  ward  Juda  und  (iräuel  wurde  in  Ifrael  und    in  .Jeru- 
falem  verübt ;  denn  Juda  entweihte  das  Heiligthum  des  Ewigen, 
indem  es  "(Juda)  die  Tochter   eines  fremden    Gottes  liebte  und 
■''^^  freite:  der  Ewige  rotte  aus  dem  Manne,  der  dies  thut.  Wacher 
und  Antworter  aus  Tiakobs  (Tczelten,  und  Darbringer    von  'ia- 
ben  dem  Herrn  der  Heerfchareni).« 

In  der  Befchwerde,  welche  die  Volkshäupter  vor  Ezra 
brachten,  nennen  diefelben  folgende  Völker,  mit  denen  verbotene- 
Epigamie  eingegangen  wurde  :  Kanaaniter,  Hethiter.  Phereliter, 
Jebuliter,  Ammoniter,  Moabiter,  Aegypter,  p]moriter ;  die  He- 
viter  und  Girgafiter  find  ausgefallen.  Das  3.  Buch  Ezra  fetzt 
Edomiter  an  die  Stelle  der  Emoriter.  In  der  Relation  Nehe- 
mia's werden  bloß  asdodifche,  ammonitilche  und  moabitifche 
Weiber  genannt.  In  erfterer  Relation  iH:  die  Anführung  der 
Aegypter  fehr  auffallend,  da  von  einer  Verfchwägerung  mit 
Aegyptern  fonfl;  nicht  die  Rede  ill^).  Die  Vorausfetzung,  dafs 
das  Gefetz  die  Ehe  mit  Moabiterinnen  und  Ammonilerinnen 
verbiete,  ift  mit  der  talmudifchen  Halacha  kaum  in  Einklang 
zu  bringen'').  Andererfeits    ifl   aber    aucli    (ieiger's    Hypothefe, 

1)  Mal.  2,  11.  12.  Die  caufative  Bedeutung  des  "'^'n  ift  hinlänglich 
erwiefen :  1  M.  30,  18.  ;U,  49.  3-^,  27.  Jof.  4.  7.  22,  31.  1  Kön. 
15,  5.  Pred.  4,  9.  Die  gegebene  Auflallung  entfpricht  dem  Texte  wohl  am» 
heften  ;  die  Erörterungen  über  ^hn  yrs  ti"d  mithin  überfliUfig.    - 

2)  S.  obenS.  115. 

3)  S.  Landau's  Bibel  Nehem.  13,  23. 
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welche  die  erzählten  Thatlachen  als  Erzeugnils  der  makkabä- 
ifchen  Zeit  darfteilt,  eine  imkritifche  Verkennung  des  ganzen 
gefchichtlichen  Verlaufes.  Nicht  nur  die  Worte  des  Propheten 
Maleachi,  fondern  auch  die  nachgewiefenen,  theoretifchen  und 
praktifchen  Differenzen  zwifchen  Ezra  und  Nehemia  fteilen 
die  Gefchichtlichkeit  der  vorliegenden  Berichte  in's  klarfte  Licht. 
Die  Meinungsverfchiedenheit,  welche  in  Betreff  der  Mifchehe 
geherrfcht  haben  foil,  ift  eine  Fiction  Geiger's  ;  die  unbefan- 
gene Forfchung  lieht  fich  in  den  Quellen  vergebens  nach  einem 
Zeugniffe  dafür  um.  Der  Bericht  Neh.  13,  1—3,  welchen 
Geiger  auf  die  Mifchehen  bezieht,  fteht  mit  denfelben  in  gar 
keiner  Verbindung.  Diefer  Bericht,  der  die  Weiber  gänzlich 
unerw^ähnt  läfft,  fpricht  nicht  von  einer  Auflöfung  von  Mifche- 
hen, was  mit  den  übrigen  Berichten  in  Widerfpruch  ffände, 
fondern  von  der  Ausfchließung  derjenigen,  denen  nach  dem 
(lefetze  das  Indigenat  und  nach  der  damaligen  Auffaffung 
wohl^auch  das  Incolat  verweigert  werden  muffte.  In  Verbin- 
dung damit  wird  daher  die  Vertreibung  Tobias",  des  fremden 
Eindringlings,  aus  dem  Tempel  erzählt  (4 — 8),  während  das 
Einfehreiten  gegen  die  Mifchehen  fpäter  zur  Sprache  gebracht 
wird  (23 — 27).  Hieran  erft  fchließt  fich  der  Bericht  von  der 
gewaltfamen  Vertreibung  eines  hochpriefterlichen  Sohnes, 
welcher  mit  der  Tochter  des  Moabiters  Sanballat  in  gemifchter 
Ehe  gelebt  hatte  (V,  28).  Derfelbe  wurde  nicht  des  Landes 
verwiefen ;  nur  in  feiner  Nähe  duldete  ihn  Nehemia  nicht. 
Trotz  der  Strenge  jener  Zeit  meldet  die  Chronik  (IL  2,  12.  13) 
unbefangen,  dafs  der  erfte  Künftler,  welcher  bei  der  Erbauung 
des  falomonifchen  Tempels  wirkte,  aus  einer  Mifchehe  ftammte: 
fein  Vater  war  ein  Tyrer,  feine  Mutter  eine  Danitin.  Die  Agada 
macht  aus  dem  Tyrer  einen  in  Tyrus  w^ohnenden  IfraeUten^). 
Die  Maßregeln  Ezra's  und  Nehemia's  und  die  Ermah- 
nungen Maleachi's  w-aren,  wenn  auch  nicht  von  unmittelbarem, 
fo  doch  jedenfalls  von  mittelbarem  Erfolge  begleitet.  Die  Ver- 
mifchung  mit  den  ethnifchen  Nachbarvölkern  hatte  fchon  in 
der  vorhasmonäifchen  Zeit  ihr  Endziel  erreicht.  Die  Gräkoma- 


1)  Urfchrift  42  ff. 
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nen  unter  Antiochus  Epiphanes  fahen  fich  bereits  genöthigt, 
gegen  die  Abfonderung  anzukämpfeH,  und  einer  fchrankenlofen 
Epigamie  das  Wort  zu  reden.  Ihr  Programm  lautete  :  >Auf. 
lalTet  uns  einen  Bund  fchließen  mit  den  Völkern  ringsumher! 
Denn  feitdem  wir  uns  abgeändert  haben,  traf  uns  viel  Un- 
glück^)  U  Dem  Programme  folgte  auch  bald  die  That :  >Sie 
verbanden  fich  mit  den  Heiden^).«  Hiemit  hängt  vielleicht  zu- 
fammen.  dafs,  wie  im  Talmud  berichtet  wird,  ein  hasmo- 
näifcher  Gerichtshof  das  Verbot  jedes  fleifchlichen  Umganges 
mit  NichtJüdinnen  nachdrücklich  verfchärft  hat^).  Wenn  die 
Erzählung  des  Büchleins  Ruth  erft  in  der  hasmonäifchen  Zeit 
aufgezeichnet  wurde,  wie  man  in  neuerer  Zeit  vermuthet, 
fo  hatte  der  Verfaffer  ficherlich  nicht  die  Tendenz,  feine  Zeit- 
genoffen  ftillfchw^eigend  zur  Milderung  ihres  Ausfchließungseifers 
zu  ermahnen*)  ;  denn  die  Nationalgefinnten  der  hasmonäifchen 
Zeit  waren  über  diefe  Ausfchließung  einig,  und  ihr  exclufiver 
Eifer  war  der  gräkomanen  Verrätherei  gegenüber  vollkom- 
men begründet.  Die  Tendenz  dürfte  vielmehr  kaum  eine  an- 
dere gew^efen  fein,  als  die  Verherrlichung  des  Profelytenthumes, 
welches  im  h.  Lande  erft  in  Folge  der  hasmonäifchen  Siege 
einheimifch  wurde^). 


E.  ERINNERUNGEN  AUS  DER  TALMUDISCHEN  ZEIT, 
a.  REINBLÜTIGKEIT  DER  FAMILIEN. 

Zum  gründlichen  Verftändniffe  der  mifchehelichen  Beftim- 
mungen  und  Verhandlungen  der  talmudifchen  und  nachtalmu- 
difchen  Zeit  ift  es  unumgänglich  nöthig,  fich  mit  dem  Mamfer- 
thume  nach  talmudifcher  Auffaffung  vertraut  zu  machen.    Dr^s 


1)  1  Makk.  1,  11. 

2)  Daf.  1,  15.  ezeuchthesan  tois    ethnesi ;  zeugein    Ijal  bekannllicli 
auch  die  fpecielle  Bedeutung  :  durch  die  Ehe  verbinden. 

3)  Ab.  Zara  36  h.  Sanli.  82  a. 
<j  Geiger  Urfchrift  52. 

•»)  S.  oben  S.  128. 
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hierauf  bezügliche  Verbot  der  Thöra  lautet:  »Es  foll  kein 
Mamfer  in  die  Gemeinde  des  Ewigen  kommen;  auch  im  zehn- 
ten Gliede  komme  er  nicht  in  die  Gemeinde  des  Ewigen^).« 
Von  den  philologifchen  Verfuchen,  diefes  Verbot  zu  erklären 
fehen  wir  hier  ab,  da  diefelben  auf  die  practifche  Entwicklung 
des  Gefetzes,  welche  uns  hier  befchäftigt,  keinen  Einflufs  aus- 
übten. Unter  den  Mifchnalehrern  zieht  R.  Akiba  b.  Jofef  die 
Grenzen  des  Mamferthums  am  weiteften :  nach  ihm  ift  faft 
jedes  aus  einer  verbotenen  Ehe  hervorgehende  Kind  ein  Mam- 
fer, der  in  die  Gemeinde  des  Ewigen  nicht  kommen  darf^;.  R. 
Jofua  b.  Ghananja  zieht  die  Grenzen  am  engften  :  er  brand- 
markt mit  dem  Mamferthum  nur  diejenigen  Kinder,  welche  in 
einem,  nach  dem  Gefetze  mit  dem  Tode  zu  beftrafenden  In- 
cefte  erzeugt  worden  find,  den  Spröfflingen  anderer  verbotener 
Ehen  fteht  der  Eintritt  in  die  (Gemeinde  d.  h.  die  Ehefchlie- 
ßung  offen. 

Für  die  wiffenfchaftlichen  Freunde  der  vulgären  Tradi- 
tionsdoktrin enthält  diefe  Differenz  zwilchen  den  zwei  größten 
rabbinifchen  Autoritäten  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  nicht 
leicht  zu  löfende  Aufgabe,  indem  es  kaum  begreiflich  ift,  wie 
über  ein  fo  wichtiges,  in  das  Familienleben  fo  tief  eingreifen- 
des Gefetz  ein  Zweifel  obwalten  konnte.  Merkwürdigerweife 
war  nicht  einmal  die  Paradofis  von  R.  Akiba  abwärts  im 
Stande,  die  bezügliche  Meinung  des  großen  Lehrers  mit  un- 
zweifelhafter Sicherheit  wiederzugeben  !  Noch  merkwürdiger  ift, 
dafs  fowohl  die  Theorie  R.  Akiba's,  als  auch  die  R.  Jofua's 
verworfen,  und  dafür  der  Ausfpruch  eines  ziemlich  obfcuren 
Lehrers,  des  nicht  einmal  ordinirten  Simon  des  Themaniten. 
fanctionirt  wurde,  demzufolge  das  Mamferthum  der  Kinder 
nicht  von  der  Todes-  fondern  von  der  Karetftrafe  der  Eltern 
bedingt  ift^ ) !  Allein  trotz  diefer  halachifchen  Beftimmung  war 

i)  5  M.  23,  3. 

2)  Jebam.  4,  13.  Sifre  II  248.  nid'  nSd  Ninty  ntya  iNty  ':d  iJOr  ihtw-  Die 
Worte  TrD  isr  bieten  den  Erklärern  Schwierigkeiten;  f.  T.  Jörn  Tob.  z.  St. 
'Kidd.  74  b.  fehlen  diefe  Worte.  Ueber  die  Begrenzung    des  Mamferthum's 

nach  R.  Akiba  f.  Kidd.  68  a. 

3)  Jebam.  a.  a.O.  Halach.  Ged.  54  b.  Ven.  264 Berlin.    Toß.  Jebam.  49 
aSchlgw.  Simeon  u.  j.  Kidd.  3.  12.  Frankel  fagt  irrthümlich,  dafs  nur  aus 
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man  im  dritten  Jahrhundert  dennoch  nicht  einig  darüber,  ob  • 
ein  aus  der  lleifchlichen  Vermifchung  eines  NichtJuden  mit 
einer  Jüdin  hervorgegangenes  Kind  als  Mamler  anzufehen  Tel. 
Nicht  nur  die  entfchiedene  Rein-  und  Unreinerklärung,  fondern^ 
auch  die  Anficht  hatte  ihre  Vertreter,  nach  welcher  ein  Ibl- 
cher  Mifchling,  wiewohl  er  kein  Mamfer  ift,  doch  keineswegs 
zur  Schließung  einer  jüdifchen  Ehe  empfohlen  werden  könne^). 
310  Abba  Aricha  gehörte  zu  den  Autoritäten,  welche  der  in  Rede 
flehenden  Kategorie  die  Epigamie  geftatteten  ;  er  ließ  fich  je- 
doch nicht  bewegen,  diele  Theorie  an  feiner  eigenen  Tochter 
zur  Anwendung  kommen  zu  laffen,  worauf  ihm  ein  Freund, . 
dem  es  mifsfiel,  dafs  Abba  Aricha  feinem  eigenen  Urtheile  nicht 
traute,  bemerkt:  »Nicht  umfonft  fagt  das  Sprichwort:  »In  Me- 
dien tanzt  ein  Kamel  in  einem  Scheffel ;  hier  ift  Scheffel.  Ka- 
mel und  Medien  aber  kein  Tanz!«  Abba  Aricha  antwortete- 
gereizt,  er  gäbe  dem  Bewerber  feine  Tochter  nicht,  wenn  der- 
felbe  auch  ein  Jofua  Sohn  Nun's  wäre.  Der  Sachwalter  des 
zurückgewiefenen  Brautwerbers  hatte  nicht  Einficht  genug,  den 
Vater  vom  Gefetzeslehrer  zu  unterfcheiden,  und  fprach  farka- 
Itilch  :  »Einen  Jofua  Sohn  Nun's  werden  Andere  zum  Schwie- 
gerfohne  wählen  wollen  ;  diefem  giebt  Niemand  feine  Tochter, 
wenn  du  ihm  die  Deinige  verweigerft ! «  —  Die  Zumuthung, 
dafs  Abba  Aricha  feine  Tochter  von  dem  Sohne  eines  Nicht- 
juden  heimführen  lalTe,  machte  fo  viel  Auffehen,  dais  die  Sage 
den  Schutzredner  —  nach  Anderen  gar  den  Brautwerber  — 
infolge  eines  vernichtenden  l^lickes  von  Abba  eines  plötzli- 
chen Todes  fterben  ließ^).  Halachiich  feftgeletzt  wurde  jedoch, 
dafs  die  Abftammung  von  einer  jüdifchen  Mutter  und  einem, 
nichtjüdifchen  Vater  kein  gefetzliches  Ehehindernifs  begründe. 
Die  ausgefchloffenen  Mamferim  zerfallen  in  drei  Katego- 
rien :  in  pentateuchifch  ausgelchlolfene,  rabbinifch  ausgefchlolTene 

der  »mit  Hiozufügung  der  Todesftrafe«  verbotenen  Ehe  Baftarde  hervor- 
gehen (Grundl.  5,  21.)  Dies  ift  die  Anficht  R.  Jofua's,  welche  aber  nicht 
halacliifch  fanctionirt  ift 

1)  Geiger  betrachtet  die  hieher  gehörigen  Stellen  als  Definition  des 
Mamferbegriffes  (Urfchrift  54),  worin  er  jedoch  irrt. 

2)  Jebam.  45  a.  f.  Rafchi  daf.  Das  "^''^F  n^n  bezieht  man  wohl  rich- 
tiger auf  Sinna,  den  Fürfprecher,  als  auf  den  Brautwerber. 
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und  zweifelhalte.  Die  beiden  erfiten  Kategorien  dürfen  fich  unter 
einander  ehelichen,  die  dritte  entbehrt  diefer  Begünftigung.  Das 
Mamlerlhum  bildet  ein  Ehehindernifs  fowol^^l  für  den  weibli- 
chen, als  auch  für  den  männlichen  Theil.  Der  Mamler  erfuhr 
aber  auch  Ibnft  manche  Zurückfetzung  :  er  durfte  nicht  Crimi- 
nalrichter  fein,  und  muffte  in  Betreff  der  von  der  Gemeinde 
ausgehenden  Alimentation  und  anderweitigen  Hilfeleiftung  bei 
fonft  gleicher  Qualification  dem  legitim  (leborenen  nachftehen ; 
nur  als  Schriftgelehrter  erhielt  er  in  letzterer  Rückficht  vor 
dem  Unwiffenden  den  Vorzug.  Diefe  Begünftigung  konnte  jedoch 
nicht  hindern,  dafs  es  für  eine  Belchimpfung  galt,  Mamfer  ge- 
Icholten  zu  werden ;  eine  Befchimpfung.  welche  über  die  Lippen 
ftreitender  Männer  viel  öfter  ging,  als  über  die  zankender 
Weiber.  Streil Tüchtige  ftanden  im  Verdachte  illegitimer  Abkunft ; 
gleicher  Verdacht  fiel  auf  denjenigen  zurück,  der  Anderen  ihre 
ungefetzliche  Abkunft  vorwarft).  Man  l'prach  es  aber  nicht  als 
leidenlchaftliche  Schmähung,  fondern  als  erfahrungsmäßige 
Thatlache  aus,  dafs  in  Betreff  der  Reinheit  des  Blutes  Fa- 
läftina  das  Mittelglied  zwifchen  Perl'ien  (Babylon)  und  den  übri- 
gen Ländern  bilde,  indem  die  Judenfchaft  der  letzteren  fich 
diefer  Reinheit  am  wenigften,  die  perfifche  hingegen  am  meiften 
rühmen  könne.  Aber  felbft  in  Perfien  galten  nicht  alle  Gegen- 
den für  gleich  rein  ;  über  manche  wurde  Ibgar  unbedingt  der 
Stab  gebrochen.  Abba  Aricha  fetzte  hierüber  folgende  Beftim- 
mung  feft :  »Babel  ift  gefund,  Meffene  ift  todt,  Medien  ift krank, 
Elymais  und  Gabiane  find  in  Agonie.«  Sehg  Gaffel  meint,  Abba 
Aricha  erkläre  *nur  Babel  in  religiöfer  Beziehung  für  das 
wahrhafte  Exil,  und  zu  gleichem  Anfpruch  mit  Paläftina  be- 
rechtigt, während  Meffene,  unterhalb  der  Vereinigung  des 
Eufrat  und  Tigris,  ganz,  Medien  zum  Theil.  Perfien  zum  großen 
Theile  davon  ausgefchloffen  werden  müffe'^)«.  Hierin  liegt  aber 
ein  doppelter  Irrthum.  Nicht    von    dem    »wahrhaften    Exil    in 


1)  Sanh.  4,  2.  Horaj.  3,  8.  Kidd.  70  a.  28  a.    Edelmann,     Chemda 
Genufa   31. 

2)  Kidd.  71  h.  Erfch     und     Gruber   Encykl.    II.  17,    178.  Berliner, 
Beitr.  zur  Geographie  Babyloniens  S.  17.  S.  16  Anm.  6. 
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religiöler  Beziehung«,  fondern  einzig  und  allein  von  der  Rein- 
heit der  Familien  ift  die  Rede.  Hierin  wurde  aber  Babel  über 
Paläftina  geftellt,  fo  dafs  an  einen  »gleichen  Anfpruch  mit  Pa- 
liiftina«  nicht  gedacht  werden  kann.  Es  verdient  übrigens  be- 
merkt zu  werden,  dafs  der  mehr  oder  minder  fcharfe  Tadel, 
welcher  gewiffe  Gegenden  traf,  ficherlich  nicht  darin  feinen 
Grund  hatte,  dafs  man  in  den  bezüglichen  Gegenden  den  Inceft 
für  einheimifch  hielt,  fondern  theils  darin,  dafs  man  die  vor- 
handenen und  nicht  immer  kenntlichen  fremden  Elemente  per- 
horrescirte.  theils  in  dem  Mifstrauen  gegen  die  Gepflogenheiten 
bei  Ehefcheidungen,  welche  ein  adulterines  Mamferthum  in 
ihrem  Gefolge  haben  mufften.  Der  Scheidewand,  welche  durch 
die  Ausfchließung  ganzer  (Gemeinden  von  der  Epigamie  zwifchen 
Juden  und  Juden  aufgeführt  wurde,  ift  es  wohl  mit  zuzufchrei- 
ben.  dafs  das  Sectenwefen  in  den  erften  Jahrhunderten  des 
Islam  unter  den  perfifchen  Juden  fo  rafch  Eingang  finden 
konnte. 

Die  Sorgfalt,  mit  welcher  man  die  Reinheit  des  Blutes 
zu  erhalten  befliffen  war,  ging  fo  weit,  dafs  man  aus  manchen 
Gegenden  keine  Profelyten  aufnahm.  Wäre  der  ethnifche  Ur- 
fprung  der  betreffenden  Bevölkerungen  conftatirt  gewefen,  fo 
hätte  gegen  die  Aufnahme  von  Profelyten  aus  den  Reihen  der- 
felben  nicht  das  geringfte  Bedenken  aufkommen  können.  Der 
ethnifche  Urfprung  galt  aber  nicht  für  conflatirt.  Vielmehr 
hielt  man  dafür,  dafs  die  Einwohner  jener  Gegenden  ftark 
mit  ifraelitifchen  (jefchlechtern  vermifcht  wären ;  und  da  fie 
fich  andererfeits  nicht  an  das  jüdifche  Eherecht  hielten,  fo 
glaubte  man  die  mamferifchen  Elemente  derfelben  fürchten  zu 
muffen,  (iegen  die  Gefahr  einer  Vermifchung  kannte  man  kein 
fichereres  Mittel,  als  die  Zurückweifung  der  IVofelyten.  wodurch 
jede  Ehefchließung  mit  einem  Genoffen  der  verdächtigten 
Stämme  unmöglich  gemacht  wurde.  Höchfl  feltfam  klingt  es 
nun  allerdings,  dafs  mancher  Profelyte  zurückgewiefen  wurde, 
weil  deffen  nichtifraelitifche  Abkunft  nicht  erwiefen  war !  Die 
lalmudifche  Cafuiftik  findet  daran  keinen  Anf\oß :  ihr  ift  die 
Maßregel  eine  heilfame  Abwehr  des  Mamferthums. 

Bedenken  erregten  bcfonders  dit^  Kurden  (r'-^-f    und  Pal- 
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myrener  c^-ir-r),  über  welche  zu  verlchiedenen  Zeiten  verlchie-  an 
dene  Beftimmungen  getroffen  wurden^). 

Der  Gedanke,  dafs  das  Mamferthum  überhandnehmen 
und  einen  bedeutenden  Theil  der  Nation  inficiren  könnte, 
hatte  ^o  viel  Quälendes,  dafs  man  fich  deffen  auf  mannig- 
fache Weile  zu  entfchlagen  fuchte.  Manche  Lehrer  trugen  kein 
Bedenken,  ein  Theorem  aufzuftellen,  über  welches  die  Phyfio- 
logen  ohne  Zweifel  bedenklich  den  Kopf  Ichütteln  werden. 
Mamferim,  Tagten  fie,  die  nicht  als  folche  bekannt  find,  und 
von  denen  mithin  Gefahr  der  Vermifchung  zu  befürchten  ift, 
haben  keine  Lebensfähigkeit !  Anfangs  wurde  diefes  Theorem 
mit  der  Theodicee  auf  die  Peft,  welche  im  Oriente  faft  perio- 
difcli  wiederkehrt,  in  Verbindung  gebracht:  »Nach  Ablauf 
von  je  60  oder  70  Jahren  läfft  Gott  die  Peft  in  der  Welt 
wüthen  und  mit  den  Mamferim  auch  Reine  wegraffen,  damit 
die  Welt  nicht  erfahre,  wer  die  Schuldigen  gewefen  find,  wie- 
denn  aus  gleichem  Grunde  das  Sündopfer  und  Ganzopfer  an 
einer  und  derfelben  Stelle  gefchlachtet  wurde-)!«  In  der  Folge 
wurde  diefes  Theorem  Ib  zugefpitzt,  dafs  man  dem  zweifelhaflen 
Mamfer  nur  die  kurze  Lebenszeit  von  einem  Monate  gönnte  !  Da- 
mit rechtfertigte  fich  nun  mancher  Rabbi,  wenn  ihm  ein  Spurius 
die  Bekanntmachung  feiner  illegitimen  Abkunft  zum  Vorwurfe 
machte.  »Ich  habe«,  fagte  der  Rabbi,  »nur  für  Verlängerung  dei- 
nes Lebens  gelorgt :  denn  hätte  ich  deine  Herkunft  nicht  zur 
öfi'entlichen  Kenntnifs  gebracht,  fo  würdeft  du  als  zweifelhafter 
Mamfer  unvermeidlich  dem  Tode  in  die  Arme  gefunken  fei^)  ! « 

Solche  injuriöfe  Verlautbarungen  konnte  man  fich  nur 
gegen  obfcure  Individuen  geftatten ;  reiche  und  angefehene 
Perfönlichkeilen  mufften  verfchont  bleiben.  »Geld  wäfcht  Mam- 
ferim rein«,  —  rief  daher  unmuthig  ein  Lehrer  aus.  In  der 
Folge  gab  man  diefem  larkaftifchen  Witze  eine  juridifche  Be- 
deutung, indem  man  denfelben  mit  dem    Kunftgriffe    R.    Tar- 

1}  Jebam.  16  a.  j.  Kidd.  IV  65  a  vorl.  Z. 

■•^j  8  M.  6,  18. 

^)  j.  Jebam.  8,  3  f  9  ab  j.  Kidd.  4,  1  f  65d35  b.  Jebam.  78  b.  R. 
EHefer  b.  Hyrkanos  wurde  von  Judenchriften  auch  mit  Mamferfragen  be- 
helligt :  Jebam.  a.  a.  Joma  66  b.  Das  Buch  d.  Frommen  Nr.  500.  ange- 
führt V.  ßeth  Samuel  2,  18.  fteht  mit  dem  Talm.  in  Widerfpruch. 
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fon's  in  Lydda  in  Verbindung  brachte.  Diefer  KunftgrifT  hig  in 
dem  dem  Mamfer  ertheilten  Rathe :  Mache  Gebrauch  von  der 
dir  eingeräumten  Freiheit,  eine  Sklavin  zu  nehmen  ;  fchenke 
den  Kindern,  welche  diefelbe  zur  Welt  bringt,  die  Freiheit  : 
•und  du  haft  deine  Nachkommen  legitimirt^) ! 

Von  der  Erfahrung  belehrt,  wurde  man  immer  vorfichti- 
ger,  fo  dafs  Mittheilungen  über  mamferifch  inficirte  Familien 
nur  äußerft  feiten.  —  »einmal  oder  zweimal  in  einem  .lahr- 
fiebent.«  — gemacht  wurden.  R.  Jochanan  b.  Nappacha  mochte 
gar  nicht  davon  reden,  um  manche  ariftokratifche  Familien 
nicht  zu  compromittiren.  R.  Jicchak  b.  Pinchas.  der  Agadift. 
wollte  die  vollendeten  Thatfachen  refpectirt.  und  daher  die 
beanftandeten,  aber  mit  reinen  Gefchlechtern  verfchwägerten 
Familien  für  reinblütig  gehalten  wiffen.  Das  Mamferthum  war 
aber  nicht  nur  Gegenftand  mannigfacher  Satzungen,  fondern 
auch  Gegenftand  mannigfacher  Hoffnungen.  Man  meinte 
•nämlich,  es  gehöre  zur  MifTion  des  Propheten  Elias,  als  Vor- 
läufers des  Meflias.  die  Familien  von  Schlacken  zu  läutern.  R. 
Jofua  b.  Chananja  befchränkte  diefe  Wirkfamkeit  des  Elias 
auf  die  Rehabilitirung  der  gewaltfam  ausgeftoßenen.  und  auf 
die  Entfernung  der  gewaltfam  aufgenommenen  Familien.  R. 
Jehuda  b.  Ilaj  übertrug  dem  Propheten  nur  eine  umfaffend 
rehabilitirende  Miflion.  Andere  Schriftgelehrte  wollten  von  einer 
Befchäftigung  Elia's  mit  genealogifohen  Fragen  nichts  wiflen. 
Elias  wird,  lehrten  fie  Streitigkeiten  beilegen  und  Frieden 
ftiften.  fo  dafs  fich  an  feine  Erfcheinung  nur  frohe  Hoffnungen, 
aber  durchaus  keine  angleichen  Reforgniffe  knüpfen  können*-). 
■R.  Joße  der  Chronograph  prognofticirte  die  gänzliche  Hein- 
fprechung  der  Mamferim  in  der  MeHiaszeit^). 


ij  Kidd.  3.  13. 

2;  Jebam.  und  Kidd.  a.  a.  0.  Edii.j.  S,  7. 

a)  Toßefta  Kidd   V,  342.  Babli  daf.  72  h. 
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b.  EPIGAMIE  ZWISCHEN  PHARISÄERN  UND  SADDUCÄERN.  DER 
ÄLTESTE  TALMUDISCH-EPIGAMISCHE  KANON. 

Wir  haben  die  Lehrer  der  talmudifchen  Zeit  in  imferer 
bisherigen  Darftellung  nur  inibferne  fprechen  iaffen,  als  diefel- 
ben  lieh  zur  Bibel  erklärend  verhalten.  Die  eigentlichen  epi- 
gamifchen  Verhältniffe  der  talmudifchen  Zeit  haben  wir  nun- 
mehr näher  zu  betrachten.  Eine  zufammenhängende  wiffen- 
fchaftliche  Behandlung  ift  denlelben  noch  nicht  zu  Theil  worden. 

Zunächft  zieht  der  Bruch  zwifchen  Pharifäern  und  Sad- 
ducäern  unl'ere  Aufmerkfamkeit  auf  fich.  Die  Effener  kommen 
hier  nicht  in  Betracht,  da  fie  dem  ehelichen  Leben  theils  gänz- 
lich entfagten,  theils  gegen  die  pharifäilchen  Vorfchriften  und 
Üebungen  durchaus  keine  Oppofition  machten.  An  eine  Aus- 
fchließung  derielben  von  der  Epigamie  konnte  allb  nicht  im 
entfernteften  gedacht  werden.  Anders  war  das  Verhältnifs 
Zwilchen  Pharüaern  und  Sadducäern.  Urfprünglich  waren  aller- 
dings auch  diefe  Secten  principiell  vollkommen  einverftanden- 
Ja.  fie  fchienen  Ibgar  geeignet,  fich  gewiffermaßen  wechselfeitig 
zu  ergänzen,  indem  die  Einen  mehr  eine  theoretilche,  die  An- 
deren mehr  eine  praktifche  Tendenz  verfolgten.  Im  Kohelet- 
buche  flehen  fie  fich  noch  als  *  Gerechte«  und  >  Gelehrte«  gegen- 
über^j.  Die  Icheinbar  gleichgültige  Verfchiedenheit  der  Richtung 
wurde  aber  bald  zu  erbitterter  Feindfchaft.  Mit  doppeltem,  reli- 
giöfem  und  politifchem  Fanatifmus  befehdeten  Pharifäer  und 
Sadducäer  einander.  Die  Spaltung  war  felbft  in  den  Kreis  der 
Priefter  gedrungen.  An  den  Hohenpriefter,  welcher  am  Ver- 
föhnungstage  den  heiligen  Dienft  zu  verrichten  hatte,  muffte 
eine  Deputation  des  Senates  von  Amts  wegen  die  Anfprache 
richten  :  ^Wir  find  die  Vertreter  des  Senates,  du  bift  unfer 
und  des  Senates  Vertreter.  Wir  befchwören  dich  bei  dem,  der 
leinen  Namen  in  diefem  Haufe  wohnen  läfft,  nichts  an  all 
dem  zu  ändern,  was  wir  dir  gefagt  haben^).«  Der  Beeidi- 
.  gung  lag  die  Beforgnifs  zu  Grunde,  der  oberfte  Priefter  der  Na- 
tion könnte,  im  Geheimen  ladducäifchen  Grundfätzen  huldigend, 


1}  Siehe  Band  I  444. 
2j  Joma  1,  5. 
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bei  dem  Ritus  des  Räucherwerkes  nach  ladducäifcher  Methode 
verfahren!) !  Der  Kampf  der  beiden  Parteien  war  Ib  heftig, 
und  der  Sieg  der  einen  oder  der  andern  mit  i^o  ungeheurer 
Anftrengung  verbunden,  dais  die  Pharifäer  Gedenktage  ihrer 
über  die  Sadducäer  errungenen  Triumphe  zu  feiern  pflegten^j. 
Und  trotz  dieler  gegenseitigen  bittern  Anfeindung  wurde  die 
Ehe  Zwilchen  Fharilaern  und  Sadducäern  nicht  verboten  !  Auf 
^^^  dem  (lebiete  des  Familienlebens  übten  ahb  die  Secten  des 
jüdilchen  Alterthums  eine  größere  gegeni'eitige  Toleranz,  als 
die  verlchiedenen  chriftlichen  Kirchen  felbft  im  19.  Jahrhun- 
dert gegen  einander  zu  üben  geneigt  find !  Es  ift  dies  aber 
nicht  Ichwer  zu  erklären.  Das  Chrillenthum  hat,  wie  wir  fpäter 
lehen  werden,  Ichon  frühzeitig  auch  die  Ehe  unter  die  Herr- 
luhaft  des  Dogmas  geftellt ;  die  Nationalität  hingegen  ließ  es 
in  jeder  Rückficht  in  den  Hintergrund  treten.  Denn  während 
Jel'us  dem  Hilfe  l'uclienden  kanaanitifchen  Weibe  gegenüber 
erklärt:  »Ich  bin  nicht  gelandt,  denn  nur  zu  den  verlornen 
^fchafen  von  dem  Haute  Ifrael^);«  während  er  den  Zwölfen 
einlchärft :  »liehet  nicht  auf  der  Heiden  Straße,  und  ziehet 
nicht  in  der  Samarier  Städte  ;  Ibndern  gehet  hin  zu  den  ver- 
lornen Schafen  Ifraers-^) :«  erklärt  Paulus  in  dem  Briefe  an  die 
(ialater,  dal's  das  Chriftenthum  den  Unterfchied  der  Nationali- 
täten nicht  kenne,  indem  »hier  kein  Jude  und  kein  (krieche 
ift'').«  Von  den  Nationalitätskämpfen  der  chriftlichen  Völker 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  konnte  er  natürlich  keine  Ah- 
nung haben. 

Im  jüdilchen  Alterlhume  hingegen  war  nicht  das  Dogma, 
Ibndern  die  Nationalität  das  vorherrlchende  Element.  Und  da 
Pharifäer  und  Sadducäer  einander  in  nationaler  Beziehung 
nichts  vorzuwerfen  hatten,  i'o  konnte  natürlich  von  einer  Auf- 
hebung der  gegenleitigen  Epigamie  nicht  die  Rede  lein.  Dals 
aber  die    Ehe    zwilchen  Pharifäern    und    Sadducäern    wirklich 

!i  .loma  19  h. 

■-^)  Meg.  Taan.  10  Grätz  Gefch.  III.  423  iX. 

3)  Matlh.  15.  24. 

4)  Daf.  10.  5.  Ü. 
•''I  Gal.  8,  28. 
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nicht  verboten  war,  bevveift  hinlänglich  der  ümftand,  dals  die 
talmudilbhen  Quellen  ein  Iblches  Verbot  nicht  kennen.  Dies 
mul's  iimlb  nachdrücklicher  hervorgehoben  werden,  als  im 
Mittelalter,  bei  der  l'päter  zu  erörternden  Frage  über  die 
Müchehe  zwifchen  Rabbaniten  und  Karäern.  felbrt  milder 
gefinnte  Rabbinen  dafür  hielten,  dafs  die  Müchehe  zwifchen 
Pharilliern  und  Sadducäern  verboten  war^).  Die  talmudilbhen 
Quellen  wiffen  davon  nichts :  in  dem  älteften  talmudifch- 
epigamilchen  Kanon  ift  von  den  Sadducäern  keine  Rede. 
Dieter  Kanon  rührt  von  Hillel  dem  Aeltern  her,  und  lautet : 
»Zehn  (lelchlechtskalegorien  zogen  von  Babel  hinauf  (nach 
dem  h.  Lande)  :  Priefter.  Leviten,  Ifraeliten,  profanirte  Prieiter, 
Prol'elyten,  Freigeladene,  Mamferim,  Nethinim.  Schweiglinge 
und  Findlinge.  Die  Epigamie  ift  erlaubt  :  zwifchen  Prieftern, 
Leviten,  Ifraeliten  :  profanirten  Prieftern,  Profelyten  und  Freige- 
laffenen  :  zwifchen  Profelyten  und  allen  nachfolgenden  Ivate- 
gorien^).«  Hillel  wollte  offenbar  einen  alle  Schichten  der  jüdi- 
fchen  Bevölkerung  umfaffenden  Kanon  aufftellen.  Wären  die 
Sadducäer  von  der  Epigamie  ausgefchloffen  gewefen,  lo  hätten 
fie  in  dem  Kanon  nicht  fehlen  dürfen.  Von  Babylon  find  fie 
allerdings  nicht  hinaufgezogen:  allein  Hillels  Ivanon  hätte  eine 
andere  Faffung  erhalten  muffen,  um  die  Beftimmung  über  die 
Sadducäer  mit  einzufchließen,  vorausgefetzt,  dafs  diefe  wirk- 
lich (iegenftand  epigamifcher  Prohibition  geworden  wären. 
Dafs  fie  dies  nicht  geworden  find,  ift  in  religionsgefchiclitlicher 
Rückficht  bedeutfam  genug.  Da  fich  pharifaifche  und  faddu- 
cäifche  Familien  mit  einander  verfchw^ägert  haben,  fo  mufs 
das  häusliche  Leben  in  feinem  Verhältniffe  zum  Ritualgefetze 
bei  PharifLiern  und  Sadducäern  ziemlich  gleichförmig  gewefen 
fein.  Dogmatifche  Differenzen,  wie  die  in  Betreff  der  Aufer- 
ftehungslehre,  konnten  umfoweniger  zu  einem  Ehehinderniffe 
Veranlaffung  geben,  als  das  weibliche  Gefchlecht  in  diefelben 
ficherlich  nicht  eingeweiht  w^urde,  fo    dafs    zu    der  Beforgnifs, 


1)  RDBZ.  II.  796.      Siehe  weiter  unten  S.  177. 

■^)  Kiikl.  4,  1.  Schweigling  (T'nti«)  ift  derjenige,  der  feine  Mutter,  aber 
ht  feinen  Vater  kennt,  daf.  2.TKidd.  V  341i5.  Vgl  TBer.  V  12i4.  TR. 
IV    212e    TMeg.    II  22822.  TMen.  X  5287.14  Hör.  8,  8.  THor.  11  47630- 
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der  eine  oder  andre  Ehegenofle  könnte  in  (einem  (ilauben  beirrt 
wenieii  n!<'ht  der  geringfte  Grund  vorhanden  war.  Die 
conleqnente  Entwicklung  des  Ritualgeletzes  in  den  pliari- 
laiichen  Schulen  rief  namentlich  in  der  nachhillelifchen  Zeit 
lieftimmungen  liervor,  welclie  auch  im  täglichen  Leben  leicht 
eine  Scheidewand  zwifchen  den  beiden  Parteien  hätten  auf- 
tuhren  können,  indem  lie  theils  levitifche  Keinigkeitsgefetze, 
theils  die  Sabbatfeier  betrafen.  Diefem  Boden  hätte  leicht  auch 
die  Auslchließung  der  Sadducäer  entftammen  können.  Allein 
einerfeits  waren  die  fadducäifchen  Frauen  durchaus  nicht  ge- 
neigt, fich  von  den  pharifäifchen  Obiervanzen  zu  eman- 
.ipireni).  andererfeits  fchmolzen  die  Anhänger  des  Sadducäif- 
mus  auf  einen  fo  engen  Kreis  zufammen,  dai's  an  antifaddu- 
cäifche  Maßregeln  nicht  mehr  gedacht  werden  konnte. 

Die  in  neuefter  Zeit  von  deiger  ftatuirte  Differenz  zwi- 
fchen rhariiaern  und  Sadducäern  in  Betreff  der  Leviratsehe 
ift  ganz  aus  der  Luft  gegriffen ;  in  den  talmudifchen  Quellen 
niiüTU'  (In von  eine  Spur  zu  finden  fein.  '.''         , 

. .  SAMARITANISCH-JÜniSCHE  MISCHEHE. 

Die  r^iunaritaner  waren  urrprünglich  nicht  von  (K .  ..|/.- 
gamie  ausgefchloffen  ;  nur  durfte  ein  Aronide  keine  Samarita- 
nerin  ehelichen,  indem  die  Samaritaner  für  Profelyten  galten, 
nnd  die  Aroniden  nur  mit  Ifraelitinnen  von  (ieburt  Ehen  fchlie- 
i'ien  dnrflen-).  Daher  herrfchte  in  .lerufalem  allgemeine  Aufre- 
-1111-,  itis  Menaffe,  der  Bruder  des.  Rohenpriefters  Jaddna.  Xi- 
kofa,  die  Tochter  des  Samaritaners  Sanballat,  zum  Weibe 
nahm.  Man  ftellte  ihm  die  Alternative,  entweder  dieSamarita- 
nerin  zu  entlaffen,  oder    auf   den    Altardienft    zu   verzichten^), 

mit  der    Halacha    im    Welentlichen    übereinftimmt*).    Die 

...   1.  2.  Nidda  V.  ci:),:  auch 


■i)  S.  Maim.  H.  Idure     Bia  18,  8.    nwl    d.    heziigl.    tahi 
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Heiligkeit  der  Aroniden  wurde  aiicli  nach  der  Zerftörung  des 
jerufalemifchen  Tempels  aufrechterhalten,  und  fie  mufften  fich 
daher  auch  den  auf  fie  hezüglichen  Eheverboten  fügen.  R. 
Nitronaj  Gaon  —  ob  der  frühere  oder  fpätere  diefes  Namens, 
ill  ungewifs  —  ertheilte  einer  Gemeinde,  die  fich  an  ihn  ge- 
wendet hatte,  den  Rath.  einem  Aroniden,  der  in  verbotener  Ehe 
lebte,  die  Fingerl'pitzen  abzuhauen,  fobald  derfelbe  zu  dem 
Verdachte  Anlafs  giebt,  dafs  er  an  einem  Orte,  wo  man  feine 
häuslichen  Antecedentien  nicht  kennt,  wagen  werde,  feine 
Hände  zum  Priefterfegen  zu  erheben^).  Für  die  verbotenen 
Ehen  der  Aroniden  ift  auch  Maimonides  mit  rückfichtslofer 
Strenge  in  die  Schranken  getreten^). 

Nach  der  Darftellung  des  Jofephus,  welcher  die  Verehe- 
lichung Menaffe's  mit  der  Tochter  des  Samaritaners  Sanbailat  365 
in  die  Zeit  des  letzten  Darius  verlegt,  wurde  die  Aufregung 
durch  die  Beforgnifs  gefteigert,  das  Menaffe's  Beifpiel  Nach- 
ahmung finden  würde.  Auch  fchließt  er  feinen  Bericht  mit 
den  Worten:  »Da  es  noch  viele  Juden  und  auch  Prieftergab, 
die  Iblche  verbotene  Ehen  eingegangen  waren,  entftand  zu  Je- 
rufalem  keine  geringe  Unruhe.  Alle  diefe  zogen  nämlich  hin- 
über zu  Menaffe  und  bekamen  von  Sanbailat.  der  feinem 
Schwiegerfohne  allen  möglichen  Vorfchub  zu  leiften  fuchte, 
(ield,  Äckerland  und  Bauplätze^).«  Wir  laffen  diefe  vielbefpro- 
chene  Darftellung  auf  fich  berulien,  da  die  bezüglichen  chro- 
nologifchen  Specialitäten  nicht  zum  (iegenftande  unferer  üii- 
terfuchung  gehören,  (lewifs  ift,  dafs  in  der  vorhillelifchen  Zeit 
die  Samaritaner  nicht  von  der  jüdiichen  (nichlaronidil'chen) 
Epigamie  ausgefchloffen  w^aren.  Denn  wäre  dies  der  Fall  ge- 
A\efen,  fo  hätte  Hillel  feinem  Kanon  eine  auch  die  Samarita- 
ner  berührende  Faffung  gegeben.  Ebenfo  gewifs  ift  es  aber,  dafs 
die  Samaritaner  in  fpäterer  Zeit  vOn  der  Epigamie  gänzlicii 
ausgefchloffen  wurden,  wie  dies  fchon  in  der  Mifchna  ausge- 
fprochen  ift^).  Die    Motive    diefer    Ausfchließung    waren    fchon 


1)  B.  Joß.  zu  Eben  ha-Efer  6. 
2,  B.  S.  zu  Eb.  ha-  Efer  a.  a.  0. 
3j  Jof.  Antt.  XI.  8,  2. 
■    Kidd.  4,  B. 
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in  der  talmiidifchen  Zeit  nicht  genau  bekannt  \).  An  die  Aus- 
ichließung  von  der  Epigamie  dachte  auch  der  Redacteur  des 
Kuthäer-Tractates,  indem  er  die  Frage  aufwirCt  :  »Warum 
dürfen  die  Kuthäer  nicht  in  die  (lemeinde  Uraer.s  kommen« 
-Nnr-3  Nir^  a^ii=N  rr-2  r^:  ^jcr)  ?  Kirchheim,  der  gelelirte  und  umfich- 
(ige  Erklärer  diefes  Tractates,  irrt  daher,  wenn  er  diefe  Worte 
auf  die  Frofelytenaufnahme  bezieht,  und  daraus  fchUeßt, 
Symmachus  könne  kein  Samaritaner  gewefen  lein,  weil  er  in 
(lieiem  Falle  nicht  in  die  jüdifche  (lemeinfchaft  aufgenommen 
worden  wäre.  Die  Aufnahme  der  Samaritaner  wird  im  er- 
wähnten Tractate  geftattet,  fobald  fich  diefelben  von  dem  Ge- 
:  izim  ab  und  Jerufalem  zuwenden,  und  die  Auferftehung  der 
Todten  anerkennen^). 


a.  NETHINIM. 

Die  in  den  jüngeren  biblifchen  Büchern  öfters  genann- 
ten Nethinim  (die  Uebergebenen)  werden  im  Talmud  mit  den 
Gibeoniten  identificirt,  w^elche  .lofua  »zu  Holzhauern  und 
WalTerträgern  für  die  Gemeinde  und  den  Altar  (xottes  beftimmt 
iiatte^).«:  Ihre  Ausfchließung  von  der  Epigamie  wird  auf  den 
König  David  zurückgeführt:  »Als  in  David's  Zeiten  drei  Jahre 
ilungersnoth  herrichte^)«  —  (o  lautet  die  bezüghche  agadifche 
i>arllellung  —  »fprach  David:  vier  Sünden  führen  Ilegenman- 
jel  herbei:  (Jötzendienft,  Unzucht,  Blutvergießen  und  das  öf- 
fentlich gegebene  aber  unerfüllt  gebliebene  Veriprechen  wohl- 
thätiger  Spenden.  Von  diefen  Sünden  war  aber  das  Reich, 
vie  eine  gepllogene  Unterfuchung  zeigte,  nicht  belleckt.  Dagegen 
•  rklärten  -die  Urim  und  Thumim,  an  welche  fich  David  wen- 
MCte,  dafs  eine  doppelte  Schuld  auf  dem  Reiche  lal\e,  indem 
:-;ni!  nicht  würdig  zu  Grabe  beßattet,  und  die  Tödtung  von 
i'ibeonitern  an  Saul    nicht    geahndet    wurde.    David    bemühte 
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iich,  die  nach  Kaclie  rufenden  (libeoniler  zu  beRniligen  :  als 
aber  feine  Vorftellungen  erfolglos  blieben,  fchlofs  er  fie  von 
der  Epigamie  aus.  Drei  gute  Gaben,  fagte  er,  hat  Ifrael  von 
Gott  erhalten :  es  ift  barmherzig,  verfchänit  und  mildthätig ; 
an  dielen  Gibeoniten  ift  nicht  eine  einzige  diefer  Eigenfchaf- 
ten !  Darum  entfernte  er  fie.  Aber  auch  Ezra  hielt  fie  fern, 
und  in  der  Meffiaszeit  wird  fie  der  Heilige,  gelobt  fei  er.  fern 
lialteni).«  Der  /ufatz.  dafs  Ezra  fie  auch  ferngehalten  habe, 
enthält  vielleicht  die  Angabe  des  wirklichen  hiftorifchen  ür- 
Iprungs  der  Nethinim-Ausfchließung.  Letztere  wird  in  der  pa- 
läftinenfifchen  (lemara  auch  auf  Jofua,  in  der  babylonifchen 
gar  auf  Mole  zurückgeführt.  Andererleits  berichtet  jene,  dafs 
im  erften  Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Erfchheßung 
der  Epigamie  für  die  Nethinim  angeftrebt  worden  fei :  die  ba- 
bylonifche  Gemara  verlegt  diefen  Reformverfuch  an  das  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts.  Der  Verfuch,  ein  von  David,  Jofua 
und  Mgles  hergeleitetes  Verbot  aufzuheben,  ift  merkwürdig 
genug ;  ebenfo  merkwürdig  ift  es,  dafs  die  Nethinim  auch 
nach  der  Zerftörung  des  Tempels,  wo  ihre  erniedrigende 
Dienftleiftung  längft  erlofchen  war,  als  verachtete  Volksklaffe 
gemieden  wurden.  In  der  That  mag  dies  zu  jener  Zeit  auch 
nicht  mehr  der  Fall  gewefen  fein,  fo  dafs  die  angeftrebte  Re- 
form keine  andere  Tendenz  hatte,  als  der  vorangeeilten  Praxis 
auch  theoretifch  nachzuhelfen. 

Die  verfchiedenen  Meinungen  über  den  ürfprung  der 
Nethinim-Ausfchließung  ftimmen  natürlich  darin  überein,  dals 
diefe  Ausfchließung  im  Gefetze  felbft  nicht  enthalten  fei ;  denn 
Mofes  wird  nur  infofern  für  deren  Urheber  gehallen,  als  er 
die  Holzträger  und  Wafferfchöpfer  als  niedrige  Volksklaffe  be- 
zeichnete^j.  Den  Gemariften  entging  es  jedoch,  dafs  in  dem 
mifchnifchen  Criminalgefetze  die  Epigamie  mit  den  Nethinim 
ausdrücklich  als  pentateuchifch  verboten  dargeftellt  wird^).  da 
fie  Ibnft  diefen  Ausfpruch  der  Mifchna    mit    in    die    Verhand- 


1,  J.  Kidd.  4,  1  f  65''  1  Z.  b.  Jeham.  79  a. 
2j  5  M.  29,  10.  Jebam  a.  a.  0. 
;5)  Makkolh  8.  1.  Kethub.  3.  1. 
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lung  hineingezogen  hätten.  Was  die  (Jemariften  unterHeßen, 
thaten  an  ihrer  Stelle,  wie  fonft  bei  vielen  (lelegenheiten,  die 
ToßaUften  und  ihre  Nachtreter,  deren  Erörterungen  den  Tal- 
mud mehr  fortfetzen,  als  commentiren.  Die  Ablchließung  des 
Talmuds,  von  der  ältere  und  neuere  (Tefchichtfchreiber  reden, 
hat  nämlich  nur  in  litteraturgefehichtlicher  Beziehung  einen  Sinn  : 
religionsgefchichtlieh  betrachtet  wird  der  Talmud  von  der  pil- 
puliftifchen  Schule  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortgeletzt,  während 
die  hiftorifche  Schule  dielen  Standpunkt  der  Fort  fetzung  als 
überwunden  anfleht,  und  lieh  die  Aufgabe  ftellt.  den  Talmud 
prachlieh  und  fachlich  zu  erläutern.  Das  uns  vorliegende 
Problem  wird  auf  dreifache  Weile  gelöft:  R.  Jakob  Tarn 
erklärt,  dafs  die  Gibeoniten  als  kanaanitifehe  Profelyten  nach 
der  Theorie  Raba'si)  fchon  im  Sinne  des  (lefetzes  von  der 
Epigamie  ausgefchloffen  waren,  und  dafs  David  nicht  diele 
Ausfchließung.  die  ja  Ichon  vom  (Jefetze  ausgefproclicn  war. 
über  dielelben  verhängt,  fondern  deren  Unterjochung  ver- 
chärft  habe.  Andere  finden  es  unbezweifelt.  dafs  die  Milchehe 
mit  den  Nethinim  vom  Standpunkte  des  (icfetzes  erlaubt  ift : 
die  damit  im  Widerfpruch  ftehende  Beftimmung  des  mifchni- 
fchen  Strafcodex  erklären  lie  für  ungenau  und  irrthümlich  !  I 
Nach  einer  dritten  Anfchauung  find  die  Nelhinim  von  David 
zu  wirklichen  Sklaven  degradirt  worden,  woraus  (ich  von  i'elhW 
ergab,  dafs  fie  im  Sinne  des  (^efetzes  von  der  Epigamie  aus 
gel'chloffen  werden  mufften^).  Rückßchtlich  der  Anfprüch. 
die  Theilnahme  und  Unterftützung  der  Gemeinde  fteht  der  Aa- 
thin  Zwilchen  dem  Mamfer  und  dem  Profelyten.  was  uVil  den 
epigamilchen  (lelelzen  durchaus  in  keinem  Widerfpruche  ftehl-^i. 

r  e.  SKLAVEN. 

Dar^  u,  n-i/  unterfcheidet  bekanntlich  zwei  K.<r.  uum-u  m.h 
Sklaven  :  jüdifche  und  nichtjüdilche.  Beide  Kategorien  linben 
den  Namen  Ebed    -:; .  wiewohl  zwifchen   denfelben 
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welenüieher  Ünterfchied  obwaltet,  indem  ..von  Leibeigenibhalt 
im  eigentlichen  Sinne  nur  bei  nichtjüdifchen,  nicht  aber  bei 
Jüdifehen  Sklaven  die  Rede  lein  kann.  Ein  P^heliindernirs.  und 
zwar  ein  impedimentum  dirimens,  bildet  nur  das  nichtjüdüche 
Sklaventhum  :  zwilehen  Freigeborenen  oder  FreigelalTenen  und 
nichtjüdifchen  Sklaven  oder  Sklavinnen  kann  keine  recbtsgil- 
tige  Ehe  gefchlofl'en  werden.  Man  wird  dies  lehr  natürlich  lin- 
den, da  der  Sklave  nicht  sui  juris  ift,  um  l'elbftändig  einen 
Ehebund  eingehen  zu  können.  Auch  waren  Sklaven  viel  zu 
verachtet,  als  dal's  man  den  Freien  hätte  geftatten  können, 
fich  mit  ihnen  zu  vereirathen.  Die  babylonifche  (Femara  geht 
jedoch  auf  diefe  Motive  nicht  ein.  und  bemüht  heb,  der  Me- 
thode des  Tahuuds  getreu,  das  Ehehindernits  des  Sklaven- 
thums  aus  der  Bibel  herzuleiten^).  Der  Urheber  diefer  Deduction. 
R.  Huna,  gefeiertes  Schul hanpt  zu  Sura  von  250  bis  -9iK 
ftellt,  indem  er  fich  auf  1  M.  22.  5  beruft,  den  Sklaven  dem 
Thiere  gleich,  ohne  zu  erwag^^n,  dals  in  dem  von  ihm  moti- 
virten  Geletze  auch  und  ganz  vorzüglich  von  Sklaven  und 
Sklavinnen  die  Rede  fei.  welche  bereits  in  den  Schoß  des  Ju- 
denthums  aufgenommen  worden  lind  1  Ethnilcbe  Sklaven  durf- 
ten ja  nach  der  maßgebenden  Meinung  R.  Akiba"s  in  jüaifchen 
Häufern  gar  nicht  geduldet  werden^)  !  Man  kann  zugeben,  dals 
die  Sklaven  Beftialifches  an  heb  liatten.  wie  denn  der  Talmud 
häufig  von  ihrer  Entartung  fpricht :  hieraus  Hießt  aber  bei 
weitem  noch  nicht  die  Berechtigung,  fie  den  Beftien  an  die 
Seite  zu  letzen,  hi  religionsgeletzlicher  Beziehung  ftanden  fie 
ja  nach  dem  Talmud  mit  den  jüdifehen  Frauen  auf  gleicher 
LiniC;  und  waren  nur  von  der  Febung  der  Religionsgebräuche 
dispenfirt;  von  deren  Uebung  auch  die  Frauen  dispenfirt  wa- 
ren 1  Die  eigentliche  Quelle,  aus  welcher  die  Erklärung  der 
Sklaven  für  Beftien  gelloffen,  ift  ein  hermeneutifcher  Irrthum  : 
man  hat  in  der  angeführten  Stelle  nicht  — :—  =v  Ibndern  ^■":—  -v 
gelefen^j,    und    daraus    gelchloffen.    dafs    i'chon    Abraham    die 

1)  Kidd.  B8  a  und  Parall.  Ber.  r.  5G,  2.  Koliel.  r.  %  7. 

•-')  Jebam.  -iS  h. 

■*)  Dies  erhellt  aus  Kethub.  111  a  wo  diefes  =>  zu  einer  (ieler;! 
Schava  mit  ~T  benützt  wird.  R.  Sam.  Edels  bemüht  fich  vergebens,  die 
'^    ^■•'avn     mit  der    richtigen    Lefeart    in    Rinklans^  zu  ])rinfrnn.  P.  Joiii- 
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Sklaven  für  ein  El'elsvolk  erklärt  habe.  Die  taliniidifehen  Ge- 
l'etze.slehrer  ielbft  haben  ihre  Leibeigenen  mit  Ichonender 
Menlchlichkeit  behandelt,  und  Maimonides  empfiehlt  mit  allem 
Nachdrucke  die  Nachahmung  ihres  Beifpiels^).  H.  B.  Fadel 
lehrt,  dafs  das  talmudifche  Gefetz  verbiete,  Sklaven  in  Wif- 
lenfchaften  unterrichten  zu  laden.  Dies  ift  aber  ein  Irrthum. 
Von  Wiffenfchaften  ift  in  den  Quellen  nicht  die  Rede.  Maimo- 
nides lagt  bloß;  man  folle  den  Sklaven  nicht  in  der  Thora 
untervveifen-).  FaffeFs  Motivirung :  »weil  das  durch  Bildung 
erwachte  Bewufftfein  für  den  Sklaven  fehr  peinigend  lein  mufs^)« 
dürfte  aus  den  Quellen  kaum  zu  rechtfertigen  fein.  Viel  näher 
liegt  der  (Jrund,  aus  welchem  auch  Frauen  nicht  in  der  Thora 
unterrichtet  werden  durften*). 


f.  GER  TOSCHAB. 

Das  Halbprofelytenthum  des  Ger  Tofchab'')  ift  wohl  eine 
Inftitution  der  hasmonäil'chen  Reftaurationszeit.  wo  der  eth- 
nifche  Cultus  durchaus  nicht  geduldet  wurde.  Die  Lehrer  des 
zweiten  Jahrhunderts  kannten  die  Kriterien  diefes  Halbprofely- 
tentliumes  nicht  mehr  genau.  Nach  R.  Meir  reicht  der  feier- 
liche Vorfatz,  dem  Götzendienfte  zu  entiagen,  vollkommen  hin, 
um  den  Heiden  zum  Ger  Tofchab  zu  machen.  Andere  fordern 
auch  die  Annahme  der  heben  noachidifchen  Gefetze.  Eine  dritte 
Anficht  fpricht  fich  fogar  dahin  aus,  dafs  der  Ger  Tofchab 
das  ganze  (leietz  mit  Ausnahme  des  Schlachtrituals  beobach- 
ten müffe^}.  Die  zweite  Anficht  lanctionirt  Maimonides,  hinzu- 

Tob  b.  Abraham  zu  Kidd.  a.  a.  0.  giebt  der  Deduction  noch  eine  viel 
weitere  Anwendung,  was  aber  mit  Jebam.  62  a  in  directem  Widerfpruche 
fleht.  Hieher  geliört  die  höchft  merkwürdige  Enlfcheidung  R.  Tam's.  an- 
geführt in  Hagg.  Maim.  H.  KT.  Bia  18,  2. 

1)  H.  Abad.  9,  8. 

2)  Abad.  8,  18. 

3)  Mof.  rabb.  Civilrecht  ij  1510. 

*)  Maim.  H.  T.  Tiiora  1,  18.  u.  Seder  Mifchne  daf.  :    f.    au. 
<aref  I  97. 

i;  S.  oben   S.  129. 

«j  AI».   Sara  6i  h.   T.   '     i-*.  mm    ,s     i. 
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fügend,  dafs  der  (rer  Tofchab  zu  den  Frommen  der  Völker 
der  Welt  (=^v;:^  r-rx  ^-^dh)  gehöre^).  Da  er  nun  zu  den  »Völkern 
der  Welt«  gehört,  Ib  ift  er  natürlich  von  der  Epigamie  ■  aus- 
gefehlolTen.  Dies  wird  auch  fonft  Ibwohl  auf  indirecte,  als  auf 
directe  Weife  gelehrt.  Die  Barajtha,  welche  den  (lenufs  des 
Weines  des  (ler  Tofchab  normirt.  Ichließt  mit  den  Worten : 
In  allen  übrigen  Dingen  ift  der  G.  T.  als  Heide  zu  behan- 
deln-). Ausdrücklich  lehrt  Maimonides :  >Wenn  die  Kriegs- 
gefangene fich  nicht  bekehren  will,  übernimmt  fie  die  heben 
noachidifchen  (iefetze :  fie  erhält  hierauf  ihre  Freiheit,  und 
tritt  in  die  Kategorie  der  Gerim  Tofchabim.  Geehelicht  darf 
fie  in  dielem  Falle  nicht  werden,  weil  es  verboten  ift,  ein 
(heidnüches)  Weib  zu  nehmen,  das  fich  nicht  bekehrt  hat^). 
Damit  übereinftimmend  erklärt  Maimonides,  dafs  der  Wein  des 
(ler  Tolchab  nicht  getrunken  werden  dürfe^),  w^as  K.  Salomo 
b.  Addereth  auf  Grundlage  der  talmudifchen  Quellen  eben 
aus  der  Ausfchließung  des  Ger  Tofchab  von  der  Epigamie 
deducirt'"^).  Diefen  klaren  und  unzweideutigen  Erklärungen  der 
größten  rabbiniichen  Autoritäten  gegenüber  ift  es  unbegreiüich, 
wie  Faffel  fagen  konnte:  »Die  Frage,  ob  zwifchen  Juden  und 
(lerim  Tofchabim  eine  giltige  Ehe  gefchloffen  werden  könne, 
wird  im  rabbiniichen  Gefetze  nicht  ausdrücklich  beantwortet. 
Sehr  viel  wird  über  jene  Menfchen,  die  die  fieben  noachidi- 
fchen (lebote  angenommen,  gehandelt,  aber  ein  deutlicher  Aus- 
fpruch,  ob  ein  Ehebündnifs,  mit  folchen  gefchloffen,  gütig  oder 
ungiltig  fei,  ift  mir  nicht  bekannt^)!!«  Faffel  bemüht  fich  hier- 
auf vergeblich  nachzuweifen,  dafs  nach  dem  talmudifchen  Ehe- 
rechte eine  giltige  Ehe  zwifchen  .Juden  und  nichtgötzendieneri- 


1)  H.  inure  Bia  li,  7. 

2)  Ab.  Zara  a.  a.  0 

3)  H.  Melacli.  8,  7.  In  Bezug  auf  die  fleifchliche  Vermifchung  fta- 
tuirt  Maim.  einen  Unterfchied  zwifchen  der  Heidin  und  der  Tochter  eines 
(un-  Tofchab,  H.  Iff.  Bia  12,  5. 

4)  H.  Maachaloth  Aßuroth  11,  7. 

i)  Tor.  ha-Bajitli  V.  1.  88  b.  Wien  O'^i-"^  i;»  n^"  ^n  rurn  z-v-:  ^nüx^ü-,2 
-'  -^rx  S.  K.  Mifchne  Maach.  Aßur.  11,  7.  Jore  Dea  124,  4. 
Cj  Mof.  rabh.  Civilrecht  §.  65. 
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Ichen  Nichtjuden  denkbar  lei^),  und  gelangt  zu  dem  Kelultate : 
^Zwifdien  Juden  und  NichtJuden,  die  aber  die  abfolute  Fein- 
heit (Jottes  anerkennen,  ift  ein  geTchloffenes  Ehebündnifs  giltig 
und  darf  beftehen«. 

Unter  verehrter  Freund  verweehlelt  hier  im  Widerlpruche 
mit  dem  ganzen  talmudilchen  AJterthume  die  Nationalität  mit 
dem  Dogma.  Der  (ilaube  hat  nach  dem  talmudilchen  Eherechte 
auf  die  (Ülligkeit  der  Ehe  nicht  den  geringften  Einfluls.  wohl 
aber  die  Abkunft.  Ein  geborener  Jude,  der  die  abfolute  Ein- 
heit (lOttes  nicht  anerkennt,  kann  eine  giltige  Ehe  fchließen^). 
Dieles  (iefelz  führt  F.  felbft  an.  ohne  dadurch  zur  richtigeu 
Einriebt  in  die  nationale,  nicht  dogmatifche  Tendenz  des  tal- 
mudifchen  (Jeletzes  über  die  Mifchehe  geleitet  zu  werden.  F. 
beruft  fich  auf  Maimonides  H.  Melach.  10.  12.  w 
Behandlung  der  Gere  Tol'chab  im  Allgemeinen  die  Hede  ül; 
au.s  H.  Melach.  8,  7  hätte  er  fich  überzeugen  können  'i-^''- 
der  (ier  Tol'chab  von  der  Epigamie  ausgefchloITen  ift. 

Den  talmudilchen  Frincipien  gemäß  haben  auch  die  Ipä- 
teren  (leletzeslehrer  die  ZulalTung  zur  Epigamie  von  der  Na- 
tionahtät,  nicht  aber  von  der  Anerkennung  der  abibluten  Ein- 
heit Gottes  abhängig  gemacht.  Die  Rabbinen  im  Reich r  H»- 
Islam  haben  den  monotheiftifchen  Charakter  der  herrfchenden 
Religion  nicht  nur  nicht  in  Zweifel  gezogen,  fondern  ausdriick-^ 
lieh  anerkannt^) :  keinem  derfelben  ift  es  aber  deshalb  in  den 
Sinn  gekommen,  die  Milchehe  mit  Moslemen  zu  geftath 
aulfallende  Irrlhum  Faffels  ift  nur  aus  feiner  (lelinnimg  zu 
erklären.  Fnfer  geehrler  Freund  ift  in  fo  hohem  (irade  con- 
leivativ.  (liil-  r^  ihm  wirklich  unerträglich  ill,  lieh  mit  dem 
Talmud  in  Widerlpruch  zu  wiffen.  Zu  gleicher  Zeit  ift  er  aber 
I).    ♦•..^Mi-.Mn.T    ,i.iiv-    o^   ii>n,    \\i,i,wri,-/.l>i     AInnotheinen    von    der 

1)  Kidd.  68  h  handolt  es  lieh  l)loli  um  die  liermeneutifche  Hegrüii- 

(lung;  die  Sache  felbft  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aus  Jeban;  ?♦!  -   ' 

vollends  nidit  jrefchlollen  werden,  was  F.  daraus  f(-hließt. 

•-'    Jeham.  i-7  I).  R.  ha-Efer  U,  9. 

•5)  Maim.  H.  Maach.  Aßur.  11,  7.  unter  Berufun- 
l  iigenau  find  die  Worte  bei  Sar  Schalem   fiaon  :  2rhv  >"yh - 
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jüdilchen  Epigainie  aiisziirchließen.  Es  fehlte  ihm  daher  die 
nöthige  Unbefangenheit,  die  Quellen  ohne  vorgefalTte  Meinung 
zu  prüfen.  Merkwürdigerweife  beruft  er  fieh  auch  darauf,  dafs 
die  Ehe  mit  Karäern  trotz  der  abweichenden  Gebräuche  der- 
lelben.  geftattet  wäre,  wenn  die  karäiiche  Ehefcheidung  nach 
rabbanitifchem  Ritus  vollzogen  würde.  Hätte  er  die  Quellen 
näher  geprüft,  ib  würde  er  (ich  überzeugt  haben,  dafs  in  den- 
felben  über  bekehrte  Karäer  verliandelt  wird,  bei  denen  je- 
doch, wie  wir  weiter  unten  leben  werden,  wegen  der  abwei- 
chenden Ehefcheidungs-Praxis  die  Beforgnifs  eines  eingefchli- 
ehenen  Mamferthumes  vorwaltet. 


g.  PROSELYTEN. 

Mit  dem  Eintritte  in  die  jüdifche  (iemenilchatt  erhielt 
der  Profelyte  und  die  Profei ytin  auch  das  Recht  der  jüdilchen 
Epigamie.  Priefter  durften  jedoch  eine  Profelytin  ebenfowenig 
ehelichen,  wie  eine  Freigelaffene^) ;  ein  römifcher  Senator 
durtle  mit  einer  Freigelatfenen  ebenfalls  keine  Ehe  eingehen, 
und  er  wurde  mit  Strafen  bedroht,  wenn  er  es  sciens  dolo 
malo  Ihat-). 

Die  talmudifche  Halacha  geftattet  die  Prolelyten-Epigamie 
nicht  unbedingt,  indem  fie  die  Prol'elyten  aus  Ammon,  Moab, 
Aegyplen.  Edom  von  der  Epigamie  ausfchließt^}.  Ja,  das  Ver- 
bot, »in  die  Gemeinde  des  Ewigen  zu  kommen«,  konnte  niclit 
anders,  als  auf  Profelyten  der  ausgefchloffenen  Völkerfchaften 
bezogen  werden,  da  die  Ehe  mit  Nichtbekehrten  an  fich  als 
nnftatthaft  galt  und  daher  nicht  verboten  zu  werden  brauchte, 
ümlb  merkwürdiger  ift  die  kühne  Ftelbrm.  w^elche  R.  Jofiia 
ben  (^hananja  in  diefer  Rückficht  einzulühren  wagte.  Der 
authentifche  Bericht,  den  die  Milchna  hierüber  enthält,  lautet 
wie  folgt:  »An  demfelben  Tage  (der  Amtsentfetzung  des  erb- 
lichen    Patriarchen    Gamaliel    II.)    erfchien    ein  ammonitilcher 

Maim.  IL  lllure  Bia  18.  8.  und  Ra])ed  daf. 
fi  S.  Savigny,  Syftem  d.   jieut.  Rom.  Reclits  11.  518.  Jll.  aUö. 
:ij  Siehe  oljen  S.  118. 
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Profelyte,  namens  Juda,  im  Lehrliauie,  und  ftellte  die  Frage  : 
>Darf  ich  in  die  Gemeinde  kommen  (eine  Jüdin  heirathen)?« 
R.  (lamaliel :  »Es  ift  dir  verboten  I*  K.  .foFua  :  »Es  ift  dir  er- 
laubt!« R.  liamaliel :  »Es  fleht  gefchrieben  :  die  Ammoniter 
und  Moabiter  follen  nicht  in  die  Ciemeinde  des  Ewigen  kom- 
men!« R.  JoCua  :  »Sind  etwa  Amnion  und  Moab  noch  an 
ihrem  Orte  ?  Hat  ja  Sanherib,  König  von  AlTyrien,  alle  Völ- 
ker vermil'cht,  wie  gefchrieben  fteht :  Ich  habe  die  (irenzdeine 
der  Völker  weggenommen^).  R.  Gamaliel :  »Es  fteht  aber  auch 
in  der  Schrift :  Ich  werde  die  gefangenen  Ammoniter  wieder 
zurückbringen^j.  Diefelben  find  alfo  zurückgekehrt!«  R.  .lofua: 
>Es  fteht  auch  gefchrieben  :  Ich  werde  die  (iefangenen  meines 
Volkes  Ifrael  und  Juda  zurückbringen^;  und  dielelben  find  nicht 
zurückgekehrt!«  Und  man  geRattete  dem  ammonitifchen  Pro- 
felyten,  in  die  (iemeinde  zu  kommen,  wiewohl  in  demfelben 
das  Rewul'ftfein  feiner  ammonitifchen  Abkunft  und  Nationalität 
lebte.  Solchergeftalt  wurde  infolge  veränderter  politifcher  und 
nationaler  Zuftände  ein  mofaifches  (iefetz  fuspendirt !  Aufial- 
lenderweile  blieb  unbeachtet,  dafs  Ezra  und  Nehemia  in  den 
Zeiten  nach  Sanherib  von  Völkerlchaften  reden,  die  von  der 
Epigamie  ausgefchloffen  wären.  Die  Reform  R.  Jofua's  wurde 
auch  von  R.  Akiba  ben  Jofef  feftgehalten.  und  auf  einen  ägyp- 
tifchen  Profelyten  angewendet.  So  berichtet  mindeftens  die 
Toßefta^j  :  in  diametralem  Widerl'pruche  damit  theilt  die  palä- 
ftinenfifche  (iemara  mit.  dals  R.  Akiba  einen  aegyptifchen 
Profelyten  nicht  zur  F]pigamie  zugelaffen  habe:  ein  Umftand, 
welcher  den  franzöfifchen  Rabbinen  unbekannt  war'*). 

li.  DKH  AM  HA-AKtX:. 
Ein  aiisfchließHch  aus  der  V^erlchiedenheit  der    religiöfen 
(jefinnung  und  üebung  entfpringendes  und    der    Ehefchließung 
auch  innerhalb  des  jüdifchen  Stammes  entgegendeliendes  Hin- 

1)  .lefaj.  10,  IH. 
••i)  Jerein.  49.  (>. 
■i)  Arnos  9,  14 

4)  T.   Kidd.   V  3i2;,,   J.   .Imnui     -.    •_'    t     '-  ..       - 

9a.  Rafchi  und  To«    Hm  f. 
•'')  .ladri' 


Eherechtliclie  ^^^tudien.  17H 

dernils  lauelit  erCt  im  zweiten  oder  dritten  Jahrliimdert  auf: 
es  ift  kein  impedimentum  dirimens,  fondern  ein  impedimen- 
tiim  impediens,  und  betrifft  den  r"^^"^=v.  Zum  Verftändniffe  die- 
fer  Bezeichnung  mögen  folgende  Nachweife  dienen. 

Die  Bibel  gebraucht  den  Ausdruck  Am  ha-Arec  (Volk 
des  Landes)  bald  zur  Bezeichnung  des  ilraelitifchen  Volkes  (in 
den  erften  vier  Büchern  der  Thora,  dann  in  den  Büchern: 
Könige,  .leremia,  Ezechiel  Daniel  und  Chronik),  bald  zur  Be- 
zeichnung anderer  Völker^),  infonderheit  auch  der  Samarita- 
ner-);  bald  in  allgemeinem  Sinne  für  »Volk«  überhaupt^). 

Rückfichllich  der  zuerft  angeführten  Bedeutung  erheilt 
aus  3  M.  !•,  27.  dafs  mit  Ausnahme  des  gelalbten  Priefters, 
der  Aelleften  und  des  Fürften  alle  jüdilchen  Bürger  mit  dem 
iraglichen  Namen  bezeichnet  wurden.  Andere  Stellen,  wie  2 
Kön.  11,  20.  25,  19,  führen  auf  die  Vermuthung.  dafs  man 
damif  die  Bevölkerung  der  Provinz  im  (legenlatze  zu  der  der 
Hauptftadt  bezeichnet  habe.  Den  Plural  i-^nh  >rr  gebrauchen 
rdtere  Schrift fteller  in  allgemeiner  Bedeutung :  die  jüngeren 
IJücher  benennen  damit  die  ethnifchen  Nachbarvölker  der  pa- 
ififtineniirchen  .Juden,  und  letzen  beide  Nomina  in  den  Plural  : 
-vj-xn  >ry.  Hieraus  entwickelte  lieh  die  der  Milchna  bereits  ge- 
läufige Bedeutung  des  Am  ha-Arec,  als  eines  Individuums, 
welches  der  Abftammung  nach  Jude  ift,  vermöge  feines  Le- 
benswandels aber  zum  Heidenthum  inclinirt.  Die  Kriterien  des 
Amhaareclhumes  find  fich  im  Laufe  der  Zeit  nicht  o^leich  se- 
blieben.  Während  in  früherer  Zeit  nur  jener  zum  Am  ha-Arec 
geftempelt  wurde,  der  die  Reinigkeitsfatzungen,  die  Ablieferung 
der  levitilchen  Deputate  und  die  Befchränkungen  des  Sabbat- 
jahres  hintanfetzte,  galt  fpäter  auch  der.  dafür,  der  das  Schema, 
die  Phylakterien,  den  Thoraunterricht  feiner  männlichen  Nach- 
kommen vernachlälTigte  oder  den  Umgang  mit  Schriftgelehrten 
niied-^).  Die  Verfchwägerung  mit  dem  Am  ha-Arec  wird  in  den 


1)  1  M.  23,  12.  13.   i2,  ß.  4  M.  14,  9. 

2)  Ezra  9.  4. 

3)  Ez.  ;-^;-5,  2.  .Job.  12,  24.  ■ 

4)  TAI).  Zara  III  4f)4c»-  ßerarh.  47  h  Vd.  Maim.  H.  Eduth  11,  1  ff. 
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lUii-klU'ii  Ausdrücken  inil'sbilligt  und  verboten \).  Dielen  \'erbol 
hat  fleh  auch  die  nachtalmudilche  Zeit  angeeignet^).  Im  14. 
Jahrhundert  hielt  man  noch  immer  die  Laxheit  in  der  Beob- 
achtung des  Keligionsgeletzes  für  ein  wefentUches  Merkmal 
des  Am  lia-Arec.  Die  Ausfchheßung  desfelben  von  der  Epi- 
gatnie  mag  aber  den  Frommen  lädig  oder  gar  unausführbar 
geworden  fein ;  man  entfchlofs  fich  daher  zu  der  Accomoda- 
tion.  nur  denjenigen  für  einen  Am  ha-Arec  zu  erklären,  def- 
fen  (iefetzesübertretung  den  Charakter  einer  oppofitionellen 
Demonftration  trägt.  Als  fpäter.  befonders  feit  dem  16.  Jahr- 
hundert, die  pünktliche  Beobachtung  der  religiöfen  Satzungen 
immer  allgemeiner  wurde,  fand  man  nicht  mehr  in  der  laxen 
Uebung.  fondern  in  der  Unkunde  des  (lefetzes  das  wefentliche 
Merkmal  des  Amhaarecthnmes.  und  man  wurde  wie  in  man- 
cher andern,  Co  auch  in  epigamifcher  t^ücklicht  indulgenter 
gegen  den  Am  ha-Arec.  Dies  verhinderte  jedoch,  wie  weiter 
unten  gezeigt  werden  wird,  die  Orthodoxie  felbft  im  19.  Jahr- 
hunderte nicht,  heb  auf  die  talmudifrhe  Ausfchließun?  dos  Am 
ha-Arec  zu  })erufen. 


.ili^RNCHRfSTEN.  CHRISTI. ICHR  GESETZGEBUNG. 

Es  kcMiim-  i/rin-imirii,  uui.-  un-  un.iiuuifclien  Oucilcu  die 
Ausfchheßung  der  Judenchriften  von  der  F:]pigamie  nicht  ent- 
halten. Nach  Allem,  was  wii-  bisher  über  die  einfchlägigen 
talmudifchen  Brincipien  gefugt  haben,  ift  dies  jedoch  leicht 
erklärlich.  Das  talmudifche  Eherecht  beurtheilt  die  ZuläfTigkeit 
der  Mifchehe  nach  der  Nationalität,  nicht  nach  il(M)i  r)ogma. 
(iegen  die  Mifchehe  mit  Judenchriften  konnte  ebenibwenig  ein 
Bedenken  obwalten,  wie  gegen  die  Mifchehe  mit  Sadducäern 
ein  Bedenken  obwaltete.  Ein  beträchtlicher  Theil  der  Juden- 
chriften hielt  das  jüdifclie  Beligionsgefetz  für  verbindlich,  und 
war  weit  entfernt  heb  über  die  Beftimmungen  desfelben  In- 
nauszufetzen,  Ib  dafs  von  jüdifcher  Seite  keine  Einwendung 
gegen  die    Epigamie    mii    denfelben  gemacht    werden    konnte. 

i)  Berach.  47  b.  Sota  22    a.  u.  Toi. 
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XiL'lil  lo  gleicligiltig  konnte  die  Epigamie  mit  .luden  von  ehrift- 
licher  .Seite  angelelien  werden.  Das  Judenthiim  forderte  von 
den  Ehegenoflen  Gleichheit  der  NationaUtät,  das  Ghriften- 
thum  Gleichheit  des  (ilaubensbekenntnifles.  Schon  Paulus 
ermalnite  die  Korinther,  fich  »im  Herrn«  zu  verheira- 
then^),  und  darauf  gründet  Tertullian  den  Beweis,  dals  lieh 
Ghrirten  ,nicht  mit  Ungläubigen  verehelichen  dürfen^).  Der 
Schließung  von  Milchehen  war  alfo  die  ältefte  chriftlii-he  Elie- 
iefetzgebung  nichtsweniger  als  günllig.  wenn  auch  Paulus 
ausdrücklich  lehrt,  dafs  vorhandene  Milchehen  wegen  der  Re- 
ligionsverfchiedenheit  der  Ehegenoffen  nicht  aufgelöft  werden 
mülTen.3)  Nachdem  in  der  chriftlichen  Kirche  Spaltungen  einge- 
treten waren,  wurde  von  Seite  der  Rechtgläubigen  die  Ehe 
mit  Ketzern  ebenfo  verboten,  wie  die  Ehe  mit  Juden.  Die 
Kirchenverfammlung,  welche  im  Anfange  des  vierten  Jahrhun- 
derts m  Elvira  in  Spanien  gehalten  wurde,  verbot,  ein  chrift- 
iiches  iMädchen  einem  Juden  oder  Ketzer  zur  (Tattin  zu  ge- 
ben, und  bedrohte  die  Eltern,  die  diefes  Verbot  übertreten, 
mit  fünfjähriger  Excommunication.  Die  Kaifer  Konftantin,  Kon- 
ftantius,  Valentinian  der  ältere  und  jüngere,  Theodofms  der 
(Troße  und  Arkadius.  welche  die  auf  die  Juden  bezüglichen 
Kanones  der  Synoden  zu  bürgerlichen  (lefetzen  erhoben,  be- 
feftigten  infonderheit  auch  das  Verbot  der  Milchehe  zwilchen 
Juden  und  Ghriften*).  »Wozu  aber  diele  befchränkenden  Ge- 
ietze  in  Europa,  wo  es  gevvils  nur  wenige  Judenchriften  gab. 
da  ja  die  Juden  mit  Heidenchriften  auch  nach  ihren  Ehege- 
letzen  keine  giltige  Milchehe  fchließen  konnten?«  Die  Löl'ung 
diei'er  Frage  kann  auf  dreifachem  Wege  verfucht  werden.  Es 
ir-t  möglich,  dals  die  von  Juden  geehelichten  Ghriftinnen 
heimlich  zum  Judenthume  übertraten,  fo  dals  die  jüdifchen 
Ehemänner  fich  vom  Standpunkte  ihres  Religionsgeletzes  nichts 
vorzuwerfen  hatten,  und  nur  die  Kirclie  fich  genöthigt  lali. 
Maßregeln  gegen  die    Mifchehe  zu    treffen.    Es    ift    aber    auch 

ij  1  Kor.  7.  H9. 

-)  Ad  uxor.  II    1—7. 

-)  1  Kor.  7,  12. 

-t)  Stündün:  Gefcluchte  d.   Siltenlelire  II.  423.  HI.  382. 
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denkbar,  dals  die  europäirehen  Juden  in  den  erften  Jahrhun- 
derten, aus  denen  die  chriftlichen  Verbote  ftammen,  in  der 
Beobachtung  ihrer  eigenen  Ehegeletze  nicht  eben  fkrupulos 
waren,  oder  diel'elben  nicht  einmal  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  kannten.  Es  idt  unleugbare  Thatlache,  dal's  es  lange  vor 
der  Verbreitung,  ja  felbft  lange  vor  dem  AblchlufTe  des  Tal- 
muds in  vielen  (legenden  jüdifche  Anfiedlungen  gab.  Die  jü- 
dilche  (lelehichtlchreibung  hat  aber  bis  zur  Stunde  noch  nicht 
einmal  den  Veriuch  gemacht,  das  jüdüch-religiöfe  Leben  jener 
Zeit  mit  in  den  Kreis  ihrer  Prüfung  zu  ziehen.  Erft  wenn 
dies  gelchehen  lein  wird,  wird  es  möghch  fein,  die  jüdüche 
Praxis  in  Bezug  auf  die  uns  belchäftigende  Frage  kennen  zu 
lernen.  In  Ungarn  wurde  die  chriftlich-jüdilche  Miichehe 
allerdings  erft  unter  Ladislaus  I.  (1077 — 1075),  alfo  zu  einer 
Zeit  verboten^),  wo  die  Beobachtung  des  jüdilchen  (lefetzes, 
wie  delfen  Studium,  bei  den  wefteuropäifchen  Juden  bereits 
coniblidirt  war.  Allein  in  Ungarn  war  dies  zu  jener  Zeit  ficher- 
lich  nicht  der  Fall,  indem  (ich  hier  noch  in  Ipäterer  Zeit 
weder  von  jüdilchem  Gemeindeleben  noch  von  jüidiicher 
Erudition  eine  Spur  findet.  Endlich  dürfte  auch  die  An- 
nahme plaulibel  fein,  dafs  die  Verbindungen  zwilchen  .lu- 
den und  Chriftinnen,  welche  die  chriftliche  Ehegei'etzge- 
bung  fo  entlchieden  verpönt,  keine  ehelichen  Bündniffe,  ibn- 
dern  Concubinate  waren.  R.  Moles  aus  Coucy  hat,  wie  er 
felbft  berichtet,  noch  im  Jahre  1236  in  den  Ipanilchen  Ge- 
meinden mit  Erfolg  gegen  folche  Concubinate  gepredigt- j.  K. 
Moles  hat  nilmhch  gewil's  nur  gegen  das  Concubinat  geeifert, 
denn  von  einer  iMil'chehe  zwilchen  Juden  und  Chriftinnen,  wie 
Creizenach  irrthümlich  geglaubt  hat^),  kann  zu  jener  Zeit  in 
Spanien  nicht  die  Rede  gewel'en  lein. 


K       1.  A  zsi(l(')k  törlenete  Magyarorszägon  I.  «5:5. 
.Nhcw.    Gadol    Verb.   Nr.    112.    Ende:  ~~  " 
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F.  ERINNERUNGEN  AUS  DEM  MITTELALTER. 
a.  EPIGAMIE  MIT  SEKTIRERN  BESONDERS  KARÄERN. 

Das  bibliibhe  Altert hum  kannte  kein  aus  rein  religiöien 
Diflerenzen  fließendes  Hindernil's  der  Ehelchließung  zwifchen 
iüdilchen  Stammgenoffen.  Die  Ausfchließungsgefetze  der  Bibel 
Und  nicht  religiöfer,  l'ondern  religiös-nationaler  Natur.  Das 
talmudifche  Eherecht  kennt  nur  ein  einziges  religiöfes  Ehe- 
hindernifs  :  das  Am  ha-Areclhum.  denn  die  Ausfchließung  der 
Samaritaner  von  der  Epigamie  ging  urfprünglich  aus  nationa- 
ler (lehäfllgkeit  hervor.  Erst  die  Sektirerei  unter  den  orientali- 
Ichen  Juden  der  nachtalmudifchen  Zeit  führte  neue  epigami- 
iche  Fragen  an  die  Tagesordnung. 

Die  reißenden  Fortfehritte  des  Islam  brachten  nämlich 
auch  unter  den  Juden  eine  gewaltige  (lährung  hervor,  welche 
religiöfe  Spaltungen  in  ihrem  (lefolge  haben  muffte.  Kaum 
ein  Jahrhundert  war  leit  dem  Auftreten  Mohammed's  ver- 
fioflen,  als  an  die  (lefetzeslehrer  Ichon  die  Frage  herantrat, 
<  »b  bußfertigen  Sektirern  die  Epigamie  zu  geftatten  fei ;  die 
Auslchließung  der  in  der  Ketzerei  Verharrenden  wurde  als 
felbftverftändlich  angefehen.  Ein  (laon  —  die  Angaben  Schwan- 
ken zwifchen  Nitronaj,  Mofe  und  Amram  —  gab  die  Ent- 
iVlieidung  ab,  dafs  der  Ehelchließung  mit  bußfertigen  Sektirern 
ine  ftrenge,  fleh  auf  jede  einzelne  Familie  erftreckende  Unter- 
iichung  vorangehen  muffe,  damit  die  reinen  Familien  nicht 
om  Mamferthume  inficirt  w^erden.  In  Betreff  derjenigen  Sekte, 
•.eiche,  nach  der  dem  Gaon  gemachten  Mittheilung,  die  jüdi- 
fchen  Ehegefetze  gar  nicht  beobachtete,  fprach  lieh  derfelbe 
dahin  aus,  dafs  wohl  der  erften,  vom  orthodoxen  Judenthume 
abgefallenen,  und  daher  in  Reinheit  gezeugten  Generation  die 
epigamie  geftattet  werden  könne,  Ibbald  fie  ihre  Bußfertigkeit 
an  den  Tag  legt,  nicht  aber  den  folgenden  Generationen,  in 
denen  das  Mamlerthum  einheimifch  geworden  ift.  Wären,  lagt 
der  (Jaon,  die  bezüglichen  Familien  heidnifchen  Urfprungs,  fo 
könnten  dielelben  ohne  Anftand  in  den  Schoß  des  Judenthums 
aufgenommen     w^erden ;    da   Iie    aber    von  Juden  abftammen, 

Low,  Gesammelte  Schriften  III.  12 
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mufs  man  ihnen  felbft  die  Aufnahme  in  den  (lemeindeverband 
verweigern,  um  ihre  Vermifchung  mit  reinen  Famihen  zu 
verhindern  1). 

Die  neuen  Sekten  konnten  jedoch  nicht  lange  (iegenftand 
eherechtlicher  Verhandlung  fein,  da  ihre  Exiftenz  nur  von 
kurzer  Dauer  war.  Ihre  Rolle  war  ausgefpielt.  fobald 
dem  meflianifchen  Schwindel  ein  Ziel  gefetzt  war,  dem  fie 
zumeift  ihr  Dafein  zu  verdanken  hatten.  Nur  da^  von  diefem 
Schwindel  freie  Karäerthum  gewann  feften  Boden  :  die  Epiga- 
mie  mit  Karäern  blieb  daher  eine  flehende  Frage  des  jüdifchen 
Eherechts.  Die  (^efetzeslehrer  dreier  Welttheile  haben  fich  fechs 
.lahrhunderte  hindurch  an  der  Erörterung  diefer  Frage  be- 
theiligt. 

Nach  der  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  flammenden 
Relation  des  Karäers  Salomo  lYoki  hat  Anan,  der  (^runder 
der  Karäerfekte,  feinen  Anhängern  die  V^erfchwägerung  mit 
den  Rabbaniten  unterlagt-).  Ob  diefes  Verbot,  vorausgefetzt, 
dafs  es  wirklich  ausgefprochen  w^urde.  aus  der  Initiative  Anan's 
hervorging,  oder  als  Repreffalie  gegen  ein  vorangegangenes  rab- 
banitifches  Interdict  ausgefprochen  wurde,  ift  aus  den  bisher 
bekannt  gewordenen  Quellen  nicht  zu  erfehen.  Dagegen  liegen 
die  feit  dem  zwölften  Jahrhundert  gepflogenen  Verhandlungen 
über  die  karäifche  Epigamie  ziemlich  vollftändig  vor.  An  der 
Spitze  der  milder  gefinnten  Lehrer  fteht  Maimonides.  an  der 
Spitze  der  Fanatiker  der  Toßafift  R.  Simfon  b.  Abraham. 
Maimonides  urtheilte,  wie  der  gelehrte  Pineles  bereits  nach- 
gewiefen  hat 3),  in  feinem  Mannesalter  viel  milder  über  die  Ka- 
räer,  als  in  feinen  Jünglingsjahren.  Er  will  diefelben  nicht  als 
Ketzer  verfolgt,  fondern  durch  Friedensworte  zum  wahren 
(Hauben  hingezogen  wiffen^).  Ueber  einen  fpeciellen  Fall  befragt, 
fprichl  er  von  einer  Ehe  zwifchen  einem  Karäer  und  einer 
Rabbanitin  in  Aegypten  mit  kaltblütiger  Ruhe,  wie  er  denn 
die  Karäer    auch  in  BetrefT  des  Weines  und  zum  Theil  aucli 


i)  Schaare  Cedek.  VI.  Nr.  7  f  24  a    Salonik.    RGA    RDBZ  1! 
f  H7  c  RGA.    R.     Mofe  di  Trani  I  19.  Vgl.  oben  S.  156. 
2j  Bei  Pinsker,     Likkute  Kadm.  S.  n. 
»j  Ben.  Chan.  V  166. 
4)  H.  Mam.  8,  .3.  Igg.  lia-Ramb.  49b  Brunn. 
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in  Betreu  der  Sehechita  als  Juden  behandelt  widen  will\).  Der 
zu  jener  Zeit  im  Oriente  herdchende  diildfame  Geift  konnte 
nicht  verfehlen,  auf  Maimonides  einen  tiefen  Eindruck  zu 
machen.  Die  unmittelbare  Beriilirung  mit  Karäern  dürfte  eben- 
falls dazu  beigetragen  haben,  ihn  milder  gegen  fie  zu  ftimmen. 
Ganz  anders  urtheilte  R.  Simfon  b.  Abraham  aus  Sens.  Der- 
lei be  hatte  Frankreich  während  des  graufamen  Kreuzzuges 
gegen  die  Albigenl'er  verlaffen.  Aeußerungen  zu  Gunften  der 
Gewiffensfreiheit.  wie  die  des  (irafen  Roger  von  Foix^)  (1228), 
waren  wohl  nicht  zu  feiner  Kenntnils  gelangt.  Die  Karäer 
kannte  er  in  feiner  Heimath  nur  vom  Hörenfagen.  Als  er 
nun  nach  feiner  Ankunft  im  Oriente  über  das  gegen  die 
Karäer  einzufchlagende  Verfahren  confultirt  wurde,  fetzte  er 
fich.in  diametralen  Widerfpruch  zu  Maimonides,  ohne  jedoch 
denfelben  ausdrücklich  zu  nennen.  Er  will  die  Karäer 
unerbittlich  verfolgt  wiffen.  hi  Betreff  des  Ritualgefetzes  feien 
fie  als  Abtrünnige  zu  behandeln.  Der  Rechtsbeftand  karäifcher 
Mifchehen  muffe  zwar  anerkannt  werden,  da  dies  auch  in 
Betreir  der  Mifchehe  mit  Renegaten  gefchehe ;  aber  der  l^ann 
muffe  jeden  treffen,  der  feine  Tochter  einem  Karäer  zum 
Weibe  giebt.  und  dadurch  dem  Mamferthume  Vorfchub  leiftet. 
R.  Simfon  wollte  alfo  fein  Interdict  auch  auf  bekehrte  Karäer 
ausgedehnt  wiffen.  Zum  Schluffe  feines  Gutachtens  fpricht  er 
ein  Verdammungsurtheil  über  jeden  aus,  der  feiner  Entfchei- 
dung  zu  widerfprechen  wagen  w'ürde^j. 

Die  Kunde  davon  drang  auch  zu  R.  Abraham,  dem 
Sohne  des  Maimonides,  und  darauf  bezieht  fich  die  bisher 
unverftandene  Aeußerung  desfelben  ;  »Wir  haben  nach  dem 
Tode  des  Toßafiften  R.  Simfon  vernommen,  dals  er  und  feine 
Schüler  meinem  feiigen  Vater  in  manchen  Stücken  w^iderfpro- 
chen  haben.  Wir  fanden  das  Gerücht  nicht  beftätigt,  da  wir  es 
nicht  der  Mühe  werth  hielten,  Nachforfchungen  darüber  anzu- 
ftellen.  Wir  dachten :  I(\  das  Gerücht  gegründet,  fo  mögen 
fie,  Simfon    und     feine  Schüler,     die   Frucht  ihres  Thuns  ge- 

1;  RGA  R.  Dav.  b.  Zimra  I  219.  Ben  Chan.  a.  a.  0. 
2)  Neander,  Allgem.  Gefch.  d.  chriftl.  Kirche  V.  2,  1261. 
2j  RGA  R.    Mofe  di  Trani    I    88.  :  n-cc  ]p  Nrp  ^jn  vH'  htch  -:-  'r:- 
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iiießen :  ift    es     ungegründet.     In  ift   delVen     rrlidior    ein  Ver- 
It'umderi). 

Unter  den  aegyptifchen    .luden  blieb  indes  nach  wie  vor 
der  mildere  Geift  vorherrfchend.  Ungefähr  hundert  .lahre  nach 
dein    Tode     Maimuni's    (um  1313)  trat  zu  Kahira  eine  ganze 
karäiCche    (gemeinde    zum    Rabbinifmus    über,    und  die  ange- 
lehenften     rabbanitilchen     Familien     verfchwägerten    fich  mit 
denfelben.    ohne    auf   das    Interdicl   R.  Simlbn's  Rüekficht  zu 
nehmen.     An   der    Spitze    der  jüdifchen  (lemeinde  zu  Kahira 
Jtand  zu  jener  Zeit  ein  Nachkomme  Maimuni's'-^).  hn  fechzehn- 
ten  .Jahrhundert  entfpann  fich  unter  den  orientalifchen  Rabbi- 
neu  ein  heftiger  Federkrieg  über  die  (irenzen  der  den  Karäern 
zu  geftattenden  Epigamie.  Drei  Meinungen  Tuchten  fich  geltend 
zu  machen.  Die  äußerfte  Linke,  von  einem  in  hohem  Anfehen 
ftehenden  Rabbinen    namens  Samuel    vertreten,    fand    die  Ehe 
mit    unbekehrten    Karäern    nicht    verpönt,  fondern    rabbiriifch 
verboten  ;  die  Ehe  mit  bekehrten  Karäern  fchien  ihr  im  (leifte 
der  aegyptil'chen  Praxis  unbedenkUch.  Das  Bedenken  wegen  des 
hereinbrechenden  Mamlerthumes    wies    fie    entfchieden  zurück, 
indem    fie    auch   den    karäilchen     Ehelcheidungen     gefetzliche 
Kraft  vindicirte,  fo  dals  auch  die  von  einer    karäil'ch    (lefchie- 
denen  in  zweiter  Ehe  gezeugten    Kinder  als    ehelich  anerkannt 
werden  muffen.  Die  äußerfte  Rechte,  welche  R.  Mofe  di  'J'rani 
in  Safet  vertrat,  proteftirte     auch  gegen  die  Epigamie  mit  be- 
kehrten Karäern,     indem     diefelben  dem  Verdachte  des  Mam- 
lerthumes    unterliegen,    hi    der    Mitte    ftand  R.  David  b.  Abi 
Zimra  in  Kahira,  welcher  die  Ehe  mit  nichtbekehrten  Karäern 
zwar  lelbUt  vom  Standpunkte  derThora  verpönt  fand,  dagegen 
die  mit  bekehrten     Karäern     für     unverfänglich     erklärte.  Die 
Regründung  reiner  Indulgenz  ift  aber  nichtsweniger  als  indulgent. 
Unter  den  Karäern,  lagt  er,  kann  es  keine  Mamferim  geben  ;  nicht 
etwa  weil  ihre  F^hefeheidungen  giltig,  Ibndern  weil  ihre  Ehefchlie- 
ßungen  ungiltig  find,  fo  dai's  es  unter  ihnen  keine  legitimen  Ehen, 
und  daher  auch  keine  im    Ehebruch    erzeugten    Kinder  geben 


M  Milcham.  S.  :Ui.  Hannover  1840. 

2)  Kaftor  wa-Forarh  Abfclin.  ö.  f    II     h  IT    Berlin.    l!<iA     1 
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kann.  Die  Ungiltigkeit  karäifcher  Khen  dedücir't  H.  David 
aus  der  Unfähigkeit  der  Karäer  ein  giltiges  /eugnils  abzu- 
legen, woraus  folgt,  dais  nur  eine  vor  rabbanitifchen  Zeugen 
gefchloflene  karäilche  Ehe  als  giltig  betrachtet  werden  kann. 
Im  Sommer  des  Jahres  1056  wurde  die  Ehe  mit  bekehrten 
Karäern  von  dem  Rabbinercollegium  zu  Konftantinopel,  an- 
deflen  Spitze  R.  Mofes  Benvenifti  ftand.  nachdrücklich  ver- 
boten \). 

R.  Moles  Klerles  lagt:  »Die  Verlchwägerung  ift  verboten.  393 
weil  die  Karäer  unter  dem  Verdachte  des  Mamferthumes 
ftehen  :  fie  dürfen  daher  nicht  aufgenommen  werden,  wenn  lie 
fich  bekehren  wollen^).«  Faffel  Ichließt  hieraus,  dafs  rabbaniti- 
Iche  Juden  fich  mit  karäifchen,  trotz  der  abweichenden  Re- 
ligionsgebräuche der  letztern,  verfchwägern  dürften,  wenn  die 
karäilche  Ehefcheidung  nach  rabbanitilchem  Ritus  vollzogen 
würde^).  Er  vergifft  aber,  dals  in  den  Quellen,  wie  bereits 
erwähnt  wurde,  von  bekehrten  Karäern  die  Rede  ift ;  unbe- 
kehrten  Karäern  ift  die  Epigamie  unter  keinerlei  Vorausl'etzung 
eingeräumt  worden.  Die  rabbanitil'che  (iefetzgebung  in  RetrelV 
der  karäilchen  Milchehe  beweift  das  Gegentheil  von  dem. 
was  unfer  gelehrter  Freund  daraus  deduciren  wollte. 

Refondere  Erwähnung  erheitcht  hier  eine  philokaräifche  Stim- 
me, welche  iich  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  vernehmen 
ließ.  Die  im  Jahre  1793  in  Berlin  unter  dem  Titel  »Reßamim 
Rolch«  erlchienene  (Jutachtenfammlung  enthält  verlchiedeiie 
freilinnige  Elemente,  welche  den  Zorn  der  Orthodoxie  auf  lieh 
ziehen  mufften.  Der  mährifche  Landesrabbiner  Marcus  Bene- 
dict richtete  eine  hierauf  bezügliche  heftige  Epiftel  an  den 
berliner  Oberrabbiner  Hirl'ch  Levvin,  deffen  Sohn  Saul  die 
Sammlung  edirt  und  mit  Zulatzen  verleben  hatte*).  Afulai  und 
Michael  äußerten  Zweifel  an  der  Echtheit    der  dem  R.  Afcher 


1)  RGA.  R    Dav.  b.    Zimra    daf.  11.  II  796.  Dasfelbe  Argument    in 
RGA.     Samml.  d.  Bec.  Afchkenazi.  3  Pene  Molche  IH.  1.  Paeliad  Jicchak 

SV.    cwip 

2)  Sch.  Ai".  Eben  lia-Efer  4.  36. 
•i)  Mof.  ralib.  Civilrecht  1  40. 

4)  Siehe  oben  Band  II  18:V 
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b.  Jechiel  und  anderen  Lehrern  de^  Mittelalters  zugefchriebe- 
nen  Gutachten.  Dies  verhinderte  jedoch  manche  reformiftiiche 
Schrift fteller  in  Deutlchland  nicht,  die  Sammlung  als  echt  zu 
betrachten,  und  namentlich  die  darin  enthaltene  Diflertation 
über  die  Glaubensartikel  als  von  H.  Afcher  herrührend  zu 
citiren.  Im  Jahre  1840  erklärte  (ieiger,  die  Unechtheit  der 
'lutachtenlammlung  iei  hinlänglich  erkannt  ;  1859  ['teilte  Zunz 
Alles  zufammen,  was  ihm  gegen  die  Authentie  der  Sammlung 
zu  Iprechen  l'chien,  diefelbe  wurde  jedoch  theilweiie  von  Jod 
in  Schutz  genommen^).  Allen  diefen  Kritikern  il\  es  entgangen, 
dals  der  Editor  der  in  Rede  ftehenden  (nUachteni'ammlung 
nicht  die  Selbftverleugnung  hatte,  feine  über  die  angekündig- 
ten Grenzen  weit  hinausgehende  Autorichaft  gehörig  zu  be- 
mänteln ;  ja  dafs  er  Kennern,  bei  denen  er  (lefmnungsver- 
wandtlchaft  vorausl'etzte,  Ibgar  ziemlich  leicht  zu  findende  Fin- 
gerzeige gab,  hinter  der  Maske  R.  Afcher's  den  wirklichen 
Verlaffer  der  Gutachten  zu  errathen.  Einen  folchen  Fingerzeig 
enthält  zum  Beifpiel  Nummer  282.  Die  dafelbft  aufgewor- 
fene Frage  wurde  auf  den  neueren  Jelchiboth  vielfach  venfilirt : 
es  ift  eine  Ibgenannte  rh"  .->"•'-.  Die  Löfung,  die  dem  R. 
Afcher  in  den  Mund  gelegt  wird,  enthält  eine  pilpuliftifche 
Hravour,  wie  fie  einem  R.  Jonathan  Eibefchütz  oder  R. 
l'inchas  Horwitz  zur  Ehre  gereicht  hätte.  Die  mittelalterliche 
Litteratur  hat  nichts  Aehnliches  aufzuweifen :  Zunz  und 
.loft  konnten  dies  nicht  entdecken,  da  fie  den  pilpu- 
liftilchen  Inhalt  des  kritifirten  Buches  abfeits  liegen  lie- 
bten. R.  Saul  felbft  verließ  fich  ohne  Zweifel  darauf,  dafs 
gleichgefinnte  Fachmänner  feine  Virtuofität  in  derdialektifchen 
Handhabung  talmudilcher  Materien  erkennen  und  bewundern, 
die  eigentliche  Ouelle  der  Kunftftücke  aber  nicht  enthüllen 
werden.  Das  Reßamim  Rolch  ill  in  pilpuliftifcher  Beziehung  ein 
wahres  Meifterwerk :  die  brillantenen  Productionen  hat  R. 
Saul  nicht  in  den  Zugaben,  zu  denen  er  fich  bekennt,  nie- 
dergelegt, fondern  gerade  in  den  Stücken,  welche  er  älteren, 
mittelalterlichen  Autoritäten  zuichreibt.  Diefer  Witz  zieht  fich. 


»)  Afulai  II  Nr    127  Benjacob.  LH.  d.  Or.  V.  ö8,  liO.  Joft  Gefch.d. 
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wie  ein  rother  Faden,  durch  das  ganze  Buch  !  Den  älteren 
Autoritäten  Ichiebt  er  aber  auch  die  reforniatorilchen  Vor- 
i'chläge  und  PJntlcheidungen  unter,  welche  er  zur  Sprache 
bringen  wilii),  und  die  in  rehgionsgelchichtlicher  Kückficht 
von  nicht  geringer  Bedeutung  find.  Sie  zeigen  deutlich,  dafs 
lelbft  ein  pilpuliftilcher  Rabbiner  erften  Banges  fich  in  Berlin 
dem  Einfluffe  der  Aut'klärungstendenzen  nicht  zu  entziehen 
vermochte.  R.  Saul  muffte  infolge  des  Aergerniffes,  das  fein 
Werk  gegeben  hatte,  leine  Heimath  verlaffen-j.  und  ftarb  zu 
London  am  17.  November  1794.  Sein  einziger  Freund  dalelbft, 
Meyer  Jolef,  veröffentlichte  1844  lein  Teftament,  in  welchem 
fich  die  hüchft  leltlame  Verfügung  findet,  dals  man  ihn  in 
den  Kleidungsftücken  begrabe,  in  welchen  er  fein  Leben 
beichlolTen  hat.  Seine  Manulcripte  Tollen  ungelefen  nach  Ber- 
lin gel'endet  werden^).  Ob  dies  gelchah,  und  ob  überhaupt 
noch  Ausficht  vorhanden  l'ei,  die  fraglichen  Manufcripte  be- 
nützen zu  können,  vermögen  wir  nicht  zu  lagen.  Das  Gut- 
achten, welches  uns  hier  intereffirt,  wird  auf  R.  Baruch  b. 
Samuel  zurückgeführt,  hat  aber  natürlich  keinen  andern  Ver- 
faffer,  als  Rabbi  Saul  lelbft.  welcher  die  Frage,  ob  bekehrten 
Karäern  die  Epigamie  zu  geftatten  fei,  nur  benützt,  um  auf 
die  ichwachen  Seiten  des  rabbanitilchen  Eherechtes  aufmerk- 
lam  zu  machen,  und  leine  karäilchen  Sympathieen  durch- 
idicken  zu  lallen.  Er  weift  auf  die  zahlreichen  Differenzen  hin, 
welche  fich  feit  der  älteften  tannaitifchen  Zeit  auf  dem  Gebiete 
<les  rabbanitilchen  Eherechtes  bemerkbar  machten,  und  thut 
den  kühnen,  den  tiefen  Kenner  verrathenden  Ausfpruch,  dafs 
die  unter  den  rabbanitilchen  Autoritäten  obwaltenden  eherecht- 
lichen Differenzen  zahlreicher  find,  als  die  zwifchen  Rabbaniten 
und  Karäern.  Zunz  geftattet  fich  hierüber  die  abfprechende  Be- 
merkung:  »Solches  Zeug  fchrieb  kein  berühmter  Rabbiner  um 
1200.«  Daran  ift  aber  nur  fo  viel  wahr,  dafs  bei  einem  Rab- 
biner des  12.  und  13.  .Jahrhunderts     nicht  leicht   diefe  unbe- 


i)  Beß.    Rofch:    Nr.    18.    19.    36.    40.  94.  112.  116.  12G.  191.  212. 
219.  239.  2Ö1.  280.  342.  371. 
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fangene  Freiheit  des  l'rtlieils  gefunden  werden  dürfte.  Aber 
»Iblches  Zeugl!«  Hätte  Zunz  das  jüdiiche  Ehereclit  mit  dem- 
lelben  Fleiße  ftiidirt.  mit  welchem  er  die  (ielchichle  der 
Liturgie  Iludirt  hat,  Ib  würde  er  fich  ein  fo  wegwerfende.s 
394  Urtheil  ficherlich  nicht  geftattet  haben.  Wenn  R.  Saul  ver- 
fichert.  dai's  die  Kariier  —  auf  dem  (Jebiete  des  Eherechtes 
—  dem  Tahnud  nicht  zuwider  handehi.  Ib  i'chöpfte  er  diele 
Verficherung  aus  älteren  Quellen,  über  welche  wir  bereits 
berichtet  haben.  R.  Saul  macht  ferner  geltend.  daTs  im  Talmud 
keine  Spur  von  einer  Auslchließung  der  Sadducäer  vorkomme, 
und  dafs  fich  vielmehr  darthun  lalle,  dais  Verichwägerungen 
Zwilchen  Pharilaern  und  Sadducäern  vorgekommen  find.  Aus 
den  erften  chriftlichen  Jahrhunderten  und  aus  der  Zeit  der 
Kreuzzüge  holt  er  fich  ebenfalls  WafTen  zur  V^ertheidigung 
reiner  Thele.  Ja  er  greift  Ibgar  in  die  biblilche  Zeit  zurück, 
indem  fich.  wie  er  lagt,  die  Skrupel  wegen  des  Mamlerthums 
in  die  Zeiten  Jerobeam's  und  der  übrigen  gottlolen  Könige 
zurückdatiren  laffen.  wo  die  Mehrheit  der  Nation  die  Vor- 
ichriften  des  (Teietzes  nicht  beobachtete  !  Außerdem  Icheut  fich 
R.  Saul  nicht,  unumwunden  auszulprechen.  dals  die  Epigamie 
lelbftim  Widerlpruche  gegen  das  Geletz  auf  die  Karäer  ausgedehnt 
werden  muffte,  um  die  Entweihung  des  göttlichen  Namens  zu 
verhüten :  denn  für  eine  Iblche  Entweihung,  d.  i.  für  eine 
Ichmähliche  Erniedrigung  des  Judenthums  müITte  es  angelehen 
werden,  wenn  die  gegenl'eitige  Anfeindung  der  jüdü'chen 
Sekten  i'o  weit  ginge,  dals  fie  es  vermieden,  fich  unter  einan- 
der zu  verleb  Wägern  !  AUb,  fügt  er  hinzu,  ftände  es.  wenn  die 
Epigamie  mit  den  Karäern  wirklich  verboten  wäre  :  nun  i(l 
fie  aber  Ichon  aus  dem  Gründe  nicht  verboten,  weil  die  ka- 
räilchen  Mamferim,  wären  fie  auch  vorhanden,  jedenfalls  nur 
eine  unbedeutende  jMinorität  ausmachen,  auf  die  keine  Rück- 
licht zu  nehmen  ift.  Es  ift  vielleicht  R.  Saul  nicht  entgangen, 
dals  leine  Argumente  theilweil'e  felbfl  für  die  Epigamie  mit 
nichtbekehrten  Karäern  l'prechen.  Er  lälVt  übrigens  dem  (lul- 
achten  folgende  Bemerkung  des  Aron  ha-Levi  folgen  :  »Die 
Worte  unteres  großen  Lehrers  (Baruch  b.  Samuel)  find  be- 
gründet auf  Wahrheit,  Recht  und  Frieden,  und  es  ifi  vom  Stand- 
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punkte  des  [{echls  an  der  Richtigkeit  derlelben  nicht  zu 
zweifehl.  Nichtsdefloweniger  verfichere  ich  dich,  dats  ich  (einem 
bekelu'ten  Karäer)  nicht  meine  Tochter  geben  würde,  wenn 
derlelbe  auch  ein  Jolua  b.  Nun  wäre.  R.  Saul  unterläfft  aber 
nicht,  dem  F{.  Raruch  aucli  unter  feiner  eigenen  Firma  ein 
<  lompHment  zu  machen^j. 

R.  Saul'.s  Discuflion  war  rein  theoretücher  Natur.  R.  Eze- 
chiel  Landau  in  fVag  hatte  über  die  praktifche  Frage  zu  ent- 
icheiden.  ob  ein  Rabbanite,  welcher  in  Halenput  in  Kurland 
die  Tochter  eines  Karäers  geehehcht  halte,  mit  derfelben  die 
ehehche  Gemeinlchaft  fortl'etzen  dürfe.  R.  Ezechiel  wagt  nicht, 
die  Frage  definitiv  zu  erledigen.  (Jelegentlich  äußert  er  den 
Ouellen  gemäß,  dafs  die  Verbindung  mit  nichtbekehrten  Ka- 
räern.  auch  abgelehen  von  den  Redenken,  welche  wegen  der 
legitimen  Abkunft  obwalten,  an  und  für  fich  verboten  lei-j. 

h.  ANÜSZIM. 

Anußim  (Gezwungenej  ift  der  technilche  Ausdruck  für 
Jüdifche  Scheinrenegaten,  welche,  fanatifcher  Verfolgung  wei- 
chend, lieh  fcheinbar  vom  väterlichen  (Jlauben  losfagten.  Da 
es  nun  nicht  feiten  vorkam,  dais  fie  in  den  Schoß  der  von 
ihnen  verlaffenen  (Gemeinde  zurückkehrten,  fo  traten  verfchie- 
dene  auf  fie  bezügliche  Fragen  hervor,  deren  epigamifchen 
Theil  wir  hier  zu  erwähnen  haben.  Die  ältefte  hieher  gehörige 
Entlcheidung  rührt  von  Rafchi  her.  und  erklärt  eine  Ehe  für 
^^iltig.  welche  von  einem  Anuß  in  (iegenwartanußitifcher  Zeu- 
gen mit  einer  Jüdin  gelchloffen  wurde^).  Andere  ftellten  die 
Uiltigkeit  einer  in  (Gegenwart  anußitilcher  Zeugen  gefchloffenen 
Ehe  in  Abrede,  indem  denfelben  die  Fähigkeit  zu  giltiger  Zeu- 
genausfage  abgefprochen  werden  muffe. 

Einen  ausluhrlichen  Relcheid  über  die  Anußimfrage 
fchrieb  der  berühmte  algierer  Rabbiner  Simon  b.  Gemach  Du- 
ran  (geft.  1444).  Er  erklärt  ebenfalls  die    Trauung    für    giltig,, 

1)  Beß.  Rofch.  Nr.  220. 

2)  Noda  Bihudca  I.  2,  5. 
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wenn  üe  in  (Jegenwart  jüdifcher,  für  ungiltig,  wenn  fie  iiHn- 
genwart  anußitilcher  Zeugen  vollzogen  wurde.  Letztere  Beftim- 
mung  gilt  jedoch  nach  ihm  nur,  wenn  auf  die  Trauung  nicht 
die  ascensio  thalami  oder  copula  carnalis  folgte  ;  erfolgte  aucli 
diefe,  kann  der  Ehefchließung  nicht  unbedingt  die  (Jiltigkeit 
abgelprochen  werden^).  Ganz  ifolirt  fteht  die  Meinung  eines 
alten  (leletzeslehrers,  angeführt  von  R.  liaak  h.  Abba  Mare 
aus  Marfeille  (im  12.  Jhrh.),  nach  welcher  nicht  nur  die 
Trauung  eines  zur  Abgötterei  Abgefallenen,  fondern  auch  die 
eines  öffentlichen  Sabbatfchändersnull  und  nichtig  ift.  Merkwürdi- 
gerweife wird  aber  die  Glaul'el  hinzugefügt,  dafs  unter  öffent- 
licher Sabbatfchändung  nur  B'eldarbeit  verftanden  werde^). 


G.  MISCHEHELICHE  FRAGEN  DER  NEUERN  ZEIT. 

a.  SABBATHÄER  UND  REFORMER. 

Als  das  Habbinat  zu  Konllantinopel  in  der  Uiüe  des 
liebzehnten  Jahrhunderts  die  Karäer  von  der  Epigamie  aus- 
fchlols,  hatte  es  den  Anlchein,  als  würden  neue  mifcheheliche 
Fragen  innerhalb  der  Judenheit  gar  nicht  mehr  auftauchen 
können.  Sabbalhaj  C.ewi  war  aber  damals  Ichon  Ki  Jahre  alt. 
und  befchäftigte  lieh  bereits  unter  Anleitung  des  R.  Jolef  Is- 
kafa  mit  der  Kabbala,  durch  deren  Studium  er  lieh  mit  feinem 
Wiffen  und  Willen  einem  meflianifchen  Schwindel  hingab, 
welcher  ein  fchmähliches  Ende  nahm,  dagegen  ohne  fein  Wif- 
fen und  ohne  feinen  Willen  unter  den  europäilchen  Juden  eine 
gewaltige  Bewegung  hervorrief,  welcher  der  Rabbinifmus  kaum 
Meifter  werden  konnte.  Die  Bannflüche,  die  in  den  Synagogen 
gegen  die  Sabbathäer  pubUcirt  wurden,  find  in  Ib  fcharicit 
Ausdrücken  abgefafft,  dafs  fich  die  Ausfchließung  von  der  Ei>i- 
gamie  von  lelbft  verfteht.  In  dem  hamburger  Anathema,  welches 
H>65  verkündet  wurde,  ill  die  V'erfchwägerung  mit  ihnen  aus- 


»I  RGA  ni.  47.  Vrgl.  RGA  If.  bar  ScheCchet  11.  Debar  SrheiDuel  45. 
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drüeklich  verboten^).  Ein  ausführliches  (Jntaehlen  über  die 
labbathäilche  MiCchehe  Ichrieb  R.  Eleazar  Flekeles  am  28. 
April  1791  in  Frag  an  einen  heirathsluftigen  Freund  in  Ko- 
jetein,  welcher  die  Tochter  eines  Kryptofabbalhäers  heimzu- 
führen beabfichligte. 

Der  Heirathscandidat  halte  hervorgehoben,  dals  das  Mäd- 
chen, das  er  heirathen  wolle,  noch  im  Kindesalter  ftehe,  und 
in  das  labbathäilche  Unwelen  nicht  eingeweiht  lei.  R.  Eleazar 
verweift  aber  feinem  jungen  Freunde  leine  Frage,  und  warnt 
denfelben  nachdrücklich  vor  der  beabfichtigten  Verbindung. 
Sein  Zorn  entbrennt  im  Verlaufe  feines  Refcheides  immer 
mehr.  Anfangs  ftellt  er  die  Sektirer  mit  dem  Am  ha-Arec  der 
talmudilchen  Zeit  in  eine  Linie:  Ipäter  lagt  er,  dafs  das  Ver- 
bot der  Verfchwägerung  mit  den  lieben  kanaanitil'chen  Völker- 
i'chaften  auch  auf  fie  angewendet  werden  muffe.  R.  Eleazar 
erlchöpft  fich  in  Schimpfwörtern  über  die  Anhänger  Sabba- 
thaj's  und  Frank's^) :  das  Schimpfen  gehört  zu  dem  guten  Tone 
der  Orthodoxie.  Wenn  man  die  maßlolen  Expeclorationen  lieft, 
kann  man  nicht  umhin,  an  folgende  Alternative  zu  denken : 
Entweder  lind  die  Relchuldigungen  übertrieben  oder  gegrün- 
det. In  jenem  Falle  trifft  der  Vorwurf  lieblol'er  Uebertreibung 
diejenigen  Männer,  welche  von  der  Romantik  als  Heilige  dar- 
geftellt,  und  deren  Ausfprüche  zu  (leletzen  erhoben  werden. 
Sind  die  Relchuldigungen,  welche  gegen  die  Sabbathäer  aus- 
gefprochen  werden,  gegründet;  umlb  trauriger!  Die  angebliche 
Verworfenheit  der  Sabbathäer  würde  nur  den  unumftößlichen 
Reweis  liefern,  dals  fich  jedeJi falls  der  vormendelsfohnifche 
Rabbinilmus  infofern  überlebt  hatte,  als  er  zu  unerbittlicher 
Verfolgung  leine  Zuflucht  nehmen  mulTte,  um  über  die  Con- 
fequenzen  der  von  ihm  felbft  verehrten  Kabbala  triumphiren  zu 
können. 

Der  Sabbathäil'mus  wurde  vollftändig  überwunden.  Der 
Lorbeer  des  Sieges  gebührte  aber  nicht  den  verfolgenden  und 
verfluchenden    Rabbinen,    fondern    der    Richtung,    zu    welcher 


1)  Tor.  lia-Kenaoth  -iO  a. :  ">  =n  r^^-rn  -  -'rr   r-:-;   •— r-^i  --^ti'S     yri 
'^}  Tefchiiba  me-Ahaba  1  8. 
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^•^•^  Mendelsiblm  den  Inipuis  gegeben  halte.  Die  Cünrequenzeii  die- 
ler  Richtung  in  Deutlehland  rührten  zu  neuen  epigamüchen 
Fragen,  welche  —  mindeftens  theoretilch  — •  noch  nicht  er- 
ledigt find. 

Das  frankfurter  Rabbinat  richtete  nämlich  im  Sommer 
des  Jahres  1848  ein  Rundfehreiben  an  Rabbinen  und  jüdifche 
Tlieologen.  diefelben  auffordernd,  über  die  Reformer  in  Frank- 
furt ein  (lUtacliten  abzugeben.  In  manchen  der  eingelaufenen 
(lUtachten  wird  nun  auch  die  Epigamie  mit  den  Reformern 
zur  Sprache  gebracht.  So  fagt  S.  D.  Luzzatto  :  »Was  die  Ver- 
ehelichung mit  dem  Unbefchnittenen  betrifft,  fo  ifl  es  mir 
außer  Zweifel^  dal's  wir  unfere  Tochter  keinem  Ifraeliten.  der 
lieh  zu  befchneiden  weigert,  zur  Frau  geben  würden ;  die 
Tochter  des  unbefchnittenen  Ifraeliten  jedoch  dürfen  wir  un- 
leren Söhnen  geben.  Jedoch  Tollen  wir  auch  hier  vorfichtig 
feinj  falls  (le  fich  zu  ihren  väterlichen  (irundiatzen  bekennt : 
denn  ift  auch  der  Mann  vermögend,  feine  Frau  zu  ficli  heran- 
zubilden. Ib  i{\  doch  die  Folge  immer  ungewifs\).«  Luzzatto 
ift  alfo  gegen  die  Reformer  toleranter,  als  R.  Eleazar  gegen 
die  Sabbathäer  war.  Mannheimer  befchränkte  (ich  auf  die  Er- 
klä^-ung.  dals  er  die  in  Rede  flehende  Ehe  nicht  einfegnen 
würde^).  Reide,  Luzzatto  und  Mannheimer,  reden  ausfchließlicli 
von  männlichen  unbelchnittenen  Individuen:  Rapoport  will 
die  Reformer  überhaupt  von  aller  und  jeder  Epigamie  ausge- 
Ichloffen  wilfen,  wobei  er  fich  auf  die  Ausfchließung  der  Sa- 
maritaner  und  der  Sektirer  der  geonäilchen  Zeit,  befbnders 
der  Karäer  beruft,  und  hinzufügt:  »Die  Reforgnifs  ill  lehr 
groß,  dafs  die  Reformer  zuweilen  vor  tauglichen  Zeugen  Trau- 
ungen, vor  untauglichen  aber  Scheidungen  vollziehen,  auch 
ibnft  ungiltige  Scheidebriefe  ausftellen.  oder  eine  kinderlofe 
Witwe  ohne  vorhergegangene  (Ihalica  heirathen,  oder  die  rab- 
banitiichen  und  ielbft  pentateuchifchen  Hindernille  der  Ver- 
wandtfchaft  und  Schwägerfchafl  unbeachtet  lallen  werden  :  in 
der  Eingabe  an  die  Rehörde  muls  alfo  ausdrücklich  gefügt 
werden,  dafs  wir  einerfeits  keinerlei  Zwang  auf  die    Rcfnrm<*r 


i)  Trier,  Habh.  nutacliton.  Frank  f.  ls{ 
'i)  Daf.  S.   102. 
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ausgeübt  willen  wollen,  dals  wir  aber  uns  in  unlerem  und  un- 
lerer Nachkomnien  Interelte  vor  jedem  Flecken  des  Mamler- 
thums  bewahren  wollen^)«. 

Die  orthodoxen  Herausgeber  der  gelammelten  (lutachten 
in  Frankfurt  am  Main  waren  einfichtsvoll  genug,  diele  Stelle 
zu  mildern,  und  das  »Mamlerthum«  in  der  deutfchen  Ueber- 
letzung  gänzlich  wegzulaffen.  Der  ungvarer  Rabbiner,  Maier 
Kilenftädter,  Iprach  ein  Jahr  Ipäler  in  einem  die  braunlchwei- 
ger  Rabbinerverfammlung  betreffenden  Sendichreiben  die  War- 
nung aus,  dal's  die  Reformbeftrebungen  in  Deutfchland  in  der 
Folge  zur  Ausfchließung  der  Reformer  von  der  Epigamie  füll- 
ten könnten. 


1).  CHRISTLICH-JÜDISCHE  MISCHEHE. 

Melir  als  ein  Menlchenalter  vor  diefen  Discuffionen  war 
m  Frankreich  die  Frage  der  chriftlich-jüdifchen  Mifchehe  zur 
Sprache  gekommen.  Das  von  Napoleon  zufemmengerufene 
jroße  Sanhedrin  erklärte  in  feiner  am  19.  Februar  1807.  ab- 
-ehalrenen  vierten  Sitzung,  »dal's  die  Ehen  zwifchen  Ifraeliten 
und  Chriften,  welche  nach  dem  (Jefetze  des  Civil-Codex  voll- 
zogen find,  bürgerlich  verpllichtend  und  giltig  Und.  und  obwohl 
üe  nicht  fähig  lind,  mit  den  religiöien  Formen  bekleidet  zu 
werden,  lie  doch  kein  Anathema  nach  fich  ziehen  Tollen.«  So 
lautet  der  dritte  Synedrial-Artikel  in  treuer  Ueberletzung  aus 
iom  Franzöfifchen.  Hebräüeh  lauten  die  Schlulsworte  :  ^c  ^^  .nx. 

z-n  r:y  rr,'^'  '^-'^  n"^  -rr  m^  -:ro  -cc-n  pT^^np  '^r:z'  y:^:n  ]ü  x-nit' :  d.  h.  :  »Ob- 
wohl es  unmöglich  ift,  dafs  die  Trauung  an  ihnen  (den  Ghril- 

on)  hafte,  Ib  Ibll  doch  ihretwegen  keine  Bannftrafe  verhängt 
werden.«  Das  parifer  Sanhedrin  hat  fich  alfo  nicht  ein  Haar- 
breit vom  1  almud  entfernt.  Es  erklärte,  dals  nach  dem  talmu- 

iilchen  Eherechte  eine  legitime  Ehe  zwifchen  Juden  und  Chrif- 
ten nicht  gefchloffen  werden  könne  ;  felbft  in  der  Erlaffung 
der  Disciplinarftrafe  liegt  keine  auf  die  Mifchehe  bezügliche  be- 
fondere  Conceffion,  da  der  Bann  zu  jener  Zeit    in    Frankreich 


1)  Dar. 
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und  Italien  wohl  auch  Ibnft  außer  Brauch  gekommen  war.  Die 
ganze  Fällung  des  Artikels  zeigt  alib  von  talmudifcher  Sach- 
kenntnils  und  rabbinilcher  Folgerichtigkeit.  Weder  jene  noch 
diefe  gab  fich  jedoch  bei  der  brauni'chweiger  Rabbinerverfamm- 
lung  (1844.)  zu  erkennen. 

Die  parifer  Synedrial-Arlikel  kamen  am  18.  .luni  in  der 
neunten  Sitzung  der  Rabbinerverfammlungzur  Sprache^).  Merk- 
würdigerweife hatte  Niemand  von  der  Original- Ausgabe  der 
discutirten  Artikel  Einficht  genommen :  dielelben  waren  der 
Verfammlung  nur  aus  (iefchichtscompendien  und  nur  beiläufig 
bekannt-;.  Der  Antrag,  die  Synedrialbelchlüfie  zu  beftätigen. 
^var  von  Philippibn  ausgegangen  ;  die-  zur  Prüfung  desielben 
gewählte  Commiflion  bildeten  Holdheim,  Salomon  und  Frank- 
furter. Salomon  las  als  Berichterftatter  die  Antworten  des  pa- 
rifer Sanhedrin  und  die  Anträge  der  Commiflion.  Die  dritte 
Antwort  des  Sanhedrin  lautete  nach  diefem  Berichte:  Die  Ver- 
heirathung  mit  Chriften  ift  nicht  verboten.  So  hatte  aber  das 
Sanhedrin.  wie  wir  Iahen,  nicht  geantwortet.  Das  Sanhedrin 
hatte  fich  darauf  befchränkt,  zu  erklären,  dal's  die  Civilehe  ci- 
vile  Giltigkeit  habe  :  fonft  hielt  dasfelbe  an  dem  talmudilchen 
Eherechte  feft,  und  räumte  daher  der  chriftlich-jüdüchen  Mifch- 
ehe  in  jüdifchem  [Sinne  nicht  einmal  den  Rechtsbeftand  ein. 
Der  Antrag  der  Commiflion  lautete  :  »Ehen  zwifchen  Juden  und 
Chriften.  Ehen  zwifchen  Monotheiflen  überhaupt  find  nicht  ver- 
401  boten.«  Wir  abftrahiren  davon,  dafs  in  dem  letzten  Abfatze 
die  Ehe  zwifchen  Chriften  und  Mohammedanern  erlaubt  wird, 
wozu  die  V^erfammlung  oflenbar  nicht  berechtigt  war;  denUm- 
ftand  dürfen  wir  aber  nicht  unberührt  lafl^en,  dafs  die  Ver- 
fammlung des  guten  Glaubens  war,  im  Sinne  des  parifer  San- 
liedrin  zu  befchließen.  während  der  angeführte  Antrag  in  di- 
rectem   Widerfpruche   zu    dem     entfprechenden    Synedrialbe- 


1;  Zugegen  waren:  Maier,  Holdljeim.  Klein.  Salomon,  Heß,  Sobern- 
lieim,  Jolowicz,  Goldmann,  Ben-Ifrael,  Piülippfon,  Schott,  Formftecher, 
Frankfurter,  Herxheimer,  Adler  d.  Alt.  und  d.  Jün^r  n. >(<... .,,,,.  n-il-Mi. 
lieim,  Herzfeld,  Bodenheimer,  Hirfch,  Edler,  Cahn. 

2,  Siehe  oben  Band  H  301  Anm.  1. 
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ichliilT  i'tand.  Saloinon.  der  Berichterftatter  der  Commidion, 
Tagte,  nachdem  der  CommilTionsantrag  bereits  geftellt  war,  ea 
iei,  ib  viel  er  fieh  erinnere,  jenem  Ausfpruehe  des  Sanhedrin 
der  /Alfatz  beigefügt :  jedoch  kann  kein  GeiftHcher,  weder  der 
ehriftliche  noch  der  jüdifche,  gezwungen  werden,  die  Ehe  ein- 
ziU'egnen.  Holdheim  äußerte  :  Ich  glaube,  fo  lautet  der  Zufatz  : 
die  Schwierigkeit  der  Ausführung  liegt  in  der  Einlegnung.  hi 
Wahrheit  hat  weder  Salomon  noch  Holdheim  den  Wortlaut 
ih}^  Zufatzes  richtig  angegeben. 

Schott  unterzog  den  vermeintlichen  Ausfpruch  des  San- 
hedrin einer  apologetifchen  und  emphatifchen  Exegele.  »Die 
Ehrlichkeit  des  Synedriums,«  Tagte  er,  »beweift  lieh  auch  in 
der  Faffung  diefer  Antwort.  Es  fagte  :  Die  Ehe  zwifchen  Juden 
und  Chriften  ift  nicht  verboten;  nicht:  fie  ift  geftattet«  :  ein 
Räfonnement,  welches  ganz  und  gar  auf  Sand  gebaut  ift,  in- 
dem es  dem  Synedrium  nicht  im  entfernteften  in  den  Sinn 
kam.  die  Mifchehe  als  nicht  verboten  zu  erklären.  Maier  ließ 
fich  auf  eine  talmudifche  Deduction  ein.  Er  fagte:  A'orfichtig 
haben  hch  die  Sanhedrin  ausgedrückt,  aber  ganz  überein ftim- 
mend  mit  dem  Talmud.  Wo  eine  Civil-Ehe  befteht^  hat  die 
Sache  vom  orthodoxen  rabbinifchen  Standpunkte  aus  gar  kei- 
nen Anftand;  ]rh  ^^  hv:^  rh^v^ ,  kirchliche  Einfegnung  aber  nicht: 
rnV  ^^N  ]vin-tp:  nc-n.  Diefer  talmudifche  Ausfpruch^)  fteht  aber  zu  dem 
befprochenen  Gegenflande  wirklich  nicht  in  der  entfernteften 
Beziehung  :  ja  genau  genommen  fagt  derfelbe  das  Gegentheil 
von  dem,  was  daraus  deducirt  werden  will.  Der  Sinn  des  Aus- 
fpruches  ift  nämlich :  Die  noachidifche  Ehe  wird  nicht  durch 
Trauung  und  Einführung  in  das  Brautgemach,  fondern  durch 
die  copula  carnalis  gefchloffen.  Hiermit  flimmt  das  dem  alten 
germanifchen  Rechte  entfprungene  Sprichwort  überein :  »Ift 
das  Bett  befchritten,  fo  ift  das  Recht  erftritten.«  Wo  aber  die 
Civilehe  befteht,  wird  die  Ehe  nicht  durch  die  copula  carna- 
lis, fondern  durch  die  von  der  bürgerlichen  Gefetzgebung  vor- 
gezeichnete Norm  gefchloffen !  —  Von  der  Majorität  wurde 
folgende    Faffung    angenommen  :    »Die    Ehe    eines  Juden  mit 


^    Sanh.  57  b. 
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einer  Chriflin,  die  Ehe  mit  Angehörigen  monotheiftileher  Reli- 
gionen überhaupt,  ift  nicht  verboten,  wenn  den  Eltern  von  den 
Staatsgeletzen  geplattet  ift,  die  aus  Iblcher  Ehe  erzielten  Kin- 
der auch  in  der  iiraelitilchen  Religion  zu  erziehen^). «  Dieier 
Hefchlufs  ging  von  einer  Verfammlung  aus,  welche  es,  trotz 
<ler  Motion  einiger  Mitglieder,  lorgfältig  vermied,  auf  eine  Dis- 
culTion  über  die  Autorität  des  Talmud  einzugehen.  Und  doch 
ift  es  klar,  dafs  nach  talmudifchem  Eherechte  auch  mit  einem 
iier  Toichab.  allb  auch  mit  einem  Monotheiften,  keine  Ehe 
gelchlofTen  werden  darf,  fo  lange  derielbe  nicht  in  den  SchrtR 
des  Judenthums  aufgenommen    ift. 

Seit  den  Verhandlungen  der  braunfchweiger  Rabbiner- 
verfammlung  find  allerdings  Ichon  achtzehn  Jahre  verfloften  : 
aber  dielelben  find  bis  auf  den  heutigen  Tag  für  die  Richtung 
oharakteriftifch,  welche  die  jüdilchen  Studien  in  Deulfchland 
genommen  haben  ;  Den  volks-  und  literaturgefchichtlichen 
Forfchungen  wird  der  emfigfte  Fleiß  zugewendet,  religionsge- 
fchichtliche  Fragen  werden  nur  nebenher  berührt.  Die  wift'en- 
(haftliche  Realkenntnifs  des  Talmuds  und  des  mittelalterlichen 
II  abbinilmus  erfreut  lieh  nur  einer  äußerft  fchwachen  PMege. 
Selbft  hierauf  bezügliche  Monographien  haben  nur  ausnahms- 
weife  winenlchafllichen  Werth.  Zu  dielen  Ausnahmen  gehört 
aber  die  F>örlerung  nicht,  welche  über  die  uns  befchäftigende 
Frage  zwjlchen  Holdheim  und  Frankel  ftattgeiunden  hat.  Er- 
llerer  beruft  lieh  auf  R.  Mofes  aus  Coucy,  welcher  die  Milchehe 
mit  Nichtkanaaniten  geftattet  haben  Ibll-).  Letzterer  replicirt 
dagegen  :  Holdheim  hat  abfichtlich  geändert.  Der  Semag  am 
angeführten  Orte  lägt :  v'-nrnS  -^i^-r:  -rvr:»  rvrs  -src  --rs-  Diefes  Wort 
— ;.-jr,  auf  das  wohl  gerade  nicht  wenig  ankommt,  hat  Hold- 
heim weggelalfen  ;  diefes  -v.-:r.  das  den  Incidenzpunkt  bei  die- 
fer  ganzen  Frage  macht,  und  das  an  heb  aus  der  ganzen  dor- 
tigen Di.'^cuirion  nicht  fehlen  kann,  liat  H.  aus  der  Mitte  her- 
au.^^gefchoben,  und  wo  es  lieh  um  eine  der  wichtigften  religiöfen 
Fragen  liandell,  eine  Untreue  begangene  !-  -^  Wer    mit    den 

iTProtokoll  S.  70  K. 
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Quellen  vertraut  ift,  traut  kaum  leinen  i\ugen,  indem  er  diele 
(-ontroverle  lieft.  Zunächft  haben  die  beiden  Gelehrten  nicht 
erwogen,  dals  F».  Mole  aus  Coucy,  um  defCen  Worte  es  fich 
handelt,  ein  Compilator  ift,  und  dafs  mithin  auf  die  Quellen 
zurückgegangen  werden  muffe.  Aus  diefen  ift  nun  allerdings 
erfichtlich,  dafs  nach  Raba  b.  Jolef  das  Verbot  der  Verfchwä- 
gerung  fich  nur  auf  kanaanitifche  Profelyten  beziehe,  indem 
von  einer  Verlchwägerung  mit  geborenen  NichtJuden  die  Rede 
gar  nicht  fein  könne.  R.  Jakob  Tam  bemüht  fich  zwar,  ein  an- 
deres V'erbot  für  die  Milchehe  geltend  zu  machen  (npn  n^), 
aber  andere  Caluiften  erkennen  dies  nicht  an^).  Wie  verhält 
fich  nun  R.  Mofe  zu  diefer  Meinungsdivergenz  ?  Folgenderma- 
ßen. Zuerft  führt  er  R.  Jakob's  Meinung  an,  ohne  jedoch  den- 
felben  zu  nennen.  Hier  kommt  der  von  Holdheim  angeführte 
Paffus  vor  :  H.'s  Citat  ift  nicht  wortgetreu,  ohne  dafs  ihn  je- 
doch der  Vorwurf  der  Fälfchung  trifft :  er  citirte  —  allerdings 
übereilt  —  nach  dem  Regifter,  ohne  die  Stelle  im  Ruche  felbft 
nachzulefen.  In  diefem  Punkte  hat  alib  Frankel  Recht;  in 
der  Hauptfache  hat  er  aber  Unrecht.  Denn  nachdem  R.  Mofes 
die  Anficht  R.  Tam's  angeführt  hat,  bekennt  er  fich  ausdrück- 
fich  zu  der  entgegengeletzten  Meinung,  nach  welcher  weder  die 
Ehe,  noch  der  lleilchliche  Umgang  mit  NichtJuden  pentateu- 
chiich  verboten  ift-) !  Frankel  hatte  fich  wegen  des  it^i-j-  Ib 
lehr  ereifert,  dafs  er  die  folgenden  Zeilen  des  Semag  nicht  ru- 
hig lelen  konnte.  Er  hätte  daraus  erfehen,  dafs  R.  Mofes  von 
religiöfem  and  nationalem  Standpunkte  über  jede  fleifchliche 
Vermifchung  zwifchen  Juden  und  NichtJuden  den  Stab  bricht, 
dabei  aber  anerkennt,  dals  das-  Geletz  kein  hierauf  be- 
zügliches Verbot  enthalte.  Dagegen  ift  es  für  die  deutlche  Re- 
form charakteriftifch,  dals  Holdheim  hier  R.  Mofes  aus  Coucy 
gegen  Maimonides  ins  Treffen  führt,   während    Maimonides   es 


1)  S.  Toß.  Kidd.  21  b  Sota  2ob  Snh.  52  b 

2)  Semag  39  d  Venedig  ^^n^n  ]\s'2?  =^-C"ni  ^-^v  't  Sy)  i^'-y  ^\'h' 
mriNH  iNii?T:  r-vi  iNir  hy  nd-i  -p'-'n  i:-ind  i-rNo  spi-n  n-O^N  npu.'3  nSn  (nair  S"i2)  id^S 
.r,pb  iJ^N  ü^ei  Zeilen  früher,  vor  dem  Worte  nnsr,  fch einen  einige  Worte 
zu  fehlen.   Für  '  r^^  "n^  hat  ''-'^  ^p.naoii3nfirr!v--ff    Pp.1«-  -^-n  rä 
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ilt.  welclier  —  allerdings  im  Widerfpruche  mit  Raba  —  einer 
ge landen  Exegele  IblgtM.  Holdheim  polemifirt  gelegentlich  ge- 
gen Bruno  Bauer,  welcher  die  Befchlülle  des  parifer  Sanhed- 
rin  mit  gehäffigen  Bemerkungen  begleitet;  in  der  Haupliache 
hat  aber  Bauer  nicht  Unrecht,  denn  in  den  franzöfifchen  Be- 
rchlüffen  flehen  wirklich  die  Worte:  »bien  qu'ils  ne  soient 
pas  susceptibles  d'etre  revetus  des  formes  religieuses^ ) 


lo^  ( .  CHRISTLICHE  STIMMEN.    SCHLUSSBETRACHTÜNG 

Die    chriftliche    Ehegefetzgebung    bekennt    fich    im  \Ve- 
lentlichen  zu  den    Grundfätzen    der  alten  Kirchen verfam ml un- 
gen.    Walter:    »Da    die    Ehe    in   ihrer  Vollständigkeit  gedacht 
eine  Gemeinfchaft    aller    Lebensverhältniffe    fein  foll,    fo  mufs 
fie  gewils  auch  den  edelften  Theil  derlelben.  die  Religion,  um- 
faffen  ....  Daher  wurden    die  Heirathen     zwifchen  Ghriften 
und  Ungläubigen  von  den  erllen  Zeiten  an  vielfach  getadelt,  dann 
insbefondere  die  Ehe  zwifchen  den  Frovinzialen  und  den  aut- 
genommenen Barbaren,    fowie  die  zwifchen  Ghriften    und    Ju- 
den durch  die  bürgerlichen  Gefetze  verpönt,  letztere    auch  bei 
den  chriftlichen     Germanen  nicht    geduldet,  endlich  überhaupt 
die  Ehen  .zwifchen  Ghriften  und  Ungläubigen  durch  eine  allge- 
meine Obfervanz  für  nichtig     erklärt.    Diefes    hat  auch  bisher 
das    proteftantifche   Kirchenrecht    anerkannt.    In     der    neuern 
Zeit  find  jedoch   in  einigen  proteftantifchen  Ländern    Deutfch- 
land's     die     Ehen   mit    .luden    unter  der  Bedingung,  dafs  die 
Kinder  chriftlich  würden,  geftattet  worden.  Die  katholifche  Kir- 
^^>''  che  beharrt  aber  auch  in  diefem  Falle    bei    ihrer  Anficht  von 
der  Nichtigkeit  einer  folchen  Ehe  :  daher  mufs,  wenn  ein  folches 
Ehepaar  zur  katholifchen  Kirche  übertritt,  die  Ehe  durch  eine 
neue  Eingehung  gültig  gemacht  werden^).«  Letztere  Beftimmung 

,_M  Aniii,  ;;. 
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ift  jedocli  in  den  deutfch-flavilchen  Ländern Oefterreich's  durch 
das  Hofdekret  vom  10.  Aiiguft  1821  aufgehoben,  infolge- 
deffen  es  den  getauften  Jüdifchen  Eheleuten  überlaffen  wird, 
^ob  fie  ihre  Ehe  durch  die  priefterhche  Einfegnung  ihres 
neuen  SeeU'orgers  geheihgt  haben  wollen^).«  Der  jüdifche  Lefer 
mufs  an  dieler  Ausdrucksweifo  Anftoß  nehmen,  indem  damit 
gefagt  ift.  dafs  eine  jüdifche  Ehe  nicht  heihg  fei,  und  erft 
durch  die  Intervention  eines  chriftlichen  Seelforgers  geheihgt 
werde.  Man  wird  fich  aber  hierüber  nicht  wundern,  wenn  man 
erwägt,  dals  das  öfterreichifche  bürgerhche  (lefetzbuch  auch 
von  jüdifchen  Ehegatten  fpricht,  »wovon  ein  Theil  zur  chriftli- 
chen Religion  übergetreten,  der  andere  aber  im  Irrthume  zu- 
rückgeblieben ift!^)«  —  Der  proteftantifche  Kirchenrechtlehrer 
Richter  lagt:  ;> Noch  jetzt  ift  die  disparitas  cultus  nach  den 
(irundßitzen  der  kathohfchen  Kirche  ein  trennendes  Hindernifs, 
und  auch  das  Recht  der  evangelifchen  Kirche  hat  fich  auf 
dielem  Standpunkte  erhalten,  unberührt  durch  eine  Aeußerung 
Luther's,  der  einmal,  die  Ehe  als  äußerliches,  weltliches  Ding 
auffaffend,  die  Ehefchließung  mit  Heiden  und  Juden  als  ftatt- 
hatt  erklärte.  In  der  neuern  Zeit  haben  zwar  einzelne  Terri- 
torialgefetze  verfucht.  durch  Freigebung  der  Ehe  zwifchen 
Ghriften  und  Juden  die  letzteren  zur  Einheit  des  bürgerlichen 
Lebens  heranzuziehen.  Ein  folches  philanthropifches  Experiment 
ift  aber,  weil  es  die  Idee  der  Ehe  opfert,  fchlechthin  verwerf- 
lich, und  auch  dadurch  wird  es  nicht  gerechtfertigt,  dafs  die 
chriftliche  Erziehung  der  in  folchen  Ehen  erzeugten  Kinder 
angeordnet  ift,  da  die  Kirche  keine  Urfache  hat,  auf  folchem 
Wege  für  fich  Bekenner  zu  erwerben^).«  In  diefem  Sinne 
fprechen  lieh  auch  manche  proteftantifche  Moraliften  aus  ;  fo 
de  Wette:  »Es  giebt  heutzutage  viele  Ghriften  und  Nicht- 
chriften,  welche  in  der  fittlichen  Gefinnung  ganz  eins  find, 
und  ihre  kirchliche  Religion     nur    als     »eine    feine  äußerliehe 


1)  Anhang  zum  allgem.  bürgerlichen  Gefetzbuch  Nr.  27. 

•f)  Daf.  Nr.  29.  Die  amtliche  ungarifche    Ueberfetzung  fetzt  dafür  : 

zsidösägban,  im  Judenthume. 

3)  Kirchenrecht  §.  261,  Luthardt,  Handb.  d.  theol.  Wiss.  111  Halb 
band  (1883)  68  :  »Ehen  zwifchen  Criften  und  Nichtchriften,  z.  b.  Juden 
find  als  fittlich  verwerflich  zu  bezeichnen.« 
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Zucht.«  als  Sache     des     Herkommens  und  die  Ausübung  der- 
l'elben  als  eine  angeborene  Pflicht  betrachten  oder  dielelbe  auch 
ganz  unterlaffen,  die  mit  einem  Worle  religiöfe  IndifTerentiaen 
lind  :  Iblche  könnten  wohl,  der  Gleichheit  der  (iefinnung  nach, 
die  Ehe  mit  einander  eingehen  :  aber  Staat  und  Kirche  dürfen 
den  Indiflerentifmus  nicht  anerkennen,  mithin  auch  folche  Ehen 
nicht  erlauben,     umibweniger,  als    he   durch  die  ältere    kircli- 
liche  Gefetzgebung  verboten    find    und  das  Herkommen    dage- 
gen ifti).«  Den  Rechtsbeftand  einer  chriftlich-jüdiichen  Mifchehe 
erkennt  jedoch  de  Wette  an,    wiewohl  er  ionft  die  Juden   mit 
verblendetem  Fanatifmus  behandelt.  Indem  er  von  der  (ileichgiltig- 
keit  in  religiölen     Dingen     Ipricht,     tagt    er    nämlich:   ^Diefcr 
Gleichgiltigkeit  hat  man  fich  in  neuerer    Zeit  dadurch  fchuldig 
gemacht,   dafs  man  hie  und  da  die  Juden  in  den  bürgerlichen 
Kechten  und  Pflichten     den     Chriften    gleichgefetzt  hat.  gleich 
als  wenn     der     Talmud  Ib  gut  wie  das   Evangelium  zur  fittli- 
chen  Vollkommenheit   führen  könne,     als     wenn  es  nicht  klar 
genug  lei,  dafs  die  Lehre  des  erften  durch    einen     bodenloien 
ProbabiUfmus     die     fittliche     Gefinnuug  vergiftet  und  überdies 
Hais  und  Tücke  gegen  alle    anderen    Völker    und  einen    dem 
Staate  gefährlichen  (lemeingeift  empfiehlt  und   beförderl^j.«  So 
docirte  ein  berühmter  deutfcher  Profeffor  1823  in  einer  chrift- 
lichen  Sittenlehre!!  Er  ruft  gegen  die    iAIilchehe    das  Herkom- 
men an,  ohne     zu    bedenken,  dal^  die  beiden  proteftantifcheii 
Kirchen  nicht    nur     die     Ehe     der     Ihrigen    mit     Katholiken. 
Ibndern    auch  die  der  Lutheraner    mit    Calvinern  bis  zum  An- 
lange des  vorigen  Jahrhunderts  für  höcha     bedenklich    gehal- 
*,ii1:;i|,(ii.  fo  dafs  damals     eine     lutherifclie    Prinzelfin    ihrem 
Jiöniglichen  (hatten,  einem  Calviner,  in  frommer  Einfalt  unver- 
liohlen  erklärte,  es  werde  ihr  unmöglich  fein,  ihn  nach  feinem 
\i lieben  ihren  leligen  Gemahl  zu  nennen.  Milder  als  de  Wette 
:; 'heilt  Marheinecke:    =»Aus    dem    bürgerliclien    Hechtsprincip, 
'■  — i'hem  die  Juden  Staatsbürger  find,   erhebt    fich    dag(- 
.n  die  jüdifch  chril\liche  Mifchehe  —  kein    Hindei- 
'    trachtun- 
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(ein  eigenes  Lebenselement,  welches  er  am  chriftlichen  Glau- 
ben hat,  jedem  andern  gleiehzuftellen  (ich  entfchließen  kann. 
Andererfeits  mit  Verboten  in  das,  worin  auch  die  individuelle 
Empfindung  ihr  Recht  hat,  einzugreifen,  fteht  dem  Staat  nicht 
zu.  Es  fcheint  daher  in  diefen  immer  noch  feltenen  Fällen  der 
ehelichen  Verbindung  eines  Chriften  mit  einer  nicht  chriftlichen 
Ferfon  von  Seiten  des  Staates  nur  nothwendig  zu  fein,  feine 
Mifsbilligung  derfelben  durch  Erfchwerung  derfelben  auszu- 
drücken, und  da  die  Folgen  befonders  fich  in  die  Familienver- 
hältniffe  erftrecken^  mit  Recht  fordern  zu  können,  dafs  nicht 
nur  die  beiderfeitigen  Eltern,  fondern  auch  die  Gefchwifter 
dabei  ein  Veto  ausüben  können^).«  In  Betreff  der  letztern  Clau- 
fel  kommt  man  faft  in  Verfuchung,  anzunehmen,  dafs  diefelbe 
aus  dem  Talmud  gefchöpft  fei^)!  Die  Lehre  von  dem  »Lebens- 
elemente« des  Staates,  welche  der  berühmte  hegelifche  Theo- 
log an  der  berliner  Hochfchule  als  etwas  Unbeftrittenes  fuppo- 
nirle,  hat  in  der  Gegenwart  auch  in  Preußen  viele  Gegner :  in 
manchen  Staaten  war  diefelbe  bereits  veraltet,  als  Marhei- 
necke  (geft.  31.  Mai  1846)  fie  in  Berlin  vortrug.  Wo  die  Ci- 
vilehe  eingeführt  ift,  wird  von  Staats  wegen  auch  der  ]\hfch- 
ehe  kein  Hindernifs  in  den  Weg  gelegt. 

Wer  fich   nun    über    die    Zuläffigkeit    der    Mifchehe    ein  4h 
wiffenfchaftlich  begründetes  Ürtheil  bilden  will^    wird    den    le- 
gislativen, focialen  und  religiöfen  Standpunkt    forgfäUig    ausei- 
nander zu  halten  haben. 

In  legislativer  Beziehung  hängt  die  Freigebung  der  Epiga  - 

i)  Chriftliche  Moral  S.  502  f. 

■-)  Kethub.  28  b:  »Was  heißt  Kecaca  ("'^'^T-' ?  Wenn  einer  der  Brü- 
der eine  feiner  unwürdige  Frau  heirathet,  bringen  die  Mitglieder  der  Fa- 
milie ein  mit  Obft  gefülltes  Fafs,  und  indem  fie  dasfelbe  in  der  Mitte  der 
Straße  zerbrechen,  fprechen  fie :  Unfere  Brüder,  Haus  Ifrael's,  höret :  un- 
fer  Bruder  R,  hat  ein  feiner  unwürdiges  Weib  geehelicht,  und  wir  fürch- 
ten, dafs  fich  feine  Nachkommen  mit  unferen  Nachkommen  vermifchen 
könnten.  Kommet  daher  und  nehmet  ein  Beifpiel  für  kommende  Gefchlech. 
ter,  damit  fich  feine  Nachkommenfchaft  nicht  mit  der  unfrigen  vermifche.« 
Die  Kecaca  ift  längft  nicht  mehr  im  Gebrauche ;  von  dem  Protefte  der 
Familie  gegen  eine  Mesalliance  ift  auch  in  neueren  rabbinifchen  Befchei - 
den  die  Rede,  j  Ket.  2,  10  f  26^-3  und  Par. 
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mie  Zwilchen  Chriften  und  Juden  mit  der  Weltanfehauung  zu- 
fammen,  welche  nicht  in  Einer  Religion  oder  Einer  Kirche  das- 
Lebenselement  des  Staates  erblickt.  Von  diefer  Weltanlchauung 
ift  die  Forderung  der  vollltändigen  .ludenemancipation  unzer- 
trennlich ;  es  ift  daher  natürlich,  dals  die  Juden  mit  derlelben 
Tympathifiren.  Es  ift  allerdings  möglich,  dafs  die  Juden  in 
einem  Staate  emancipirt  w^erden,  wo  weder  die  Civilehe  einge- 
führt, noch  die  Mifchehe  geftattet  ift :  umgekehrt  aber  ift  es 
nicht  leicht  denkbar,  dafs  in  einem  Staate  Civil-  und  Mifchehe, 
aber  nicht  die  Emancipation  der  Juden  einheimifch  fei.  Ein- 
fichtsvolle  Juden  werden  daher  eine  liberale  Ehegefetzgebung 
nicht  perhorrefciren,  fondern  willkommen  heißen. 

Betrachtet  man  die  Frage  der  Mifchehe  von  praklifchem 
(jefichtspunkte,  fo  tritt  zuvörderft  die  fpciale  Stellung  der  Ju- 
den als  maßgebend  hervor.  Die  Epigamie  kann  nur  unter  den- 
jenigen VolksklalTen  Eingang  finden,  welche  fich  in  ibcialer 
Beziehung  in  einem  gewiffen  Maße  amalgamirt  hal)en.  Der 
Hochadel  verfchwägert  fich  nur  ausnahmsweile  mit  bürgerlichen 
Familien  ;  öfter  kommt  es  noch  vor,  dafs  fich  hochadelige  Fa- 
milien, welche  verfchiedenen  Nationen  angehören,  mit  einander 
verfchwägern.  Gleichheit  der  Erziehung  und  Bildung,  der  Sit- 
ten und  Gewohnheiten,  der  Manieren  und  Paffionen,  wozu 
fich  nicht  feiten  die  Gleichheit  der  Converfationsfprache  gefeilt, 
—  alles  dies  läfft  die  Ungleichheit  der  Nationalitat  in  den 
Hintergrund  treten  und  ruft  Jene  fociale  Yerfchmelzung  hervor, 
welche  der  Epigamie  förderlich  ift. 

Die  bürgerliche  und  politifche  Gleichheit  allein  ift 
nicht  hinreichend,  jene  Verlchmelzung  zu  bewerkflelligen ; 
ohne  diefe  Gleichheit  aber  wird  diefelbe  niemals  zu  Stande 
kommen.  Die  bevorrechtete  Klaffe  fieht  auf  die  luntange- 
fetzte  fo  vornehm  herab,  und  hegt  fo  viele  V^orurtheile  gegen 
diefelbe,  und  letzterer  ift  häufig  eine  fo  leicht  erregbare  Emp- 
lindlichkeit  eigen,  dafs  unter  EhegenofTen,  welche  diefen  ver- 
fchiedenen Volksklafi'en  angehören,  nicht  leicht  Störungen  des 
ehelichen  Friedens  vermieden  werden  können.  Daher  konunt  es, 
dals  die  judenchriftlichen  Familien  fich  in  der  Hegel 
unter  einander  verlchwägern.  wie  die   Nachkommen    der    Sab- 


Ellerechtliche  Studien.  199 

bathianer  in  Warlchau.  Die  Erfahrung  hat  gelehrt,  dals  der 
chrifthche  Theil  dem  jüdilchen  Theile  nur  feiten  delien  Abftam- 
mung  verzeiht.  Diefe  Erfahrung  ift  befonders  der  Beachtung 
derer  zu  empfehlen^  welche  die  Geftattung  der  Mifchehe  als 
die  conditio  sine  qua  non  der  Emancipation  in  Ungarn  be- 
zeichnen, und  fo  oft  auf  das  Separationsgelüfte  der  Juden  zu- 
rückkommen. Eitles  Gerede !  Wir  berufen  uns  nicht  einmal 
darauf,  dafs  auch  das  ungarifche  Gefetz  feit  ungefähr  achthun- 
dert Jahren  die  Mifchehe  zwifchen  Chriften  und  Juden  ver- 
bietet. Wir  geben  vielmehr  zu,  dafs  fo  lange  die  vollftändige 
Emancipation  nicht  erfolgt  ift,  felbft  diejenigen  Juden,  bei 
denen  kein  religiöfer  Skrupel  obwaltet,  der  chriftlichen  Epiga- 
mie,  wäre  diefelbe  auch  bürgerlich  geftattet,  nicht  eben  nach- 
ftreben  werden.  Streben  derfelben  ja  auch  die  getauften  Juden 
nicht  nach,  weil  auch  fie  die  Folgen  der  aus  der  politifchen  Unter- 
drückung hervorgegangenen  focialen  Zurückfetzung  ihres  Stam- 
mes dort  zu  fürchten  haben,  wo  i^ie  mit  ihren  neuen  Glau- 
bensgenoffen  nicht  in  flüchtige  Berührung,  fondern  in  dauernde 
Lebensgemein fchaft  treten. 

Was  endlich  den  religiöfen  Standpunkt  betrifft,  fo  wird 
es  vielleicht  auch  in  der  Folge  nicht  an  jüdifchen  Theologen 
lehlen,  welche  vom  parifer  Synedrium,  vom  Ger  Tofchab  oder 
von  der  Karäer-Epigamie  die  Conceffion  zur  chriftlich-jüdifchen 
Mifchehe  holen  werden.  Wir  haben  zwar  gefehen.  dafs  mit 
all  diefen  Deductionen  nur  leeres  Stroh  gedrofchen  wird ;  wir 
wiffen  aber  auch,  wie  langfam  die  gefchichtliche  Wahrheit  auf 
jüdifch-theologifchem  Gebiete  die  ihr  gebührende  Anerkennung 
erlangt.  Möglich  wird  fogar  ein  Accomodations-Beformer  auf 
den  Gedanken  kommen,  einen  Ausfpruch  im  Talmud  ^)  mit 
ivemmerich's  Vermuthung  zu  combiniren,  nach  welcher  die 
Europäer  nichts  Anderes  find  als  Juden,  und  zwar  Abkömm- 
linge der  zehn  Stämme,  woraus  dann  das  gewürifchte  Beful- 
tat  von  felbft  folgt,  wenn  nicht  etwa  Skrupel  wegen  des 
Mamferthumes  dazwifchen  treten.  Die  objective  Forfchung  legt 
auf  folche  Träumereien  nicht   das    geringfte    (lewicht,    erkennt 


1)  Jebam.  16b.:    nt  ^-"^izt-  rvr-;::  scr  ]^'rnpb  "fi-nn  n?n 
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vielmehr  an,  daia  in  dem  jQdifcheii  liiiCL._^ino  iveiu  AnliuU.-:^- 
punkt  für  die  Geftattung  der  Mifcliehe  zu  finden  ift.  Wer  aber 
die  einfchlägige  chriftliche  Literatur  kennt,  weiß,  dafs  das  alte 
biblifche  rr-  ^z  auch  bei  katholifchen  und  proteftantifchen  Theo- 
logen nachklingt.  Der  jüdifche  Theologe  ift  es  der  Wahrheit 
ichuldig,  die  GrundHUze  des  jüdifchen  Eherechts  nicht  zu  ver- 
tufchen,  und  ift  es  der  Weisheit  fchuldig,  der  bürgerlichen 
Gefetzgebung  gegenüber  Milde  und  Mäßigung  vorwalten  zu 
laffen,  wie  dies  lammtliche  franzöfifche  Rabbinen  thun. 

397  1  2.   IST  ES  NACH  DEM  TALMUD  ERLAUBT,  UNTER  FREIEM    HIMMEL 
TRAUUNGEN  VORZUNEHMEN  ?i, 


Eine  beträchtliche  Zahl  orthodoxer  Kabbinen  in  Ungarn 
weigert  fich  hartnäckig.  Trauungen  in  der  Synagoge  vorzu- 
nehmen. Einzelne  Rabbinen  laffen  fich  in  diefer  Weigerung 
auch  durch  den  Umftand  nicht  irre  machen,  dafs  ihre  ortho- 
doxen Vorgänger  jahrelang  in  der  Synagoge  getraut  haben. 
Andererfeits  gehört  die  Trauung  in  der  Synagoge  gerade  zu 
denjenigen  Reformen,  w^elche  innerhalb  der  (icmeinden  auf  gar 
keinen  Widerftand  ftoßen,  und  fich  am  leichteften  Bahn  bre- 
chen. Wo  die  Rabbinen  keinen  Widerftand  leiften,  kömmt  es 
den  orthodoxeften  Familien  nicht  in  den  Sinn,  zu  verlangen, 
dafs  die  Trauung  unter  freiem  Himmel  vollzogen  werde.  Die 
Collilionen,  Streitigkeiten  und  ärgerlichen  Scenen,  die  aus  die- 
fer Lage  der  Dinge  hervorgehen,  (ind  nicht  leicht  zu  befchrei- 
ben.  Es  kommt  vor,  dafs  Brautleute  und  Hochzeitsgäfte  fich  in 
eine  ihrem  Wohnorte  benachbarte  Stadt  begeben,  um  die 
Trauung  in  der  Synagoge  vollziehen  zu  laffen,  was  ihnen  von 
dem  einheimifchen  Rabbiner  verweigert  wird.  Wir  glauben 
daher  etwas  Zeitgemäßes  zu  thun,  indem  wir.  dem  wieder- 
holt ausgefprochenen  Wunfche  mehrerer  Gemeindevorfte- 
der  im  nördlichen  Ungarn  entfprechend.  den  in  Rede  (lebenden 
(iegenftand  einer  nähern  Beleuchtung  unterziehen.  Diefe  (ie- 
meindcvorfteher  erwarteten  ohne  Zweifel,  es  werde  die  Frage 
1^   Ren  Chananja  Vlll  (1865)  397—402.  4i:i  -121 


Eherechtliche  Studien.  201 

erörtert  werden,  ob  es  zuIäCrig  fei.  die  Trauung  im  Widerfpruclie 
mit  dem  Herkommen  in  der  Synagoge  vorzunehmen.  Sie  wer- 
den daher  überrafcht  fein,  dafs  wir.  den  entgegengeletzten  Weg 
einfchlagend,  die  tahnudifehe  Legahtät  des  herrfchenden  üfus 
einem  Zweifel  unterziehen.  Die  Quellen  nöthigen  uns  aber,  die 
Frage  nicht  nur  auf  die  von  uns  formulirte  Weife  zu  ftellen, 
fondern  diefelbe  zugleich  entfchieden  zu  verneinen.  Der  im 
Talmud  vielfach  gefeierte  Abba  Aricha  oder  Kab.  Richter  und 
Schulhaupt  in  der  großen  (xemeinde  zu  Sura  in  Babylonien  -''ä 
von  219  bis  247,  ließ  Jeden  geißeln,  der  es  w^agte.  fich  feine 
künftige  Gattin  auf  freier  Straße  anzutrauen^)  :  Beweis  genug, 
dafs  manche  babylonifche  Juden  im  dritten  Jahrhundert  zu 
wenig  Schicklichkeitsgefühl  befaßen,  um  einen  folchen  Act  zu 
vermeiden ;  dafs  aber  Abba  Aricha,  der  zu  jener  Zeit  als  Rich- 
ter auch  das  Polizeiliche  handhabte,  Energie  genug  befaß,  um 
folchem  ünfuge  mit  Entfchiedenheit  entgegenzutreten,  und  auf 
deffen  Verübung  eine  Strafe  zu  fetzen,  die  in  der  Kulturftufe 
der  damaligen  Zeit  ihre  Rechtfertigung  findet,  und  deren  Ab- 
fchaffung  felbft  in  unferen  Tagen  in  manchen  Ländern  noch 
nicht  ausgefprochen  ift.  Er  konnte  unmöglich  ahnen,  dafs  nach 
anderthalb  Jahrtaüfenden  noch  Rabbinen  darauf  beftehen  wer- 
den, dafs  das  eheliche  Bündnils  nicht  anders,  als  auf  freier 
Straße  gefchloffen  werde  \^ 

Wie  foU  man  fich  nun  aber  diefe  auffallende  Erfcheinung 
wirklich  erklären  ?  Welchen^  Umftande  hat  das  antitalmudifche 
Herkommen  feinen  Ürfprung  zu  verdanken  ?  Sollten  den  fpä- 
teren  Rabbinen  die  Flagellationen  Abba  Aricha's  unbekannt 
geblieben  fein? 

I^etzteres  ift  ganz  gewifs  nicht  der  Fall.  Das  Verbot  der 
Trauungen  auf  offener  Straße  wird  in  den  cafuiftifchen  Com- 
pendien  ausdrücklich  angeführt,  und  Niemand  wagte,  theoreti- 
fchen  Widerfpruch  dagegen  zu  erheben.  Die  demfelben  entge- 
gengefetzte Praxis  hängt  mit  der  Entwicklung  der  jüdifchen 
Hochzeitsgebräuche  zufammen,  deren  Betrachtung  an  und  für 
fich  ein  fpecielles  gefchichtliches  InterefCe  bietet.  Es  handelt  fich 
hierbei  vorzüglich  um  die  hiftorifche  Entwicklung  der    »Chup- 

1)  Kickl.  12  b  :  NP'-:!  ""^P'^t  ^>'^^::':  3-'.  Dazu  Rafchi :  Nr-^'^c  --r-: 
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pah«,  die  feit  Jahrlaufenden  ihren  Namen  behielt,    deren  \Ve- 
len  al  er  im  Laufe  der  Zeit  mannigfache  Modificalionfn  erfuhr. 
Neuere  Lexikographen  und  Archäologen  haben  die    bibli- 
fche  Chuppah  häufig  mifsverflanden.  (lefenius  will    Himmelbett 
oder    Brautbett    verftanden    wiffen^) :    eine    Erklärung,    welche 
lieh  fchon  bei  näherer  Betrachtung  der  bezüglichen  Bibelftellen 
als  unhaltbar  erweift^).  Fürft  verlegt  gar  den  heutigen  jüdilchen 
Trauritus  in  die  biblifche  Zeit,  indem  er  die  Chuppah  für  den 
^^^  auf    vier  Stangen    ruhenden    Traubaldachin    hält,    unter  wel- 
chem    das     Brautpaar     copulirt    wird^).    Das    bibhfche    Alter- 
thum     kennt     aber  weder     die    Trauung     unter     einem    Bal- 
dachin,    noch  wird  in  den  biblifchen    Büchern    überhaupt  ein 
Baldachin  erwähnt.  Luzzatto  giebt  Chuppah  ebenfalls  mit  bal- 
dacchino  wieder,  und  verfleht  darunter  eine  Decke,    die    nicht 
zum  Schutze  des  bedeckten  Objektes  dient,    fondern    bloß    als 
Luxusartikel  gebraucht  wird"*).  Wie  Fürll  undzum  Theil  Rofenmül- 
ler-^)  fcheint  auch  er  von  dem  nachbiblifchen,  ja  nachtalmudüchen 
Traurilus  ausgegangen  zu  lein.  Das  Richtige  hat  indes   bereits 
.Jahn,  welcher  Chuppah  mit   »Brautgemach«    erklärt*^),    (ienaue 
Auskunft  giebt  hier  der  Talmud,  nach  welchem    die    Chuppah 
ein  zur  Vollziehung  der  Ehe  eigens  errichtetes  Zelt    war.    Den 
StotY  dazu  lieferten  in  früherer    Zeit    fidonifche     Linnengewebe 
oder  Teppiche,  die  mit  Stickereien  verfehen  waren,  und  an   de- 
nen man  goldene    Zierathen    (Saharonim,   kleine   Monde)   auf- 
zuhängen pflegte*^).    Später,  angeblich  nach  dem  hadrianifchen 
Kriege,  wurde  das  Brautzelt    auar  Papierichilf   (?)    verfertigt^). 
Der  ta!n.iidifcli€n  (ieielze.'-prache  ift  das  bibliiche  Chvippnh  <zp- 

i;  iiies.  s.  v.  ler-lus  superne     ohvelatus,     toriis,    thalaiiii,-> 
HWB  11.     A.  :  Brautgemach. 

2)  Statt  N-^  Pf.  19.  6.  Joel  2, 16  muffte  "^    flehen,  wie  2  K«. 

•■5j  Cljarufe  Peninim  S.  114.  Anni.  11.  ConcoRlanz   422. 

■')  Zu  Jefaj.  4-,  5. 

'->)  Das  alte  und  neue  Morgenlan»!  I\'  ^'   '    ^     ' ' 

<^;  Rihl.  Arch.  I.  2.  252. 

^)  J.  Sota  9,  16  f  2i%  =^3  'rbn  zn  ^j— r  ;•--•:  r^^^c  r^jrr  .-r- p  \bs 
So  lautet  die  das  urfpiüngliche  n:rrrn  r-rrT  de-  T.  Sota  XV.  322«> 
Babli  49b  umfchreibende  Lefart  des  Jtrufclialmi. 
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läufig  geblieben ;  die  V^olksfprache  der  paläftinenUrchen  und 
babylonilchen  Juden  hat  dafür  (lenuna  ^),  womit  das  biblifehe 
(Ihuppah  auch  im  Targum  und  in  der  fyrifchen  Bibelüberfetzung 
wiedergegeben  wird.  Von  dem  Tynonymen  r^^  fcheint  fich  ncn 
dadurch  zu  unterfcheiden,  dals  jenes  eine  aus  Laub  verfer- 
tigte Hütte,  diefes  ein  aus  Teppichen  beftehendes  Zelt  bezeich- 
net. Jefajas  4,  5.  6  ftehen  beide  Ausdrücke  nebeneinander : 
fie  wurden  jedoch  fchon  frühzeitig  durch  eine  unrichtige  Vers- 
theilung  auseinander  geriffen.  Nach  der  richtigen  V^erstheilung 
muls  die  Stelle  folgendermaßen  überietzt  werden  : 

So  fchafft  der  Ewige  üher  den  ganzen  Raum  des  Berges  Zion  und 

über  deffen  Verfammlungsorte 
Gewölk  des  Tages  und  Rauch, 
Und  den  Schein  flammenden  Feuers  des  Nachts  ; 
Denn  über  alle  Herrlichkeit  werden  Zelt  und  Hütte  fein 
Zum  Schalten  am  Tage  vor  der  Hitze, 
Zum  Schutz  und  zur  Zuflucht  vor  Ungewitter  und  Regen. 

Nach  dem  talmudifchen  Eherechte  ift  Chuppah  das  im 
Haute  des  (Jalten  befmdliche  Brautzelt,  in  welches  der  Bräu- 
tigam die  Braut  zur  copulatio  carnalis  einführt^  und  in  wel- 
cher die  Neu  verehelichten  die  erften  fieben  Tage  nach  ihrer 
ehelichen  Verbindung  zuzubringen  pflegten.  Diele  und  keine 
andere  Bedeutung  hat  Chuppah  in  der  ganzen  talmudilchen 
Litteratur.  wie  jedem  Kenner  hinlänglich  bekannt  ift  und  aus 
zahllofen  Stellen  dargethan  werden  kann^).  Wie  nach  dem  al-  400 
ten  germanifchen.  fb  ift  auch  nach  dem  talmudifchen  Rechte 
die  eigentliche  consummatio  matrimonii  notliwendiges  Erforder- 
nifs  zur  Erreichung  aller  Folgen  einer  giltigen  Ehe.  Erft  im 
vierten  Jahrhundert  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  ob  Beifam- 
menfein  in  der  Chuppah  ohne  copulatio  carnalis  hinreicht,  jene 
Folgen  zu  fiebern,  und  diefelbe  wurde  zu  (ümften  der  Chuppah 


1)  n:jj:  nj^j:    (ebenfo  fyrifch.)  S.  Levy  sv. 

2j  J.  Kethub.  8,  5.  f  27c  vorl.  Z.  rr:-- rSpj  daf.  ],  f  2ö»>4  v.  u. 
-;::  xrr  '^nv;^  m^p  'rh  ncJ2J-r  b  Babli  daf  8.  b.  'n?  ':d:  rhj  r^h  'r'^  ^:- 
Daf.  H  b.  4  a.  Frankel  giebt  in  den  Grundlinien  30  die  richtige  Erklärung, 
läfft  fich  aber  auffallender  Weife  dadurch  nicht  abhalten,  die  Chuppah 
als  Trauung  zu  bezeichnen,  während  in  Wahrheit  die  Trauung  der  Chup- 
pah vorangegangen  ift. 


20i  Eliereclitliclie  Sludien. 

enüehieden  ^).     Auch    dalür   erhoben    lieh    Stnnaien.    dal.-    ciic 
Chuppah  lelbft  ohne  vorhergegangene  Copulation  enie  vollkom- 
men giltige  Ehe  begründe-).  In  der  Regel  ging  die    Copulation 
(j^rr.N,  i'-rnp)  voran,  lind  erft  geraume  Zeit  nachher    erfol*:' 
eigentliche  Vermählung  c-cmV  n-j^,  ]-N-rj). 

Dafs  die  Chuppah  mit  verfchiedenen  Zierathen  ausge- 
ichmückt  wurde,  erwähnten  wir  bereits  ;  in  derfelben  war  das 
>Bett  der  Bräutigame«  eonn  -h^-)  aufgeftellt^j.  Wohlhabende  Vä- 
ter pflegten  ihren  Söhnen  zur  Aufftellung  der  Chuppah  uml 
zur  Hochzeit feier  ein  Haus  zu  bauen  oder  einzuräumen  (m:.— -:  . 
ein  Gebrauch,  welcher  zu  verfchiedenen  juridifchen  Beftimmun- 
gen  Veranlaffung  gab*),  die  feit  Jahrhunderten  oblblet  ge- 
worden find,  weil  namentlich  bei  den  europäifchen  Juden 
das  Hochzeitfeft  nicht,  wie  es  der  1  almud  vorfchreibt,  vorzüglieli 
von  Seile  des  Bräutigams^),  fondern  ausfchließlich  von  Seite  der 
Braut  veranftaltet  wird.  Wie  konnte  man  aber  wagen,  die  tai- 
mudifche  Sitte,  die  fogar  manchen  eherechtlichen  Cefetzen  zur- 
( Grundlage  diente,  gänzlich  zu  abrogiren  ?  In  der  That  wurde 
diefelbe  auch  nicht  abrogirt ;  fia  abrogirte  fnh  von  felbft.  in- 
dem Tie  von  der,  auch  bei  den  .luden  beliebt  gewordenen 
herrfchenden  Landesfitte  verdrängt  wurde  I  Ein  (ileiches  ge- 
fchah  in  Betreff  zahlreicher  Momente  des  jüdifchen  Volks- 
lebens,    was     bisher    nur     deshalb     nicht  nach  (icbühr  aner- 

i;  K(Hliui).  n\)  a  :  ~^'P  "'-•-  p.z'~   In  inancheu  i.aiiui-iii   n.uiui-u  mv  \wi- 
len  ehelichen  Vermögensverhältniffe  und  das  Erbrecht   von  der    Befclirei- 
tung  des   Ehebettes  ab  (Erfch.  und  Gruber  I.    31,  862).    Das   röm 
vf-rnripicht  Franke!  a.  a.  0.  S.  31. 

Kidd.  5.  a  '^T-  ^•-"~  Ausführlich  balimdeln  diefe  Frage,  fowi< 
die  aarnit  verbundenen  Fragen  Belmonto  hn  Sclinar  lian^'-^'^-'-  '"^''  '^" 
Jeiteles  im  Taam  bamelec.h. 

3)  Sukka  11  a.  19  b.  26  a. 

t    B.  Batlira  98  b.  B.  Mec.  101  b.  Taan.  14  b.  Meg.  5  b.  B.   B^itl-i 
.itt.  14  a.  und  Rafchi  daf. 

-;  Das  Trauungsmahl  (r^*"»*'"*  '"■^''y=>   wurde  im  Haufe  der  Brau.  .:.., 
iialten.  während  beim  eigentliclien  Hochzeitsmahle  der  Bräutigam  großem 
Aufwand  machte  als  die  Braut.  S.  Wiesner.  die    Hochzeitfeier    ia    talmn- 
difcher  und  nacbtalmudifcher  Zeit.  B.  Ch.  IV.  Nr.  9.    D.ifs  das  UochzfW- 
feft  auch  im  Haufe  der  Braut  gefeiert    umlr.    eil- 
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kaniit  wurde,  weil  die  talmudilche  und  rabbiniCche  Alter- 
thurnskunde  noch  keine  wilTenichaniiche  Bearbeitung  fand, 
imd  die  jüdifehe  Cielchichtfchreibung  dem  inneren  Volks-. 
Cemeinde-  und  Familienleben  zu  wenig  Aufmerklamkeit 
■V'lienkte.  Die  orthodoxen  Rabbinen,  infonderheit  die  Kundi- 
_en  unter  denfelben,  wiffen  recht  gut,  dats  die  heutige  Or- 
thodoxie in  mannigfacher  Beziehung  nicht  auf  talmudifcher 
Bahn  wandelt,  und  felbft  die  minder  Kundigen  wiffen,  dafs 
die  Trauung  auf  freier  Straße  in  der  talmudilchen  Zeit  für 
eine  fträtliche  Roheit  galt,  und  dafs  die  talmudifche  Chuppah 
noch  weniger  auf  freier  Straße  ftattfuiden  konnte.  Wenn  Iie  4oi 
gleichwohl  als  Anwälte  der  Roheit  auftreten,  fo  thun  fie  dies 
um  der  Reform  des  einmal  vorhandenen  Herkommens  keinen 
Präcedenzfall  an  die  Hand  zu  geben,  um  die  bei  der  ungari- 
fchen  Orthodoxie  für  maßgebend  geltende  Entfcheidung  R.  Mo- 
les  Sofers  nicht  zu  verletzen  und  um  der  mit  der  Trauung 
in  der  Synagoge  gewöhnlich  verbundenen  Forderung  von  Trau- 
reden auszuweichen. 

Wie  kam  es  nun  aber,  dai's  Trauung  und  Chuppah  im 
Widerfpruche  mit  dem  Talmud  unter  freien  Himmel  verlegt 
wurden?  Die  Quellen  geben  hierüber  vollkommen  befriedigende 
Auskunft ;  nur  darf  man  die  IVIühe  nicht  fcheuen,  die  Auskunft 
unter  den  Geletzen  über  die  Laubhütte  zu  Tuchen,  hn  Talmud 
werden  nämlich  Bräutigam  und  Hochzeitgäfte  von  dem  Aufent- 
halte in  der  Laubhütte  dispenfirt,  weil  die  Hochzeitfreude 
L^eftört  wird,  fobald  Braut  und  Bräutigam  ihre  Chuppah  ver- 
'affen.  Hieraus  fchließen  die  Toßafiften  und  die  älteften  Ca- 
luiften,  dats  die  Recitation  der  für  die  Hochzeitwoche  beftim- 
len  Eulogien  .-:-:)  nur  in  dem  für  das  Brautpaar  beftimmten 
Locale  ftatt finden  könne,  mithin  an  die  Chuppah  geknüpft 
lei,  indem  es  ja  fonft  den  Brautleuten  freigeftanden  hätte,  ihre 
Peier  aus  der  Chuppah  in  die  Laubhütte  zu  verlegen,  und 
folchergeftalt  die  ColUfion  zwifchen  Chuppah  und  Sukkahzu  be- 
feitigen.  Mit  diefem  Raifonnement  bringen  fie  die  Regel  in 
Verbindung,  dais  der  Räumlichkeit,  in  welcher  die  Neuver- 
mählten die  Hochzeitswoche  zubringen,  die  Vorrechte  der 
(Chuppah  zukommen,  nicht  aber  dem  Orte,  wo  die    Hochzeits- 
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Eulogien  'r«^''"J  ~^=~^'  ziierft  geCprochen  werden.  Denn,  lagen  fie, 
wäre  Letzteres  der  Fall,  fo  muffte  man  die  Chuppah  zuweilen 
auf  freier  Straße  fachen^  wo  die  Benedietionen  zuweilen  reci- 
tirt  zu  werden  pflegen,  wenn  nämlich  die  Zahl  der  Anwefen- 
den  zu  groß  ift.  um  im  Hochzeitshaufe  Raum  zu  finden^).  Da- 
mit ift  alfo  das  Problem  auf  die  einfachfte  Weife  gelöft ! 

Abweichend  vom  talmudifchen  üfus  brach  lieh  nämlich 
im  Mittelalter  immer  mehr  die  (lepflogenheit  Bahn,  nach 
welcher  Copulation  und  Chuppah  zufammengezogen  wurden^). 
Beides  gefchah  im  Haufe  der  Braut.  Nun  häuften  fich  aber 
die  (räfte  zuweilen  in  folchem  Maße,  dafs  das  Haus    fie    nicht 

zu   faffen   vermochte  :    r::^'^  ^7-'  ;^ni  p^n«:  =v-"-  -"-n  '-^-d-:  i^yn  z^mz  i'-vzNr 

r>zz.  Urfprünglich  gefciiah  dies  alfo  nur  ausnahmsweife  und 
aus  Opportunitätsgründen.  Diefe  fchienen  fo  überwiegend,  dafs 
man  fich  nicht  fcheute,  die  Copulation  im  Widerfpruche  mit 
dem  Talmud  auf  freier  Straße  vorzunehmen.  Nun  lag  es  in 
den  Verhältniffen.  dafs  gerade  wohlhabende,  angefehene  und 
geachtete  Familien,  die  fich  eines  großem  Zufpruches  von 
(läften  erfreuten,  fich  genöthigt  fahen.  die  Feierlichkeit  au' 
402  die  Straße  zu  verlegen.  Was  die  Vornehmen  thaten,  wurde 
natürlich  auch  für  die  unteren  Schichten  maßgebend,  fo  dafs 
es  zum  guten  Tone  gehörte,  die  Vermählungsfeier  unter  freiem 
Himmel  vorzunehmen.  Aber  auch  der  Begriff  der  Chuppah  felbft 
erfuhr,  wie  wir  bereits  andeuteten,  mannigfache  IModificationen. 
die  für  die  (Jefchichte  der  jüdifchen  Sitte  viel  zu  charakteriftifch 
find,  als  dafs  wir  fie  nicht  näher  beleuchten  follten. 


-Neben  dem,  \va.-  guictzlich  feftgeftelll  war-,  fagt  Zunz. 
»ging  in  Sachen  des  Gottesdienftes  der  Brauch  —  Minhag  — 

1)  Sukka  25  b.  Toß.,.Schlgw.  *^>':  fo  aucli  Afclieri,  R.  Sal.  b.  Adde- 
rcth.  R.  Niffim  und  Mordediaj. 

-j  Diefe  Zufammenziehung  wurde  —  oline  Zweifel,  um  verfchiede- 
nern  Unfuge  vorzubeugen  —  in  vielen  Gemeinden  frühzeitig  als  gefetzli- 
clies  Erfordernifs  zur  Giltigkeit  der  Ehe  aufgeftellt.  und  man  machte  ficli 
kein  Gewiffen  daraus,  eine  im  Sinne  des  Talmuds  giltige  Trauung  im  In- 
tereffe  der  guten  Ordnung  für  null  und  nichtig  zu  erklären.  Dies  foll  be- 
reits in  d^r  jyooiiMifchpn  7aA[  gefflieben  fein  .  S.  RGA.  Sim,  b.  Gemach  I. 
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einher,  bald  Form  und  Anwendung,  bald  die  Zuthaten  oder 
das  Neue  beftimmendi).«  Dies  gilt  aber  nicht  nur  von  Sachen 
des  Gottesdienftes,  fondern  vom  ganzen  Gebiete  des  jüdifchen 
Volks-  (Gemeinde-  und  Familienlebens.  Ueberall  iHt  der  flüffige 
Charakter  der  jüdifchen  Shte  ebenfo  klar  zu  erkennen,  wie  die 
Einwirkung  diefes  Charakters  auf  die  Halacha,  auf  deren  Aus- 
legung und  Anwendung,  auf  ihre  Modificationen  und  Accomo- 
dationen.  Auf  eine  fehr  lehrreiche  Weife  tritt  dies  in  der 
Entwicklung  der  »Chuppah«  hervor.  Maimonides  hält  die  tal- 
mudifche  Norm  feft,  nach  welcher,  wie  wir  bereits  angedeutet 
haben,  die  Chuppah  ein  im  Haufe  des  Gatten  befuidliches 
Brautzeit  ift.  in  welches  fich  die  Neuvermählten  am  Hochzeit- 
abende begeben^)  :  in  feiner  Zeit  w^ar  die  Chuppah  allem  An- 
fcheine  nach  bei  den  orientalifchen  Juden  unverändert  geblie- 
ben. Spanilche  Autoritäten  find  iU^er  den  Begriff  der  talmu- 
difchen  Chuppah  verfchiedener  Meinung,  indem  die  Einen  das 
Hefammenfein^  die  Anderen  die  Einführung  der(iattin  (Jichud) 
in  das  Haus  des  Gatten  darunter  verftehen^).  In  Spanien  felbft 
war  das  Beifammenfein  mindeftens  im  14.  Jahrhundert  nicht 
mehr  als  Chuppah  üblich,  wie  von  Autoritäten  berichtet  wird, 
welche  dasfelbe  nach  dem  talmudifchen  Eherechte  für  ein 
effentielles  Erfordernifs  der  Ehefchließung  halten.  So  bezeugt 
H.  Niffim  b.  Reuben  aus  Gerona :  »Bei  uns  ift  es  jetzt  Sitte 
die  Chuppah  ohne  Jichud  zu  bewerkftelligen*).«  Diefes  »Jetzt« 
im  Munde  eines  Heros  der  Halacha.  wie  es  R.  Niffim  w^ar, 
mufs  die  Vertreter  des  Stabilifmus  in  ungeheure  Verlegenheit 
bringen:  für  fie  hat  ja  das  Jetzt  nicht  die  geringfte    Berechti- 


1)  Ritus  S.  2. 

2)  H.  Ifchuth  10,  1. 

3;  R.  Sal.  b.  Ad.  zu  Sukka  25  b.  R.  Niffim  Kethub.  Anf.  R.  Me- 
nachem  in  Ceda  le-derech  126  a.  Sabioneta.  Perifcha  zum  Eben 
ha-Efer.  61. 

4)  R.  Niffim  a.  a.  0.  Tn'  n^3  nc-n  rnry^  vr^v  ]':-',:  'os'^;  "«er.  Wenn  R. 
Afcher  b.  Jechiel  fagt :  nein-  n-h  ^imD  ^-^,^r^  o  (Tefchub.  Kelal.  37,  1),  fo 
kann  dies  fo  aufgefafft  werden,  dafs  in  feiner  Zeit  noch  die  talmudifche 
Chuppah  im  Gebrauclie  war.  Man  kann  aber  die  Stelle  in  ihrem  Zufam- 
menhange  auch  fo  verftehen.  dafs  das  Zufammenwohnen  der  Ehegenof- 
fen  die  Stelle  der  Chuppah  vertritt. 
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414  gung  !  Wir  werden  Ipäter  einem  iblchen  Jetzt  nouli  lici    ande- 
ren Autoritäten  erl\en  Hanges  begegnen. 

In  Frankreich  hielten  manche  den  Schleier,  in  welchen 
lieh  die  Braut  hüllte,  bevor  fie  das  väterliche  Haus  verließ, 
lür  deren  Chuppah.  In  der  Provence  —  und  wie  es  icheint, 
auch  in  Spanien  —  wurde  es  Sitte,  dafs  Braut  und  Bräutigam 
Lei  der  Copulation  mit  einem  Tuche  bedeckt  wurden.  DieCes 
Bedecken,«  das  ohne  Zweifel  externen  ürfprungs  il't,  wurde 
von  manchem  Schrift  gelehrten  j  wie  von  R.  Abraham  1). 
Nathan  Ihn  Jarchi.  nicht  nur  für  die  eigentliche  Chuppah  ge- 
halten, fondern  auch  aus  der  Bibel^)  deducirt.  Ein  anderer  Pro- 
vencale,  R.  Ifak  b.  Abba-Mare  aus  Marfeille;  verwirft  diele 
Erklärung  entfchieden,  hinzufügend :  »Die  Chuppah  befteht 
darin,  dafs  der  Vater  der  Braut  diefelbe  ihrem  Hatten  in  einer 
Häumlichkeit*  zuführt,  wo  eine  gewiffe  Vorkehrung  getroffen 
,.ie  die  Couvertinen  (Gardinen)  an  den  Wänden.  Manche 
errichten  eine  Hütte  aus  Myrten  und  Bolen  nach  Maßgabe 
des  Gebrauches  :  hier  kommen  Braut  und  Bräutigam  zufam- 
men.  Das  nennt  man  Talamo^).«  Solchergeftalt  kam  man  in 
manchen  (regenden  auf  Umwegen  und  in  Folge  äußerer  Anre- 
.ijung  zum  Theil  zur  Chuppah  der  talmudifchen  Zeit  zurück, 
■.vie  denn  auch  die  talmudifche  Befchreibung  derfelben  von  R. 
ifak  angeführt  wird.  In  einem  andern  Sinne  beruft  fich  Ihn 
Jarchi  auf  den  Talmud:  >Ich  fah«,  erzählt  er.  »in  Frankreich«, 
dafs  man  während  der  Trauung  eine  Decke  über  den  Bräu- 
tigam, die  Braut  und  deren  Umgebung  ausbreitete.  Dies  hat 
(inen  (irund :  Bei  der  großen  Menge  der  fich  einfindenden 
(iäfte  könnte  es  nämlich  den  Anfchein  haben,  als  gelchehe  die 
Trauun<?  auf  freier  Straße,  was  von  Rab  mit  Geißelung  beftralt 
..in<i  ;ir  mithin  eiije  Forderung  der  Schamhaftigkeit,  die 

1  etreiieiiacn  l*erfonen   w'ährend    der   Trauung    zu    bedecken.« 
['fr    bffchriebene    (iebrauch    wird  auf  archäologifchem    Wege 
lUterung  linden.  Merkwürdig  ifi:  es  jedenfalls,  dafs  die 
'    '  Trauung  auf  freier    Straße    unbe- 

')  ivUiJi  3,  y. 
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(lenklich,  ja  geboten  und  unerlälTlicli  finden,  wahrend  der 
ort?iodoxe  Ibn  Jarchi  felbft  im  Zimmer  auf  das -Hochzeitperfo- 
nal  einen  Sehleier  werfen  läfl>.  um  nicht  gegen  den  Talmud 
zu  V  er  flößen  U^ 

In  Deullchiand  miiiren  bei  Betrachtung  des  Trauritus 
überhaupt  und  der  Chuppah  insbeibndere  zwei  Perioden  von 
einander  unterfchieden  werden,  deren  (irenzlcheide  durch  die  ^^^ 
Wiederherftehung  der  rabbinilchen  Ordination  gebildet  wird. 
Die  gelchichtliche  Erkennlnifs  dieler  Reform  hat  in  neuefter 
Zeit  bedeutende  Fortfehritte  gemacht,  hn  Jahre  1845  konnte 
Zunz  nichf  mehr  darüber  lagen,  als  dal's  allmäiig  das  Bedürf- 
nifs  dielen  Gebrauch  in  Frankreich  und  Deutlchland  feit  etwa 
1  >60  feftgefetzt  hati).  B.  H.  Auerbach  nannte  1860  zuerft  die 
Autorität  beim  Namen,  welche  die  Semicha  reftaurirt  hat: 
es  war  Meir  b.  Baruch  ha-Levi.  Rabbiner  in  "Wien^).  Ihm 
folgt  (irätz  im  8.  Bande  feiner  (lelchichte  und  (nidemann  hat 
die  Reftauration  der  Semicha  zum  Gegenftande  einer  ausführ- 
lichen Erörterung  gemacht^),  in  welcher  Alles,  was  über  die 
durch  die  Semicha  zu  be\yerkftelligende  Freiheit  der  Forfchung 
und  den  dadurch  zu  weckenden  Muth  des  Selbftbewufftfeins  gefagt 
wird,  auf  Illufionen  beruht,  die  dem  Herzen  diel'es  jungen  Theo- 
logen zur  Ehre  gereichen.  Den  wahren  Urfprung  der  Semicha  er- 
kannte aber  Ichon  Hak  Abravanel,  indem  er  diefelbe  als  Nach- 
aiimung  der  Doctoren-Promolion  betrachtete*).  Auf  dem  Stand- 
punkte der  heutigen  hiftoril'chen  Erkenntnil's  läfft  fich  viel 
nüher  und  genauer  beftimmen:  R.  Meir  ha-Levi,  welcher  nach 
den  zuverläffigften  Nachrichten  1865  Rabbiner  der  wiener  Ge- 
ineinde  war,  wurde  durch  die  in  diefem  Jahre  vollzogene 
(iründung  der  wiener  üniverfität  angeregt,  den  Doctortitel  auch 
für  die  jüdifche  Theologie  einzuführen,  was  ihm  auch  wirklich 
gelang.  Die  moderne  Rabbinerordination  ift  alfo  ungefähr  Ib 
alt,  wie  die  wiener    üniverfität!  Wir    überlaffen  es  gerne  den 


1    Zur  Gefchichte  186. 
-    Berith  Abr.  S.  6.  Ar.ni. 

^)  Frankel  Monatfclir  ift  XIII  t]S.  97.  384  ft.  ±21.  Güdemann,  Gefch. 
zw.  I  240  f.  HI  81. 
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Jüdilchen  (ielelirlen  in  Wien,  diefe  Entdeckung  bei  («t-if^rii- 
heit  der  bevorftehenden  Jubelfeier  der  wiener  Hochicliule  weiter 
zu  verfolgen,  und  etwaige  Betrachtungen,  Vorfchläge  und  For- 
fchungen  daran  zu  knüpfen.  Uns  genügt  hier,  den  Zeitpunkt 
bezeichnet  zu  haben,  wo  das  ordinirte  und  diplomirte  tiabbi- 
nerthum  in  Deutfchland  creirt  wurde,  indem  diele  von  außen 
angeregte  Reform  auch  im  Traurituale  Reformen  herbeiführte, 
welche  ebenfalls  der  Anregung  von  außen  ihren  Uriprun^ 
verdanken. 

\^or  Einführung  der  Ordination  war  die  Copulation 
rein  Familienangelegenheit :  die  Intervention  eines  Rabbinen 
war  durchaus  nicht  erforderlich.  Die  Affiftenz  eines  in  rituellen 
Dingen  Kundigen  war  nur  inlbferne  nothwendig,  als  die  Bene- 
dictionen  vorgetragen  werden  mufften,  und  manchem  Bräuti- 
gam felbft  die  Trauformel  nicht  geläufig  w^ar.  und  ihm,  wie 
noch  gegenwärtig  gelchieht,  vorgefagt  werden  muIVte.  Als 
Chuppah  galt  die  Räumlichkeit,  wo  die  Neuvermählten  die 
Hochzeitwoche  zubrachten.  Nach  Einführung  der  Ordination 
nahm  das  Traurituale  der  deutlehen  Juden  eine  ganz  neue 
(ieftalt  an.  R.  Jakob  ha-Levi,  der  unter  der  Abbreviatur  iMa- 
haril  bekannt  ift.  (geft.  1427),  gehörte  zu  den  erften  ordinirten 
;  Babbinen,  hi  Mainz  wurde,  als  er  dafelbft  Rabbiner  war.  eine 
jüdiiche  Hochzeit  auf  folgende,  von  einem  feiner  Schüler  genau 
l)efchriebene  Weife  gefeiert.  Wir  geben  diefe  Befchreihung  in 
getreuer  Ueberletzung  wieder.  »Wenn  in  Mainz  im  Sommer 
fine  Hochzeit  war,  pflegte  man  Donnerftag  Nachmittag  um  ^» 
I  in  das  Minchagebet  zu  verrichten,  wobei  die  Techinna  getagt 
wurde.  Hierauf  hielt  man  das  Hochzeitsmahl,  und  verrichtete 
das  Arbith-Gebet.  Im  Winter  hielt  man  das  Mahl  in  der  Nacht, 
nachdem  man  das  Mincha  und  Arbith-Ciebet  unmittelbar  nach- 
einander verrichtet  hatte,  wie  dies  im  Winter  auch  fonfl:  zu 
gefchehen  pflegte.  Beim  Minchagebete  wurde  die  Techinna  bei- 
behalten, wenn  der  Bräutigam  auch  in  der  Synagoge  war. 
Freitag  frühmorgens  rief  der  (iemeindediener  die  (lemeinde 
zum  (iotle-'^dienOe  in  doi-  Synagoge,  die  AnfTordr'rnno  zum 
Meien^ )  liinzufügend. < 

'     liorliner,  Aus  df»m    inner:.     . 
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»AlHogleich  führt  der  Rabbiner  den  Bräutigam  vor  fich 
her.  und  die  ganze  (iemeinde  folgt  ihnen  beim  Lichte  von 
Fackeln  von  Mufikanten  begleitet  in  den  Synagogenhof.  Hie- 
rauf holen  die  Fackelträger  und  Mufikanten  die  Braut  mit 
deren  Freundinnen  ab.  Ift  die  Braut  im  Synägogenhofe  ange- 
langt, wird  ihr  der  Bräutigam  von  dem  Rabbiner  und  von  den 
geachteteren  Gemeindegliedern  entgegengelührt.  Der  Bräuti- 
gam faflt  iie  an  der  Hand,  und  die  Anwefenden  werfen  Wei- 
zenkörner auf  ihr  Haupt,  indem  fie  ihnen  dreimal  zurufen  : 
*Seid  fruchtbar  und  mehret  euch!«  Hand  in  Hand  gehen  nun 
die  V'erlobten  bis  zur  Thüre  der  Synagoge,  wo  fie  fich  nieder- 
letzen.  Nachdem  fie  hier  einige  Augenblicke  zugebracht  hatten, 
wurde  die  Braut  nach  Haute  geführt.  Diefelbe  trug  ein  Sarge- 
nes^j  über  allen  ihren  Kleidern,  einen  Schleier  über  dem  (le- 
fichte  und  die  »Kürfen-)«  ander  Stelle  des  Sarbal^).  Der  Bräu- 
tigam wird  in  labbathlichem  Anzüge  in  die  Synagoge  geführt. 
Sein  Miiron*)  ift  ihm  an  den  Hals  gefteckt,  nach  dem  Brauche 
am  Rhein,  zur  Erinnerung  an  die  Zerftörung  Jerufalems.  Nach- 
dem der  Bräutigam  neben  der  h.  Lade,  an  der  nordöftlichen 
Seite,  Platz  genommen,  beginnt  man  den  Morgengottesdienft 
(wie  gewöhnlich)  mit  Adon  Olam  und  den  Morgenplalmen  ; 
die  Techinna  wird  weggelaffen'»),  la-Menacceach  beibehalten. 
In  Mainz  wird  die  Copulation  unmittelbar  nach  dem  Mor- 
gengebete vorgenommen'^).  Die  Verwandten  des  Bräuti- 
gams und  der  Braut  tragen  dabei    die    labbathlichen    (lewän- 
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h  Siehe  Berliner  a.   a.  0.    Güdemann  122  Anm.  1. 

'-)  Güdemann  a.  0.  Anm.  2. 

3)  Kirchheim  :  »ein  Kragen  mit  Falten  ;  Jofef  Hahn  fpricht  in  fei- 
nem Jofef  Omec  von  einem  gefalteten  Kragen,  —  Sarbai  —  welchen 
verheirathete  Männer  in  der  Synagoge  trugen.  Wohlhabende  Väter  verfahen 
ihre  Söhne  bei  deren  Hochzeit  mit  einem  folchen  Sarbai.« 

•*j  Kirchheim  :  »Das  |-.TwC  ^var  eine  Kappe  mit  herabhängenden 
Streifen.  »Zipfel«,  die  früher  auch  die  Leidtragenden  trugen,  und  die  da- 
her auch  die  Abelkappe  genannt  wurde.  Siehe  Güdemann  und  Berliner 
a.  a.  0  und  S.  .38. 

•">)  Wie  dies  auch  an  den  fogenannten  Halhfeiertagen  zu  gefchenen 
pllegt. 

c)  Der  ganze  Act  wird  mit  ---,:n  yz'-;  bezeichnet  :  eine  Bezeich- 
riuncr.  welche  die  fpäteren  Cafuiften  fallen  lafTen. 

15^^ 
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der.  H.  Jakob  .Segal  (ha-Levi)  trug  die  Henedictionen  vor  ;  er 
zog  allb  aus  Achtung  für  die  Brautleute  ebenfalls  die  Sab- 
bathkleider  an.  Bei  der  Trauung  feiner  eigenen  Tochter  wech- 
felte  er  auch  den  Tallilh,  was  er  Ibnft  nicht  zu  thun  pflegte. 
(Die  Trauungsfeierlichkeit  ging  nun  in  folgender  Weile  vor 
(ich) :  Die  Braut  wurde  unter  Mufikklang  bis  zur  i'forte  der 
Synagoge  geführt.  Während  lie  dalelbft  verweilt,  führt  der 
ilabbiner  den  Bräutigam  auf  die  Emporbühne  (Almemor)  in 
der  Synagoge,  und  ftreut  ihm  zum  Andenken  an  die  Zerftö- 
rung  Jerufalems  Afche  unter  das  Mitron  an  die  Stelle,  wo  die 
t*hylakterien  angelegt  werden.  Hierauf  begiebt  lieh  der  Rabbi- 
ner in  Begleitung  der  vorzüglicheren  (lemeindeglieder  zur  Sy- 
nagogenpforte, um  die  Braut  abzuholen.  Der  Rabbiner  faflldie- 
felbe  beim  Kleide,  führt  fie  zum  Bräutigam,  und  ftellt  fie  nach 
Vi  10.  10  zur  Rechten  desfelben.  Das  Brautpaar  fteht  fo, 
dais  das  Angehebt  nach  Norden  gewendet  ift.  Die  Mütter  des 
]->rautpaares  ftehen  während  der  Function  auf  dem  Almemor 
oder  es  nehmen  andere  Verwandle  dielen  Platz  ein.  Es  ift 
Sitte,  den  Zipfel  vom  Mitron  des  Bräutigams  auf  das  Haupt 
der  Braut  zu  legen,  damit  es  dem  Hvauipaare  zur  Chuppah 
diene.  R.  Jakob  bediente  fich  aber  bei  der  Vermälilung  feiner 
Tochter  der  Enden  ihres  Schleiers,  um  die  Chuppah  daraus 
zu  bilden,  bemerkend,  dals  dies  ein  alter,  an  die  Verlchleic- 
rung  der  Stammutter  Rebekka  erinnender  (iebraucb  fei.  der 
über,  als  man  fich  des  Zipfels  des  Milron  bediente,  bereits  in 
Vergellenheit  gerathen  war.  Wenn  der  Braut  die  rituelle  Rein- 
heit abgeht,  wird  diefe  Hauptbedeckung  gleich  nach  der  Ver- 
lobungsbenediction  von  ihrem  Haupte  genommen.  Zu  den 
Trauungs-  und  Copulationsbenedictionen  werden  zwei  (Jefäße 
in  Bereitfchaft  gelialten.  Bei  der  Vermählung  einer  Jungfrau 
wird  eine  Flafche  genommen  n'^  rh^r:i  p-r  -^V--  --j  n-r-r.  Wenn  ein 
Witwer  eine  Witwe  heirathet,  wird  die  Trauung  (-n^n  ^i'^)  Don- 
nerstag im  Synagogenhofe  beim  Eingange  in  die  Synagoge 
vorgenommen.  Bei  der  Benediction  über  den  Wein  bedient 
iijunfich  eines  thönernen  Gefäßes,  welches  man "t-  (Kraufen^)  nennt. 
Wenn  ein  unverehelicht  gewefener  Mann  eine 

')    122. 
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AVitwe,  oder  ein  Witwer  eine  Jungfrau  elieliclit.  wird  ganz  fo 
verfahren,  wie  wenn  ein  Jüngling  eine  Jungfrau  heiratliet :  nur 
dais  bei  einer  Witwe  die  Ceremonie  im  Synagogenhofe  und 
mit  Benützung  eines  thönernen  Gefäßes  vollzogen  wird.«   .  .  . 

»Nach  der  Trauungs-Benedietion  rief  er  —  R.  Jakob  — 
zwei  Zeugen^  und  zeigte  denfelben  den  Trauring,  ob  derfelbe 
den  Werth  einer  Feruta  habe,  indem  er  zu  ihnen  fpraeli :  »Se- 
het, diefer  Ring  ift  wohl  eine  Peruta  werth«,  worauf  die  Zeu- 
gen mit  Ja  antworteten.  War  die  Braut  unmündig.  —  d.  i. 
noch  nicht  zwölf  Jahre  alt,  —  erkundigte  er  (ich  auch  nacli 
ihrem  Alter,  um  zu  wiffen.  ob  fie  berechtigt  fei,  fich  trauen 
zu  laffen.  Hierauf  forderte  er  die  Zeugen  auf,  auf  den  Trauacl 
z\i  achten  und  lieh  zu  überzeugen,  dafs  die  übliche  Trauungs- 
l'ormel  gebraucht  wird.  Nachdem  diesgefchehen  ift,,  fteckt  der  Bräu-  ^is 
ligam  den  Trauring  an  den  Zeigefinger  der  Braut.  Hierauf  berief  R. 
Jakob  zwei  andere  Zeugen  zu  der  Kethuba  und  den  Ehepac- 
ten.  ohne  dals  er  es  jedoch  mit  der  Vorlefung  diefer  Akten- 
ftücke  genau  genommen  hättet);  nur  wurde  der  >Kauf«  (pp) 
vollzogen,  dafs  diefelben  der  Satzung  gemäß  werden  ausge- 
fertigt werden.  Der  Rabbiner  w^endete  lein  Antlitz  gegen  Often. 
Bei  den  Worten  nc^m  rn^v  kehrte  er  (ich  zu  dem  Brautpaare. 
Bei  dem  Schlude  der  Benediction  reichte  er  dem  Bräutigam 
und  der  Braut  das  mit  Wein  gefüllte  Gefäß  zum  Trünke,  wo- 
bei der  Rabbiner  das  Gefäß  in  der  Hand  hielt.  Hierauf  über- 
gab er  daslelbe  dem  Bräutigam.  Diefer  wendete  fich  gegen 
Norden,  und  Ichleuderte  daslelbe  an  die  Mauer,  um  es  zu 
zertrümmern.  Sobald  dies  gelchehen  ift,  beeilt  man  fich,  den 
Bräutigam  vor  der  Braut  in  das  Hochzeitshaus  zu  führen.* 

»Nach  V^ollendung  der  Function  werden  die  Neuvermähl- 
ten mit  Eiern  und  einer  Henne  regalirt.  In  älteren  Zeiten  ließ 
man  diefelben  in  einem  Zimmer  allein,  indem  fich  die  (iäfte 
aus  demfelben  entfernten.  Man  that  dies,  damit  fich  der  Bräu- 
tigam mit  der  Braut  befreunde.  Nur  eine  einzige  Verivandte 
bediente  fie.  Erft  fpäter  traten  die  Verwandten  und  die  übri- 
gen (Jäfte  ein,  um  das  Brautpaar  zu  unterhalten. Jetzt  wurde 
dieler  (iebrauch  vergeffen,  indem  alle  Gäl'te  Ibgleich  eintreten. 
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lo  dals  dem  Bräutigam  kein  tote  ;i  tote  geCtattet  wird.  \va;< 
nicht  gebilligt  werden  kann.« 

Diele,  Darftellung  ift  geeignet,  mannigfaltige  Betrachtun- 
gen hervorzurufen.  Wir  belchränken  uns  jedoch  auf  die  Con- 
ftatirung  der  Thatlaclie,  dals  im  lö.  Jahrhundert  die  Trauun- 
gen in  Deutlchland  in  der  Synagoge  vollzogen  wurden.  Die 
Hochzeitt'eierlichkeit.  die  in  der  Morgendämmerung  begann, 
konnte  der  leuchtenden  Fackeln  nicht  entbelyen,  daher  der 
Ausdruck :  n-,-^:N  i\s!?  beim  Lichte  der  Fackeln.  Als  die  Feier 
ihren  Anfang  nahm,  waren  noch  Sterne  am  Himmel  fichtbar, 
und  es  konnte  manchem  Hochzeitsgafte  in  den  Sinn  kommen, 
an  die  Vermehrung  gleich  den  Sternen  zu  denken,  und  einen 
hierauf  bezüglichen  Wunlch  auszufprechen.  Dals  man  itber 
auch  fpäter,  wo  die  Trauung  am  hellen  Tage  gel'chah.  noch 
die  Sternfymbohk  auftifchen  konnte,  ift  albern. 

Von  der  Bedeckung  der  Brautleute  mit  eiiiem  Schieier 
ift  fchon  im  Kokeach  von  B.  Eleazar  b.  .lehuda  aus  Worms 
(geft.  1258)  die  Rede  ;  außerdem  wird  dalelbft  auch  die  Be- 
deckung mit  dem  Tallith  erwähnt^).  Die  Tallilhbedeekung  ift 
auch  im  Oriente  üblich,  und  wird  dalelbft  feit  dem  Anfan;.ie 
des  17.  .Jahrhunderts  ernftlich  darüber  geftritten,  ob  der  Bräu- 
tigam die  Cicilh-Benediction  fprechen  muffe-).  In  Deutfchlanct 
wird  das  Brautpaar  bei  orthodoxen  Trauungen  bis  auf  don. 
419  heutigen  Tag  in  einen  Tallith  gehüllt.  In  Ungarn  gefchah  die.s^ 
niemals.  Dafs  die  jüdilbhe  Sitte  lieh  im  Fluffe  belinde,  liegt 
hier  ib  klar  vor  Augen,  da"fs  nicht  einmal  kritifcher  (ieiftdazu 
gehört,  lieh  davon  zu  überzeugen. 

Die  Freunde  der  (laffentrauung  berufen  lieh  auf  B.  iM.uli'.'f 
Ifferles,  der  die  Sternfymbohk  erwähnt^).  An  das  Alberne  dic-r 
fer  Symbolik  erinnerten  wir  bereits*).  H.  Moies  IlTerles  giebl 
aber  felbft  zu.  dals  es  in  Betreff  der  Chuppah  nicht  immer 
beim  Allen  blieb!  Seine    Worte   lauten  :    »Manche    behaupten, 

h  Nr.  35H.  :  (?)  ^JCC    (V)  n-hyv  .-'!-wn  ^rp  H*i  r^bzr^  Sy:  ]rrr,  -y  r*^*-*:*^'  "- 
Tc:r  rrici  iCNjiy 

-  R.  Chajjim  Benvenille  erkiiirte  lieh  tlaiiir,  Andere  dage'jeü ; 
(iiiiualh  Weradim,  0.  CJiaj.  I.  25.  Mejuclias  b.  Samuel  im  Pari  ha-Adaiii;i 
1,  23  c..  wo  auch  andere  Quellen  nacligewiefen  lind. 

•1  Ehen  ha-Efer  61.  1.  S.  Keneljplli  lia-gedolah  dal. 
^)  Vgl.  Ben-Chan.  IX.  569. 
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(ial's  man  unter  Chiippah  die  Heimlührung  der  Hraiit  in  das 
Haus  des  BriuUigams  verftehe.  Andere  meinen,  Chuppah  iei 
nichts  Anderes,  als  die  Bedeckung  des  Brautpaares  mit  einem 
Tuche;  während  welcher  die  Benedictionen  recilirt  werden. 
Nach  einer  dritten  {Meinung  ift  die  Chuppah  einer  Jungfrau 
vollzogen.  Ibbald  diefelbe  am  Hochzeittag  verfchleiert  das  vä- 
terliche Haus  verläfft,  die  einer  Witwe  hingegen,  Ibbald  (ie 
ihrem  (Jatten  ein  tote  ä  tete  gegönnt  hat.  Nach  dem  jetzt 
crrvi  herrichenden  (Gebrauche  nennt  man  Chuppah  den  Ort, 
Aoliin  ein  an  Stangen  angebrachter  Teppich  gebracht  wird, 
unter  welchen  das  Brautpaar  zum  Behufe  der  Copulation  und 
der  Benedictionen  geführt  wird,  worauf  man  fie  nach  Haufe 
iührt,  wo  iie  an  einem,  Anderen  unzugänglichen  Orte 
tele  ä  tete  fpeilen.  Diele  Chuppah  ift  jetzt  üblich^). 
OHenbar  werden  hier  von  B.  Mol'es  zwei  verfchiedene 
Momente  zulammengezogen  :  das,  was  man  bereits  zu  feiner 
Zeit  Chuppa  nannte,  oder  der  Trauact  mit  den  Benedictionen 
unter  dem  Trauhimmel,  und  das,  was  der  Chuppah  der  tal- 
mudilchen  Zeit  nahe  kommt,  oder  das  Zufammenfpeilen  ohne 
Zeugen.  Letzteres  ift  in  manchen  liegenden  Ungarns  bis  auf 
den  heutigen  Tag  üblich  ;  in  größeren  Städten  denkt  Niemand 
mehr  daran,  und  der  Orthodoxefte  hält  die  Ehe  für  vollkom- 
men gefchlofl'en,  Ibbald  die  Copulation  vollzogen  ift. 

Hat  nun  B.  Moies  im  16.  .Jahrhundert  die  Chuppah 
feines  Landes  aus  zwei  Elementen,  aus  einem  altern  und 
einem  Jüngern  zufammengeletzt  gefunden,  Ib  wird  man  lieh 
nicht  darüber  wundern,  dafs  man  im  darauffolgenden  Jahrhun- 
derte, in  welchem  fich  überhaupt  die  Obl'ervanzen  ver- 
mehrten und  conlblidirten,  noch  ein  drittes  Element  hervor- 
fuchte.  um  auch  der  Anfchauung  i^enüge  zu  leiften,  nach  wel- 
cher die  Chuppah  durch  den  Schleier  dargefteht  wird,  in 
.velchem  die  Braut  das  väterliche  Haus  verläfft.  Letzteres  ift 
l>ei  der  Verl'chleierung  der  Braut  das  welentliche  Moment.  Wo 
lieh  allb  die  Sitte  des  Verfchleierns  erhalten .  hat,  gelchieht 
(lasielbe  im  väterlichen  Haufe,  wie  es  im  Alterthume  gelchah. 
in  manchen  (gemeinden  wird  das  Bedecken    in    der    Synagoge 


1)  Lhen  ha-Efer  55,  j.  und  die  Glolfatoren  daf. 
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vorgenommen,  wofür  lieh  weder  eiti  gek-hK-iiiucner.    ncrn    ein 
religiöfer  Beweggrund  anführen  lilfft; 

Wir  können  unleren  Leiern  keine  Auskunft  darüber  ge- 
ben,  ob  die  lYauungen  in  der  Synagoge  in  Deutfcliland  ieit 
420  dem  15.  Jahrhundert  fortwährend  übhch  gebh'eben  Und. 
So  viel  ift  gewils,  dafs  die  Orthodoxie,  gegen  dielen  (iebrauch 
im  hamburger  und  *  fpäter  im  wiener  Tempel  keine  Ein- 
wendung machte.  Erfl;  als  das  wiener  Heilpiel  1832  in 
Proßnitz  in  Mähren  Nachahmung  fand,  trat  R.  Nehemias 
Trebitfch  für  das  Herkommen  in  die  Schranken,  ohne  daCs  es 
ihm  jedoch  gelang,  den  damaligen  proßnitzer  Rabbiner.  Low 
Schwab,  zur  Rückkehr  zur  alten  Praxis  zu  bevvegen\).  Die 
Freunde  der  Ghuppah-Reform  in  Mähren  beriefen  fich  zu 
jener  Zeit  auf  eine  Aeußerung  R.  MoCes  Iflerles  in  Jore 
Deä  891.  3..  wo  ausdrücklich  von  der  Aufftellung  der 
Ghuppah  in  der  Synagoge  (rz:^-  r^jz  ^^-.yn-i'  -•::•"'  die  Rede  ift.  Aron 
Chorin  hatte  fchon  in  feinem  1828  erfchienenen  Abak  Sofer 
darauf  aufmerkfam  gemacht.  Die  Minhagim  des  Maharil  wa- 
ren in  fo  Weniger  Händen,  dafs  die  oben  von  uns  über- 
fetzte  Stelle  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  wurde.  Der  Ein- 
wurf der  Orthodoxen  in  Mähren,  daCs  in  der  bezüglichen 
Jore-Dea-Stelle  von  einer  mit  Dachfenftern  veriehenen 
Synagoge  die  Rede  ift.  die  den  Aufblick  zum  Himmel 
geftattet  (!),  wäre  dadurch  wohl  beleitigt  gewefen.  FalTel 
hielt  es  1839  noch  nicht  für  überflülTig,  dielem  Ein- 
W'Urfe  entgegenzutreten,  wobei  er  R.  Samuel  Phöbus  zu 
Hilfe  j*ief2) :  eine  Autorität,  welche  die  ungarilchen  Ortlio- 
doxen  beachten  follten.  Bisher  ift  dies  jedoch  nicht  geichehen. 
R.  Mofes  Sofer  wurde  über  die  in  Rede  ftehende  Frage 
von  (lyöngyös  aus  zu  Rathe  gezogen.  In  leinem  Beicheide 
giebt  er  zu,  dal's  die  Ställe  der  ölTenllichen  Andacht  befon- 
ders  zur  Vornahme  des  Trauacles  geeignet  fei.    Audi    räumte 


i)  Siehe    pben    Band    11    20«.   388.    Eine  Notiz    aus  dem   I  4.  Jrh 

heriditet,  es  werde  in  Jerufalem  nie  in  (if^r  Synasoje  c"^''"^"*    M-"    ri.i,, 
YIII  918.  Auerbach.  Berith  Abr.  0. 

-';  Geiger  W.  Zeitfchrifl  IV  Mi—'M  Belh  Sainu' 
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er  ein.  dafs  die  l'raiiung  ehemal:?  in  Deiitlehland  in  der  Sy- 
nagoge vollzogen  wurde.  Indem  er  aber  einen  Widerlpruch  in 
den  Quellen  entdeckt,  der  für  eine  gefunde  Hermeneutik  nicht 
vorhanden  ift,  kommt  er  gleichwohl  zu  einem  prohibiti- 
ven  Refultatei).  Einer  feiner  auserwählten  Schüler.  R.  Maier 
Eilenftädter  in  Ungvär,  Ichrieb.  ohne  von  der  Meinung  feines 
Lehrers  unterrichtet  zu  lein,  zwei  (kitachten  über  den  vor- 
liegenden (legenftand.  Merkwürdigerweife  waren  ihm  die  ange- 
fülirten  caluiftilchen  Stellen,  welche  den  ehemaligen  deutichen 
(Gebrauch  der  Synagogen-Trauungen  als  unzweifelhafte  That- 
l'ache  conftatiren^  gänzlich  unbekannt,  Ib  dafs  er  aus  dem 
Talmud  den  Beweis  zu  führen  verlücht,  dafs  fich  die  Vornahme 
der  Trauung  in  der  Synagoge  nicht  mit  der  Heiligkeit  der 
letztern  verträgt ;  doch  ift  er  nicht  abgeneigt,  bei  gemietheten 
Hetlocalen  eine  Ausnahme  zuzulafTen^) !  Eine  lehr  beach- 
tenswerthe  Meinungsdivergenz !  R.  Moles  Sofer.  ein  ortho- 
doxer Rabbiner  vom  l'chwerften  Kaliber,  findet  es  theo- 
retifch  ganz  in  der  Ordnung,  dal's  die  Synagoge  der  Copu- 
lalionsort  lei :  n^n-  v*op  'r:  rrip  'C3  r-oir  f  v  z2-ob  '-x-ty.  Er  wäre  auch 
in  der  Praxis  für  diefe  Ciepflogenheit.  wenn  fich  diefelbe  nicht 
auch  in  nichtjüdifchen  Kreifen  eingebürgert  hätte.  R.  Maier 
Eifenftädter,  ebenfalls  ein  orthodoxer  Rabbiner  vom  fchwerften 
Kaliber,  bricht  theoretifch  den  Stab  über  diefelbe  Praxis,  indem 
ev  eine  Entweihung  der  Synagoge  darin  erblickt !  Noch  weiter,  als 
diefe  beiden  Koryphäen  der  Orthodoxie,  geht  Ifrael  David.  Rabbiner  421 
in  Böfing,  in  feinem  1859  erfchienenen  polemifchen  Schriftchen 
Mecholath  ha-Machanajim.  Er  führt  den  Reweis,  dafs  die 
<'huppah  unter  freiem  Himmel  aufgeftellt  werden  mülle.  aus 
dem  gelchriebenen  (ieletze.  aus  dem  Schulchan  Aruch.  aus 
der  Politik,  der  Phyfik,  der  Rewegung  der  Geftirne,  der  Aflro^ 
nomie  und  der  Philofophiel  Für  den  ünfinn.  der  hier  auf- 
getii'cht  wird,  ift  natürlich  defTen  Urheber  allein  verantwort- 
lich ;  charakteriftifch  bleibt  aber  dieler  Unfinn  auch  für  die 
"-rhule^    welcher    der    Verla ffer    angehört.    Merkwürdigerweife 


i)  Ch.  Sofer  zum  E.  ha-Efer  (18Ö8)  I  iKS 
'■i)  tnire  Efch  Nr.  9.  10.  Ben  Chan.  XI  585. 
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ipriclit  er  leine  ]\lir<billigung  darüber  aus,  dals  nach  urui 
neuern  Trauritus  der  Bräutigam  der  Braut  die  Hand  reicht^ 
um  die  Zulage  der  Liebe  und  Treue  zu  befeftigeni).  Offenbar 
war  er  über  den  neuern  'J'rauritus  nicht  genau  unterrichtet. 
Als  Hel'ultat  unterer  ünlerluchung  werden  nun  folgende 
Sätze  [eftzuhallen  lein  : 

1.  In  cultivirteren  Ländern  und  (regenden  ill  es  ielbll 
der  Orthodo-xie  nicht  mehr  bekannt,  was  in  der  talmudil'clien 
und  zum  'Lheil  noch  in  der  mittelalterhchen  Zeit  unter  Chup- 
pah  verbanden  wurde.  Die  Ehe  wird  nach  dem  unter  dem 
Traubaldachine  vollzogenen  Trauacte  als  vollftändig  geichlol- 
len  betrachtet.  Hierin  liegt  ein  Cuhurlortlchrilt  und  eine  we- 
ientliche  Reform  des  lalmudilchen  Eherechtes. 

2.  Die  Intervention  des  Kabbiners  bei  Trauungen  hängt 
mit  der  Einiührung  der  Ordination  der  Rabbinen  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  zulammen.  Der  hnpuls  von 
außen  giebt  fich  nicht  nur  in  diei'er  Intervention,  Ibndern  auch 
in  der  Vornahme  der  Trauung  in  der  Synagoge  zu  erkennen, 
wofür  aus  der  erften  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  die  pofitivlten 
/eugni ffe  vorliegen. 

3.  Die  (}rthodoxie  hat  trotz  ihrer  Anftrengungen  keinen 
ftichhaltigen  (Jrund  gegen  die  Vornahme  der  Trauung  in  der 
Synagoge  geltend  zu  machen  gewailH;.  Ihre  hierauf  bezüglichen 
Erörterungen  beftätigen  nur  die  auch  anderweitig  gemachte 
Wahrnehmung,  dafs  lie  gänzlich  unfähig  ill,  eine  religionsge- 
fetzliche  Frage  wilTenlchalllich  zu  beleuchten. 

4.  Wenn  der  Widerlland  der  nordungarilchen  Rabbinen 
^•egen  die  X'ornahme  der  Trauung  in  der  Synagoge  bisher  nicht 
erfolglos  blieb,  Ib  liegt  der  (Jrund  dieler  Erlcheinung  in  den 
dortigen  (lulturzulländen.  Hei  fori  Ichreitender  C-ultur  wird  die 
Oppolition  der  Rabbinen  immer  Ichüchterner  und  kleinlauter 
werden,  und  dieselben  werden  e.s  endlich  iür  angezeij^M  b;'i*"" 
lieh  der  fierrl'chend  gewordenen  Sitte  anzufchließen. 
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IH.  DAS  HINDERNISS  DER  VERWANDTSCHAFT  IN 
RABBlNATSCOLLEGIEN.ij 

1. 

A.  BEHÖRDLICHE  ANFRAGE. 

K.  k.  Statthalterei-Abtheiliing  in  Ofen. 
28.083. 

An    Seine   Ehrwürden    de.s    Herrn  (Jberrabbiner.s  Leopold  Low 

in  Szegedin. 

AnliilVlieh  eine.s  vorgekommenen  Falle.s  ift  hierorts  die 
Frage  zur  Sprache  gekommen,  ob  bei  einem  und  demselben 
Babbinate  zwei  Brüder  als  Rabbiner  und  RabbinaLs-AflelTor 
(Da.jjan)  nach  den  Satzungen  der  mofaifchen  Religion  fungiren 
(lürlen. 

Es  liegen  bereits  die  Aeußerungen  mehrerer  Rabbiner 
vor.  welche  lieh  jedoch  vorzugsweil'e  in  Hinblick  auf  die  Func- 
tionen des  Rabbinates  bei  Ehelcheidungen  und  bei  der  Ibge- 
nannten  Chalica  diesbezüglich  verneinend  ausl'prechen.  Es 
icheint  jedoch,  dals  bei  dielen  Aeußerungen  auf  den  Urnftand, 
dal's  durch  die  Einführung  des  allgemeinen  bürgerlichen  (ie- 
letzbuches  in  Ungarn,  nach  welchem  die  Erkenntnifs  in  Ehe- 
iVheidung.s-  und  fonftigen  Eheangelegenheiten  zunächft  der  (ie- 
richtsbehörde  zufteht,  nicht  Rücklicht  genommen  wurde. 

Die  k.  k.  Statthalterei-Abtheilung  findet  lieh  im  Hinblick 
auf  Ihre  anerkannte  Erudition  im  Fache  der  jüdifchen  Theo- 
logie veranlafft,  vor  weiterem  Vorgehen  in  der  fraglichen  An- 
gelegenheit die  Meinung  Euer  Ehrwürden  einzuholen,  und  Sie 
werden  hiermit  aufgefordert,  mit  Berückfichtigung  obiger  An- 
deutung Ihre  begründete  Aeußerung  über  den  (legenftand  der 
Frage  im  Wege  der  k.  k.  C.omit als- Behörde  hieher  gelangen 
zu  lallen. 

Ofen,  am   UJ.  Oktober  1857. 

in   Beurlaubung  des  Herrn  Vice-Präfidenten 

der  k.  k.  Statthalterei-Rath 

Tandler. 

i)  Ben-Chanai).ja  11  11859.)  241—245.  X  (1867.)  114—128. 
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B.  GUTACHTEN, 
a    BEGRENZUNG  DER  FRAGE. 

Die  Frage,  oh  Brüder  bei  einem  und  dem  leiben  Habbi- 
nats-Collegium  gleichzeitig  fungireii  dürfen,  mul":?  —  wie  dies 
auch  in  den  der  hohen  Statthallerei-Abtheilung  vorliegenden 
rabbinifchen  Aeußerungen  vorausgefelzt  fcheint  —  lediglich  auf 
die  Mitwirkung  der  Rabbiner  bei  zwei  Acten,  dem  der  (Uia- 
lica  nämlich  und  dem  der  Ehetrennung,  eingefchränkt  werden. 
Denn  rein  civilrechtliche  Angelegenheiten,  über  welche  fonft 
die  Rabbinatscollegien  als  ftändige  Tribunale  abzuurlheilen  hat- 
ten, und  bei  deren  Verhandlung  weder  Brüder,  noch  überhaupt 
Verwandte  oder  Verfchwägerte  des  erden  und  zweiten  Grades 
zufammenwirken  durften,  gehören  feit  der  Aufhebung  der  Auto- 
nomie der  Rabbinen  nicht  mehr  vor  das  Forum  der  Rabbi- 
nate.  Auf  rein  kirchliche  Functionen  kann  fich  aber  die  Frage 
ebenfowenig  beziehen,  indem  hier  dem  Zuiammenwirken  zweier 
Brüder,  fowie  überhaupt  dem  der  nächflen  Verwandten  durch- 
aus kein  religionsgefetzliches  Hindernifs  entgegen  fleht.  Jeder 
Rabbiner,  ja  jeder  nur  einigermaßen  unterrichtete  Ifraelile 
weiß,  daTs  zum  BeiTpiel  bei  Trauungen  der  eine  Bruder  die 
Anfprache  an  die  Verlobten  halten,  der  andere  den  Trauact 
verrichten,  und  dafs  bei  Leichenbegängniflen  dem  einen  Bru- 
der die  Abhaltung  der  Trauerrede,  dem  andern  die  der  lie- 
bele übertragen  werden  dürfe.  Die  Frage  begrenzt  fich  mithin 
von  Telbfl  auf  den  Beiftand  der  Rabbiner  bei  der  Chalica  — 
oder  der  im  o-ten  Buche  Mof.  25,  7 — 10  angeordneten  ' 
monie  —  und  bei  der  Auflöfung  des  ehelichen  Bündnine>. 

Hierüber  entiiält  nun  das  jüdifche  Eherecht  folgende  He- 
(limmungen  : 

l).  VON  DER  CHALICA. 

Zur  \'ollziehung  der  Chalica  ift  die  Mitwirkung  eines  uns 
drei  ordentlichen  und  zwei  außerordentlichen  Mitgliedern  be- 
flehenden Kollegiums  unerlälTlich.  Verwandle  imd  V erleb wägerle 
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(ie.s  eilten  und  zweiten  (irades  dürfen  nicht  Mitglieder  eines 
r.halica-Clollegiunis  lein.  Diele  Beftimmung  fließt  aus  dem  von 
allen  jüdilchen  Reclitslehrern  anerkannten  Grundlatze,  dafs 
Mitglieder  eines  gemein Ichaftl ich  fungirenden  Richter-Collegiums, 
deren  Zulammenwirken  gel'etzlich  geboten  ift,  nicht  in  den 
fbenbezeichneten  Verwandtlchafts-  und  Verlchwägerungsgra- 
(len  zu  einander  (leben  dürfen.  Manche  Rabbiner  haben  das 
Vierwandllchafts-Hindernifs  rückfichtlich  der  Chalica-AfTefforen 
i.och  weiter  ausgedehnt. 


.  .  VOX  DER  EHETRENNUNG.  THEORETISCHER  STANDPUNIvT. 

L'nbeftritten,  wie  das  Hindernifs  der  Verwand tfchaft  oder 
Sehwägerlchad  der  AfTefforen  bei  rehgionsgeretzlichen  Collegial- 
gelchäften.  ift  auch  der  Grundiatz,  dafs  Functionen,  deren  Vor- 
nahme und  Verriclitung  felbft  dem  Einzelnen  geftattet  ift, 
auch  von  den  allernächften  Verwandten  gemeinfchaftlich  vor- 
genommen und  verrichtet  werden  dürfen.  Da  nun  dasjüdifche 
Eherecht  die  durch  Uebergabe  des  Scheidebriefes  vermittelte 
Ehelrennung  von  der  Einflufsnahme  oder  Affiftenz  eines  dabei 
fungirenden  Collegiums  durchaus  nicht  abhängig  macht ;  da 
vielmehr  im  Talmud,  der  Hauptquelle  der  hieher  gehörenden 
lleftimmungen,  ausdrücklich  gelehrt  wird,  dafs  bei  dem  Acte 
der  Ehetrennung  die  collegiale  Mitwirkung  nicht  nöthig  fei  : 
(ia  ferner  auf  die  unzweifelhaftefte  Weife  gefchichtlich  erwiefen 
werden  kann,  dafs  in  älteren  Zeilen  die  Ausfertigung  und 
fiebernahme  des  Scheidebriefes  von  Seiten  des  (Jatten  zu 
iländen  der  (Jattin  ohne  Mitwirkung  eines  Collegiums  bewerk- 
llelligt  wurde  :  fo  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  die  Ehe- 
lrennung zu  denjenigen  Functionen  gehöre,  zu  deren  Verrich- 
ung  auch  der  einzelne  Functionär  berechtigt  ift,  und  bei  denen 
ilaher  von  Rechts  wegen  auch  die  nächften  Verw^andten, 
mithin  felbft  Brüder,  zufammenwirken  dürfen.  Vom  Stand- 
j)unkte  der  religionsgeletzlichen  Theorie  muffen  alfo  die  der 
iiohen  k.  k.  Statthalterei- Abtheilung  unterbreiteten,  die  Mit- 
wirkung zweier  Brüder  bei  Ehetrennungen  .als  unzuFälTig  bezeich- 
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nenden  Aeußerungen  mehrerer  Rabbiner  auch  olme    Hückficlit 
auf  die  Einführung  des   a.    ö.    b.    (lefetzhiH-he-    für    (hir'"''-"!^ 


ungegründel  erklärt  werden. 


d.  DIE  EHETRENNUNGSPRAXl^. 

Es  darf  indes  nicht  unerwähnt  bleiben,  dafs  die  Ehetren- 
nungspraxis  fich  in  den  letzten  Jahrhunderten  in  verfchiedenen 
Ländern  auf  verlchiedene  Weile  geftaltet  hat.  hi  den  jüdil'chen 
(lemeinden  des  Orients,  Polens  und  GaUziens  ifl  mehr  dio 
Individualpraxis  herrlchend,  während  in  den  Gemeinden  des 
übrigen  Europa  mehr  die  Clollegialpraxis  vorherrlcht.  Letzteres 
ift  namentlich  auch  in  Ungarn  der  Fall.  Da  jedoch  diele  Praxis 
nicht  in  dem  Hoden  des  jüdifchen  Eherechtes  wurzelt,  und 
aus  den  Principien  deslelben  nicht  hergeleitet  werden  kann, 
vielmehr  ihren  Urlprung  einzig  und  allein  einem  Herkommen 
verdankt,  welches  den  älteren  Autoritäten  gänzlich  unbekannt 
war ;  fo  kann  es  nicht  autfallend  erfcheinen.  dals.  wie  aus 
vollkommen  glaubwürdigen,  gedruckten  Berichten  zu  erlehen 
i(l,  manche  quellenkundige  Kabbinen,  wie  namentlich  im  letz- 
ten Viertel  des  vorigen  Jahrhunderts  der  Rabbiner  zu  Honyhäd, 
und  im  Jahre  18.35  der  berühmte  Rabbiner  Treves  zu  Triert, 
keinen  Anftand  nahmen,  lieh,  zumal  in  Dringlichkeitslällen. 
zur  Vollziehung  des  Ehetrennungsactes  ihre  nächften  Verwand- 
ten beizugefellen.  Solchergeftalt  kamen  l'elbit  in  (legenden 
vorherrlchender  Coliegialpraxis  einzelne  Fälle  vor.  wo  die 
nächften  V^erwandten  hei  Ehetrennungen   zulämmen    huKMrten. 


e.  MElA'ri\(i.^ülVKK(TKx\Z  A'KIEKEK  KAHBINKX 

Nichtsdeftoweniger  erklärte  iicli  der  prager  Oberrabbinei 
Ezechiel  Landau  (geft.  1793)  entfchieden  für  die  Unerlälflich- 
keit  der  Coliegialpraxis,  und  daher  gegen  die  Zulallung  nahe 
verwandter  AlTen'oren.  Ja.  er  ging  ib  weit,  dafs  er  einen  unter 
Mitwirkung  Iblcher  Beifitzer  ertheilten  Scheidebrief  für  null 
und  nichtig  erkhirte.  Diele  prohibitive  Anficht  liegt  wahrfchein- 
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lieh  den  verneinenden  Aeußerungen  zu  (gründe,  welche  der 
iiohen  k.  k.  Stailhalterei-Abtheilung  über  den  fraglichen  (ie- 
genftand  vorliegen.  Allein  die  Meinung  Landau's,  dafs  die 
Mitwirkung  eines  zur  Entfcheidung  über  civilrechtliche  Ange- 
legenheiten rabbinifch  berechtigten  Collegiums  bei  der  Ehetren- 
nung nothwendig  und  unerläfriich  ift,  beruht  nur  auf  dem 
einzigen  Grunde,  dafs  der  Ehetrennungsact  auch  civilrechtliche 
Folgen  hat.  indem  dadurch  auch  das  gegenfeitige  civilrecht- 
liche Verhältnifs  der  Ehegatten  aufgehoben  wird.  Diefes  Railbn- 
nement  wurde  aber  von  anderen  gelehrten  Rabbinen  mit  vol- 
lem Rechte  als  nicht  ftichhaltig  verworfen.  In  der  That  muffte, 
kamen  die  Folgen  in  Betracht,  auch  der  Trauact  wegen  feiner- 
civilrechtlichen  Confequenzen  von  einem  Collegium  vollzogen 
werden  !  Konnte  fich  nun  aber  die  Landaulche  Beweisführung 
l'elbft  auf  dem  Standpunkte  der  rabbinifchen  Autonomie  nicht 
behaupten,  fo  wird  fie  fich  heutzutage  umfoweniger  zu  behaup- 
ten vermögen,  als  nach  §.  117  des  a.  ö.  b.  (iefetzbuches  die 
Entlcheidung  über  alle  Forderungen  und  Gegenforderungen  der 
Ehegatten  den  ordentlichen  (4erichten  zusewiel'en  ift. 


f.  LOSUNG  DER  FRAGE. 

Aus  dem  (ielagten  ergie!)t  fich  nun  in  Beziehung  auf  die 
zu  lüfende  Frage,  dafs  nach  den  Salzungen  der  mofaifchen 
Religion 

1 .  rein  kirchliche  Functionen  von  Brüdern  und  überhaupt 
von  den  nächften  Verwandten  gemeinfehaftlich  verrieh fet  wer- 
den dürfen ;  dafs  ferner 

2.  die  Chalica  ein  Collegium  fordert,  von  welchem  Brü- 
der ausgefchloffen  bleiben  muffen  :  und  dafs  endlich 

3.  bei  Ehetremiungen  die  fimultane  Mitwirkung  zweier 
Brüder  zwar  zuläffig  ift.  aber  in  Ländern,  wo  die  Collegialpraxis 
vorherrfcht,  nur  in  Dringlichkeitsfällen  in  Anwendung  gebracht 


zu  werden  pflegt. 

Szegedin,  am  2().  Oktober  18o7 


n.M. 

A.  ANFRAGE. 

Sr.  Hochw  iii'den  Herrn  Leopold  L()w,  Oberrabbiner  zu  Szegedin. 

Durch  das  Hinlcheiden  des  liierortigen  zweiten  Rabbi- 
iiats-AlTeriors,  Herrn  Emanuel  Rapoport.  ift  die  vacant  gewor- 
dene Stelle  mittele  Coneurles  bis  15.  Jänner  1.  J.  von  Seite 
des  Vorftandes  zu  bel'etzen  benimmt  worden.  Nachdem  aber 
unter  den  eingelaufenen  Competenlen  ein  von  einem  hierorts 
(lebürtigen  mit  den  genügenden  Belegen  veriehenes  (leluch 
vorfindig  gemacht  wurde,  l'elber  aber  mit  dem  hier  ichon  ange- 
r!(']llen  Rabbinats-AlTefTor  in  naher  Verwandtlchaft — die  Gattin 
des  letztern  il't  leine  Coufine  —  fteht;  Ib  erlaubt  lieh  ergebenft 
(gefertigter  als  Präfes  diefer  Cultusgemeinde  an  Ew.  Hochwür- 
den das  höfliche  Anliichen  zu  ftellen.  Ew.  Hochwürden 
n.ügen  Ihr  rabbinilches  (nitachten  mir  darüber  Ichriftlich 
zukommen  lafifen,  ob  die  fraglichen  zwei  Perfonen  bei  einem 
l^iibbinatsgerichte  über  (leid-,  Scheidungs-  und  wichtigere  An- 
gelegenheiten gemeinlchaftlich  ein  endgiltiges  Urtheil  fällen 
dürfen,  ohne  dadurch  die  darauf  bezüglichen  rituellen  (leletze 
ZI'  verletzen. 

Indem  ich  Ichon  im  Vorhinein  für  die  gütige  Hemü- 
l.ung  meinen  ergebenden  Dank  abftatte.  flelle  ich  nochmals  das 
höfliche  Anl'uchen,  dai's  Ew.  Hochwürden  das  bezügliche  (Gut- 
achten, verfehen  mit  darauf  bezüglichen  talmudilchen  Citaten. 
mir  poftwendend  zu  Überlenden  die  (lüte  haben  wollen. 

E<  zeichnet  mit  gebührender  Hochachtung 

Dero  ergebenller  Rernhard  Neumann. 

l*;ip;L   am    IH.  .länner   1867. 

:;.  (.IfACHTFN. 

üeb<  I  uit  vorliegende  Frage  bin  ich  im  .lahre  1857  von 
ilr-  ehemaligen  Statthalterei-Abliieilung  zu  Ofen  befragt  wor- 
den, iu)d  das  hierauf  bezügliche  (iutachten  il't  im  zweiten 
.lahrgange  des   »Ren  (^hananja<    erfchienen.     Da    aber    in   der 


')  Ben-Chananja  X  ri867)  114-12S. 
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Anfrage  des  Herrn  ( lemeindepräfes  die  Rücklicht  auf  die  rab- 
lünüche  Civilgericht^barkeit  ausdrücklich  hervorgehoben  ift, 
während  iie  in  der  Antrage  der  Stalthalterei-Abtheilung  ent- 
lehieden  ausgefchlolTen  wurde  ;  Ib  mul's  der  (^egenftand  derfel-  ns 
beh  einer  wiederliolten  Prüfung  unterzogen  werden,  wobei  zu- 
-•leich  dem  Forlfchritte  wird  Rechnung  getragen  werden  müf- 
:en.  den  die  Methode  der  Behandknigjüdilch-theologircher  Fragen 
in  neuefter  Zeit  gemacht  hat.  fJie  Berechtigung  diel'er  Methode, 
die  mit  Recht  die  hiftorifche  genannt  wird,  wird  in  diefem  Augen- 
blicke zwar  nur  von  der  Minorität  der  jüdifchen  Theologen 
anerkannt,  und  ihre  Anw^enduug  hat  fich  noch  immer  mit 
vieler  Mühe  Hahn  zu  brechen  :  es  fteht  aber  feft,  dal's  Iie  auf 
ihrem  ( iebiete  der  ficherfte.  Ja  der  einzige  Führer  ift,  an  deffen 
Hand  man  zu  klarer  und  gründlicher  Erkenntnifs  gelangt. 

a.  Wäre  nun  die  Frage,  ob  und  inwieferne  gewilTe 
Verwandtlchaftsgrade  die  Iimultane  Ausübung  des  Richter- 
amtes in  jüdifchen  (lerichtscollegien    ausfchließen.    rein  wiffen- 

chaftlich  zu  beantworten  :  Ib  muffte  bemerklich  gemacht  wer- 
den, dafs  in  diel'er  Beziehung  zw^ei  Perioden  zu  unterlcheiden 
lind  :  eine  ältere  und  eine  jüngere.  Jene,  die  biblilche  und 
frühere  tahiiudifche  Zeit  umfäffend,  kennt  die  fragliche  Incom- 
patibililät  nicht,  (legen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  achtete 
man  noch  nicht  darauf,  wie  das  Teftament  R.  Jehudas,  des 
Heiligen,  beweift.  R.  Jehuda  traf  nämlicli  kurz  vor  feinem 
Tode  die  Verfügung,  dafs  fein  Sohn  (lamaliel  die  Naßi-  oder 
Patriarchenwürde  erbe  und  fein  anderer  Sohn,  Simon,  Gha- 
cham  feil),  jvj^m  j^ann  über  die  Bedeutung  der  Chacham- 
würde  allerdings  noch  eine  Meinungsverfchiedenheit  ftattfmden. 
Rapoport  behauptet,  der  Chacham  habe  neben  dem  Patriar- 
chen oder  Synedrialpräfidenten  (Naßi)  und  dem,  angeblich  die 
Civilrechtspflege  leitenden  Vicepräfidenten^)  den  dritten  Rang 
eingenommen,  und  fei  beftellt  gewefen,  über  rituelle  Fragen  zu 

ntfcheiden^^).  Auch  Jakob  Ezechiel  Löwy  räumt  dem  Chacham 


1)  Kethub.  lOH  b. 
2|  Ab  Beth  Din. 
■5)  Erech  Miliin  2. 

,  (iesanimeke  Schriften  III. 
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dielen  Rang  ein^).  In  den  Quellen  dürfte  dafür  fehvverlich  ein 
Stützpunkt  zu  finden  lein-).  Nach  talmudilchem  Sprachgebrauche 
ill  der  Chacham  ein  ordinirter  Schrift  gelehrter,  der  als  folcher 
berechtigt  ift.  Mitglied  des  Synedrion  zu  fein^j,  wie  denn  fchon 
im  Jüngern  biblilehen  Hebraifmus  Chacham  nicht  einen 
Weifen,  fondern  einen  (gelehrten  bezeichnet^).  Die  ordinirten 
Schriftgelehrten  werden  im  Talmud  Sekenim  und  viel  öfter 
Chachamim  genannt.  Letztere  Benennung  kommt  i'o  häufig 
vor,  dals  es  überflüQig  ift.  Belege  dafür  anzuführen.  H.  Je- 
huda  wollte  alfo  fagen  :  Mein  Sohn  Simon  i'ei  Synedrial-Affeffor. 
mein  Sohn  Gamaliel  folge  mir  in  der  Patriarchenwürde.  Da 
aber  erfterer  fchon  früher  ordinirt  war,  wurde  die  auf  ihn 
bezüghche  väterliche  Erklärung  überflüfflg  gefunden,  und  man 
iuchte  deren  Nothwendigkeit  zu  motiviren'O,  was  nach  Rapo- 
ports  Anfchauung  nicht  gefchehen  wäre.  Doch  welche  Bedeu- 
tung Chacham  immer  habe  möge.  Lo  unterliegt  es  doch  keinem 
Zweifel,  dafs  der  Naßi  und  der  Chacham  zu  gleicher  Zeit  Sitz 
und  Stimme  im  Gerichtshofe  hatten  ;  und  dennoch  nahm  R. 
Jehuda  der  Heilige  keinen  Anftand.  zwei  Brüder  mit  diefen 
zwei  Würden  zu    bekleiden  I     Abraham     Krochmal    vermuthet 


1)  Kritifches  Wörterbuch  6. 

2)  Die  einzige  mir  bekannte  Stelle,  auf  welche  nian  fich  allenfalls 
iicrufen  könnte,  findet  fich  Horaj.  13  b. :  R.  Simon  b.  Gamaliel  war 
Naßi,  R.  Meir  Chacham,  R.  Nathan  Ab  Beth-Din.  Al)er  auch  diefe  Stelle , 
beweift  nichts  für  den  angeblichen  Rang  des  Chacham.  Sie  will  nämlicli 
nach  ihrem  einfacjien  Wortlinne  nichts  mehr  fagen.  als  dafs  das  damalige 
Collegium  eben  nur  aus  den  genannten  drei  Perfonen  beftand  ;  es  ill  mit- 
hin natürlich,  das  R.  Meir  der  einzige  Chacham  war,  da  feine  beiden  Col- 
legen  höhere  Würden  bekleideten.  Hieraus  erklärt  luh,  weshalb  im  weitern 
Verlaufe  der  Erzählung,  wo  von  dem  beabfichtigten  Sturze  R.  Simons 
die  Rede  ift,  nur  zwei  Dignitäre,  Naßi  und  AbBethDin.  erwähnt  werden, 
nicht  aber  der  Chacham.  wie  denn  die  Quellen  nur  diefe  zwei  Präfidial- 
würden  kennen.  Rap.'s  Anfchauung  von  Ab-Beth-Din  findet  fich  fchon  bei 
Jak.  Ihn  Chabib  zu  Horaj.  a.  a.  0.,  wo  auch  Chacham  als  fpecielle 
AVürde  erklärt  wird.  Chabib  ftellt  aber  feine  Erklärung  nur  als  Vermu- 
lliung  hin. 

3)  Kidd  -4-9  b.  Bechor.  .Bü  h. 
M  Ben    Chan.  VII.  727— 73U. 
'■    K-'htil).  a.  .1.  O. 
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■11  der  Tlmt.  dai-;;  die  babyloiiifche  liemara  den  Worten  R 
Jehudas  deshalb  eine  künftliche  Deutung  giebt.  weil  die  ein- 
faelie  Worterklärung  gegen  die  Incompatibilität  der  Verwandt- 
Ichaft  verftößli).  Die  Deutung  mag  auf  pilpuliftifchem  Stan-  ns 
punkte  als  gelungen  betrachtet  werden  ;  die  hirtorilche  That- 
taohe  wird  aber  dadurch  nicht  im  Geringften  alterirt.  Wer 
fällig  ift.  die  talmudifehen  Quellen  mit  gefchichtlich  prüfendem 
Blicke  zu  lelen,  wird  einräumen  muffen,  dafs  zwei  Söhne  R. 
.lehudas  des  Heiligen  zu  gleicher  Zeit  Mitglieder  desfelben  Ge- 
richtshofes waren.  Ihr  Urgroßvater,  R.  Gamaliel  Ib.  hat  allem 
Anlcheine  nach  eine  Zeit  lang  mit  feinem  Schwager.  R.  Eliezer 
b.  Hyrkanos.  an  Feinem  Gerichtshofe  gewirkt,  ohne  dafs  fich 
diefe  beiden  Schriftgelehrten  durch  ihre  Scliwägerfchaft 
brüten  beirren  laffen.  Denkt  fich  ja  der  Talmud,  der  jün- 
gere hiftitutionen  als  von  jeher  beftehend  zu  betrachten  pflegt, 
ibgar  den  König  Saul  als.  Naßi  und  deffen  Sohn  Jonathan  als 
Ab-Beth-Din-j.  ohne  daran  Anftoß  zu  nehmen  I  Ja,  der  Tal- 
nuid  trägt  nicht  eimal  Bedenken.  Mofes  und  Aron  als  Mitglie- 
Ai^v  eines  und  desfelben  (lerichtshofes  wirken  zu  laffen-^). 

b.  Der  Beginn  der  zweiten  Periode  fällt  ungefähr  mit 
dem  Beginne  des  dritten  Jahrhunderts  zufammen.  Die  Toßefta 
lehrt  ausdrücklich,  dafs  V^erwandte  —  bis  zu  einem  gewiffen 
Grade  —  nicht  gegenfeitig  Richter  fein  und  das  Richteramt 
ebenfowenig  mit  und  felbft  vor  einander  üben  dürfen*). 
Um  die  Auffindung  des  Motivs  für  letztere  Beftimmung  waren  die 
Ausleger  fehr  verlegen.  Der  exclufive  Ton,  in  welchem  die 
ganze  Prohibition  gehalten  ift,  macht  den  Eindruck,  als  ob 
darin  ein  Proteft  gegen  die  fimultane  richterliche  Wirkfamkeit 
des  Patriarchen  Gamaliel  und  feines  Bruders  Simon  liegen 
ibllte.  Die  Redaction  der  Toßefta  wird  nämlich  auf  R.  Ghijja 
b.  Abba  den  Babylonier  zurückgeführt;  deffen  Söhne,  Juda 
hkI  Chiskia,     nichtsweniger  als    freundlich  gegen  das  Patriar- 


1)  He-Chaluc  II  88. 

-)  M.  Katon  26  a. 

^j  R.  ha-Sdiana  25  b.  vrgl.  Sanh.  1.  2.  Maim  H.  Edutli    16.  5. 

''-)  Toßefta  Sanhedrin  V,  42:-3ig. 

15* 
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chenhau.-  geiinnt  waren.  Inter  pocula    erlaubten    licli  diefelljcn 
fügar  die  Aeußerung,  dals  der  Mellias    nicht  erfcheinen  werde. 
Ib  lange  die  beiden  Häiifer,  das  des  Exilarchen  im  perfifchen  und 
das  des     Patriarchen     im     römifehen     Reiche,  ihre  Herrlchalt 
ausüben^).  Abgeiehen  von  diel'er    etwaigen  perlonlichen  Oppo- 
ntion  findet  fich  eine  Analogie  für  die  vorliegende  Entwicklung 
im  römilchen  Rechte,     (ieib     zerlegt     nämlich    die  (Jefchichle 
des  römifehen  CriminalprocefCes    in    drei  Perioden :  in  die  ( ie- 
ichichte  der  früheften  Zeit,  von    der    Gründung  des  römifehen 
Staates  bis  zur  Entflehung  der  Quaeftiones  Perpetuae^),  in  die 
(Jelchichte  dieler  Quäftiones    felbft    und  in  die    (iefchichte  der 
fpätern  Zeit  bis  zum    Tode     Juftinians.     Descendenten     galten 
nun  fchon  in  der  erften  Periode  ihren  Ascendenten  gegenüber 
als  unfähige  Zeugen ;  dafs  auch  Ascendenten    gegenüber  ihren 
Descendenten     als     unfähige     Zeugen    betrachtet  worden  find^, 
wagt  er  in  Bezug    auf    diefe     Periode     nicht  zu  behaupten-'L 
während    in    der    dritten    Periode    die    Mitglieder    der  eigenen 
Familie  des  Klägers    keine     fähigen     Zeugen    lein   konnten*;. 
Eine  noch  nähere  Analogie    bietet    der    römifche  'Civilprocels. 
(rajus.  ein    berühmter     römifcher     Rechtslehrer     des     zweiten 
.lahrhunderts,  lagt  nämlich,  der  Sohn  könne     in    der    Rechts- 
ii7  lache  des  Vaters  Schiedsrichter  (arbiter)  fein,  hinzufügend,  dafs  er 
nach  der  Meinung  Vieler  felbft  Richter  fein  könne''-).  Es  war  alle» 
hei  den  Römern  zu  jener    Zeit  noch  ftreitig.    ob  der  Sohn  der 
C.ivilrichter  des  Vaters     fein     dürfe.     Africanus,  ein  römifcher 
Jurift  aus  der  Zeit  des     Kaifers     Antoninus     Pius,     fpricht  in 
(Uvilreehtfachen    dem    Vater  entfchieden  die  Fähigkeit  zu,  der 
Richter  des  Sohnes,  und  dem    Sohne,  der  Richter  des  Vaters 


1)  Sanh.  y>S  a. 

2)  Qu.  Perp.  lind  regelmäßige  Criminalgerichte,  oder  CoiiiniiClionen 
die  eingefetzt  waren,  um  im  Namen  und  anftatt  des  Volkes  Criminahir- 
t heile  zu  ipreclien.  Sie  liießen  perpetuae,  weil  ihnen  nicht,  wie  in  der 
erften  Periode,  der  Auftrag  zur  Criminaljuftiz  für  jeden  einzelneu  Fall 
fpeciell,  fondern  generell  für  alle  Zukunft  ertheilt  wurde. 

8)  Gefchichte  dos  römir<-hon  r:ri!ninaliM'wp(i..s;   i.;.o    ).;.] 
*)  Daf.  626 

'->)  Fr.  6.  D.  IV.  8,  :  (Juiiietiam  de  re  patris  dKilur  lilnuii  laniilias 
arbitrum  esse :  nam  et  judicem  cum  esse  posse  pleris(}ue  placet. 
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y.M  leini),  was  ein  fpjiterer  romifcher  Jiiriftj  Paulus,  ein  Zeit- 
genoll'e  R.  .lehudas  des  Heiligen,  damit  motivirt.  dafs  Recht- 
fprechen  ein  öffentliches  Amt  iPt^).  Mehr  als  bloße  Analogie^ 
vielmehr  unmittelbarer  Einflufs  des  römilchen  Rechtes 
dürfte  in  dem  Umftande  zu  erblicken  fein,  dafs  nacli  einer 
von  ülpianus,  einem  Juriften  des  zweiten  Jahrhunderts, 
angeführten  Lex  Cornelia  Verwandten  bis  zu  einem  gewiffen 
ilrade  nicht  das  Recht  zukam,  in  Injurienproceffen  ein  ürtheil 
zn  fprechen-^).  Diel'es  (lel'etz  fpricht  allerdings  nur  von  der 
Verwandtfchaft  oder  Verfchwägerungdes  Richters  und  der  Partei, 
nicht  aber  von  der  der  Richter  unter  einander.  Die  Ausfchließung 
der  letztern  ift  aber  leicht  aus  der  Confequenz  zu  erklären, 
mit  welcher  die  Cal'iüftik  die  einmal  eingefchlagene  Bahn 
verfolgte. 

c.  Unkundige  w^erden  es  kaum  glaublich  fmden,  dafs  die 
talmudifche  ( leletzgebung  auch  unter  dem  Einfinde  externer 
Beilpiele  ftand.  Kundige  wilfen,  dafs  Joft  und  Nachman 
Krochmal  einen  folchen  Einflufs  längfl  nachgewiefen  haben. 
Bei  der  Erörterung  praktifcher  Fragen  fallen  aber  folche  Nach- 
weiie  nicht  fchwer  ins  (gewicht,  da  hier  nicht  die  hiftorifche, 
fondern  die  talmudifche  Anfchauung  maßgebend  ift.  Dem  Tal- 
mud aber  ift  die  uns  befchäftigende  hicompatibilität  aus  der 
Thora  geflolfen :  »Die  Tliora  fagt :  verurtheile  durch  Zeugen, 
verurtheile  durch  Richter  !  Wie  Zeugen  nicht  verwandt  fein 
dürfen,  fo  dürfen  es  auch  Richter  nicht  fein*).«  Worauf  grün- 
det fich  aber  die  Ausfchließung  der  Verwandtfchaft  der  Zeu- 
gen untereinander?  Auf  ein  juriftifches  Raifonnement  und  auf 
^'me  exegetifche  Deduction. 


1)  Fr.  77.  D.  V.  2. :  In  privatis  negoliis  pater  filiurn.  vel  filius 
Düirem  judicem  habere  potest. 

2)  Fr.  78.  ibid.  Quippe  judicare  munus  publicum  est. 

5)  B'r.  5.  D.  XL.  VI.  10.  .  Lex  Cornelia  de  injuriis  competit  ei  (fui 
tsijuriam  agere  volet  ....  Qua  lege  cavetur,  ut  non  judicet  qui  ei 
'}«ii  agit.  gener,  socer.  vitricus,  privignus,  sobrinusque  est,  propusre 
^•orum  quenquam  ea  cognatione  atfinitateve  attinget. 

<)  J.  Sanh.  a,  9.  Maim.  H.  Sanh.  11.  9.  H.  Eduth  16,  5.  Ch. 
M;r<-hp.  7.  9. 
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Vm  das  Raiionneinent  zu  verftehen,  iniü's  man  Ik-li  an 
folgende  Bestimmungen  des  talmudilchen  Rechtes  erinnern, 
Zeugen,  die  eines  Alibi  übervviefen  werden,  unterliegen  dcr- 
lelben  Strafe,  die  dem  Angeklagten  zugedaclit  war,  vorausge- 
letzt,  dafs  das  Alibi  beide  Zeugen  belrilil.  Zeugenauslagen« 
deren  Urheber  diefer  Strafe  aus  irgend  einem  (Irunde  niclit 
unterzogen  werden  können,  lind  ungiltig,  Dasfelbe  gilt  von 
Auslagen,  welche  die  Verwandten  des  Zeugen  betrelfen,  lif^ 
mögen  für  oder  gegen  dielelben  i'prechen.  Aus  dielen  rrämif- 
ien  folgt  nun,  dafs  Zeugen  auch  unter  einander  nicht  ver- 
wandt lein  dürfen.  Die  Strafe,  die  fie  nach  der  etwaigen  Con- 
Hatirung  eines  Alibi  träfe,  wäre  offenbar  mit  die  l'olge  der 
Ausfage  eines  Verwandten.  Denn  würde  letzterer  nicht  auch 
als  Zeuge  erfchienen  lein,  Ib  hätte  die  Ausfage  des  anden; 
Zeugen  gar  keine  Bedeutung.  Da  allb  den  Zeugen  kein  Alibi- 
Procefs  gemacht  werden  kann,  verdient  ihre  Ausfage  keine 
Berückfichtigungi ) . 

Diefes  Railbnnement  wird  in  der  babylonifchen  (iemara 
nicht  als  zu  fpitzjindig,  fondern  aus  dem  (Irunde  verworfen, 
weil  die  etw^aige  Alibi-Anklage  nicht  von  dem  Verwandle ik 
s  fondern  von  fremden  Zeugen  ausgeht,  fo  dafs  hierin,  wie  au> 
einer  Mifchna  bewiefen  wird,  kein  Hindernifs  der  Beffrafung 
liegt.  Diefe  Gemara  deducirt  die  Unzuläffigkeit  verwandter  Zeu- 
gen aus  den  Worten  der  Thora:  > Die  Väter  follen  nicht  dun  h 
das  Zeugnifs  der  Kinder,  noch  die  Kinder  durch  das  Zeugnils 
der  Väter  getödtet  werden <-).  Diefe  Worte  werden  wegen 
der  darin  vorkommenden  Wiederholungen  auf  alle  \'erwand- 
ten  ausgedehnt^). 

Bibelkundige  oder  controllirende  Leier  werden  lieh  zw:u 
über  diefe  Deduction  wundern.  Denn  feinem  natürlichen  Sinne 
nach  lagt  der  citirte  Schriftvers  nichts  Anderes,  als  :  >Dk^ 
Väter  follen  nicht  um  der  Kinder  willen,  noch  die  Kinder  uiu 
der  Väter  willen  getödtet  werden.  Ein  Jeglicher  Ibll  für 
feine     Sünde     getödtet     werden.«  Diefes     Princip  der  (lerech- 

i     .1.  Sanh.  H,    10  f  2J.:« 
^    ö  M.  24,  6. 
■)  Sanh.  28  a. 
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ligkeit  war  durchaus  uicht  bei  alleu  alten  Völkern  herrlchend. 
So  mulTten  in  Perfien  die  nächften  Verwandten  des  zum  Tode 
V^erurtheilten  das  Schick fal  deslelben  theileni).  Leider  verlo- 
ren aber  auch  jüdilche  Richter  im  Mittelalter  jenes  Frincip 
der  Thora  zuweilen  aus  den  Augen,  indem  fie  auch  die  Gat- 
tin des  Excommunicirten  aus  der  Synagoge  und  deffen  Kinder 
aus  der  Schule  weifen  ließen-'). 

Wenn  die  gegebene  Ueberl'etzung  des  angeführten  Schrift- 
verfes  noch  einer  Rechtfertigung  bedürfte,  Ib  könnte  diele 
Rechtfertigung  in  der  h.  Schrift  lelbft  gefunden  werden.  Im 
zweiten  Buche  der  Könige  wird  nämhch  erzählt :  » Und  Ibbald 
er  ( Amacja)  feine  Regierung  befeftigt  hatte,  erichlug  er  leine 
Diener,  die  den  König,  feinen  Vater,  erfchlagen  hatten.  Aber 
die  Kinder  der  Todtfchläger  tödtete  er  nicht ;  wie  gefchrieben 
fteht  im  (lefetzbuche  Mofes,  da  der  Ewige  geboten  hat  alfo, 
die  Väter  ibllen  nicht  um  der  Kinder  willen,  und  die  Kinder 
nicht  um  der  Väter  willen  getödtet  werden,  fondern  ein  Jeg- 
licher foll  um  feiner  Sünde  willen  fterben').« 

Dal's  diefe  Stelle  gegen  die  talmudifche  AufTaffung  fprieliL 
Iah  iclion  David  Kimchi  ein ;  er  meint  jedoch,  dals  der  talmu- 
difche Sinn  auch  darin  liege,  wie  dies  in  der  That  von  dem 
paläftinenlilchen  'I'argum  ausgedrückt  wird.  Levi  b.  Gerlchom 
nimmt  dagegen  eine  polemifche  Stellung  gegen  den  Talmud 
ein,  indem  er  ausdrücklich  bemerkt :  die  Erzählung  des  Buches 
der  Könige  beweift,  dais  die  Thora  von  den  Sünden  der  Vä- 
ter und  der  Kinder  redet.  Die  Karäer  folgen  dem  natürlichen 
Schriftlinne*).  Wenn  der  Talmud  dies  nicht  thut,  ib  hat  er 
dafür  einen  doppelten  Grund.  Einerfeits  will  er  für  die  Aus- 
fchließung  des  Verwandtenzeugniffes  zu  einer  Zeit,  wo  diefelbe, 
vielleicht  nicht  ohne    externe    Einwirkung,    bereits    herrlchend 

1)  Herodot  3,  118.  119.  Amm.  ]\Iarc.  2o.  6. :  ,  .  .  «t  ai)ominandae 
aliae  (leges),  per  qiias  ol)  noxam  uriius  omnis  propinquitas  perit.  Vgl. 
Efther  9,  13.  U. 

2,  Nimmuke  Joßef  B.  K.  Nr.  200.  (RGA  Gaon.  Lyclv  Nr.  10.  Schaare 
Cedek  V  4  Nr.  U.  Vgl.  Schaare  Teschuha  Nr.  41 ) 

■h   14,  5.  6. 

*)  Mibchar  5  M.  21  a.    Ketlier    Thora  z.    St:     --^^-  r^^V-  cvo""i'  x7 
Gan  Eden  194  a. 
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119  geworden  war.  einen  Anlialtspnnkt  in  der  Thora  au.>lindij4 
machen.  Andererleits  wird  die  Annahme  des  natürhcheii 
Schriftfinnes  von  einer  emphatüchen  Schriftauslegung  nicht 
begünftigt.  Dieler  Methode  erfcheint  der  erfte  Theil  des  frag- 
lichen Verfes  pleonaftilch.  indem  die  Sehkitsworte,  »ein  Jeg- 
Hcher  foll  um  feiner  Sünde  willen  derben,«  den  beabfichtigten 
Sinn  vollftändig  ausdrücken.  Er  lieht  fich  al(o  genöthigt.  zu 
der  künfllichen  Deutung  feine  Zuflucht  zu  nehmen^). 

Nichts  ift  leichter,  nichts  aber  zugleich  ungerechter,  als 
den  Talmud  wegen  feiner  emphatifchen  Exegefe  vom  Stand- 
punkte der  heutigen  hernieneutifchen  (irundfätze  zur  Rechen- 
fchaCt  zu  ziehen.  Wie  tief  jene  Methode  im  (reifte  der  talmu- 
difchen  Zeit  wurzelte,  beweifen  die  Wortführer  des  damals 
noch  jungen  Ghriftenthums,  die  ebenfalls  unter  der  Herrfchaft 
diefer  Methode  liehen.  Die  emphatifche  Methode  der  Schritt- 
erklärung mufs  gefchichtlich  begriffen  werden  :  man  darf  lieh 
aber  nicht  beikommen  lalTen,  die  objective  Haltbarkeit  derfel- 
ben  zu  vertheidigen.  Die  Erfcheinung,  dafs  das  genauere  und 
liefere  Verftändnifs  eines  Schriftthumes,  nachdem  die  betref- 
fende Sprache  nicht  mehr  zu  den  lebenden  gehört,  den  natür- 
lichen Erben  desfelben  abhanden  kommt,  und  durch  neue, 
fprachliche  und  fachliche  Hilfsmittel  wieder  erfchloffen  wer- 
den mufs.  tritt  fad  bei  allen  Völkern  hervor,  die  fich 
des  Befitzes  einer  alten  Litteratur  rühmen  können.  Diefe 
Erkenntnifs  thut  der  hiftorifchen  Würdigung  des  Talmuds 
nicht  den  geringften  Abbruch,  üeberhaupt  find  in  unferer 
Zeit  nur  Männer  von  gefchichtlicher  Einhcht  und  Erkennt- 
nifs wahre  Talmudiften.  Ihnen  ift  der  Talmud  in  feiner  groü- 
artigen  Totalität  (legenftand  eingehender  Forfchung,  während 
die  exclufiven  Talmudiften.  wie  die  fiebenunddreißig  ProfelVo- 
ren  der  jüdifchen  Theologie  in  Ungarn,  einen  großen  Theil 
desfelben  gedankenlos  vernachlälllgen,  und  aus  Mangel  an  der 
erforderlichen  Sprach-  und  Sachkunde  vernachläfligen  mülfen  ! 
d.  So  einleuchtend  alles  dies  indelTen  auch  fein  mag, 
dem  in  IVipa    anzuftellenden    Habbinats-Alfelfor   hilft    es   nicht 

'■  SilVe  II.  2S0.  Sanh.  27  I). 
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im  (JeringRen.  Kr  darf  mit  dem  bisherigen  Adedbr  nicht  ge- 
meinlcharthcli  zu  (Bericht  fitzen,  da  deften  Gattin  feine  Gou- 
'i»e  ift.  7ai  feinen  (iunften  fpricht  jedoch  der  gewifs  nicht  un- 
erhebhche  Umftand,  dafs  die  Frage  feiner  /Ailaffung  unter  den 
gegebenen  Verhältniffen  ganz  und  gar  auf  einer  Fiction  beruht. 
Die  tahiiudifche  Ausfchheßung  betrifft  nämlich  in  keinem  Falle 
einen  Richter,  dem  lieh  die  Parteien  trotz  feiner  etwaigen 
Verwandtfchaft  zu  einer  derfelben  freiwillig  unterwerfen,  wie 
das  bei  den  heutigen  Rabbinatscollegien  der  Fall  ift,  deren 
—  übrigens  höchft  feiten  zur  Ausübung  gelangende  —  Gom- 
petenz  keine  andere  Quelle  hat,  als  eben  die  fpontane  Aner- 
kennung der  Parteien. 

Diele  Unterfcheidung  ift  im  talmudifchen  •  Rechte  älter, 
als  die  Bellimmung,  nach  welcher  Verwandte  nicht  fimultan 
das  Richteramt  ausüben  dürfen.  Die  Mehrzahl  der  jüdilchen 
Rechtslehrer  fprach  fich  vor  R.  Jehuda  dem  Heiligen  dahin 
aus,  dafs  die  Partei,  die  den  Vater  der  Gegenpartei  als  ihren 
Richter  anerkennt,  dadurch  gebunden  ift,  fich  dem  richter- 
lichen Spruche  desfelben  zu  fügen^).  Wenn  nun  auch  über  die 
hierauf  bezüglichen  Modalitäten  unter  den  fpäteren  Rechts-  12a 
lehrern  verfchiedene  Discuffionen  ftattfanden^),  fo  ift  es  doch 
unbeftritten,  dafs  jene  Anerkennung  volle,  unwiderrufliche 
Rechtskraft  befitzt.  Ibbald  üe  in  der  Form  bewerkftelligt  wird, 
welche  das  rabbinifche  Recht  überhaupt  für  die  Schließung 
von  Verträgen  vorfchreibt.  Da  diele  Form,  deren  Ausilufs  der 
fogenannte  Mantelgriff  ift.  heutzutage  keine  Gewährleiftung 
bietet,  fo  pflegt  ein  Gompromifs  an  ihre  Stelle  zu  treten.  Ge- 
letzt nun,  die  päpaer  Gemeinde  ift,  wie  aus  der  Faltung  der 
Frage  hervorzugehen  fcheint,  allen  Ernftes  entfchloll'en,  in  ihrer 
Mitte  ein  rabbinifches  Givilgericht  zu  etabliren,  fo  kann  diefe.s 
Forum  offenbar  nur  für  diejenigen  Parteien  competent  fein, 
(\\e  (ich  den  Ausfprüchen  desfelben  freiwillig  unterwerfen,  da 
ja  Niemand  gezwungen  werden  kann,  das  Rabbi natsgericht 
dem    ordentlichen    Givilgerichte    vorzuziehen.    Für     diejenigen 


i)  Sanh.  8,  2.  und  TofJefta  daf.  V,  42l>2u- 
•-•)  J.  Sanh.  8.  2.  B.  dal'.  24  h. 
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Parteien,  die  lieh  Ireiwillig  an  die  rabbinilchen  Hicliter  weu- 
(len.  lind  aber  dieielben  nicht  nur  eompetent.  wenn  fie  unter 
einander,  fondern  lelbd,  wenn  lie  zu  einer  der  Parteien  in 
einem  verwandt fcliaftlichen  VerhrdtnüTe  ftehen.  So  nahm  Ra- 
bina, einer  der  geleierteften  (leletzeslehrer  der  luranilchen 
Akademie  (geft.  um  198),  keinen  Anlland,  über  eine  Rechts- 
lache  feines  Schwiegervaters  ein  richterhches  Urtheil  zu  fällen ^ 
nachdem  lieh  die  Gegenpartei  vertrauensvoll  an  ihn  gewendet 
hatte^),  ein  Verfahren,  das  nach  R.  Salomo  Luria  keiner  wei- 
tern Motivirung  bedarf,  das  aber  R.  Salomo  dennoch  beion- 
ilers  hervorhebt.  >weil  fich  manche  Rabbinen  aus  Chaßiduth 
weigern,  dem  Beiipiele  Rabinas  zu  folgen,  wodurch  die  Ge- 
rechtigkeitspflege leide«-).  Spätere  Autoritäten  find  derlelben 
Meinung^).  Aber  felbft  die  Skrupulodlät  der  Chaßidäer  fcheute 
nur  die  Verwandtfchaft  der  Parteien,  nicht  die  der  Collegen^ 
Ibbald  dieielben  in  Gemeinlchaft  mit  ihnen  von  den  Parteien 
als  Richter  anerkannt  waren !  Der  Ausfpruch  des  R.  Mofes 
KTerles,  dafs  Richter  über  Rechtslachen  ihrer  Verwandten  kein 
LTrtheil  fällen  follen*),  bezieht  lieh  daher  nur  auf  diejenigen 
Fälle,  wo  die  Gegenpartei  gegen  die  Competenz  des  betreffen- 
den Richters  proteftirt,  wie  die  Quelle,  aus  welcher  R.  Mol'es 
diefen  Ausfpruch  Ichöpfte'-);  unzweideutig  lehrt,  und  wie  K.  Mo- 
ies  bei  einem  analogen  Falle  l'elbft  bemerkt^).  Wo  aber  die 
Parteien  l'elbft  die  Competenz  der  Richter  anerkennen  —  und 
nur  in  einem  Iblchen  Falle  können  heutzutage  Rabbinatscol- 
legien  richterliche  Urtheile  fällen  —  dort  kommen  die  Fami- 
lienverhältnill'e  der  letzteren  gar  nicht  in  Betracht.  Hierüber 
kann  unter  Kundigen  keine  Meinungsverlchiedenheit  fein.  Da- 
her wählte  auch  die  ehrenwerthe  Gemeinde  zu  Päpa  in  frü- 
lierer  Zeit  den  Rabbinats-AlTelVor  Fpftein  und  in  neuerer  Zeit 
flen   Piabbinats-AlTenbr  Rapoporl,  wiewolü  diele  beiden  Herren 

i,  li.  Kairia  115  a. 

■-)  Jain  Sehe]  S<the]oino  daf.  10.  ;U. 

•J)  S.  Koh.  Ch.  MiTchp.  7.   15. 

V(  Ch.  Mifchp.  33,  18. 

•';  HGA  Ifak  b.  Schefcl.et  :Ui. 

^)  eil.  Milchpat  88,  0. 
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nahe  Verwandle  in  der  (lemeinde  hatten,  deren  ordentliche 
lÜcbter  fie  nicht  lein  durften.  R.  Moles  Sofer,  dem  der 
l^abbiner  als  ordentliclier  Richter  gilt,  wollte  es  noch 
1825  nicht  zngeben,  dal's  eine  Gemeinde  einen  Rabbiner 
wühle,  der  nahe  Verwandte  in  ihrer  Mitte  hat^).  Die  Päpaer  121 
Iahen  aber  längll  ein,  dals  heutzutage  Rabbiner  und  Rabbi- 
nats-AdelTor  von  den  Parteien  als  Richter  anerkannt  lein  müi- 
fen,  um  berechtigt  zu  lein,  als  Richter  vorzugehen.  Ift  aber 
diele  Anerkennung  erfolgt,  fo  liegt,  wie  wir  fahen,  in  der  Ver- 
wandlfchaft  der  Richter  durchaus  kein  Hindernil's  der  Aus- 
übung ihrer  Function.  An  dasl'elbe  Princip  hält  lieh  ja  die 
päpaer  (lemeinde  auch  in  Betreff  der  Zahl  der  Rabbinats-Al- 
lefibren.  Nach  der  talmudilchen  Satzung  mufs  nämlich  ein  Ge- 
richtscollegium.  wofür  in  Papa  das  Rabbinatscollegium  gehal- 
ten werden  Ibll,  aus  mindeftens  drei  Perlbnen  beftehen.  Wa- 
rum begnügt  man  (ich  in  Päpä  mit  zwei  Perlbnen?  Ohne 
Zweifel  aus  dem  (irunde,  weil  diele  Perlbnen  nur  auf  die 
ipecielle  Ermächtigung  der  betreffenden  t^arteien  einfchreiten, 
denen  es  freifteht,  ihre  Rechtsfache  auch  zwei  Riclitern,  ja 
lelbft  einem  einzigen  Richter  anzuvertrauen-). 

Die  Frage,  ob  bei  dem  xActe  der  Ehefcheidung  überhaupt 
die  AlTiftenz  eines  Dreiercollegiums  erforderlich  fei,  hat  in  neuef- 
ler  Zeit  eine  kleine  Litteratur  hervorgerufen  =^).  Der  gelchicht- 
liclie  Verlauf  lälTt  fich  in  Folgendem  kurz  zufammenfaffen. 

Dem  biblilchen  und  talmudilchen  Alterthume  galt  die 
Auflöfung  des  ehelichen  Bündniffes,  wie  die  Schließung  desl'el- 
ben,  als  rein  häusliche  Angelegenheit,  wobei  keine  richterliche 
Intervention  ftattfand.  hn  Sinne  des  Talmuds  gehört  die  Ehe- 
fcheidung nur  in  denjenigen  Fällen  vor  das  Forum  des  Ge- 
jichtes.  wo  die  Ehegenoffen  Geldforderungen  an  einander  ftel- 
len,  die  Gattin  auf  Scheidung?  anträi^t  und  der  Gatte  nicht  frei- 


1}  Ch.  Sof.  Ch.  M.  17. 

-)  Alf.  Sanh.  Anf.  Ch.  Alifchp.  8,  2. 

3}  Me  lia-Schiloach.  Von  Oberrabb.  Dr.  Zipfer  Ofen  1858.  —  De- 
laüjaim  u-Bariacli,  Von  Gottl.  Fif<"lier.  Wien,  1855.  —  Ben  Chan,  brachte 
liierüber  mehrere  Abhandlungen  von  Zipfer;  Fallel,  Deutfeh  und  dem 
Herausgeber:  II.  2*1-215.  (Sielie  oben  S.  ff)  VJII.  918—915.  IX.  172. 
173.  Daf.  228.    288.  Siehe  277. 
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willig  darauf  eingeht,  oder  der  Scheidebrief  durch  einen  Be- 
vollmächtigten übergeben  wird,  fo  dals  die  Aiithentie  der  Zeu- 
genunterfchrift  einer  Beftätigung  bedarf.  Letzteres  mulTte  vor 
einem  Dreiercollegium  gefchehen  :  Ibnlltige  Ehefcheidungen  gin- 
gen von  einzelnen  Richtern  aus^).  und  in  manchen  Städten 
war  ein  eigener  'Ehefcheidungs-Präfect  TMemunneh)  angedellt^). 
In  der  Regel  wurde  die  Ehescheidung  dadurch  vollzogen,  dafn 
der  (Jatte  der  (lattin  den  Scheidebrief  in  (legenwart  zweier 
Zeugen  übergab.  Richter  oder  Rabbiner  hatten  dabei  gar  nichts 
zu  thun,  üe  brauchten  nicht  einmal  Kenntnifs  davon  zu  ha- 
ben-^ ) . 

Diefe  Ordnung  der  Dinge  erhielt  (ich  auch  das  ganze  Mit- 
telalter hindurch*);  nur  kam  allmälig  die  Affiftenz  des  Rabbi- 
ners hinzu,  der  als  Sachkenner  die  pünktliche  Ausführung  der 
beftehenden  Oblervanzen  überwachte.  Die  Kenntnifs  der  letz- 
teren w'ar  nicht  allgemein  verbreitet.  Ib  dafs  mancher  hervor- 
ragende Rabbiner  veranlafft  wurde,  entfernten  Gemeinden  da- 
rauf bezügliche  Ichriftliche  Inftructionen  zuzuienden.  Eine  folche 
Inftruction  landte  der  berühmtefte  Toßafift.  R.  Jakob  b.  Meir 
Tam  in  Rameru-*),  an  die  parifer  (lemeinde«).  Dieler  R.  Jakob 
unternahm  es  auch,  das  Herkommen  zu  ändern,  indem  er  das 


1)  Gitt.  88  b. 

2)  Daf.  5  h. 

3}  R.  Jon.  Eibefchülz  liob  zuerft  das  Trg.  Jon.  5  M.  24,  1.  hervor, 
wo  von  einem  Beth-Din  die  Rede  ift  (Tummim  9,  2.)  Der  Redacteur  die- 
fes  Targums  liat  entweder  das  Vorgehen  bei  einem  ihm  bekannten  fpe- 
riellen  Falle  auf  alle  Fälle  übertragen,  oder  feiner  Phanlalie  freien  Lauf 
gelalTen,  wie  er  denn  ein  Gleiches  in  Anfehung  der  »rothen  Kuh<  thut, 
für  welche  er  eine  llnterfuchung  anordnet  (4  M  19.  3),  die  der  Talmud 
nicht  kennt,  und  die  mit  dem  Tahuiid  fogar  in  Widerfpruch  fteht  (Chul 
11  a).  Diefe  Bemerkungen  und  bei  der  Kritik  des  Targ.  Jon.  nicht  aus 
den  Augen  zu  verlieren  :  die  angeführten  Stellen  und  olTenhar  nicht  aus 
<]en  Quellen  einer  > altern <  Halacha  geflolVen. 

^)  Das  letzte  Wort  in  Toli.  Kidd.  9  a.  Schlgw.  s--  welches  ebenfalls 
von  R.  Jon.  zu  (iunaen  der  Collegi*»n  angeführt  wird,  ill  länKfl  als  Inlor- 
polalion  erkannt.  S.  Luria  und  Kdels  daf. 

•'')  Geft.  9  Juni  1171. 

«;  Or  Sania  71.').  Tis 
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i'ormular  des  Scheidebrieles  mit  den  Worten  :  »und  liehe;  du 
t)ia  frei  i'ür  jeden  Menichen«i),  erweiterte,  wobei  er  fich  auf 
den  obfolet  gewordenen  talmudilchen  üfus  berief-j.  Mit  den 
bei  der  Anfertigung  des  h^cheidebriefes  zu  benützenden  Schreib- 12; 
materialien  befehäftigt  lieh  fchon  die  talmudilche  (;ieietzgebung, 
fo  dal's  es  kaum  überraichen  kann,  von  R.  Simibn  b.  Abraham 
,!us  Sens,  einem  berühmten  Toßatiften  im  Anfange  des  drei- 
zehnten .lahrhunderts,  die  Beftimmung  zu  vernehmen,  man  dürfe 
mit  animaliichen  Schreibfedern  keinen  Scheidebrief  fchreiben, 
ind  es  muffe  das  vegetabilifche  Rohr  beibehalten  werden ^j. 
Nun  iindet  iich  zwar  die  Krwähnung  der  animaliichen  Schreib- 
federn fchon  bei  Ilidorus  von  Sevilla,  der  636  ftarb.  In  Spa- 
nien war  der  Gebrauch  derfelben  zu  jener  Zeit  noch  neu,  da 
ifidorus  neben  den  Federn  auch  des  Schreibrohrs  gedenkt.  In 
der  Gegend  R.  Simibns  •  icheint  aber  deren  Gebrauch  noch 
lechshundert  Jahre  l'päter  nicht  lehr  verbreitet  gewefen  zu  fein. 
K.  Jofef  Karo  ließ  den  feltfamen  Einfall  R.  Simibns  noch  im 
fechzehnten  Jahrhundert  nicht  unbeachtet^). 

Eine  neue  Epoche  in  der  Gelchichte  des  Ehelcheidungs- 
actes  beginnt  mit  dem  Toßafiften  R.  l^erec  b.  Elija  in  Corbeil"''); 
der  alle  feine  Vorgänger  an  Skrupulofität  überbot,  aber  die 
Affiftenz  eines  Gollegiums  dennoch  nicht   verlangte. 

Der  Urheber  des  heutzutage  üblichen  Scheiderituals  ift 
K.  .lakob  b.  Mole  ha-Levi  Möln,  Rabbiner  in  Mainz^).  Wie  er 
der  (Jründer  des  Trauungs-Rituals  in  der  Synagoge  war'),  ib 
ift  im  Weientlichen  auch  der  Apparat  fein  Werk,  mit  welchem 
der  Ehelcheidungsact  bis  auf  den  heutigen  Tag  umgeben  ift. 
In  der  von  ieinem  Schüler,  Salomon  Steiward  herrührenden 
Ritualienfammlung«)  findet  fich  eine  ausführliche    Befchreibung 


1)  D.  h.  eine  Ehe  zu  fchließen. 

2)  Toß.  Gilt.  26  a.  T^-^•  Or  Saraa  730. 

a)  Mord.  Gilt.  827.  L.  Low,  Graph.  Requi  fiten  I    179. 

4)  J.  D.  271,  7.  E.  ha-Efer  125,  22. 

^)  Geft.  l.SOO. 

«)  Geb.  1361  ;  geft.  zu  Worms  16.  Sept.  1427. 

-J)  Siehe  oben  S.  210. 

^)  Minhagim. 
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des  ganzen  Actes,  und  ans  dieler  ift  klar  und  unzweideutig? 
zu  erl'ehen^  dafs  der  Act  von  R.  Jakob  allein  geleilet  wurde; 
und  dafs  kein  RabbinatscoUegiuiu  gegenwärtig  war.  Die  Mabu- 
lifterei  hat  allerdings  aus  dem  Umftande,  dafs  IJ.  .lakol)  bei 
den  Vorbereitungsfragen  zwilchen  den  beiden  Zeugen  zu  lie- 
hen pilegte,  den  Schluls  ziehen  wollen^  dafs  die  beiden  Zeu- 
gen zugleich  auch  Richter  waren.  Der  vorliegende  Bericht  lälVt 
aber  davon  nicht  das  Geringfte  merken,  wiewohl  gerade  der 
IJerichterftatter  Zeuge  bei  den  Ehelcheidungen  zu  fein  pflegte, 
die  unter  der  Afliftenz  R.  Jakobs  vollzogen  wurden. 

Solchergeftalt  find  wir  bis  nahe  an  die  Mitte  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  gelang!,  ohne  die  fo  oft  behauptete  Er- 
forderlichkeit eines  Dreiercollegiums  bei  Ehelcheidungen  ent- 
decken zu  können.  Am  Schlun'e  diefes  Jahrhunderts  legt  der 
berühmte  R.  Jofef  Kolon  das  Zeugnils  ab.  dals  hierin  die  her- 
kömmliche (lepllogenheit  nicht  alterirt  wurde :  ein  Zeugnifs, 
das  von  feinem  nicht  minder  berühmten  Zeifgenoffen  R.  Juda 
Minz  beflätigt  wirdi).  Der  Umftand.  dals  diele  Zeugniffe  aus 
Italien  ftammen,  ift  um  fo  bedeutlamer.  als  aus  der  Darftel- 
lung  eines  italiänifchen  Schrift ftellers  in  der  Mitte  des  fech- 
zehnten  Jahrhunderts,  des  R.  Jol'ua  Boas  Baruch  nämlich, 
leicht  ein  Schlufs  zu  (Junften  der  Collegien  gezogen  werden 
könnte-).  Diefe  Darfteilung  ift  jedoch  nicht  buchftüblich  zu  neti- 
men  :  eine  viel  jüngere  italiänifche  Autorität.  R.  Samuel  Aboab^), 
kennt  noch  immer  nur  einen  einzelnen  Präfecten  der  Ehefchei- 
dungen^j.  Dasfelbe  gilt  von  R.  Mofes  Ifferles,,  der  größten  pol- 
iiifchen  Autorität  des  fechzehnten  Jahrhunderts^')-  Derfelbe  be- 
tont fogar,  dafs  die  Affiftenz  des  Rabbinen  bei  Ehefcheidungen 
keinen  richterlichen.  Ibndern  bloß  den  Charakter  der  Unter- 
weifung  hat,  indem  er  den  Bezug  von  (lebühren  rechtfertigt, 
welche    die    Rabbinen    als  Richter  zurück  weifen  müITten.    Die 


i)  RGA.  R.    Juda  Minz  29  d  Fürth.  Jof.  Kolon  Nr.  2G. 
2)  Schilte  Gibb.  Gilt.  47  b. 
•■»)  Geb.  1010;  gea.  1694^. 
*)  Debar  Scliemuel  870. 

^)  Eben    lia-Kn-r     lil.     L^  i  :     -s-r—  r---:    -r-    -r-: 

l.a-Gel  2,  18. 
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Kabbinen,  die  das  Dreiercollegiuni  für  unerlälTlich  halten,  und 
gleichwohl  die  Gebühr  annehmen,  kommen  in  der  Tliat  in  Wi- 
derfpruch  mit  fich  felbdt.  Folgerecht  mufften  fie  entweder  ihre 
Meinung,  oder  die  Gebühr  aufgeben. 

Die  Inftruction,  welche  die  lieutigen  Rabbinen  als  Richt- 
fclmur  bei  Ehefcheidungen  vor  lieh  haben,  flammt  aus  der  erlten 
Hälfte  des  fiebzehnten  Jahrhunderts;  ihr  Verfaffer  ift  R. 
Michael  R.  Jofefs^)  in  Krakau.  Im  40.  I*unkte  derfelben  wird 
der  Rabbiner  angewiefen.  fich  mit  den  anwefenden  zwei  Zeu- 
gen oder  mit  zwei  anderen  Perfonen  zu  verbinden,  um  eii:i 
Gelübde  des  Gatten  zu  löfen.  Frage  :  warum  nahm  der  Rab- 
biner nicht  die  Mitwirkung  der  zwei  anwefenden  Affefforen  in 
Anfpruch  ?  Antwort  :  weil  lie  eben  nicht  anwefend  waren  und 
ihre  Anw^efenheit  nicht  vorausgefetzt  werden  konnte. 

Mit  .der  ebenerwähnten  Abfolution  hat  es  folgende  Be- 
wandtnils.  Der  bereits  genannte  Toßafift.  R.  Perec  b.  Efija, 
kam  auf  den  Gedanken,  dafs  ein  Ehefcheidungsact.  zu  welchem 
fich  der  Gatte  durch  ein  ( Jelöbnüs  verpflichtete,  nicht  ganz  als 
freiwilliger  Act  betrachtet  werden  könne,  und  daher  eine  Lö- 
fung  des  Gelöbniffes  ftattfinden  müfle,  bevor  die  Scheidung 
vollzogen  wird.  Nun  gehörte  zwar  in  der  talmudilchen  Zeit 
die  Löfung  von  Gelübden  zu  den  Vorrechten  der  Schrift  ge- 
lehrten ;  diefes  Vorrecht  war  aber  längft  erlolchen,  als  R.  Pe- 
rec feine  hiftructionen  fchrieb.  Die  Löfung  lelbft  erlofch 
dadurch  nicht,  weil  fchon  der  Talmud  ein  Collegium  von  drei 
Laien  dazu  ermächtigt ;  deshalb  mufs  fich  der  Rabbiner  mit 
zwei  Perfonen  verbinden,  um  die  Abfolution  zu  ertheilen. 
Und  da  fich  unter  den  Cafuiften  bedeutende  Stimmen  dafür 
ausfprechen,  dafs  diefe  Perfonen  einigermaßen  unterrichtet  lein 
follen^),  fo  mochten  es  die  Rabbinen  angezeigt  finden,  zum 
Behufe   der    Abfolution    zwei    unterrichtetere    Gemeindeglieder 


1)  Steinfehneider  meint  irrtliümlicli,  dafs  Efraim  Margaliot  die 
ganze  Inftruction  edirt  und  commentirt  habe  (Catal.  Bodl.  Nr.  4901).  Dies  ift 
jedoch  nicht  der  Fall.  Mit  den  dazu  gehörigen  GlofCen  des  Vrf.  erfchien 
diefelbe  zum  erften  Male  in  Wien  1821.     (Siehe  Benjacob  r  725.) 

•^)  T.  J.  Dea  228. 
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hel'beizuzieheii.  wozu  in  (lenieinden,  in  denen  Kabbinats-Allel- 
iMien  angellellt  waren,  letztere  am  geeigneteren  erlcheinen 
muirten.  So  dürfle  e.s  gekommen  lein,  dals  diefelben  beim  gan- 
zen Acte  gegenwärtig  blieben,  und  bei  lieh  etwa  ergebenden 
F'ragen  disciitirend  mitwirkten.  Außerdem  empfahl  lieh  die  Be- 
i'utung  melirerer  Schrittgelehrten  auch  aus  dem  (irunde. 
weil  Iblchergeftalt  die  Orthographie  und  Kalligraphie  de.>> 
Scheidebriefes,  worauf  ungemein  viel  (lewicht  gelegt  wird, 
Itetler  controllirt  werden  konnte.  In  diefem  Sinne  lagt  Mole  Ibn 
Chabib.  Rabbiner  zu  .leruralem  (geft.  1096).  dafs  es  Sitte  lei 
drei  oder  mehrere  (ielehrte  zu  Eheicheidungen  zu  berufen^K 
Aus  orfhographilchen  und"  kalligraphifchen  Rückfichten  war 
es  im  fechzehnten  Jahrhundert,  wie  R.  Mofes  jfferles  berichtet, 
fogar  Sitte,  den  Scheidebrief  den  hervorragenderen  (lelehrten 
124  der  ( Jemeinde  zur  Prüfung  zuzufenden-),  was  jedoch  in  Ungarn 
niemals' gefchah.  Jedenfalls  beweilen  alle  diele  Beftiriimungen 
und  (iepllogenheiten,  dals  die  Zuziehung  von  mehreren  Schrift- 
gelehrten zum  Ehefcheidungsacte  auch  dort,  wo  fie  üblich 
war,  durchaus  keine  judicielle,  Ibndern  rein  rituelle  Tendenz 
liatte,  wobei  die  etwaigen  Verwandtrchaftsverhältnifie  der  an- 
wefenden  Rabbiner  oder  (ielehrten  felbft  vom  allerorthodoxef- 
■en  Standpunkte  aus  nicht  in  Betracht  kommen  können. 

Trotz  alldem  lind  zwei  lehr  berühmte  Rabbinen  der 
neuern  Zeit  getheilter  Meinung  über  die  Divortialcollegien,  in- 
dem R.  Ezechiel  Landau  die  Erforderlichkeit  derfelben  behaup- 
tet. R.  Mol'es  Sofer  dagegen  beftreitet^).  Erfterer  beruft  fich 
vorzüglich  auf  einen  Ausfpruch  R.  Ifaks  aus  Wien,  nach  wel- 
chem ein  in  nächtlicher  Stunde  übergebener  Scheidebrief  die 
Scheidung  nicht  bewirkt,  weil  dielelbe  wegen  ihres  Einiluffes 
;mf  die  Vermögensverhältniffe  der  EhegenolTen  ein  gerichtlicher 
Act  ift,  und  gerichtliche  Acte  in  der  Nacht  nicht  vollzogen 
werden  dürlen.  11t  aber,  fügt  R.  Ezechiel  hinzu,  die  Scheidung 
ein  gerichtlicher  Act,  fo  iflt  auch  ein  Dreiercollegium  dazu  er- 
forderlich. 


1)  S.  ha-Get  1. 

2)  S.  ha-Get  66. 

.".)  Neda  Rihuda  II.  2.  lUö.  114.  Cliatham  Sofer  II.  ^859)  64,  Oö 
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Was  nun  zuvörderft    den    Auslpriicli  R.    Ifaks    aus    dem 
dreizehnten    Jahrhundert    betrifft;    io    verdient    derlelbe   näher 
betrachtet  zu  werden.    Die    Grundlage  deslelben  ift  die  milch- 
nifche  Norm :    »Civilproceffe    dürfen    bei    Tag    verhandelt  und 
bei    Nacht    entlchieden    werden ;    CriminalprocefCe    muffen   bei 
Tag  verhandelt   und    bei    Nacht    entfchieden    werden. i)«    Diele 
Norm  folgt  in  Anfehung    des    Criminalproceffes  der  römifchen 
Procelsordnung,  nach  welcher  überhaupt  alle  Gerichtslitzungen, 
wie  im  altgermanifchen  Rechte,  nur  bei    »fcheinender  Sonne« 
ftattfmden    konnten.     Da    die    römifchen    (lerichtsfitzungen    in 
ältefter  Zeit  unter    freiem    Himmel  abgehalten  wurden,  fo  war 
es  natürlich,  dafs  fie  mit  dem   Eintritte  der  Nacht  aufgehoben 
werden     mufften.    Durch    das    Zwölftafelgefetz    wurde     diefer 
(irundfatz  fogar    ausdrücklich    fanctionirt,    und  das  Ende  aller 
gerichtlichen  Verhandlungen  mit  Sonnenuntergang  vorgefchrie- 
ben,  was  auch  in  fpäteren    Zeiten  in  Wirkfamkeit  blieb 2).  Die 
den  Civilprocefs  betreffende    Norm    der  Mifchna  haben  ipätere 
Rechtslehrer  buchftäblich    genommen :    nur   die     Entfcheidung, 
nicht  aber  die  Verhandlung    des   Froceffes,  darf  in  nächtlicher 
^tunde    ihren    Anfang    nehmen!    Die    Gemara    verfucht  fogar, 
diefe  Norm  aus  der  Tliora  zu  deduciren  :    Jethro  empfahl  dem 
Mofe,   Richter  zu  ernennen,  die  das. Volk  richten  Tollten  »alle- 
zeit=^)«,  alfo  auch  zur  Zeit   der   Nacht ;    andererfeits    beftimmt 
(las   Gefetz,  dafs    der    Vater    am    Tage,  wo  er  feinen  Söhnen 
feine  Habe  als  Erbe  austheilt,    den    Sohn  der  geliebten  Gattin 
nicht    zum    Erftgebornen    erklären    dürfe    vor    dem  Sohne  der 
Unliebfamen,  der    der  Erftgeborne  ift'*):    alfo  nur    »am  Tage«. 
Wie  ift  diefer  Widerfpruch  zu  löfen  ?  Nicht  anders,  als  durch 
die  Annahme,  dafs  die  erfte  Stelle    von   der  Entfcheidung,  die 
zweite  von  der  Verhandlung  des  Proceffes  fpricht'») !  Maimoni- 


1)  Sanb.   i,  1. 

-)  Geib,  Gefcb.  des  röm.    Criniinalprocefres    ll-i.    2ß5.    540.  Keller, 

11.  Civilprocefs  §.  3.  S.  16.  der  8,  Ausgabe. 

•')  2  M.  18,  22. 

4)  5  M.  21,  16. 

^j  Sanb.  84  b. 

Low,   Gesammelte  .Schritten   I!I.  n> 
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des  hatte  nicht  das  Herz,    fich    diele    originelle  Deduction  an- 
zueignen ;  er  giebt  daher    einer    andern,  verhältnüsmäßig  ein- 
leuchtendem   Begründung   den  Vorzug,    wiewohl    diefelbe   von 
der  babylonifchen  Gemara  verworfen    wird.    R.   Jofef  Karo  ift 
fehr  verlegen,  (ich  dies  zu   erklären,    da    ihm    die   Löfung  des 
Widerfpruches  zwifchen    »allezeit«    und    »am  Tage«  nichts  zu 
wünfchen  übrig  lälTti) !  R.  Ifak  aus  Wien    war  derfelben  Mei- 
nung. Cnd  wäre  dies  auch  nicht  der  Fall  gewefen,  fo  ift  doch 
unleugbar,  dais  nach    der    talmudifchen    Procefsordnung  keine 
Rechtsverhandlung  des  Nachts  beginnen  darf.  Dies  genügt  nach 
der  Anfchauung  R.  Ifaks,  einen   in    nächtlicher  Zeit  übergebe- 
nen  Scheidebrief   für    unwirkfam    zu  erklären.    Ift  ja,  fagt  er, 
die  Uebergabe    des    Scheidebriefes    ein  beginnender  Rechtsact, 
auf  welchen  die  gefchiedene    Gattin    einen    Anfpruch   auf  ihre 
125  Kelhuba  begründet  I    Mit    diefer    eigenthümlichen    Logik  hängt 
nun    nach    R.    Ezechiel    unmittelbar    zufammen,    dafs  der  Act 
ohne     Dreiercollegium    nicht    vollzogen    werden    kann.     Merk- 
würdigerweife   ging     hier    R.    Ezechiel   weiter,     als    fein    Ge- 
währsmann, mit  dem  er  daher,  wie    dies    der   gelehrte  Zipfer 
fchon  1853  gezeigt  hat,  in  Wider fpruch  geräth.  Im  Jahre  18G3 
wurde  R.  Ifaks  Werk^  Or  Sarua,    zum  erften  Male  edirt.  .Jetzt 
ift    es    ein    Leichtes,    fich    zu    überzeugen,    dafs    R.    Ifak  kein 
Dreiercollegium    fordert^).    Doch    wenn    dem    auch    nicht    alfo 
wäre,    fo    reicht,    da    es    fich    eingeftandenermaßen    nur    um 
civilrechtliche  Rückfichten  handelt,    die  Anerkennung  des  Col- 
legiums  von  Seilen    der    Parteien    doch    vollkommen   hin.  das 
etwaige  Verwandtfchaftshindernifs  der  Affefforen  zu  beteiligen. 
Auch  dies  hat  der  gelehrte  Zipfer  1853  geltend  gemacht,  und 
es  ift  der  Rabulifterei  nicht    gelungen,    feine  in  der  Natur  der 
Sache  liegenden  Argumente  zu    entkräften.    Nur  ein    Rabbiner 
führte  einen  triftigen  (Jrund  gegen  ihn    an:   er    berief  fich  auf 
den    Minhag !    Dagegen    ift    nun    freilich    nichts    einzuwenden. 
Fand  man  ja    diefelbe    Berufung    im    fiebzehnten    Jahrhundert 
triftig  genug,  um  auf  Grundlage  derfelben  der  gänzlichen    Ver- 


1;  H.  Sanh.  H.  H. 

2j  Or  Sarua  745.  211   !>.  ( 
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nachläriigung  des  Bibelunterrichtes  das  Wort  zu  reden.  Der 
bereits  oben  erwähnte  R.  Jakob  Tarn  dachte  jedoch  ganz 
anders  hierüber.  Eine  von  ihm  eingeführte,  die  Schreibung  der 
Perfonennamen  in  Scheidebriefen  betreffende  Neuerung  von 
talmudifchem  Standpunkte  vertheidigend.  ruft  er  dem  Sach- 
walter des  Minhag,  R.  Jofef  von  Orleans,  zu  :  »Du  fchreibft 
auch,  man  dürfe  wegen  des  zu  beforgenden  Spottes  den  Min- 
hag nicht  ändern  ;  aber  diefer  Minhag  war  in  der  Vergangen- 
heit verderbh'ch  (ncc'?  cjn:  int  :r2^:).  Die  fich  daran  hielten,  waren 
alberne  Menfchen,  kluge  haben  es  nicht  gethan^)!«; 

R.  Mofes  Sofer  findet,  wie  wir  bereits  angedeutet,  die 
Divortialcollegen  an  fich  überflüffig,  fülirt  aber  zur  Erheiterung 
«ines  jeden  Sachkenners  ein  Kunftftück  aus,  um  die  aufgege- 
bene Pofition  wieder  zu  behaupten,  hi  der  von  R.  Jakob 
ha-l.evi  herrührenden  Dramatifirung  des  Ehefcheidungsactes 
werden  nämlich  Schreiber  und  Zeugen  vor  der  Uebergabe 
des  Scheidebriefes  befragt,  ob  Iie  denfelben  gefchrieben  und 
unterzeichnet  haben.  Es  ift  dies  reine  Amplification,  da  das 
Document  foeben  in  Gegenwart  des  Rabbiners  ausgefertigt 
wurde.  R.  Moles  erklärt  aber  diefe  Amplification  für  ein  förm- 
liches Zeugenverhör,  wozu  ein  Dreiercollegium  erforderlich  ift, 
Er  läfft  dabei  außer  Acht,  dafs  in  diefem  Falle  drei  fachkun- 
dige Richter  gegenwärtig  fein  muffen^),  was  eingeftandener- 
maßen  zum  Beifitzeramte  bei  Ehefcheidungen  nicht  gefor- 
dert wird! 

In  neuefter  Zeit  hat  man  daran  erinnert,  dafs  fchon  die 
Wichtigkeit  des  Ehefcheidungsactes  hinreiche,  um  ein  collegia- 
les  Vorgehen  zu  rechtfertigen.  Wir  verkennen  diefe  Wichtig- 
keit durchaus  nicht  und  wir  werden  nicht  die  letzten  fein, 
die  feiner  Zeit  darauf  dringen  werden,  dafs  derfelben  bei  dem 
Organifationswerke  nach  (Gebühr  Rechnung  getragen  werde. 
Wie  die  Sachen  jetzt  ftehen,  ift  es  wirklich  höchft  feltfam, 
fich  darauf  zu  berufen,  hi  den  allermeiften  (iemeinden  in 
Ungarn  fmd  ja  die  Beifitzer    durchaus    keine  Sachkenner,  und 


1)  Seh.  Gibborim  Gitt.  202  b. 

2j  Nimm.  Joß.  B.  K.  52  b.  Gh.  Mifchp.  28,  21. 
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um  den  gellend  gemachten  eivilreehtlichen  Forderungen  zu 
genügen,  brauchen  He  es  im  Sinne  des  Tahnuds  gar  nicht  zu 
lein.  Mit  Illulionen  werden  ernfte  Fragen  weder  in  der  WilTen- 
Icliaft,  noch  im  Leben  gelöft ! 

e.  Die  Chalica  wird  feit  den  älteften  Zeiten  \\n  mv.h 
(ierichte  vollzogen:  »Hat  aber  der  Mann  nicht '  Luft,  feine 
Schwägerin  zu  nehmen ;  fo  foll  dielelbe  hinaufgehen  zum 
Thore  vor  die  Aelteften  .  .  .1)«  Die  Zahl  der  Aelteften  wird 
nicht  näher  angegeben,  hn  zweiten  Jahrhundert  wurde  darüber 
126  geftritten,  ob  ein  Dreier-  oder  Fünfercollegium  dazu  erforder- 
lich fei-).  Für  die  erftere  Anfchauung  findet  fich  eine  Analogie 
im  römifchen  Rechte.  Neratius*  Priscus,  ein  römifcher  Rechts- 
lehrer das  zweiten  .Jahrhunderts,  lehrte  ebenfalls,  dafs  ein 
Gollegium  aus  drei  Perlbnen  gebildet  wird-^).  Auch  darüber 
fand  frühzeitig  eine  Gontroverfe  ftatt,  ob  die  Chalica  giltig  fei, 
wenn  einer  der  Affefforen  mit  einer  der  Parteien  verwandt  ift-^). 
Die  Auslchließung  von  Affefforen,  die  untereinander  verwandt 
Und,  kam  erft  fpäter  hinzu.  Im  Sinne  des  Talmuds  kann  auch 
diele  Auslchließung  nur  von  civilrechtlichem  Standpunkte  ge- 
fchehen,  da  es  zu  rein  rituellen  Functionen  —  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  auf  die  Neomenie  und  die  Intercalation  bezüg- 
lichen Verfügungen  — -  keines  Gollegiums  bedarf,  (ienau  ge- 
nommen muffte  demnach  auch  hier  das  V^erwandtfchaftshinder- 
nifs  der  Heilitzer  durch  die  freiwillige  Anerkennung  derfelben- 
von  Seite  der  Parteien  gehoben  werden.  Ift  man  aber  nicht 
geneigt,  hierauf  einzugehen,  weil  einige  Gafuiften  es  nicht 
billigen^) ;  fo  ift  ebenfalls  Rath  zu  fchaffen.  Der  eine  AlVeffor 
fungirt  als  einer  der  zwei  extraordinären  Heilitzer,  welche  zu 
Chalicas  zugezogen  werden,  und  überläfft  feinen  Sitz  einem 
Stellvertreter,  was  umfo  leichter  gefchehen  kann,  als  zu  der 
gaiiziMi  Fimction  nach  dem  Talmud  keine  Fachkenntnifs  erfor- 

1)  ö  .M.  2.').  7. 

-')  T.  Jebam.  XII.  2bo2i  babli  101  a. 

••«)  Fr.  85    D.  L.  16.:  N.  P.  tres  facere  -vi.fi-.inf  ..,,ii.m.m,.u    Afm-.-.^L 
lus  fügt  hinzu:  et  boc  magis  sequendum  est 
4)  Jeb.  12,  5. 
'->)  Ter.  ha-Defchen  220;  Eb.  ha  Efer  IßO,  11. 
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derlich  ift.  Auf  die  extraordinären  Beifitzer  wird  aber  das 
Hindernifs  der  Vervvandtfchaft  nach  R.  Ifak  aus  Wien  nicht 
ausgedehnt^).  Sollte  auch  diefer  Ausweg  nicht  beliebt  fein, 
weil  der  neuftädter  R.  Ifferlein  hierin  dem  wiener  R.  Ifak 
durchaus  nicht  Recht  geben  will^),  fo  bleibt  nichts  Anderes  übrig, 
als  den  einen  Affeffor  bei  Chalicas,  die  ja  überhaupt  äußerft 
feiten  vorkommen,  von  einer  andern  Perlon  vertreten  zu  laffen. 
f.  Wenn  einmal  die  Einficht  in  Vergangenheit  und  Ge- 
genwart reifer  geworden  lein  wird,  werden  Fragen,  wie  die  vorlie- 
gende, fchwerlich  mehr  geftellt  werden.  Denn  die  Gemeinden 
werden  fich  fagen  :  Unfere  Rabbinen  und  Rabbinats-Affefforen 
Und  keine  Givilrichter,  fondern  ausfchließlich  Gultusbeamte. 
Ihre  Functionen  haben  keinen  civilrechtlichen,  fondern  rituellen 
und  cultuellen  Charakter,  die  auf  den  Richterftand  bezüglichen 
Oefetze  der  talmudifchen  Zeit  können  daher  auf  fie  als  Gultus- 
beamte nicht  angewendet  werden.  Diefe  Löfung  der  vorliegen- 
den Frage  kann  nur  das  Werk  der  Zeit  und  der  fortfchreiten- 
den  Gultur  fein.  Diefe  Factoren  haben,  wie  Sachkennern 
hinlänglich  bekannt  ift,  ihren  Einflufs  auch  auf  dem  Gebiete 
des  jüdifchen  Eherecht.es  bewährt.  Theilweife  erinnert  auch 
das  vorliegende  Anfragefchreiben  daran,  indem  es  den  Miun, 
als  eine  gänzlich  verfchollene  Inftitution,  gar  nicht  erwähnt. 
Der  Miun  oder  die  Renuenz  befteht  darin,  dafs  eine  vaterlofe 
Unmündige,  die  von  Mutter  und  Brüdern  verheirathet  wurde, 
nach  erlangter  Pubertät  erklärt^  fie  wolle  mit  dem  Gatten 
nicht  leben,  wodurch  die  Ehe  eo  ipso  aufgelöft  ift.  Bedeutende 
Autoritäten  haben  zur  Abnahme  diefer  Erklärung  ein  Dreier- 
collegium  empfohlen^);  die  vorliegende  Anfrage  hätte  alfo  auch 
darauf  Rückficht  nehmen  können  ;  der  Miun  ift  aber  ganz  und 
gar  von  der  Gultur  verdrängt  w^orden,  und  Niemand  denkt 
mehr  daran  !  —  Männer  von  edlerer  Gefmnung  haben  den- 
felben  niemals  begünftigt.  Bar  Kappara,  der  geiftvolle  Schüler 
R.  Jehudas  des  Heiligen,    fagte  :    Drei    Dinge  fliehe:    die  Ehe- 

1)  Or  Sarua  Nr.  664.  '^rh  'V^cd^  '•«■:«  nrrn  p>^o. 

2)  T.  ha-Defch.  226. 

'■'    Tur  Eb.  ha-Efer  155.  Zum  Folgenden  vgl-  Lebensalter  S.  177-  ISi. 
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renuenz  der  Unmündigen,  die  Leidung  von  Bürgfchaften  und 
die  üebernahme  anvertrauter  Güter i).  Hervorragende  Männer 
der  maurifehen  Culturzeit,  wie  R.  Hai  Gaon  und  R.  Chananel 
b.  Chulchiel,  brachen  den  Stab  über  die  Schließung  revocabler 
127  Ehen ;  die  Franliogermanen  nahmen  es  minder  genau^),  und 
die  von  manchen  derlelben  befürworteten  Einfchränkungen 
des  Miun  bekunden  keinen  Culturfortfchritt,  wie  aus  der  Moti- 
virung  R.  Jakob  Tams  und  R.  Baruch  b.  Ifaks  in  Regensburg 
zu  erleben  ift^).  R,  Abraham  b.  Nathan  Ihn  Jarchi  aus  Lunel 
nahm  in  fein  nur  den  übhchen  Gebräuchen  gewidmetes  Werk 
»ha-Minhag«  auch  den  Miun  auf^).  Doch  hat  auch  ein  Spanier^ 
R.  Salomo  b.  Adderet,  über  Renuenzfälle  Entfcheidungen  ab- 
gegeben^).  Der  Ruhm,  dem  Unfuge  entlchieden  entgegengetre- 
ten zu  lein,  gebührt  zwei  deutfchen  Rabbinern,  R.  Menachem 
b.  Pinchas  »Meil  Cedek«  und  R.  Menachem  aus  Merleburg, 
und  ihre  Namen  verdienen  in  der  Gelchichte  des  Eherechtes 
neben  R.  Gerlchom.  der  »Leuchte  der  Dialpora«,  genannt  zu 
werden.  Der  Erfinder  der  Chillukim,  R.  Jakob  Pollak  in  Prag, 
'ieß  fich  aber  dadurch  nicht  abfchrecken,  die  Freiheit  des 
Miun  für  die  kindUche  Gattin  des  Talmudiften  David  Zener  in 
Anlpruch  zu  nehmen.  Die  Angelegenheit  rief  im  Frühlinge  des 
Jahres  1532  in  Deutlchland  einen  wahren  Sturm  hervor.  Die 
berühmteften  Rabbinen.  der  mit  Reuchlin  correfpondirende  R. 
Jakob  Margolioth  in  Nürnberg  an  ihrer  Spitze,  traten  gegen 
R.  Jakob  in  die  Schranken^').    Sie  hatten,   foweit  dies  aus  den 


1)  B.  Jeb.  109  a.  J.  Jeb.  13,  1.  f.  18^40. 

2)  Or  Sarua  686;  Hagg.  Maim.  H.  Gerufcli.  11,  1. 

3)  Toß.  Nidda  52  b. ;  Tur  E.  lia-Efer  155. 

4)  In  der  berliner  Ausgabe  von  1855  fehlt  diefer  Aljrchii.i,.  w„  ci 
auch  in  der  erften  Ausgabe  fehlt,  ift  mir  unbekannt.  Dafs  derfelbe  m 
denn  handfchriftlichen  Werke  geflanden,  beweift:  RGA  R.  Sal.  b.  Add. 
Nr.  1108.  Wien. 

^>)  Daf.  Nr.  1009.  1203.  1219. 

6)  Grätz  hat  in  Bezug  aurdie  beiden  Menachem  auHallender  Weife 
einen  Irrlhum  begangen,  der  aus  den  von  ihm  felbft  citirten  Quellen  fehr 
leicht  bericlitigt  werden  kann.  Aus  dem  Gutachten  des  R.  Juda  Minz 
Nr.  13  und  aus  Jam  fchel  Schel.  Jebam.  13,  17.  f«-ldient  er  nämlich  auf 
die  Identi'  :  ^iden    Menachem    (Gefch.    VIII.    II''.    Ams  iI'm-  erfton 
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hüchft  mangelhaft  erhaltenen  Verhandlungen  zu  erlehen  ift, 
vielleicht  ein  dunkles  Gefühl,  aber  licherlich  kein  klares  Be- 
wufftiein  davon,  dafs  Iie  einen  höhern  Culturftandpunkt  ein- 
nehmen, als  ihre  Vorgänger.  Die  heutigen  jüdifchen  Theologen, 
die  diefen  Ehrennamen  verdienen,  haben  diefes  klare  Bewufft- 
iein.  Ihr  Streben  ift  mit  dem  Streben  der  beiden  Menachem 
lehr  verwandt ;  ihre  Methode,  religionsgefchichtliche  Fragen 
zu  behandeln,  ift  aber  eine  andere  und  mufs  eine  andere  lein. 
Dies  fordert  die  gefchichtliche  Wahrheit,  die  Würde  der  theo- 
logifchen  Wiffenfchaft  und  die  Heiligkeit  der  göttlichen  Reli- 
gion IlVaels. 

Szegedin,  6.  Februar  1867. 

Leopold    Low, 
Oberrabbiner. 


14.  DIE  RABBINATSCOLLEGIEN  IN  UNGARN.i)  ui 

A.  BEHÖRDLICHE  ANFRAGE. 

Ö9,7  29. 
An  den  wohlehrwürdigen  Herrn  Oberrabbiner 
Leopold  Low  zu  Szegedin. 

Euer  Wohlehrwürden  werden  erfucht,  über  naehftehende 
Fragen  auf  Grund  der  jüdifchen  Rehgions-Satzungen  und  an- 
erkannten Uebungen  eine  ausführliche  Aeußerung  zu  erftatten  ; 

1.  Befteht  latzungsmäßig  das  Inftitut  der  Rabbinats- 
(Jehilfen,  und  können  felbe  alle,  oder  welche  Functionen  eines 
1  »abbiners  verfehen  ? 


()ue]Ie  erhellt  aber,  dafs  fich  Men.  b.  P.  an  Menachem  aus  Merfeburg 
jiewendet  hat,  um  ihn  zu  dem  Interdicte  gegen  den  Miun  zu  bewegen, 
worauf  letzterer  einging.  Die  Ehre  der  Initiative  gebührt  mithin  dem  M. 
1).  F.,  daher  ihn  auch  Luria  nennt.  Afulai  unterfeheidet  alfo  mit  Recht 
die  beiden  Namen.  Die  Stelle  bei  J.  Minz  bedarf  jedoch  überdies  einiger 
Corrpcturen. 

1)  Ben  Chananja  II  (1859)  841—853. 
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2.  Welches  Aller  ift  zum  Antritte  des  AnUt..  ciur.-  lUibbi- 
lu'is  c*der  Rabbinatsgehilfen  erforderlich,  beziehungsweile  Ol 
die  jeweilig  gefetzliche  Minderjährigkeit  nicht  ein  Hinderniis 
des  Amtsantrittes  ? 

3.  Ist  es  zuläffig,  dals  Rabbiner  und  Rabbinats-C^ehilfe 
im  Verwandtfchafts-VerhältnifTe,  namentlich  in  dem  von  Vater 
lind  Sohn  zu  einander  ftehen? 

Als  erwünfcht  muCs  es  zugleich  bezeichnet  werden,  wenn 
Kuer  Wohlehrwürden  bei  Beantwortung  diefer  Fragen  auch 
auf  die  dermalen  beftehenden  einfchlägigen  (iefetze.  Verord- 
nungen und  Einrichtungen  Rückficht  nehmen  würden. 

Ofen,  am  4.  Jänner  1859. 

Für  den  k.  k.  Vice-Präfidenten 
der  k.  k.  Statthaltereirath 

Weffely. 
^-^-  B.  GUTACHTEN. 

I. 
Das  Inl'titut  der  Rabbinatsgehilfen  befteht  falzungsgemäß. 
Es  hängt  mit  einem  wefentlichen  Theile  der  urfprüngliclien 
Wirkfamkeit  des  Rabbiners  genau  zufammen.  Die  Modificationen, 
welche  die  rabbinifche  Wirkfamkeit  im  Laufe  der  Zeit  erfuhr, 
konnten  daher  auch  auf  das  Inftitut  der  Rabbinatsgehilfen  ihre 
Rückwirkung  nicht  verfehlen.  Folgende  gefchichtliche  Nach- 
weife dürften  hinreichen,  über  den  Urfprung  des  in  Rede  fle- 
henden Inftitutes,  über  die  Stellung  der  Rabbinatsgehilfen  in 
der  Gegenwart,  wie  nicht  minder  über  die  denfelben  zukom- 
menden Functionen  befriedigenden  Auffchlufs  zu  geben. 

a.  Aus  der  talmudifchen  Zeit  vererbte  fich  auf  das 
Mittelalter  die  Einrichtung,  nach  welcher  die  Rabbinate  zugleich 
die  ordentlichen  Gerichte  der  jüdifchen  (Gemeinden  waren. 
Civilrechtliche  Streitfachen  wurden  von  diefen  (lerichten  nach 
jüdifchen  Rechtsprincipien  entlchieden.  Strafrechtliche  Fälle 
wurden  zwar  ebenfalls  vor  das  Forum  der  Rabbinate  gebracht, 
da  aber  das  alte  jüdifche  Strafrecht  längst  erlolchen  und 
außerhalb  des  heiligen  Landes  überhaupt  niemals  in  (ieltung 
gewelen  war,  fo  war  hier  die  Enlfcheidung  nicht  eine  ftricte 
Anwendung  des  (ieletzes,  fondern  das  Ergebnifs    der    fubjecti- 
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Yen  Einficlit  der  Rabbinatsgerichte.  Im  Laufe  der  Jahrhunderie 
entwickelten  fich  jedoch  aucli  ftrafrechtliche  Normen,  welche 
in  vielen  jüdifchen  Gemeinden  als  maßgebend  angefehen 
wurden,  üeberlretungen  des  ReligionsgeCetzes  und  der  Religions- 
gebräuche waren  in  allen  jüdifchen  Gemeinden  (Tegenftand 
ftrafrechtlicher  Behandlung.  Die  rabbinifche  Ausübung  der 
richterlichen  Gewalt  wird  in  der  neuern  Litteratur  die  Auto- 
nomie der  R  a  b  b  i  n  e  n  genannt. 

b.  Die  moralifche  Grundlage,  auf  welcher  diefe  Autonomie 
unangefochten  ruhte,  war  die  gefchichtlich  nicht  unberechtigte 
Anfchauung  von  der  Natur  und  BefchafTenheit  des  tahnudifchen 
Rechtes.  Denn  obwohl  die  Rechtslehre  des  Talmuds  nur  ihrem 
geringern  Theile  nach  aus  dem  mofaifchen  Gesetze  fließt,  und  ^^^3 
ihre  bei  Weitem  überwiegenden  Elemente  fich  als  Producte  ver- 
fchiedener  Zeiten  und  Zuftände  zu  erkennen  geben,  i'o  hielt 
man  diefelbe  dennoch  für  einen  integrirenden  Theil  des  mofaifchen 
Religionsgefetzes.  Der  religiöfe  Jude  fah  es  für  heilige  Pllicht 
an,  feine  Rechtsftreitigkeiten  nach  dem  überkommenen  väter- 
lichen Gefetze  entfcheiden  zu  laffen.  Die  Anrufung  eines  an- 
deren Forums  erfchien  auf  talmudifchem  Standpunkte  und 
nach  der  ausdrücklichen  Lehre  des  Talmuds  als  Verletzung 
des  Religionsgefetzes.  Diefe  Anfchauung  tritt  auch  in  den 
chriftlichen  Religionsurkunden  deutlich  hervor.  Der  Apoftel 
Paulus  verbietet  den  Gläubigen,  die  einen  Rechtsftreit  mit 
einander  haben,  ihre  Sache  vor  nichtchriftliche  Richter  zu 
bringen^).  Je  größer  in  der  nachkonftantinifchen  Zeit  die 
Macht  der  geiftlichen  Behörden  im  römilchen  Reiche  wurde, 
defto  mehr  mufften  fich  die  Juden  in  ^  der  Ueberzeugung 
beftärkt  fühlen,  dafs  die  Gerichtsbarkeit  Sache  der  Religion 
und  ihrer  Vertreter  fei.  In  noch  höherem  Grade  war 
dies  bei  den  Juden  in  den  Reichen  des  Islam  der  Fall,  wo  Reli- 
gion und  Juftiz  in  einem  und  demfelben  Buche  gelehrt  und 
von  einem  und  demfelben  Stande  gehandhabt  wurden.  So  ver- 
einigte fich   der  Einflufs  des  chriftlichen    und    des    muhamme- 


ij  1   Ivor.  0,  1   ff. 
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danilchen  Beilpiels  mit  dem  alten  jüdilehen    Herkommen,    um 
das  Anfehen  der  Rabbinatsgerichte  aufrecht  zu  erhalten, 

c.  Materielle  Stützpunkte  hatte  die  Autonomie  der  Rabhi- 
nate  theils  in  ihrer  aus  dem  Alterthume  /lammenden  Macht- 
vollkommenheit, über  renitente  Gemeindeglieder  den  Bann  ver- 
hängen zu  dürfen,  und  denlelben  folchergeftalt  die  empfind- 
Hchften  Unannehmlichkeiten  zu  bereiten,  theils  in  der  Affiftenz, 
welche  die  weltliche  Obrigkeit,  kraft  der  von  ilir  ertheilten  Pri- 
vilegien, an  vielen  Orten  den  Rabbinaten  angedeihen  ließ.  Die 
Regierungen  felbft  waren  nämlich  auf  die  jüdifche  Anlchauung 
eingegangen,  und  hatten  den  jüdifchen  (lemeinden  ihre  eigene 
(Jerichtsbarkeit  gelaffen.  In  einer  Zeit,  wo  Klerus,  Edelmann^ 
Bürger  und  Bauer  verfchiedenen  Gerichtsbarkeiten,  zum  'Jlieil 
auch  verfchiedenen  (lefetzen  unterftanden,  konnten  die  befon- 
deren  jüdifchen  Tribunale  nicht  als  Anomalie  erfcheinen.  Auch 
344  war  man  ja  gewohnt,  die  Juden  nicht  als  Staatsangehörige, 
ibndern  als  geduldete  Fremdlinge  zu  betrachten.  Xoch  im  vori- 
gen Jahrhunderte  befchäftigte  fich  in  manchen  Staaten  die 
(iefetzgebung  mit  der  Regelung  der  rabbinifchen  Autonomie. 
Im  Jahre  ITo-l  erfchien  zugleich  mit  der  Polizei-  und  Com- 
mercialordnung  auch  eine  Procelsordnung  für  die  mährii'che 
Juden fchaft.  In  manchen  Theilen  Oefterreichs  war  für  die  Au- 
tonomie der  Rabbinen  auch  ein  Inftanzenzug  vorhanden.  So 
konnte  in  Mähren  von  einem  Localrabbinate  an  einen  Landes- 
älteften.  und  von  dielem  an  das  Landesrabbinat  appellirt  wer- 
den. Wo  ein  ordentlicher  Inftanzenzug  nicht  vorgelchrieben 
w^ar,  pflegte  ein  durch  leine  Gelehrlamkeit  berühmter  Rabbiner 
das  forum  appellatorium  zu  bilden.  Zuw^eilen  kamen  auch  Be- 
rufungen an  die  weltlichen  (Berichte  vor.  Merkwürdigerweife 
.  glaubte  man  in  manchen  Ländern  auch  in  diefem  Falle  nach 
jüdilchem  Rechte  entfcheiden  zu  muffen,  und  das  angerufene 
Gericht  wendete  Tich  an  einen  Profeffor  der  orienlalilchen 
Sprachen,  um  von  demlelben  die  erforderliche  Auskunft  zu 
erhalten  I  Die  preußifche  Regierung  kam  im  Jahre  1777  fogar 
auf  den  Gedanken,  nlie  Ritualgeletze  der  .luden  betreffend 
Erbfchaften,  Vormundfchaftslachen,  Teftamente  und  Ehefachen, 
infoweit  fie  das  Mein  und  Dein  angehen,  in  deutfcher  Sprache 
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ausarbeiten  zu  lafTen,  um  diefes  Elaborat  den  (Gerichtshöfen 
bei  EnUcheidung  dahin  einfchlagender  Streitfälle  zwifchcn  Ju- 
den und  Juden  zur  Richtfchnur  vorzulegen.«  Mofes  Mendels- 
Ibhn  unterzog  fich  diefer  Arbeit  Seine  »Ritualgefetze<,  welche 
mehrere  Auflagen  erlebten,  find  im  6.  Bande  feiner  fämmt- 
Uchen  Werke  (Leipzig  1840)  enthalten.  Die  Berechtigung  und 
die  Zweckmäßigkeit  der  rabbinifchen  Autonomie  wurden  fo 
allgemein  anerkannt,  dafs  felbft  Johann  Chriftian  Dohm,  ein 
preußicher  Staatsbeamter,  in  feinem  die  Emancipation  der  Ju- 
den vertheidigenden  Werke  »über  die  bürgerliche  Verbefferung 
der  Juden«,  der  Beibehaltung  der  herkömmlichen  Autonomie 
nachdrücklich  das  Wort  redete. 

d.  In  der  Gerichtsbarkeit  der  Rabbinen,  welche  bis  auf 
die  neuere  Zeit  bei  der  Judenfchaft  aller  Länder  felbft  von 
den  Regierungen  aufrecht  erhalten  wurde,  und  im  Oriente  bis 
auf  den  heutigen  Tag  aufrecht  erhalten  wird,  liegt  der  eigent-  345 
hche  und  gefchichtliche  Urfprung  des  Inftitutes  der  Rabbinats- 
gehilfen.  Im  Talmud  werden  nämlich  für  die  verfchiedenen 
Zweige  der  Gerechtigkeitsptlege  verfchiedene  Gollegien  vorge- 
fchfieben.  Infolge  diefer  Vorfchriften  muffen  die  Gollegien 
nach  Maßgabe  des  zu  behandelnden  Gegenftandes  bald  aus 
einer  größern,  bald  aus  einer  geringern  Anzahl  von  Mitgliedern 
zufammengefetzt  fein.  Zur  Entfcheidung  über  civilrechtliche 
Fälle  wird  ein  Dreiercollegium  zwar  nicht  unbedingt  gefordert, 
aber  doch  als  höchft  wünfchenswerth  bezeiclmet.  Da  nun  die 
Givilrechtspflege  der  eigentliche  richterliche  Wirkungskreis  der 
Rabbinale  war,  fo  wurden  in  größeren  Gemeinden  dem  Rabbi- 
ner zwei  rechtskundige  Männer  beigefeilt,  welche  vereint  mit 
demfelben  das  Rabbinats-Tribunal  bildeten.  Man  nannte  die- 
felben  nicht  Rabbinatsgehilfen  —  diefer  Titel  war  überhaupt 
in  jüdifchen  Kreifen  niemals  üblich  —  fondern  Dajjanim,  d. 
h.  wörtlich:  Richter;  der  Rabbiner,  der  in  den  gerichtlichen 
Sitzungen  den  Vorfitz  führte,  wurde  Ab-Beth-Din,  d.  i.  Vater 
oder  Präfident  des  Gerichtshofes  genannt.  Wo  zeitweilig  kein 
Rabbiner  war,  pflegte  die  (Jemeinde  das  Rabbiner-Collegium 
zu  ergänzen,  und  dem  Vorfitzenden  Dajjan  den  Titel  eines 
liofch-Beth-Din,  d.  j.    Haupt    des    Gerichtshofes    zu    verleihen. 
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Die  Dajjanim  wurden  in  der  Hegel  belbldet.  doch  kam  es  nicht 
feiten  vor,  dafs  [le  ilir  Amt  lionoris  causa  bekleideten.  Den 
Behörden  gegenüber  nannten  fie  l'ich  Juriften,  eine  Benennung, 
welche  wegen  ihrer  allgemeinen  Gebräuchlichkeit  und  Verftänd- 
lichkeit  auch  in  der  öfterreichilchen  (lefetzesfprache  einheimifch 
geworden  ift.  Nach  der  bereits  erwähnten  Procefsordnung 
vom  Jahre  1754  waren  die  Streitigkeiten  zwifchen  Juden  bei 
dem  vorgefetzten  Rabbiner  des  Beklagten  und  dem  dafelblt 
erwählten  Juriften  und  in  Ermangelung  des  erftern  auch  bei 
diefem  letzten  allein  anzubringen.  Noch  das  Hofdecret  vom 
8.  Juli  1830  (mähr.-fchlef.  (lubernial-Verordnung  vom  8.  Juli 
1880,  Z.  25,576),  fpricht  von  dem  fogenannten  jüdifclien  Ju- 
riften-Collegium  in  Nikolsburg ! 

c.  Die  richterliche  Wirklamkeit  der  Juriften  war  indes, 
als  diefes  Hofdecret  erfchien,  längft  erlofchen.  Kaifer  Jofeph 
a46  II.  hatte  die  jüdifchen  (lerichte  aufgehoben^).  (Hofdecret  vom 
28.  Mai  1785.)  Der  Eindruck,  den  diefe  Maßregel  in  den  jü- 
difchen Gemeinden  hervorbrachte;  ift  leicht  zu  ermeffen.  Der 
berühmtefte  Rabbiner  in  Oefterreich,  Ezechiel  Landau  in  Prag, 
fprach  often  die  Hoffnung  aus,  dafs  des  Kaifers  Gnade  die  auf- 
gehobene rabbinifche  Autonomie  wieder  herftellen  werde.  Seit- 
dem hat  aber  die  Gefmnung  der  Juden  in  der  ganzen  Monarchie 
in  diefer  Beziehung  einen  mächtigen,  in  die  Augen  fpringen- 
den  ümfchwung  erfahren.  Heutzutage  würden  felbft  die  ortho- 
doxeften  Rabbinen.  die  den  Principien  des  Talmuds  allerdings 
entfprechende  Wiederherftellung  der  rabbinifchen  Gerichtsbar- 
keit als  eine  fchwere  Calamität  betrachten.  Sie  find  zu  der 
Einficht  gelangt,  dafs  der  Beftand  befonderer  jüdifcher  (Jerichte 
mit  der  aucli  von  ihnen  fehnfuchtsvoll  gewünfchten  bürgerlichen 
Gleichftellung  der  Juden  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ift.  Diele 
Einficht  trug  auch  in  Ungarn,  wo  die  jüdifche  (lerichtsbarkeit 
fchon  von  König  Bela  IV.  vermittelft  des  Decretes  vom  5.  De- 
zember 1251  geregelt  worden  war,  und  auf  deffen  l^iabbinale 
die  jofephinifche  Maßregel  nicht   ausgedehnt  wurde,    mit  dazu 

1;  .^it-iit^  ui)eii  liauii    11.   I7't.    Der  jüiJ.    Kongrels    m    IJngara  ..-■  ;. 
Lebensalter  18.H  und  weiter  unten  die  Abhandi. :  Dina  de-Malekhuta  Dina. 
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bei.  die  von  den  veränderten  Zeit-  und  KulturverhältnilTen 
olinedies  nicht  eben  begünftigte  rabbinilche  Gerichtsbarkeit 
aHmähg  ganz  zu  verdrängen,  [m  vorigen  Jahrzehent  pflegten 
noch  Stadtrichter  und  Stuhlrichter  manclien  RechtsPtreit 
Zwilchen  Juden  an  die  Rabbinate  zu  weifen.  Seit  Einführung 
des  allgemeinen  öfterreichiichen  bürgerlichen  (lefetzbuches  ge- 
fchieht  dies  natürlich  nicht  mehr,  doch  pflegt  noch  jetzt  der 
Rabbiner  privatrechtliche  Differenzen  zwifchen  Mitgliedern  feiner 
Gemeinde  auf  deren  eigenes  Verlangen  fchiedsrichterlich  aus- 
zugleichen. Da  die  Parteien  in  diefem  Falle  nicht  das  jüdifche 
(ieietZ;  Ibndern  die  Einiicht  und  die  Rilligkeit  des  Rabbiners 
als  maßgebend  betrachten,  Ib  ift  es  nicht  üblich,  zu  fchieds- 
richterlichen  Verhandlungen  die  Rabbinatsaffefforen  —  dies 
ift  heutzutage  die  gewöhnliche  Renennung  —  herbeizuziehen, 
f.  Civilrechtliche  Bedeutung  hat  mithin  das  Inftitut  der 
Rabbinatsaffefforen  allerdings  nicht  mehr.  Wenn  es  fich  gleich- 
wohl erhält,  L'o  hat  dies  feinen  Grund  nicht  nur  darin,  dafs 
bei  Ehetrennungen  ein  Gollegium  üblich,  und  bei  dem  Chali- 
caakte  ibgar  nothw^endig  ift,  Ibndern  ganz  vorzüglich  darin,  u-i 
dal's  die  Rabbinatsaffefforen  auch  vor  Aufhebung  der  rabbi- 
nifchen  Tribunale  außer  ihren  richterlichen  Functionen  noch 
die  Aufgabe  hatten,  manche  religionsgefetzliche  Einrichtungen 
zu  überwachen,  und  über  die  in  jüdifchen  Haushaltungen  in 
RelrefT  der  Anwendung  des  Geremonialgefetzes  nicht  leiten 
vorkommenden  Fragen  i\uskunft  und  Befcheid  zu  gehen  :  eine 
Aufgabe,  welche  in  größeren  (iemeinden  unmöglich  von  dem 
Rabbiner  allein  gelöft  werden  kann,  deren  Löfung  daher  dem 
Afleflbr,  beziehungsweife  den  Affefforen  übertragen  wird.  In 
diefer  Beziehung  befteht  das  Inftitut  der  Affefforen  zwar  nicht 
latzungsgemäß.  und  ift  in  kleineren  G'emeinden  nur  ausnahms- 
weil'e  vorhanden,  in  größeren  (Jemeinden  dagegen  dient  das- 
felbe  zur  Befriedigung  unabweisbarer  religiöfer  Bedürfniffe.  Aus 
diefem  Grunde  giebt  es  auch  keine  größere  jüdifche  Cultus- 
gemeinde,  in  der  das  fragliche  Inftitut  nicht  vertreten  wäre.  Die 
Entfeheidung  über  religionsgefetzliche  Fragen  ertheilt  der 
Rabbinatsaffeffor  iure  proprio.  Auch  ift  es  in  manchen  Ge- 
meinden üblich,  dafs  die  Rabbinatsaffefforen  beim  nachmittägi- 
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gen  (Jottesdienfte  fabbalhlicli  abwechselnd  Vorträge  halten^ 
ohne  dafs  fie  hiezu  vom  Rabbiner  ermilchtigt  werden  inüfTten. 
Zu  den  übrigen  Functionen  Und  diefelben,  Ibbald  lie  mit  dem 
übliclien  Qualifications-Zeugniffe  (Hattara)  verfehen  find,  nach 
den  Religionsfatzungen  ebenfalls  ermächtigt,  aber  nach  dem 
Ufus,  der  mindeftens  in  Ungarn  allgemein  herrl'chend  ift.  ver- 
richten fie  diele  Functionen  nicht  iure  proprio,  fondern  als 
Bevollmächtigte  des  Rabbiners.  So  war  fchon  vor  der  H^in- 
führung  des  a.  b.  (lefetzbuches  die  amtliche  Wirkfamkeit  des 
Rabbinatsaffeffors  in  Eheangelegenheiten  von  der  ausdrücklichen 
Ermächtigung  des  Rabbiners  abhängig,  wie  denn  auch  letzterer 
die  Trauungsftola  auch  dann  bezog,  wenn  die  Trauung  vom 
Rabbinatsafieffor  vollzogen  wurde.  Nur  in  Abwefenheit  des 
Rabbiners  pflegte  der  AffelTor  ohne  ausdrückliche  Ermächti- 
gung desfelben  Trauungen  zu  verrichten^). 

g.  Ob  nun  ein  Rabbinatsafledor  unter  den  gegenwärtigen 
gefetzlichen  Verhältniffen    berechtigt  fei,    eine  Trauung    vorzu- 
S4S  nehmen,  dürfte  nicht  leicht  zu  entfcheiden  fein.  Die  »Trauung«, 
fagt  §.   127.  des    b.    Gefetzbuches    »mufs  von    dem    Rabbiner 
oder  Religionslehrer    (Religionsweifer)   der    Hauptgemeinde  des 
einen  oder  des  andern  Theils  .  .  .  vollzogen  werden.«  Religions- 
weiler  nennt    man    den    Cultusbeamten    kleinerer    (Gemeinden 
(More  Gedek);  welcher  ohne  den  Rang  eines  wirklichen  Rabbi- 
ners zu  befitzen,  manche  oder  alle    Dienfte  des  Rabbiners  — 
häufig  verbunden  mit  denen  des  Vorbeters,  Lehrers  und  Schäch- 
ters —  zu  verrichten  hat.  Da  nun  das  Gefetz  > Religionslehrer« 
durch  »Religionsweifer«  näher    erklärt,    fo    leuchtet  ein,    dafs 
es  nicht  jedem  Lehrer  der   Religion    das  Recht,   eine  Trauung 
zu  vollziehen,  zufprechen  will.  Dies  findet    auch  feine    Beftäti- 
gung  darin,  dafs    das    Trauungsrecht    auf    den    Rabbiner    der 
Hauptgemeinde  befcliränkt  wird.  Der  ümftand,  dafs  fie  Religion 
lehren,     berechtigt    alfo     die    Rabbinatsaffefforen    noch    nicht. 
Trauungen  zu  verrichten.  Da  fie  ferner  in  der  öfterreichifchen 
Gefetzesfprache,  wie  bereits  angeführt  wurde,  .lurifien  genannt 
werden,  der  §.   127  des  a.  b.  Gefetzbuches  aber  Juriften  nicht 

•r  (Jen  früiiern    '  '    Dea  245,  22. 
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nennt,  fo  könnte  gefchloffen  werden,  dafs  denfelben  das  Recht, 
Trauungen  zu  verrichten,  nicht  zukommt.  Diefer  Meinung  ift  in 
der  That  Dr.  \\'effely,    k.    k.    Prof.    des    Strafrechtes    an    der 
prager  Hochibhule.  In  einer  das  Recht  der  jüdilchen   Trauung 
betreiTenden  Monographie    (Prag.    Rorofch    und    Andre    1839) 
fpriclit  fich  Weffely  folgendermaßen    aus:   >Als    Rabbiner^  und 
daher  zur  Vornahme  der  Trauung  berechtigt,   ift  nur  jener  zu 
betrachten,  der  zufolge  des   §.  4  des  Judenpatentes  nach  aus- 
gewiefenen  gefetzlichen  Erfordniffen  von  der    politifchen  Stelle 
beftätigt  ift.  Andere,  wenn  auch  von  den    Juden  mit  dem  Na- 
men eines  Rabbi  (Rabbiner)  ehrenhalber  benannten  Individuen, 
als   Talmudlehrer,    Rabbinats-Affefforen    (Dajjanim),   wenn    fie 
auch  noch  fo  eine  gründliche  und  ausgebreitete  Kenntnifs  des 
jüdifchen    Gefetzes   befitzen  follten,    find  nach    öfterreichifchem 
Rechte    zur  Vornahme  einer  jüdifchen    Trauung  nicht  berech- 
tigt, und  eine  von  folchen  Individuen   vorgenommene  Trauung 
eines  jüdifchen  Ehepaares  würde  die  Ungiltigkeit  der  Ehe  nach 
§.  129.  des  a.  b.  (iefetzbuches  zur  Folge    haben.  (§.  27.)«    In 
Ungarn  ift  nun  allerdings  das    von    Weffely    erwähnte    Juden-  349 
patent  niemals  publicirt  worden.    Auch  pflegten  die    Rehörden 
nicht  feiten  den  Rabbinatsaffeffor  Rabbiner  zu  nennen,  weshalb 
auch  der  wirkliche  Rabbiner  Oberrabbiner  genannt  wurde.  Da 
aber  das  a.  b.  Gefetzbuch  kaum  nach  diefem  Sprachgebrauche 
ausgelegt  werden  dürfte ;     da  ferner  im  Gefetze  vom  Rabbiner 
der  Hauptgemeinde    die    Rede    ift :    fo   wäre    gegen    Weffely's 
Theorie  auch  in  Ungarn  nichts    Wefentliches  einzuwenden.  Ja 
nach  diefer  Theorie  dürfte    ein   Rabbinatsaffeffor  nicht    einmal 
delegirt  werden,  eine    Trauung  zu    vollziehen,    indem    nach  §. 
127  des  a.  b.  Gefetzbuches  nur  ein    Rabbiner  oder  Religions- 
lehrer    (Religionsweifer)    delegirt    werden    kann.    Sollte    diefe 
Auffaffung  des  Gefetzes  als  richtig  anerkannt  werden,  fo  würde 
dies  unleugbar  in  großen  Gemeinden  mannigfache  Inconvenienzen 
und  Befchwerlichkeiten    nach   fich    ziehen.    Diefelben    könnten 
aber  leicht     befeitigt    werden,    wenn    die   jüdifchen    Cultusge- 
meinden  die  Wahl  der  Rabbintsaffefforen  der  competenten  po- 
litifchen  Behörde    zur    Reftätigung    unterbreiten    würden,    was 
bisher  in  Ungarn  bekanntermaßen   nicht  üblich  war.  Ift    näm- 
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lieh  der  Kabbiiiai.-^aiuMiur  als  Keligiuiisleliier  im  :^\nuv  ut'.s  ij, 
127  des  a.  b.  (leletzbuches  beftätigt,  fo  dürfte  der  Delegation 
(lesl'elben  kein  Hindernifs  entgegengehen,  oblchon  das  (Jelelz, 
in  einer  und  derlelben  (lemeinde  nur  einen  Rabbiner  oder 
Ixeligionsweifer  vorausietzend,  nur  von  der  Beftellung  des 
Habbiners  oder  Religionslehrers  einer  andern  (Gemeinde  Ipricht. 
Aber  lelbrt  in  dielem  Falle  wird  der  Affeffor  nicht  iure  proprio, 
ibndern  nur  als  Delegirterdes  Rabbiners  Trauungen  vollziehen  dür- 
fen. Denn  fo  viel  geht  aus  ^.  127  des  a.  b.  Geletzbuehes  unzwei- 
deutig hervor,  dafs  in  einer  und  derlelben  Gemeinde  nur  ein 
Cultusfunctionär  iure  proprio  trauen  dürfe,  wie  denn  auch  nach 
§.  75  die  feierliche  Erklärung  oder  Einwilligung  chriftlicher 
Brautleute  vor  dem  ordentlichen  Seellbrger  eines  der  Braut- 
leute ....  oder    vor  delTen    Stellvertreter  zu    gefchehen    hat. 

II. 

Ein  beftimmtes  Lebensalter    ift  zum  Antritte    des    Amtes 

eines  Rabbinalsgehilfen  oder  Rabbiners   in  den  jüditchen  Reli- 

sco  gionsgefetzen  nicht    ausdrücklich    vorgefchrieben.  Doch  Und  in 

den  einfchlägigen  Quellen    für   die    Erwägung    der    Altersfrage 

folgende  Anhaltspunkte  geboten. 

a.  Das  mofaifche  Geletz  enthält  nur  eine  einzige  Beftim- 
mung  über  das  Alter  von  Cultusfunctionären :  über  das  der 
Leviten  nämlich,  welche  den  Aroniden  oder  eigentlichen  Brieftern 
als  Hilfsperlbnal  beigegeben,  und  in  der  Folge  im  Heiliglhume 
zu  Jerulalem,  befonders  als  Thürhüter  und  lonkünftler  be- 
l'chäftigt  waren.  Das  Gefetz  bezeichnet  bald  das  25.  bald  das 
.-10.  Lebensjahr  als  die  Anfangszeit  levitifcher  Wirklamkeit. 
Den  hierin  liegenden  Wideripruch  erklärt  der  Talmud  durch 
die  Annahme,  dafs  die  erften  fünf  Jahre  der  Vorbereitung  ge- 
widmet waren.  Für  die  eigentlichen  Priefter  wird  im  (iefetze 
kein  beftimmtes  Alter  vorgefchrieben.  Nach  dem  Talmud  half 
hier  der  Brauch  inibfern  dem  (ieletze  nach,  als  die  fungiren- 
den  Priefter  in  der  Regel  keinen  Jüngling  unter  zwanzig  Jahren 
zum  Altardienfte  zuließen.  Ausnahmsweife  war  jedoch,  wie 
Jofephus  Flavius  berichtet,  Ariftobulus  III.,  der  letzte  Spröfsling 
der  Hasmonäer,  im  fiebzehnten  Lebensjahre  Ibgar  Hoherpriefler. 
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b.  Das  für  die  Leviten  vorgefchriebene  und  bei  den  Prie- 
ftern  übliche  Lebensalter  war  für  die  Rabbinen  nicht  maßge- 
bend. Die  Rabbinen  nämlich  hatten  keine  priefterlichen  Func- 
tionen zu  verrichten.  Wenn  fie  nicht  zum  Gefchlechte  der 
Aroniden  gehörten,  durften  fie  fich  an  dem  Dienfte  im  Heilig- 
thume  zu  .Jerufalem  gar  nicht  betheiligen.  Während  daher  der 
Unterhalt  der  Priefter  und  Leviten  aus  mancherlei  Deputaten 
und  Abgaben  flofs,  bezogen  die  Rabbinen  urlprün glich  gar  kein 
Gehalt  von  den  Gemeinden.  Als  Schriftgelehrte  bildeten  fie 
eine  Ariftokratie  der  hitelligenz.  und  in  diefer  ihrer  Eigenichaft 
genoffen  fie  im  bürgerlichen  und  im  religiöfen  Leben  manche 
nicht  unbedeutende  Pny;ogative.  Die  Schriftgelehrten  hießen 
urfprünglich  nicht  Rabbinen;  fondern  Soferim,  Scbriflkundige. 
Die  Soferim  waren  aber  in  ilirer  Wirkfamkeit  als  Lehrer  und 
Schriftfteller  an  kein  beftimmtes  Alter  gebunden,  Ebenfowenig 
war  dies  bei  ihren  Vorgängern  in  dem  heiligen  Berufe  der 
Volksbelehrung,  bei  den  Propheten  nämlich,  der  Fall  gewefen. 
(ileichwohl  pflegten  die  Propheten  erft  im  reifen  Mannesaltcr 
aufzutreten,  und  als  Gottes  Stimme  den  Jüngling  .Jeremias  zu 
prophetiicher  Wirkfamkeit  berief,  fprach  der  Berufene:  »Ich 
verftehe  nicht  zu  reden,  denn  ich  bin  ein  Knabe^).« 

c.  Diele  bei  allen  alten  Völkern  einheimifche  Anfchauung, 
nach  welcher  es  der  .lugend  nicht  zukommt,  öffentlich  zu 
lehren  und  zu  reden,  blieb  auch  im  talmudilchen  Alterthume 
vorherrfchend.  Daher  der  Auslpruch  des  Talmuds:  »Vor  Ab- 
lauf feines  40.    Lebensjahres    entfcheide    Niemand    über    das, 

was  die  Religion  erlaubt  oder  verbietet.«  »Vor  Ablauf  feines 
50.  Lebensjahres  werde  Niemand  Religionsoberhaupt  einer  Ge- 
meinde.« »Es  ift  paffend,  dafs  der  Prediger  in  vorgerücktem 
Alter  ftehe.«  Diefe  und  ähnliche  AusfprüchC;  in  welchen  fich 
die  Anfchauungen  und  Sitten  des  Alterthums  abfpiegeln,  wur- 
den jedoch  in  der  Folge  bloß  als  fromme  Wünfche  angefehen; 
Gefetzeskraft  erlangten  fie  niemals.  Auch  brachte  es  nicht  nur 
die  veränderte  Sitte,  fondern  auch  die  veränderte  Studienweife 
mit  fich,  dafs  man   diefelben  in  fpäteren  Zeiten  ganz  unbeach- 


ij  Jer.  1,  6.  7. 
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tet  ließ.  In  der  Natur  des  Unterrichts  der  talmudifchen  Zeit 
lag  es  nämlich,  dafs  nur  Männer  reifen  Alters  das  Rabbinat  be- 
kleiden konnten,  indem  aller  nicht  bibliCche  Unterricht  bloß 
mündlich  und  ohne  Hilfsbücher  ertheilt  wurde,  und  die  Erlan- 
gung umfaffender  rabbinifcher  Kenntniffe  daher  mit  großem 
Zeitauf  wände  verbunden  war.  Jünglinge  waren  kaum  im  Stande, 
die  Reife  zum  Rabbinate  erwerben.  Schon  aus  diefem  (irunde 
erf'chien  es  auch  überflüffig,  für  den  Antritt  des  Rabbineram- 
tes ein  beftimmtes  Lebensalter  vorzufchreiben,  während  man 
es  für  nöthig  hielt,  die  Norm  feftzuftellen,  dafs  der  Vorbeter- 
dienft  von  keinem  Unbärtigen  verfehen  werden  dürfe.  Als  in 
fpäterer  Zeit  der  mündliche  Unterricht  von  Handfchriften  und 
feit  der  Erfindung  der  Buchdruckerei  von  gedruckten  Büchern 
unlerftützt  w^urde,  und  eine  reiche  Litteratur  das  Studium  des 
Ixeiigionsgefetzes  erleichterte  und  begünftigte,  gab  es  auch 
wirklich  Jünglinge,  die  fich  als  Gelehrte  und  Schriftfteller  einen 
bedeutenden  Namen  erwarben,  und  zu  Rabbinen  gewählt  wur- 
den. So  war  der  im  Jahre  1604  zu  Liffabon  geborene,  von 
fclieinchriftlichen  Eltern  abftammende  Menaffe  ben  Ifrael  fchon 
;  !s  achtzehnjähriger  Jüngling  Rabbiner  in  der  Synagoge  »Frie- 
denswohnung« zu  Amfterdam.  Gepredigt  hatte  er  in  diefer 
Synagoge  fchon  im  Alter  von  15  Jahren !  Sein  Zeitgenoffe 
Leon  da  Modena  war  im  22.  Lebensjahre  der  gefeiertefte  jüdifche 
Prediger  in  Venedig.  David  Oppenheim,  welcher  nachmals  von 
Kaifer  Leopold  L  als  böhmilcher  Landesrabbiner  beftätigt 
wurde,  trat  1686  als  22-jähriger  Jüngling  das  Rabbinat  zu 
Ikzesc  in  Lithauen  an.  In  Polen  kam  es  überhaupt  im  vorigen 
Jahrhunderte  nicht  feiten  vor,  dafs  begabte  junge  Söhne  reicher 
und  angefehener  Familien  die  Rabbiner-Würde  erhielten.  Am 
leichteften  gelangte  ein  Jüngling  zum  Rabbinate,  wenn  man 
ihn  feinem  dahingefchiedenen  Vater  zum  legitimen  Nachfolger 
gab.  Das  Rabbinat  wurde  nämlich  als  erbliches  Amt  betrach- 
tet. In  Safeth  in  Paläftina  kam  es  im  17.  Jahrhundert  Ibgar 
vor,  dafs-  die  jüdifche  (Jemeinde  einen  18-jährigen  Knaben  zum 
Nachfolger  feines  verflorbenen  Vaters  im  Rabbineramte  wählte. 
Der  Umfland,  dafs  der  Rabbiner  zugleich  das  Richteramt  be- 
kleidete, trat  den    Frühwahlen    nicht  hindernd    in    den    Weg. 
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Die  Mehrzahl  der  jüdifchen  Juriften  des  MittelaUers  betrachtete 
nämhch  die  erlangte  Pubertät  als  einzige  Altersbedingiing  zur 
Ausübung  des  Richteramtes.  Nur  Einzelne  behaupteten,  unter 
Berufung  auf  eine  mifsverftandene  Bibelftelle.  aber  übereinftim- 
mend  mit  dem  römifchen  Rechte,  dafs  das  achtzehnte  Jahr  zur 
Ausübung  des  Richteramtes  erforderlich  fei.  Die  gefetzhchen 
Beftimmungen  über  die  Majorennität  haben  früher  auf  die 
Antrittszeit  des  Rabbineramtes  nicht  den  geringften  Einfluls 
ausgeübt.  Ja,  felbft  in  der  Gegenwart,  wo  der  ungarifche 
Rabbiner  nach  Art.  29  des  (iefetzes  von  18i0  und  der 
Circular- Verordnung  des  int.  Chefs  der  ehemaligen  k.  k.  Statt- 
halterei  für  Ungarn  vom  4.  Juli  1851  und  §.  128  des  a.  b. 
(lei'etzbuches  der  gefetzliche  Matrikelführer  ift,  und  ihm  nach 
sj.  127  des  a.  b.  Geletzbuches,  nach  dem  h.  Minifterial-Erlaffe 
vom  J8.  Mai  1853,  Z.  6792-127;  Statthalterei-Abtheilung  Er- 
lafs  vom  6.  Juni  1853.,  Z.  9498,  die  Ausftehung  mannigfaltiger  353 
Zeugniffe  von  Amts  wegen  zukommt,  dürften  nur  die  allge- 
meinen Vorfchriften,  welche  rückfichtlich  des  Antritts  felbftän- 
diger  Aemter  beftehen,  auf  den  Rabbiner  und  beziehungsweife 
auf  den  Rabbinatsaffeffor,  fofern  derfelbe  behördlich  beftätigt 
werden  follte,  anzuwenden  fein.  Und  da  die  Majorennität  oder 
die  venia  aetatis  nur  zum  Antritte  richterlicher  Aemter  erfor- 
derlich ift,  fo  wäre  im  Sinne  der  beftehenden  (iefetze  die  Mi- 
norennität kein  Hindernifs  zur  Uebernahme  eines  Rabbinates 
oder   Babbinatsaffefforates. 

in. 

Ueber  die  Verwandtfchaftsfrage  habe  ich  unterm  2(3. 
Oktober  1857,  Z.  373,  der  h.  Statthalterei-Abtheilung  ein 
Gutachten  unterbreitet.  Ich  habe  die  Ehre,  dasfelbe  abfchrift- 
lich  beizulegen. 

Szegedin,  am  11.  Februar  1859. 
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4i;^  15.  UEBER  DIE  FORM  DER  JÜDISCHEN  EHESCHLIESZUNGi). 

I. 

SCHREIBEN    EINES   WIENER    JURISTEN    AN    DEN  REDACTEUR  DE& 
BEN  CHANANJA. 

Wien,  27.  Jänner  1867. 
Herr  Redacteur! 
Aus  dem  beiliegenden    Ausfehnitte  au.s  der  hier   erfchei- 
nenden  »Morgenpoft«  werden    Sie  eriehen,    dal's  in  einer  Ver- 
handlung vor    dem    hiefigen    Landesgerichte    behauptet  wurde, 
dafs  wenn  A.  der  ß.  vor  Zeugen    einen  Ring  an  den    rechten 
Zeigefinger  fteckt  und    den  bei  jüdifchen    Trauungen    üblichen 
Spruch  lagt,  diefe  Ehe   zwar  keine    giltige   fei,    aber  doch  die 
•ii-i  Wirkung   habe,    dafs  der    Angeklagte   keine  Andere  heirathen 
könne,  bis  er  der  in  folcher  Weife  Angetrauten  den  »Scheide- 
brief« gegeben. 

Ich  frage  Sie  nun  als  eine  anerkannte  Autorität  auf  dem 
Gebiete  des  jüdifchen  Eherechtes,  ob  diefe  Behauptung  begrün- 
det fei.  Kann  ein  öfterreichifcher  Jude,  dem  es  nicht  unbekannt 
ift,  dafs  der  Staat  zur  Eingehung  einer  Ehe  die  Beobachtung 
gewitler  Formen  vorfchreibt,  eine  rechtsgültige  Ehe  in  der  oben 
angegebenen  Weife  fchheßen  ?  Ift  der  öfterreichifche  Jude  von 
feinem  confeffionellen  Standpunkte  aus  der  Pflicht  entbunden, 
die  Ehevorfchriften  des  allgemeinen  bürgerlichen  Gefetzbuches 
zu  beobachten?  Ift  es  überhaupt  in  der  Ordnung,  Jedermann 
zu  gellatten,  dafs  er  nach  feinem  Belieben  einem  Mädchen  den 
Ehering  vor  zwei  Zeugen  gebe,  um  dadurch  eine  recht.skräftige 
Ehefchließung  zu  vollziehen?  Durch  die  Beantwortung  diefer 
Fragen  werden  Sie  viele  Juriflen  in  unferer  Stadt  zum  Danke 
verpilichten. 

Mit  ausgezeichneter  Hochachtung 

Ein  J  u  r  i  fl. 


'    Rr-n  Cliananja  X.  i\^(\7'^  .113—124. 
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IL 


40URi\ÄLBERICHT  ÜBER  EINE  VERHANDLUNG  BEIM  LANDESGERICHTE 

IN  WIEN. 

(Tekränktes  Ehrgefühl,  verfchmähte  Liebe,  begründete  Eifer- 
fucht,  das  Alles  zufammengab  der  Friedrich  Veranlaffung,  gegen 
einen  Mann  gerichtlich  aufzutreten,  dem  fie  mit  heißer  Liebe 
^ugethan  und  dem  fie  ihr  ganzes  Leben  zu  widmen  bereit 
war.  Schrecklich  war  aber  auch  die  Enttäufchung,  die  ihr  der 
Zukünftige  bereitete.  Mit  aller  Liebe  und  Leidenfchaft  fehlen 
er  ihr  anfänglich  zugethan ;  was  fie  wollte,  that  er  und  wiederhol  t 
fprach  er  von  der  nahe  bevorftehenden  Vermählung  mit  ihr  — 
dem  einzigen  Ziele,  das  üe  fo  fehnlich  erftrebte.  Bereitwilligft  gab 
fie  ihm  Geld,  fo  oft  er  welches  wollte;  gab  fie  es  doch  ihrem 
Zukünftigen  und  war  es  doch  einerlei,  ob  fie  es  ihm  heute  oder 
in  w^enigen  Wochen  als  fein  Weib  gab.  Allein  der  Menfch 
denkt  und  der  Himmel  lenkt  und  zumal  bei  Hochzeiten  ift  es 
ein  allbekanntes  Sprichwort,  dafs  Ehen  im  Himmel  gefchloffen 
werden.  So  kam  es  denn,  dafs  der  Zukünftige  der  Friedrich  — 
der  Zukünftige  einer  Andern  wurde.  Die  Betrogene  war  außer 
fich  und  in  ihrem  Zorne  machte  fie  gegen  den  Ungetreuen  die 
ftrafgerichtliche  Anzeige.  Diefer,  namens  Leopold  Braun,  wird 
von  der  Friedrich  befchuldigt,  dafs  er  unter  der  Vorfpiegelung,  * 
er  werde  fie  heirathen,  ihr  Geld  entlockt  habe.  Thatfächlich 
habe  fie  ihm  113  fl.  gegeben,  er  aber  habe  eine  andere  ge- 
heiralhet,  mit  welcher  er  längft  fchon  ein  Liebesverhältnifs  ge- 
habt, und  auf  die  er  es  ftets  abgefehen  hatte.  Leopold  Braun 
erfchien  nun  infolge  diefer  Anklage  geftern  wegen  Betruges  vor  4it 
Gericht.  Dem  Gerichtshof  präfidirte  L.-G.-B.  Weißmayer.  A1& 
Zeugen  erfchienen  die  Klägerin  Friedrich,  ihr  Bruder  und  das 
Weib  des  Angeklagten. 

Braun,  zur  Vertheidigung  aufgefordert,  gelland  das  That- 
fächliche  ein.  Wohl  habe  er  eine  Zeit  lang  wirklich  daran 
gedacht,  die  Friedrich  zu  heirathen,  allein  wie  er  fich  fo  ernft 
mit  diefer  Abficht  getragen,  da  fei  ihm  die  Mittheilung  zuge- 
kommen, dafs  feine  Zukünftige  bereits  drei  Kinder  gehabt  habe, 
und  es  fei   daher   begreiflich^    wenn   er  dann  andern    Sinnes 
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geworden  fei  und  leine  Hraut  verladen  habe.  Die  Zeiigiri 
Friedrich  verblieb  auch  geftern  bei  ihrer  Anklage.  Es  fei  un- 
wahr, erwähnte  fie  unter  Anderm,  dafs  fie  bereits  drei  Kinder 
gehabt,  nur  einmal  fei  fie  ib  unglückhch  gewefen,  und  dies 
habe  Braun  wohl  gewudt,  es  l'ei  ihm  ausdrücklich  früher  ge- 
lagt worden,  und  er  habe  Ibgar  darauf  erwiedert :  »Meinet- 
w^egen  kann  fie  fünf  Kinder  haben.« 

Der  Bruder  dieler  gekränkten  Zeugin  wulTfe  gar  Ichreck- 
liehe  Dinge  von  dem  Angeklagten  zu  erzählen,  wie  er  fich  an- 
fänglich Mühe  gegeben,  ins  Haus  zu  kommen,  wie  er  mit  feiner 
Schwefter  liebenswürdig  gew^efen,  wie  er  immer  nur  von  einer 
baldigen  Verheirathung  gefprochen  u.  f.  w.  Das  Alles  höbe  aber 
keinen  andern  Zweck  gehabt,  als  die  Schwefter  zu  betrügen? 
und  fie  um  ihr  Geld  zu  bringen.  Darüber  könne  umfoweni- 
ger  ein  Zweifel  beftelien,  als  Braun  fchon  früher,  bevor  er 
leine  (Friedrichs)  Schwefter  kennen  gelernt,  ein  Verhältnifs  mit 
einem  Mädchen  gehabt,  das  er  Ipäter  —  freilich  wie  der 
Zeuge  wörtlich  erwähnt  —  nicht  ordentlich,  fondern  nur  nach 
jüdifchem  Ritus  geheirathet  habe.  Es  fei  nämlich  keine  Heiraths- 
bewilligung  von  der  politifchen  Behörde  eingeholt,  keine  eigent- 
liche Hochzeitsfeier  im  Tempel  gehalten  w^orden.  Der  Angeklagte 
habe  bloß  vor  Zeugen  dem  Mädchen  einen  Ring  an  den  Zeige- 
finger der  rechten  Hand  gefteckt  und  den  bei  jüdifchen  Trauun- 
gen üblichen  Spruch  gefagt.  Diele  Ehe  fei  freilich  keine  giltige, 
lie  habe  aber  doch  die  Wirkung,  dafs  der  Angeklagte  keine 
Andere  heirathen  könne,  bis  er  der  in  Iblcher  Weife  Ange- 
trauten den  »Scheidebrief«  gegeben. 

Unter  fichtbarer  Verlegenheit  betrat  .Johanna  Taußky  den 
(ierichtsfaal.  Sie  ift  eben  jene  Perlbn,  welche  nach  der  erzähl- 
ten Art  das  Weib  des  Angeklagten  geworden.  Sie  führt  nicht 
(einen  Namen,  da  die  Ehe  thatlachlich  keine  geletzliche,  wenn 
auch  kirchliche  Giltigkeit  hat,  und  l'elbft  diele  kirchliche  (Jiltig- 
keit  ift  nur  von  negativer  Wirkung,  infofern  nämlich  Braun 
keine  Andere  zur  Frau  nehmen  darf,  jedoch  ift  das  Zufammen- 
leben  mit  ihr  verboten.  Diefe  Zeugin  nun  erzählte,  wie  fie  die 
Bekannlfchaft  des  Angeklagten  gemacht  und  wie  fie  trotz  der 
Kinfprache  der  Mutter  diefe  Bekanntichaft  nicht  nur  nicht  auf- 
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gegeben,  Ibnclern  erneuert  und  befeftigt  habe,  als  fie  nach  län- 
gerem »Böfefein«  wieder  mit  ihm  »gut«  geworden. 

Präf.  :  Warum  wurden  Sie  denn  mit  Ihrem  Geliebten 
böfe  ?  Zeugin  :  Wegen  eines  Hundes  (Heiterk).  Präf.  Wie  ift 
das  zu  verftehen  ?  Zeugin:  Jch  hatte  einen  Hund,  den  er  im 
Ausführen  verlor.  Präf.  So  war  das  Ihr  Schoßhündchen  ui  d 
Sie  liebten  dasfelbe  wohl  mehr^  als  Ihren  Geliebten.  Nun  dann  4i6 
fcheint  Ihre  Liebe  zu  dem  Angeklagten  nicht  gar  groß  zu  fein 
(Heiterkeit).  Wann  find  fie  wieder  mit  Ihrem  Geliebten  gut 
geworden  ?  Zeugin  :  Vor  den  jüdifchen  Feiertagen  im  vorigen 
Jahre.  Präf. :  Und  wann  hat  er  Sie  geheirathet  ?  Zeugin :  Eine 
eigentliche  Heirath  war's  ja  nicht.  Er  hat  mir  den  Ring  vor 
zwei  Zeugen  angefteckt  und  das  war  Alles.  Präf.  :  Wufften  Sie, 
dafs  er  einem  andern  Mädchen  auch  das  Heirathen  verfprochen 
hat  und  zwar  gerade  während  der  Zeit,  als  er  mit  Ihnen  böfe 
war  ?  Zeugin  :  Er  hat  es  mir  gefagt. 

Präf. :  Und  Sie  haben  ihn  doch  wieder  bereitwilligft  auf- 
genommen ?  Zeugin  :  Er  fagte  mir,  er  w^olle  nur  mich  hei- 
rathen und  die  Andere  nicht,  denn  jene  habe  drei  Kinder  ge- 
habt. Präf.  :  Sagte  er  Ihnen  aber  auch,  dafs  er  von  der  An- 
dern Geld  genommen  und  ihr  das  Heirathen  verfprochen  habe  ? 
Zeugin  :  Ja,  auch  das  Tagte  er  mir,  und  ich  verfprach  ihm, 
dafs  ich  Alles  bezahlen  werde.  Präf. :  Und  warum  wurde 
nichts  bezahlt  ?  Zeugin :  Die  Leute  wollten  das  Geld  auf  ein- 
mal ausbezahlt  haben,  das  konnte  ich  nicht,  Ib  viel  hatte  ich 
nicht  und  da  machten  fie  andere  Schritte.  Sie  hätten  aber  ihr 
(ield  gewifs  bekommen. 

Nach  Vernehmung  anderer  minder  wefentlicher  Zeugen  war 
das  Beweisverfahren  gefchloffen  und  die  Staatsanwaltfchaft  ftellte 
hierauf  die  Anträge  auf  Schuldigfprechung  des  Angeklagten  und 
deflen  Verurtheilung  zu  acht  Monaten.  Der  Gerichtshof  fah  in 
dem  vorliegenden  Falle  thatfächlich  einen  Betrug  und  verur- 
theilte  Leopold  Braun  zu  fechs  Monaten  Kerker. 
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III. 

GUTACHTEN. 

Erf  werden  mir  von  verfchiedenen  Seiten  fo  oft  jüdifch- 
theologifche  Fragen  vorgelegt,  dafs  ich  feit  längerer  Zeit  die 
Maxime  befolge,  nur  folche  Fragen  zu  befprechen,  deren  Ur- 
heber fich  nennen,  und  folchergeftalt  mit  ihrer  Unterfchrift  für 
die  praktifche  Bedeutfamkeit  des  Gegenllandes  ihrer  Anfrage 
einftehen.  Der  wiener  Jurift,  der  die  vorliegende  Frage  zur 
Sprache  gebracht  hat,  theilte  mir  nun  allerdings  feinen  Na- 
men nicht  mit.  Dafür  fpricht  aber  die  mitgetheilte  gerichtliche 
Verhandlung  fo  laut  für  die  Wichtigkeit  der  von  dem  Herrn 
Juriften  vorgetragenen  Bedenken,  dafs  nachftehende  Bemerkun- 
gen kaum  verfehlen  dürften,  in  dem  Leferkreile  des  »Ben  Cha- 
nanja« mit  Intereffe  aufgenommen  zu  werden. 

1.  Kundigen  Lefern  ift  es  wohl  fchwerlich  entgangen, 
dafs  hier  ein  Mifsverftändnifs  obwaltet.  In  dem  Zeitungsberichte 
wird  nämlich  vorausgefetzt,  dafs  die  in  Rede  ftehende  Ehe 
keine  giltige  fei,  aber  doch  die  Wirkung  habe,  dafs  der  Ange- 
klagte vor  der  Ehefcheidung  keine  Andere  heirathen  könne. 
Diefer  Auffaffung  folgt  auch  der  Fragefteller.  Es  wird  alfo  fuppo- 
nirt,  dafs  die  Trauung  vor  zwei  Zeugen  nur  für  den  männ- 
lichen, nicht  aber  für  den  w^eiblichen  Theil  bindend  fei.  Dies 
ift  aber  entfchieden  ein  Irrthum.  Nicht  nur  der  angeklagte 
Leopold  Braun,  fondern  auch  die  Zeugin  Johanna  Taußky  darf 
vor  der  Ehefcheidung  nicht  heirathen :  der  Unterfchied  zwifchen 
beiden  liegt  lediglich  darin,  dafs  letztere  vor  der  Scheidung 
überhaupt  von  keinem  Andern  getraut  werden  kann,  und  eine 
417  derartige  Trauung,  wenn  fie  auch  gefchieht,  null  und  nichtig 
ift,  während  einem  neuen  regelmäßig  vollzogenen  Trauungsakte 
des  Erftern  volle  Rechtskraft  zugefprochen  werden  mufs.  Diefer 
Unterfchied  findet  aber  nach  jüdifchem  Eherechte  bei  allen, 
auch  den  legitimften  Ehen  ftatt.  Die  beftehende  Ehe  des  Mannes 
ift  felbft  dort,  wo  die  Polygamie  verboten  ift,  nach  jüdifchem 
Eherechte  wohl  ein  impedimentum  impediens,  aber  durchaus 
kein  impedimentum  dirimens.  Wenn  daher  auch  die  Johanna 
Taußkv  nicht  den    Familiennamen  ihres  Gatten  führt,    weil  fie 
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von  der  politifchen  Behörde  daran  verhindert  wird,  fo  ift  Iie 
nichtsdeftoweniger  nach  dem  jüdifchen  Eherecht  deffen  gefetz- 
Hche  Ehegattin,  und  zwar  nicht  nur  negativ,  wie  es  in  dem 
Berichte  über  die  Gerichtsverhandlung  heißt,  fondern  auch  po- 
fitiv,  da  fle  den  Trauring  freiwillig  als  folchen  übernahm,  und 
nach  dem  vorliegenden  Berichte  auch  gegen  die  religionsgefetz- 
liche  Qualification  der  Zeugen  keine  Einwendung  obwaltet. 
Eine  Trauung,  nach  deren  rituellem  Vollzuge  die  getraute 
Frauensperfon  ledig  bleibt,  und  nur  der  Mann  keine  Andere 
heirathen  darf,  bevor  er  der  Erftern  einen  Scheidebrief  giebt,  ift 
nach  jüdifchem  Rechte  undenkbar.  Wie  man  in  Wien  zu  einer 
fo  feltfamen  Annahme  gelangte,  vermag  ich  nicht  zu  erklären. 

2.  Je  weniger  das  Gefagte  in  Zweifel  gezogen  werden 
kann,  defto  bedeutfamer  erfcheint  die  erfte  Frage  unferes  Ju- 
riften :  »Kann  ein  öfterreichifcher  Jude,  dem  es  nicht  unbe- 
kannt ift,  dafs  der  Staat  zur  Eingehung  einer  Ehe  gewiffe  For- 
men vorfchreibt,  eine  rechtsgiltige  Ehe  in  der  eben  angegebenen 
Weife  fchließen  ?« 

Diefe  Frage  mufs  aber  mit  einem  entfchiedenen  Ja  be- 
antwortet werden  :  er  kann  es  allerdings.  Wenn  er  die  Trauung 
auf  die  angegebene  Weife  vollzogen  hat,  ift  die  Ehe  für  beide 
Theile  bindend.  Leopold  Braun  könnte  zwar  z.  B.  in  Konstan- 
tinopel zu  einer  zweiten  Ehe  fchreiten,  weil  dafelbft  die 
Polygamie  zuläffig  ift.  Johanna  Taußky  darf  fich  hingegen  in 
keinem  Lande  der  Welt  verehelichen,  fo  lange  üe  nicht  von 
Braun  in  gehöriger  Form  gefchieden  ift.  Die  Vernachläffigung 
der  im  allgem.  öfterr.  bürgerl.  (iefetzbuche  angegebenen  Ehe- 
Xchließungs formen  kann,  wiefern  diefe  Formen  nicht  im  jüdi- 
fchen Eherechte  begründet  find,  nach  diefem  Eherechte  nur 
als  impedimentum   impediens,    nicht  aber  als  dirimens    gelten. 

3.  »Ift  der  öfterreichifche  Jude  von  feinem  confeffionellen 
Standpunkte  aus  der  Pflicht  entbunden,  die  Ehevorfchriften  des 
allgemeinen  bürgerlichen  Gefetzbuches  zu  beobachten  ?«  So 
lautet  die  zweite  Frage.  Wie  ift  diefelbe  vom  Standpunkte  des 
jüdifchen  Eherechtes  zu  beantworten  ?  Weder  mit  einem  ent- 
fchiedenen Ja,  noch  mit  entfchiedenem  Nein.  Manche  werden 
zwar  die  talmudifche  Maxime  :    »Das  Gefetz  der    Regierung  ift  4i8 
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üeletz  (Dina  de-Malekhutha  Dina)«  zu  (nmften  der  ohligalo- 
rilchen  Kraft  aller  Beftimmungen  des  bürgerlichen  Gefetzbuches 
anzuführen  geneigt  fein.  In  Wahrheit  hat  aber  die  Maxime  bei 
weitem  nicht  die  umfaffende  Bedeutung,  die  ihr  in  neuerer 
Zeit  häufig  gegeben  wurde ;  vielmehr  bezieht  fie  fich  im  Sinne 
des  Talmuds  einzig  und  allein  auf  die  Prärogative  des  Landes- 
fürften  ;  die  Criminal-  und  Civilrechtsgefetzgebung  wird  davon 
nur  fehr  leife,  und  jedenfalls  nur  dort  berührt,  wo  die  Integri- 
tät des  jüdifchen  Rechtes  dadurch  nicht  beeinträchtigt  wird^). 
Wo  allb  das  allgemeine  öfterreichifche  bürgerliche  Gefetzbuch 
dem  jüdifchen  Eherechte  widerfpricht,  illt  der  Jude  von  feinem 
confeffionellen  Standpunkte  aus  allerdings  der  Pflicht  entbun- 
den, die  Ehevorfchriften  jenes  Gefetzbuches  zu  beobachten. 
Dies  wurde  vielleicht  niemals  fo  klar  und  beftimmt  ausge- 
fprochen.  In  der  Praxis  wurde  es  ftets  allgemein  anerkannt. 
Die  Ibgenannten  Bodenhochzeiten,  die  in  Mähren,  Böhmen  und 
(taiizien  vor  1848  ftattfanden,  find  von  den  Juden  felbft  für 
vollkommen  legitim  gehalten  worden,  wenn  auch  der  Matrikel- 
führer genöthigt  war,  die  aus  den  betreffenden  Ehen  hervor- 
gegangenen Kinder  als  unehelich  einzutragen.  Nach  jüdifchen 
Begriffen  find  die  auf  die  Ehe  bezüglichen  biblifchen,  talmudi- 
fchen  und  rabbinifchen  Gefetze  Religionsgefetze,  die  durch  ein 
bürgerliches  Gefetz  nicht  fuspendirt  werden  können. 

In  diefem  Sinne  verfuhr  auch  das  franzöfifche  Sanhedrin 
1807,  indem  es  im  3.  Artikel  erklärte,  es  fei  Pflicht  der 
Ifraeliten  in  Frankreich  und  Italien,  die  Civilehe  als  civilrecht- 
lich  legal  zu  betrachten^).  Es  hütete  lieh  aber,  diefelbe  der 
nach  jüdifchen  Eherechte  gefchloffenen  Ehe  gleichzufiellen.  Den- 
felben  Standpunkt  nehmen  auch  kirchlich  gefinnte  Chriften  ein, 
und  zwar  nicht  nur  Katholiken,  fondern  auch  Proteftanten. 
Einer  der  berühmteften  proteftantifchen  Prediger  unferes  Jahr- 


»)  S   weiter  unten  die  Abhandlung  Dina  de-Mal.  Dina. 

2i  n«'cifions  doctrinales  S.  24.  25  :  ^y  rvryjn  ^^Ni^'-Jn  c-^j^vo  n^nV 
-......--  -....^.•,  j..,_3.^,  .  .  .  .  _^3  DO--«m:  yt<^v,^i  '  .  .  r^i'^tn  "|:n  >t    de    regarder    d^- 

fcorinais les    mariages    civilement   conlract^s    comme    emportant 

foijligalion  civile. 
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hundert^',  der  nachmalige  Bifchof  Dräfeke,  bezeichnete  Ichon 
1812,  bevor  er  fich  der  myrtifchen  Richtung  zugewendet  hatte, 
die  Zeit,  »wo  das  Civilftandsbureau  alle  Handlungen  der  Kirche 
überflüffig  machen  follte«,  als  eine  »fchreckliche  Zeit«,  und  er 
polemifirt  in  einer  Traurede  gegen  die  Civilehe  auf  die  ent- 
Ichiedenfte  Weile. 

Von  denlelben  Principien  ausgehend,  erklärt  das  parifer 
Sanhedrin  im  2.  Artikel,  dafs  jeder  rabbinilchen  Ehefcheidung 
die  Civilfcheidung  vorangehen  müfie  ;  es  ift  aber  weit  entfernt, 
erftere  für  ganz  überflüffig  zu  erklären^  und  dem  Civilrichter 
die  Gewalt  einzuräumen j  eine  nach  jüdifchem  Ritus  gefchlof- 
lene  Ehe  aufzulöfen^).  Holdheim  ift  meines  Wiffens  der  einzige  4i9 
jüdifche  Theolog,  der  die  Theorie  aufftellte,  dafs  ein  rechts- 
kräftiges Erkenntnifs  der  zuftändigen  Landesbehörde  nach  den 
in  Givilrechtsfachen  geltenden  Orundfätzen  die  Stelle  des 
Scheidebriefes  vertreten  dürfte  (1843),  wobei  er  fich  darauf 
berief,  dals  der  jüdifche  Scheidungsact  ein  Civilact  wäre^),  ohne 
zu  erwägen,  dafs  auch  die  jüdifchen  Civilacte  in  fo  hohem 
Grade  religiölen  Charakters  find,  dals  mindeftens  einzelne 
Richter  der  talmudifchen  Zeit  eine  Benediction  Iprachen.  bevor 
He  zu  Gerichte  faßen,  wie  dies  vor  rein  religiöfen  Acten  zu 
gefchehen  pflegt^).  Die  Entlcheidung  des  parifer  Sanhedrin  führt 
Holdheim  nicht  richtig  an,  da  er  diefelbe  nur  aus  ungenauen 
Citaten  kannte.  Den  Mitgliedern  des  Sanhedrin  felbft  mufs  die 
Verhandlung  über  die  Schließung  und  Auflöfung  der  Ehe  fehr 
peinlich  gewefen  fein,  da  fie  für  beide  Acte  keiner  andern 
Form,  als  der  talmudifchen,  Berechtigung  einräumen  konnten. 
Nichtsdeftoweniger  ift  es  Thatfache,  dafs  jüdifche  Civilehen  viel 
älter  find,  als   die    Einführung    der    Civilehe   in    europäifchen 


1)  Decis.  doctr.  S.  22,  23  :  ny  •-  -v>y  n-ic^  .  .  .  1*"^  m  b^  ijhj.v  s^din 
-vn  •'J-'^-!!:  'Do^ns  ]n  pDcn  i-jcb  ndi"  rra  .  .  .  il  est  expressement  defendu  ä  tout 
Rabbin  .  .  .  ■  de  preter  son  ministere  dans  aucun  acte  de  repudiation  ou 
de  divorce.  sans  que  le  jugement  civil  qui  le  prononce  lui  ait  ete 
exhibe  en  bonnes  formes. 

2)  lieber  die  Autonomie  der  Rabbinen.  157.  Vgl.  oben  S.  190. 

^)  J.  Ber.  6,  1  f.  10^5  nach   Hirfch  Chajes   Matbea  ha-Berach.  5  b. 
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Staaten.  In  islamitifehen  Reichen,  namentlich  in  Aegypten,  Ivam 
es  nämUch  vor  Jahrliunderten  vor,  dafs  jüdilche  Civilehen  nacli 
islamitifchem  Eherechte  gefchloffen  und  auch  aufgelöfl:  wurden^). 
So  mächtig  war  der  Einflafs.  der  fchon  im  Mittelalter  von  den 
Inftitutionen  der  Majorität  auf  die  jüdifche  Minorität  ausge- 
übt wurde  ! 

4.  Wir  kommen  nunmehr  zur  Beantwortung  der  dritten 
Frage.  Diefelbe  lautet :  »Ift  es  überhaupt  in  der  Ordnung, 
Jedermann  zu  geftatten,  dafs  er  nach  feinem  Belieben  einem 
Mädchen  den  Ehering  vor  zwei  Zeugen  gebe^  um  dadurch  eine 
rechtskräftige  Eliefchließung  zu   vollziehen?« 

So  arg  ift  es  nun  allerdings  nicht.  Durch  das  »Belieben« 
des  Mannes  allein  kann  eine  rechtsgiltige  Ehe  nicht  gefchloffen 
werden  •;  dazu  ift  auch  der  Confens  des  weiblichen  Theiles 
erforderlich^).  Ift  auch  diefer  vorhanden,  fo  ift  die  Ehe  ge- 
fchloffen. Diefer  eherechtliche  Standpunkt,  der,  wie  die  An- 
frage zeigt,  heutzutage  felbft  Juriften  befremdlich  erfcheint,  ift 
keineswegs  dem  Judenthume  allein  eigenthümlich.  Zur  Schließung 
chriftlicher  Ehen  war  bis  zum  16.  Jahrhundert  nicht  einmal 
die  Anwefenheit  von  Zeugen  erforderlich  :  »In  der  altern  Zeit, 
wo  neben  der  Kirche  ein  bürgerliches  Eherecht  beftand,  welches 
mit  den  Grundfätzen  des  Chriftenthums  in  vielen  Punkten  un- 
vereinbar war,  muffte  die  Kirche  zur  Handhabung  ihrer  Dis- 
ciplin  darauf  beftehen,  dafs  die  Gläubigen  ihre  Ehen  bei  dem 
Bifchof  anmeldeten,  und  erft  wenn  diefer  nichts  dawider  ein- 
zuwenden hatte,  wurde  die  Ehe  zu  einer  kirchlichen.  Regel- 
mäßig fand  auch  darauf  eine  kirchliche  Einfegnung  ftatt.  Später 
aber,  wo  der  ganze  Standpunkt  der  Kirche  fich  veränderte, 
wurde  ihre  Behandlung  freier.  Nach  dem  aus  der  Natur  des 
420  Verhältniffes  gezogenen  (irundfatz,  dafs  die  F^he  eigentlich  nur 
durch  die  Intention   beider  Theile  conftituirt  wird,  erklärte    fie 


1)  RGA.  R.  Dav.  Ihn  Abi  Zimra  V.  2095.  R.  Mord.  lia-Levi 
(Darklie  Noam)  H6.  46.  Der  Sohn  des  letztem,  R.  Abraham,  befpricht 
einen  fehr  interelTanten  Fall,  wo  eine  nach  jQdifchem  Ritus  gefchlodene 
Ehe  vom  Kadi  aufgelöft  wurde.  Ginn.  Weradim  I(.  1.  1. 

2)  Kidd.  9b. 
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jede  mit  diefer  Abficht  gefchloffene  Verbindung,  welcher  nur 
keine  belonderen  Hinderniffe  entgegenftänden,  auch  kirchhch 
für  eine  vollgültige  Ehe,  wenngleich  alle  Förmlichkeiten  dabei 
fehlten.«  Erft  das  Concilium  von  Trient  ertheilte  die  Vorichrift, 
dafs  die  beiden  Theile  ihre  Abficht  vor  ihrem  rechtmäßigen 
Pfarrer  und  wenigftens  zwei  Zeugen  erklären  muffen.  Diefe 
Form  ift  für  fo  wefentlich  erklärt,  dafs  ohne  fie  die  Ehe  ganz 
ungiltig  fein  Ibll^}.  Länger  als  ein  Jahrtaufend  hindurch  war 
demnach  die  Synagoge  in  der  Anerkennung  der  Giltigkeit  einer 
Ehe  viel  fcrupulofer  als  die  Kirche !  Ja,  die  ( iaonen  zu 
Pumbaditha  in  Perfien  waren  fchon  im  10.  Jahrhundert  darauf 
bedacht,  den  bei  der  Ehefchließung  vorkommenden  Mifsbräuchen 
entgegenzutreten. 

Um  die  gaonäifchen  Maßregeln  würdigen  zu  können, 
mufs  man  fich  vergegenwärtigen,  dafs  nach  dem  Talmud  die 
ausgefprochene  Zuftimmung  der  Contrahenten  allein  nicht  hin- 
reicht, einen  rechtsgiltigen  Vertrag  zu  begründen,  fo  lange 
nicht  ein  durch  das  Gefetz  näher  beftimmter  Act  damit  ver- 
bunden ift.  Diefe  Doctrin  wurde  auch  auf  die  Ehefchließung 
angewendet  und  erzeugte  den  Kanon  :  Das  Weib  wird  auf  drei 
Arten  erworben  :  durch  Geldwerth,  fchriftliche  Gopulationser- 
klärung  und  copulatio  carnalis^).  Die  Erwerbung  durch  Geld- 
werth erinnert  an  die  coemtio  der  Römer,  womit  fie  in  der 
That  verglichen  wurde.  In  Wahrheit  find  aber  die  beiden  Arten 
eine  Ehe  zu  fchließen  der  Form  und  dem  Wefen  nach  von 
einander  verfchieden.  Bei  der  coemtio  fragte  der  Bräutigam 
die  Braut :  an  sibi  maierfamilias  esse  vellet  ?  Die  Gefragte 
antwortete  mit  velle  und  fragte  nun  ihrerfeits  den  Bräutigam  : 
an  sibi  paterfamilias  esse  vellet  ?  Antwortete  diefer  auch  mit 
velle,  fo  gab  fie  von  den  drei  Affes,  die  [\e  zu  fich  gefteckt 
hatte,  einen  dem  Bräutigam  ;  den  andern,  welchen  fie  im  Schuh 
trug,  legte  fie  nachher  für  die  Laren  auf  den  Herd  des  Haufes  ; 
den  dritten  behielt  fie  im  Beutel,  um  ihn  auf  dem  nächften 
Kreuzwege  herauszunehmen  und  dem  dafelbft  befindlichen  Lar 

1)  Ferd.  Walter,  Lehrb.  des  Kirchenrechts  §.  298.  299. 

2)  B.  Chan.  VJI.  78.  Siehe  die  nächftfolgende  Abhandlung. 
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(lar  compitalis)  hinzulegen.  Von  da  an  war  der  Mann  ihr 
(iebieter.  Bei  der  coenitio  war  allo  die  Braut  die  Cieberin. 
der  Bräutigam  der  Emptänger.  Bei  den  Kiddufchin  findet  das 
Gegentheil  ftatt  :  der  Bräutigam  giebt,  die  Braut  empfängt. 
Dann  war  bei  den  Bömern  der  Kauf  jedenfalls  in  feiner  fpä- 
tern  Entwicklung  ein  Scheinkauf.,  wie  die  römifchen  Bechts- 
lehrer  ausdrücklich  erklären,  während  der  Act  der  Kiddufchin 
nach  feiner  talmudifchen  Bedeutung  nicht,  wie  Mayer^)  glaubt, 
als  fymbolifche  Handlung.  Ibndern  als  wirklicher  Kauf  gilt, 
daher  es  ein  wefentliches  und  unerläffliches  Erfordernifs  ift, 
dafs  die  Braut  etwas  erhalte,  was  einen,  wenn  auch  kleinen 
Geldwerth  hat.  Der  Trauring  ift  fowohl  bei  den  frankogerma- 
nifchen  alsauch  bei  den  fpanifchen  Juden  im  Gebrauche,  er 
hat  aber  durchaus  keinen  fymbolifchen  Charakter-):  vielmehr 
421  wird  er  im  Sinne  des  Gefetzes  bloß  als  ein  (legenftand  von 
materiellem  Werthe  gegeben  und  empfangen.  Aus  den  (nit- 
achtenfammlungen  der  mittelalterlichen  Rabbinen  ift  auch  leicht 
zu  erfehen.  dafs  der  ausfchließliche  Gebrauch  des  Trauringes 
fich  nicht  vor  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  feftgefetzt  hat. 
Das  Gefagte  reicht  nun  hin,  um  das  Präventivverfahren 
der  Gaonen  zu  Pumbaditha  zu  erklären.  Diefelben  veranlafften 
nämlich  die  Gemeinden  zu  der  Erklärung,  dafs  jeder  geld- 
werthe  Gegenftand.  den  ein  Frauenzimmer  zum  Behufe  der 
Trauung  übernimmt,  ohne  dafs  deren  Vater  die  Einwilligung 
dazu  gab,  oder  gewiffe  Zeugen  der  Trauung  beiwohnten,  oder 


1)  Mayer,  die  Rechte  der  Ifraeliten,    Atliener   und    Römei.  II.    H27. 

2j  RGA.  R.  Meir  b.  ßarucli  104  [?j  Lemberg.  Toß.  Kidd.  i)  a.  xn:-,-,. 
RGA.  R.  Sal.  h.  Add.  1186,  1189.  Mendl  Mohr  verniuthet  mit  Recht, 
dafs  der  Trauring  von  den  Chriften  zu  den  Juden  kam  ;  jene  ahmten  al)er 
liierin  anerkanntermaßen  die  beidnifch-römifche  Sitte  nach  (anulus  pro- 
nubus),  was  von  manchen  chrifthcben  Schriftftellern  fymbolifirt  wurde. 
So  Isidor.  Hispal.  de  offic.  ecclesiast.  II.  20  bei  Rheinwald.  Kirchl.  Arcb. 
H77  :  lllud  vero  (jucd  inprimis  annulus  a  sponso  sponsae  datur,  fit  hoc 
vfcl  propter  mutuae  fidei  Signum,  vel  propter  id  magis,  ut  eodem  pignore 
eorum  corda  jungantur.  Hiernach  ift  das  von  Jellinek  (LB.  d.  Or.  VII.  512) 
und  Schmiedl  (VV.  Mittheilungen  I.  308  872)  hierüber  Gefagte  zu  berich- 
tigen. Wäre  die  Sitte  unmittelbar  von  den  Römern  zu  den  Juden  ge- 
kommen,   fo    hätte  fie  fchon  im  Talmud  Erwähnung  gefunden. 
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ronttige  näher  anzugebende  Modalitäten  ftattfanden,  während 
des  Trauaktes  gänzHch  herrenlos  d-cn)  wird,  und  aufhört,  Eigen- 
thum  des  Copulators  zu  fein^).  Da  nun  Letzterer  das  Recht 
verhert,  über  das,  womit  er  den  Trauact  vollziehen  will,  zu 
disponiren  ;  fo  kann  dasfelbe  nicht  in  den  Befitz  der  Empfän- 
gerin übergehen.  Es  gelangte  alfo  nichts  in  ihren  Befitz  :  die 
Trauung  ift  mithin  ungiltig^)  ! 

Das  andere  Präventivmittel  beftand  darin,  dafs  man  die 
jungen  Mädchen,  um  fie  vor  Attentaten  des  Leichtfinnes  und 
der  üebereilung  zu  bewahren,  feierlichft  und  mit  Ausfchließung 
aller  Abfolution  das  Gelöbnifs  ablegen  ließ,  dafs  ihnen  der 
(lenufs  alles  deffen,  was  ihnen  zur  Vermittlung  des  Trauaktes 
lelbft  mit  ihrer  Einwilligung  übergeben  w^erden  foUte,  verboten 
und  unterfagt  fein  ibll.  Indem  fie  nun  das  Empfangene  nicht 
genießen  durften,  und  mithin  das,  was  fie  allenfalls  übernahmen, 
keinen  Werth  für  fie  hatte,  war  der  Trauact  null  und  nichtig. 
Dies  berichtet  R.  Salomo  b.  Adderet  in  Barcellona  (geft.  1340). 
Beide  Präventivmittel,  fowohl  das  der  Herrenloserklärüng, 
alsauch  das  des  Gelöbniffes  beweifen,  dafs  die  Trauung  durch 
den  Copulationsbrief  p-^r)  ganz  außer  Brauch  gekommen  war, 
denn  dagegen  find  beide  Mittel  wirkungslos^)  ! 

In  manchen  (Gemeinden  wollte  man.  wie  es  fcheint,  um-  ^^- 
faffendere  Maßregeln    ergreifen  :  es  wurden  daher  alle  Trauun- 
gen für  null  und  nichtig  erklärt,    die  nicht  in    Gegenwart  von 
zehn,    nach    dem    Religionsgefetze    mündigen    Mannsperfonen, 


1)  RGA  R.  Sah  b.  Add.  Nr.  551.  Wien  :  -^^J  n-ycn  r^nn  r-^T  •  •  • 
nCD  ipcn  mi^:  n^j.rr^  n'rnpc  nt^N  ::vr'7  -p^^v  ]^üT  ^3  '.in'-i«  p?  ty  in  sr.y  np  nri":  r;'\:£''^ 
•p  jinjS  ^^N  tidi-S  icn'!  vpi^x-'  ni,-t  j-j  pr  i^Nj  nttz?  d-i?  \-^nj:c  pi  .  .  . 

-)  Das  Recht  der  Gerichtshöfe  oder  Gemeinden,  den  Befitz  reni- 
tenter Mitgheder  für  herrenlos  zu  erklären  {-^^^r:^  y•^  ro  -'j;:r':^)  wird  Moed 
Kat.  16  a.  aus  Efra  10,  8.  deducu't.  Vrgl.  j.  SchekaL  1,  2  f.  4^(5^^^.  Jebam. 
89  b.  Gittin  36  b.  Rafchi  daf.  20  a.  ,v,jps.  B.  Bathra  116  a.  Rafchi 
r-\n  N-r  Eine  andere  Deduction  ftützt  fich  auf  Jofua  11),  51  (Gilt.  36  b.) 
Sah  ]).  Add.  :  r:hr^:-^  n^so  ]r£^^^^  N^,"^^N^  n"3  npcm  (RGA.  775.  Wien.) 

"V  RGA.  R.  Sah  b.  Add.  602.  603.  Eb.  ha-Efer  28,  21.  und  die 
Gloffatoren  daf.  Die  Wirkung  des  rcv  dem  Gelöbniffe  gegenüber  ift  ftreitig. 
lieber  die  Wirkung  des  Gelöbniffes  überhaupt  f.  RGA.  Mof.  di  Trani  H.  105. 
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all'o  vor  einer  zur  Ausübung  aller  cultuellen  Functionen  be- 
rechtigten (lemeinde  oder  Verlammlung  vollzogen  werden.  Da- 
durch wollte  man  den  Vater  in  den  Stand  fetzen,  leine  Töchter 
vor  Verführung  zu  bewahren.  Der  öfters  erwähnte  R.  Salomo 
b.  Adderet,  der  hierüber  zu  Rathe  gezogen  wurde,  fprach  der 
(Gemeinde  die  Machtvollkommenheit  zu,  die  beabfichligte  Maß- 
regel zu  treffen  ;  zugleich  deducirte  er  aber  diefelbc  aus  dem 
Rechte,  das  Eigenthum  der  Renitenten  für  herrenlos  zu  erklären, 
hinzufügend,  dals  der  darauf  bezügliche  Relchlufs  von  der 
ganzen  Gemeinde  ausgehen  und  von  dem  Rabbiner  gutgeheißen 
werden  mufs^).  (^egen  die  Trauung  vermittelft  des  Copulations- 
briefes  gewährt  allb  auch  dieie  Maßregel  keinen  Schutz. 

Die  Anftrengungen  der  Gemeinden,  die  Giltigkeit  des 
Trauactes  von  gewiffen  Formahtäten  abhängig  zu  iiiachen,  be- 
weil'en,  dafs  die  talmudifche  Ehegefetzgebung  denfelben  unge- 
nügend und  mangelhaft  erlchien,  und  dafs  fie  derfelben  durch 
neue  Einrichtungen  zu  Hilfe  zu  kommen  fuchten.  Da  indes  die 
i»eform  auf  Grundlage  talmudifcher  Principien  bewerkftelligt 
werden  follte,  der  Talmud  aber,  pilpuliftifch  behandelt,  eine 
durchgreifende  Reform  nicht  begünftigte  ;  muffte  auch  die  Re- 
lorm  lückenhaft  bleiben.  Ja,  im  vierzehnten  Jahrhundert  wurde 
in  Tortofa  auch  das  Recht  zur  Durchführung  diefer  lücken- 
haften Reform  in  Zweifel  gezogen.  Und  wenn  auch  R.  Ifak 
b.  Schefchet,  ein  Schüler  b.  Adderets,  dielen  Zweifel  nieder- 
fchlug,  fo  wagte  er  dennoch  nicht,  ein  entfcheidendes  Urlheil 
zu  (iunften  der  Reform  abzugeben^).  Der  Nachfolger  R.  Ifaks 
im  Rabbinate  zu  Algier,  R.  Simon  b.  Gemach  Duran  fgell. 
1444)  zeigt  hierin  keine  größere  Entfchiedenheit,  als  fein  Vor- 
gänger ;  er  hebt  aber  einen  Gefichtspunkt  hervor,  der  einerfeits 
vom  talmudifchen  Eherechte  ausgeht,  und  andererfeits  einen 
fruchtbarem  Keim  für  die  in  Rede  flehende  Reform  enthält, 
als  Alles,  was  vor  und  nach  l{.  Simon  darüber  getagt  wurde. 
])or  Talmud  riiumt  nämlich,  ganz  abgefehon  von    der    Herren- 


»)  RGA.  1206. 
2)  RGA.  399. 
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loserkläruDg  des  Traiiungsgutes,  der  Gefetzgebung  überhaupt 
das  Recht  ein,  Copiilationen  für  iingiltig  zu  erklären^). 
Und  wenn  auch  ein  rationelles  Eherecht  fich  hüten  wird, 
diefem  Rechte  die  demfelben  im  Talmud  gewährte  Ausdehnung 
zu  geben  ;  (o  wird  man  fich  doch  innerhalb  gewiffer  Grenzen 
damit  einverftanden  erklären  muffen.  R.  Simon  hält  fich  inner- 
halb diefer  Grenzen,  indem  er  erklärt,  dafs  jenes  Recht  auch 
{\en  Gemeinden  der  nachtalmudifchen  Zeit  zufteht,  und  es  daher 
der  Gemeinde  unbenommen  bleibt^  alle  Trauungen  zu  annulliren, 
die  nicht  unmittelbar  vor  der  Hochzeit  vollzogen  werden^). 
Offenbar  follte  auch  durch  diefe  Befchränkung  den  geheimen 
Copulationen  vorgebeugt  werden.  R.  Simon  w^oUte  jedoch  nur  423 
vom  Standpunkte  der  Theorie,  nicht  für  die  Praxis  entfchieden 
haben.  Sein  jüngerer  Zeitgenoffe,  R.  Jofef  Kolon  (geft.  zu 
Pavia  1480),  war  viel  Icrupulofer,  indem  er  die  im  Wider- 
Ipruche  mit  den  Gemeindeftaluten  vollzogenen  Copulationen 
für  rechtskräftig  erklärt^).  Diefe  Entfcheidung  hat  R.  Mofes 
Ifferls  in  feine  Zufätze  zum  Schulchan  Aruch  aufgenommen, 
und  erklärt  ausdrücklich,  dafs  auch  die  Herrenloserklärung 
den  Trauact  nicht  ungiltig  macht  ;  nur  das  Gelöbnifs  läfft 
er  als  Präventiv  gelten*). 

Die  Rabbinen  waren  daher  in  peinlicher  Verlegenheit, 
als  die  wellliche  Obrigkeit  anfing,  für  die  Giltigkeit  jüdifcher 
Trauungen  gewiffe  Normen  vorzufchreiben.  In  eine  folche  Ver- 
legenheit verfetzte  den  triefter  Rabbiner,  Abraham  Eliefer, 
eine  nur  nach  jüdifchem  Ritus  vollzogene  Trauung,  die  von 
der  Behörde  für  null  und  nichtig  erklärt  wurde.  In  dem  gege- 
benen FaJIc  ließ  fich  der  Copulator  zwar  bewegen,  die  ge- 
ichloffene  Ehe  vermittelft  eines  Scheidebriefes  aufzulöfen  ;  wie 
follte  aber  der  Wiederkehr  ähnlicher  Fälle  vorgebeugt  werden  ? 
Das  war  die  fchwere  Frage,  über  welche   R.  Abraham  Eliefer 


1)  Jebam.  90  b.  und  die  Parallelft.  ^-J^r^N'  r-^P":  P^ti  np^n  T-^prn  ]Nt> 

•^}  RGA  R.  Simon  b.  Cemacli  Duran  I.  13H. 

')  RGA  84. 

■*)  E.  ha-Efer  28,  21. 

Low,  Gesammelte  Schritten  III.  18 


274  Ellerechtliche  Studien. 

in  Trieft  und  R.  Mofes  Sofer  in  Mattersdorf  1803  correfpon- 
dirten,  oline  (ich  jedoch  über  die  durchaus  veränderte  Situation 
Rechenfchaft  geben  zu  können.  Beide  vergeden  nämlich,  dafs 
das  aus  dem  Talmud  deducirte  Hecht,  das  Trauungsgut  für 
herrenlos  zu  erklären,  civilrechtlichen  Charakter  hatte,  fo  dafs 
dasfelbe  weder  den  heutigen  Rabbinen  zukommt,  noch  den 
heutigen  jüdilchen  Religionsgemeinden.  R.  Mofes  erhebt  gegen 
die  Herrenloserklärung  andere  Bedenken,  und  giebt  der  Prä- 
ventivmaßregel des  Gelöbniffes  den  Vorzug.  Nach  feinem 
Anrathen  foll  alljährlich,  unJ  zwar  an  Tagen,  wo  die  Ge- 
meinde zahlreich  in  der  Synagoge  verfammelt  ift,  etwa  am 
Verföhnungstage,  von  den  Vätern  und  den  Töchtern  das  feier- 
liche Gelöbnifs  abgelegt  werden,  kraft  deffen  der  Genufs  des 
unter  Umgehung  des  bürgerlichen  Gefetzes  empfangenen  Trauungs- 
gutes verboten  fein  foll.  Zum  Schutze  der  Fremden,  die  das 
Gelöbnifs  nicht  abgelegt  haben,  foll  über  die  Zeugen,  die  den 
fraglichen  Trauungen  beiwohnen,  das  Anathema  ausgefprochen 
werden^).  Ob  diefe  Rathfchläge  in  Trieft  befolgt  wurden,  ift 
uns  nicht  bekannt ;  gewifs  ift  aber,  dafs  feitdem  die  angeführ- 
ten Verhandlungen  gepflogen  wurden,  zu  verfchiedenen  Zeiten 
und  an  verfchiedenen  Orten  Privattrauungen  Oattfanden,  die 
die  Ruhe  und  den  Frieden  mancher  Familie  ftörten.  R.  Mofes 
Sofer  felbft  hatte  über  mehrere  folche  Fälle  fein  Urlheil  abzu- 
geben^),  und  die  vorliegende  wiener  (Gerichtsverhandlung  be- 
424  weift  zur  Genüge,  dafs  die  in  Rede  flehenden  Trauungen  felbft 
in  (legenden,  wo  der  politifche  Eheconfens  feit  vielen  Jahren 
(inhoimifch  ift,  nicht  unmöglich  geworden   find.  Kein  Befonne- 


1)  Chatham  Sofer  Ehen  ha-Efer  I  108,  109. 

2j  Ch.  Sof.  daf.  79.  80.  81.  82.  88.  84  85.  101.  102.  108.  101. 
H.  Akiba  Eger  befpriclit  eine  Privattrauung,  welclie  das  Rahhinatscolle- 
^ium  in  Wilkowo  in  Preußen  für  ungiltig  erklären  wollte,  nachdem  es 
«lurch  Zeugen  erhoben  hatte,  dafs  die  dabei  anwefenden  Zeugen  fich  mit 
<lem  Rafirmeffer  den  Bart  abnehmen  laffen.  R.  Akiba  findet  an  dem 
Zeugenverliör  manches  auszufetzen,  erklärt  aber  die  Zeugenfchaft  für 
rechtsgiltig.  felbft  wenn  das  Factum  erwiefen  wäre.  Unter  Anderem  citirt 
er  folgende  Worte  Jofef  Ihn  Chabiba's  (Nim.  Jof..  Makk.  1071)  : 
^:"^  -rv  ...w-  r— ^  ->-^>->'^  >-r  r>>    iPpHak.  I.  9«;). 
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ner  wird  hier  die  Nothvvendigkeit  einer  Reform    in  Abrede  zu 
ftellen  vermögen. 

Die  Reform  ift  felbft  in  denjenigen  Ländern  geboten,  wo 
die  Civilehe  eingeführt  ift,  denn  auch  die  franzöfifche  und  bei- 
gifehe  Jüdin  ift  vermöge  ihres  Rehgionsbekenntniffes  an  den 
Mann  gebunden,  von  welchem  fie  talmudifch-rituell  getraut 
wurde,  wenn  auch  die  Trauung  von  Staats  wegen  für  ungiltig 
erklärt  wird.  Die  Einwendung,  dafs  Privattrauungen  bei  fort- 
fchreitender  Cultur  immer  feltener  w^erden,  ift  unftatthaft,  da 
hier  auch  feltene  Fälle  Berückfichtigung  verdienen.  Auch  ift  es 
für  den  gebildeten  Juden  demüthigend,  fich  fagen  zu  muffen, 
dafs  fein  Religionsgefetz  dem  Familienglücke  und  dem  Fami- 
lienfrieden nicht  die  Garantien  bietet,  die  man  auf  dem  Stand- 
punkte der  Cultur  von  einem  Ehegefetze  zu  erwarten  berech- 
tigt ift.  Andererfeits  bieten  hier  die  talmudifchen  Quellen  lelbft, 
wiffenfchaftlich  behandelt,  der  Reform  Anhaltspunkte,  und  die 
heutige  Sitte,  fowie  das  allgemein  übliche  Trauungsritual  ge- 
währen derfelben  einen  fiebern  Boden. 

»Warum  wird  aber  gleichwohl  diefe  Reform  nicht  zur 
Sprache  gebracht '?«  Aus  fehr  nahe  liegenden  Gründen. 

Die  Gemeinden  ergreifen  die  Initiative  nicht,  w^eil  fie  von 
praktifchen  Bedürfniffen  nicht  dazu  gedrängt  w^erden.  Die 
orthodoxen  Rabbinen  finden  auch  hier  die  Reform  unftatthaft, 
und  fie  würden  fich  derfelben  ohne  Zweifel  widerfetzen.  Genau 
genommen  hätten  die  ungarifchen  Rabbinen  in  den  fünfziger 
Jahren  und  feit  der  Publication  der  Eheverordnung  im  Jahre 
1863  die  oben  angeführten  Rathfchläge  R.  Moies  Sofers  be- 
folgen follen,  um  etwaigen  Collifionsfällen  zu  begegnen. 
Es  giebt  aber  Fälle,  wo  fich  die  Orthodoxeften  fchämen, 
orthodox  zu  fein !  Und  je  mehr  die  allgemeine  Bildung  zu- 
nimmt, defto  zahlreicher  werden  folclie  Fälle.  Die  jüngeren, 
ftudirten  Theologen  können  eherechtliche  Reformen  nicht  zur 
SpracJie  bringen,  da  ihr  Streben  und  Wirken  ganz  vorzüglich 
von  der  Abficht  geleitet  wird,  zu  zeigen,  dafs  Orthodoxie  und 
höhere  Bildung  einander  nicht  ausfchließen,  und  dafs  man  ein 
wiffenfchaftlich  gebildeter  Theolog  fein  kann,  ohne  der  Reform 

18* 
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auch  nur  die  geringste  Conceffion  zu  machen.  Die  Herren? 
werden  zuweilen  falfch  beurtheilt.  Die  Einen  werfen  ihnen 
Heuchelei  vor,  die  Anderen  preifen  ihre  Paftoralkluglieit.  Die 
Hauptquelle  des  modernen  Confervatismus  idt  aber  kindliche 
Ünlchuld  !  So  weit  die  Herren  das  Gebiet  der  Halacha  kennen, 
befmden  Iie  lieh  wirklich  in  üebereinftimmung  mit  derlelben. 
Ein  tieferes  halachifches  Studium  muffte  fie  von  diefem  Irrthume 
befreien ;  die  Gleichgiltigkeit  gegen  diefes  Studium  ift  aber 
unter  ihnen  ebenfo  einheimifch,  wie  unter  den  Chaßidäern. 
Sie  fchwärmen  für  eine  Vergangenheit,  die  ihnen  ein  unbe- 
kanntes Land  ift.  Die  Reform  des  jüdifch-theologilchen  Stu- 
diums fchreitet  indes  trotzdem  fort  ;  ihr  wird  die  Reform  im 
Allgemeinen  und  mit  diefer  auch  die  des  Eherechtes  ihren 
UrljHung  verdanken. 


1(1  UECER  DAS  RECHT,  TRAUUNGEN  ZU  VOLLZIEHENi). 

Eine  Vorlefung. 

Meine  Herren  !  Der  prager  Streit  über  das  Recht,  Trauun- 
.ifcn  zu  vollziehen,  hat  auch  Ihre  Aufmerkfamkeit  auf  fich  ge- 
zogen, und  Sie  haben  den  hierauf  bezüglichen  Artikel  in  Nr. 
o  des  ^Ben  Chananja«  mit  lebhaftem  Intereffe  gelefen.  Da  fich- 
aber  der  gelehrte  Verfaffer  in  üebereinftimmung  mit  der  pole- 
Miifchen  und  praktifchen  Tendenz  feiner  Arbeit  darauf  be- 
Ichränkt,  nur  Antecedentien  aus  neuerer  und  neuefter  Zeit  zu 
(iunften  feiner  Anfchauung  anzuführen,  ohne  fich  auf  die  feinen 
Gegenftand  betreffende  Theorie  desjüdifchen  Eherechtes  einzu- 
laffen  ;  fo  wünfchen  Sie,  dafs  ich,  feine  Arbeit  ergänzend,  Sie 
niit  jener  Theorie  imd  mit  der  etwaigen  gefchichtlichen  Ent- 
wickhnig  derfelhcii  näher  bekannt  mache.  Ich  thue  dies  um- 
!  )  bereitwilliger,  als  die  mir  von  Ihnen  gellellte  Aufgabe,  ganz 
abgefehen  von  ihrem  unmiltelbaren  praklifehen  Intereffe,  auch 
rpclils-  ]\])(\     roli'jifinsijelf  li!<  lilli'-lic  llcflciiiün-r  Imf.    Die  Frage,. 

.:;:nij;i   VII     flHC-i)   7:5     ol 
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■wer  nach  dem  jüdireheii  Eherechte  die  Trauung  zu  vollziehen 
habe,  hängt  mit  dem  der  Ehefchließung  zu  Grunde  liegenden 
Principe  genau  zufammen.  Ich  mufs  mir  daher  geftatten.  diefes 
Princip  von  talmudifcheui  Standpunkte  zu  beleuchten^). 

A   TALMUDISCHES  PRINCIP  DER  EHESCHLIESZUNG.  76 

Im  Talmud  laffen  fich  zwei  Theorien  der  Ehefchließung 
deutlich  von  einander  unterfcheiden  :  die  ältere  und  die  jün- 
gere. Bisher  wurden  die  beiden  Theorien  nicht  von  einander 
unterfchieden.  Bei  kritifcher  Prüfung  der  talmudifchen  Quellen 
ifl;    gleichwohl    die    Unterfcheidung    unfchwer    zu     entdecken. 

Die  ältere  Theorie  ift  wohl  nirgends  mit  klaren  Worten 
formulirt;  fie  fpiegelt  fich  aber  in  der  Kethuba  klar  genug  ab, 
um  fogleich  erkannt  zu  werden.  Die  Kethuba  conftatirt  den 
beiderfeitigen  Confens  der  Ehegenoffen,  ohne  noch  eines  Actes  77 
zu  erwähnen,  der  zur  Ehefchließung  erforderlich  wäre.  Die 
Einwilligung  der  Ehegatten  war  mithin  der  alleinige  Rechts- 
boden für  die  Schließung  des  Ehebundes.  Zu  diefer  Theorie 
bekennt  fich  auch  das  Buch  Tobit.  »Er  (Afarjah)  Iheilte  die 
Sache  (den  Heirathsplan  Tobias)  dem  Raguel  mit.  Und  Raguel 
fprach  :  Ifs,  trink  und  fei  fröhlichen  Muthes.  Denn  dir  kommt 
es  zu,  mein  Kind  zu  heirathen  ;  jedoch  will  ich  dir  die  Wahr- 
heit fagen.  Ich  habe  mein  Kind  bereits  heben  Männern  gegeben. 
Aber  jedesmal,  w^enn  fie  zu  ihr  hineingingen,    ftarben  fie  noch 


1)  [Der  erfte  Abfatz  der  Abhandkmg  :  Biblifches  Princip  der  Ehe- 
fchließung, wurde  nicht  wieder  abgedruckt.  Aus  den  etymologifchen  Aus- 
einanderfetzungen  desfelben  fei  das  Folgende  mitgetheilt :]  Die  Trauung, 
welche  die  Vollziehung  der  Leviratsehe  einleitet,  heißt  -i^^xrr  :  T.  Jeb.  II. 
242i6  Jeb.  2  1.2.  3  5.6.9.  64  lOe  T.  Jeb.  II.  242  s.  10. 13. 19.  V.  245  26.30. 
246  1.5.6.9.10.  VI.  247i  VII.  24818.  VIII.  249i8  XI.  252  21.23.  Jeb.  5i_6 
TJeb.  VI.  24628-30  VII.  248i8ff.  Sifre  II.  288  TNed.  VI.  2827  Ned.  74  a 
j.  Ned,  X,  42  ."31—33.  S.  noch  Levy  sv.  Diefer  Ausdruck  ift  auf  das  bib-, 
lifche,  vielfach  gedeutete  r^^r^  5  M.  26,  17.  18  zurückzuführen,  denn  diefe 
Stelle  ift  zu  überfetzen  :  Den  Ewigen  deinen  Gott  haft  du  heute  angelobt, 
dafs  er  dein  Gott  fei  und  dafs  du  in  feinen  Wegen  wandelft  und  halteft 
feine  Satzungen,  Gebote  und  Rechte  und  feiner  Stimme  gehorcheft.  Und 
der  Ewige  hat  dich  angelobt,  dafs  du  das  Volk  feines  Eigenthums  fein 
folleft.  wie  er  dir  verheißen  hat. 
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in  derfelben  Nacht.  Doch  für  jetzt  fei  guten  Muthes !  Da  Tagte 
'robia :  ich  rühre  nichts  an,  bis  ihr  (die  Sara  als  Gattin)  vor 
mich  geftellt  habet,  und  getreten  feid  (zur  Verlobung).  Darauf 
Tagte  Raguel :  Nimm  fie  denn  von  jetzt  an  nach  dem  Aus- 
I'pruche  des  Gefetzes  !  Du  bift  ihr  Bruder  (naher  Anverwandter), 
und  üe  gehört  dir.  Der  barmherzige  Gott  aber  möge  euch 
Gedeihen  geben  in  allem  Guten.  Und  er  rief  feine  Tochter 
Sara,  ergriff  ihre  Hand,  und  übergab  fie  dem  Tobia  zum  Weibe, 
indem  er  fprach  :  Siehe,  nimm  fie  hin  nach  dem  (iefetze 
Mofis.  und  führe  fie  heim  zu  deinem  Vater  !  Und  er  fegnete 
fie.  Hernach  rief  er  fein  Weib  Edna,  nahm  eine  Schreibtafel, 
fchrieb  den  Ehevertrag  hinein  und  verfiegelte  fie^).« 

Bisher  hob  man  den  fchriftlichen  Ehevertrag  als  das 
Bemerkenswerthefte  in  diefer  Erzählung  hervor,  indem  man 
daraus  fchlofs,  dafs  das  Buch  Tobit  jedenfalls  nach  Einführung 
der  Kethuba  gefchrieben  wurde^).  Allein  bedeutfamer,  als  diefes 
Moment,  das  zu  jener  Zeit  noch  ein  modernes  war,  ift  der 
noch  ganz  und  gar  antike  Hergang  des  Copulalionsactes.  Der 
Bräutigam  verhält  fich  dabei  ebenfo  pafliv,  wie  die  Braut» 
Der  Vater  der  letzlern,  der  »Copulator«,  führt  feine  Tochter 
ihrem  künftigen  Gatten  zu,  und  fpricht:  »Siehe,  nimm  fie  hin 
nach  dem  Gefetze  Mofis  und  führe  rie  heim  zu  deinem  Vater  !« 
Damit  ift  der  Copulationsact  vollzogen,  und  der  väterliche 
Copulator  ertheilt  den  neuverbundenen  Ehegatten  feinen  Se- 
gen. Eine  Aneignungsformel  von  Seiten  des  Gatten  ift  noch 
nicht  vorhanden.  Die  Kritik  wird  hieraus  zu  fchließeri  berech- 
tigt fein,  dafs  der  Verfaffer  des  Buches  Tobit  vor  Schammaj 
und  Hillel  gelebt  habe,  wie  fie  aus  dem  Vorhandenfein  der 
Kethuba  fchließt,  dafs  diefes  Buch  nicht  vor  den  Zeiten  Simon 
b.  Schetach's  verfafft  fein  könne^). 

1;  Tobit  7,  9—14.  S.  oben  Seite  24  Anni.  Neubauer,  Book  of  To- 
bit, 7.  p.  295. 

2)  Grätz  Monatfchrift  XXVIII.  (1879)  417:  Die  Einfuhrung  der  Ke- 
thuba wird  auf  Simon  b.  Sclietach,  79—68  vor  Chr.  zurückgeführt.  Siehe 
aber  Dcrenbourg,  Essai  sur  Thistoire  etc.  109  Anm. 

-i)  Schürer,  Gefch.  d.  jüd.  Volkes  (1886)  II.  605:  Man  wird  am 
ficherflen  gehen,  wenn  man  fagt,  das  Buch  Tobit  fei  im  Laufe  der 
letzten  zwei  Jahrhunderte  vor  (Ihr.  gefchrieben. 


Ehereclitliche  Studien.  279 

Die  zweite,  jüngere  talmudifche  Theorie  der  Ehefehließung, 
aus  welcher  jene  Aneignungsformel  hervorging,  ift  ihrem  Ur- 
fprunge  und  ihrer  Bedeutung  nach  noch  nicht  kritifch  beleuch- 
tet worden.  Sie  ift  nicht,  wie  felbft  hervorragende  Forfcher 
annahmen,  aus  einer  etwaigen  Geringfehätzung  des  Weibes, 
fondern  aus  der  talmudifchen  Theorie  vom  Vertrage  hervor- 
gegangen. Nach  dem  Talmud  ift  nämlich  der  ausgefprochene 
Confens  contrahirender  Parteien  überhaupt  nicht  hinreichend, 
einen  rechtsgiltigen  Vertrag  zu  begründen ;  fo  lang  gewiffe, 
vom  Geletze  vorgefchriebenen  Formen  nicht  beobachtet  worden 
find,  wird  ein  Rechtsgefchäft  nicht  als  rechtskräftig  gefchloffen 
betrachtet.  Durch  die  Zuftimmung  der  Contrahenten  allein  kann 
dies,  w^enn  fich  diefelben  auch  dazu  bekennen,  nicht  bewerk- 
ftelligt  werden.  Diele  Theorie  wurde  nun  auch  auf  die  Schlie- 
Ijung  des  Ehebundes  angewendet.  Die  fubtile  juriftifche  Reflexion 
konnte  fich  nicht  mit  dem  Gedanken  befreunden,  dafs  der 
Eheconfens  der  Ehegatten  allein  das  eheliche  Rechtsverhältnifs 
begründen  könne.  Diele  Reflexion  erzeugte  den  Kanon:  »Das 
Weib  wird  auf  drei  Arten  erworben  :  durch  Geldwerth,  fchrift- 
liche  Copulationserklärung  und  die  copulatio  carnalis.«  Erft 
durch  diefe  Verkörperung  erhielt  der  beiderfeitige  Confens  der 
Ehegenoffen  die  erforderliche  Rechtsgiltigkeit.  Den  Begriff  des 
(leldwerthes  urgirend,  beftimmte  die  Schule  Schammaj's  das 
Minimum  desfelben  auf  einen  Denar.  Hillel's  Schule  fah  in 
dem  Geldwerthe  nur  ein  Symbol  des  Confenfes  und  begnügte 
üch  daher  mit  dem  Minimum  einer  Perutah,  der  geringften 
Scheidemünze^).  Die  fpäteren  Rechtslehrer  bekennen  fich  ein- 
ftimmig  zu  letzterer  Anfchauung,  jedoch  nur  in  rein  formeller 
Rückficht,  infoferne  ihnen  eine  Perutah  genügt ;  den  Begriff 
des  Kaufes  halten  auch  rie  feft.  Aus  diefem  Begriffe  wurden 
nun  allerlei  Confequenzen  gezogen,  welche  aber  allezeit  nur 
juriftifche  Subtilitäten  geblieben  find,  die  in  das  BewulTtfein 
des  Volkes  nicht  zu  dringen  vermochten. 


78 


i)  Kiddufchin  1,  1. 
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B.  DER  COPULATOR. 

Aus  dem  Gefagten  erfehen  Sie.  verehrtefte  Herren,  dals 
im  talmudifchen  Alterthume  rückrichllich  des  Gopulators  zwei 
verfchiedene  Epochen  von  einander  unterfchieden  werden  muf- 
fen. In  der  früheften  talmudifchen  Zeit  ift  der  Vater  der  Braut 
der  Gopulator.  Bräutigam  und  Braut  verhalten  fich  bei  dem 
Gopulationsacte  fchweigend,  und  es  wird  fomit  der  weibliche 
Theil  dem  männlichen  durchaus  nicht  nachgefetzt.  In  fpäterer 
Zeit  irt  der  Gatte  der  Gopulator,  indem  er,  allerdings  nicht 
ohne  vorangegangenen  Gonfens  der  Gattin,  vor  zwei  Zeugen 
erklärt,  dafs  er  fich  feine  künftige  Gattin  aneigne.  Diefe  Gopu- 
lationsform  implicirt  eine  Bevorrechtung  des  Mannes  dem 
Weibe  gegenüber.  Es  ift  aber  keine  Geringfchätzung  des  letz- 
teren, fondern  lediglich  eine  juridifche  Gonfequenzmacherei. 
79  welcher  die  Bevorrechtung  ihren  Urfprung  verdankt.  Da  nun 
aber  einmal  nach  dem  jüdifchen  Eherechte  der  Gatte  der 
Gopulator  ift,  fo  heißt  es  im  §.  127  des  öfterr.  allgem.  bürgerl. 
Gefetzbuches  mit  Unrecht:  »Die  Trauung  mufs  von  dem  Rab- 
biner oder  Religionslehrer  der  Hauptgemeinde  des  einen  oder 
andern  verlobten  Theiles  vollzogen  werden.«  Denn  vollzogen 
wird  die  Trauung  bis  auf  den  heutigen  Tag  durch  den  Bräuti- 
gam und  nicht  durch  den  Rabbiner.  Die  Trauung  durch  einen 
Bevollmächtigten,  copulatio  per  procuratorem.  ift  zwar  nach 
jüdifchem  Eherechte  zuläffig ;  aber  bei  dem  übUchen  Trauungs- 
rituale ift  der  Rabbiner  durchaus  nicht  bevollmächtigt,  die 
Trauung  im  Namen  des  Bräutigams  zu  vollziehen,  fondern  der 
Bräutigam  vollzieht  üe  felbft,  indem  er  der  Braut  den  Trau- 
ring anzieht  und  die  ihnen  bekannte  Formel  fpricht.  Dies  ift 
fo  klar  und  entfchieden,  dafs  darüber  unter  Kundigen  keine 
Meinungsverfchiedenheit  herrfchen  kann.  Ich  füge  diefe  Ver- 
ficherung  hinzu,  weil  mir  manche  unter  Urnen,  meine  Herren, 
von  meiner  Behauptung,  dafs  der  Bräutigam  und  nicht  der 
Rabbiner  die  Trauung  vollziehe,  überrafcht  zu  fein  fchienen. 
Ich  kann  mir  aberdenken,  dafs  Sie,  verehrte  Herren,  nunmehr 
nachdem  Ihnen  das  wahre  Sachverhältnifs  klar  geworden,  uin- 
fo  begieriger  fein  werden,  zu  erfahren,  wie  es  denn  kam,  daf.s 
der  Rabbiner    überhaupt    bei    dem    Trauungsacte    inlervenirt. 
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(liücklicherweife    bin    ich    in    der    angenehmen    Lage,  auch  in 
diefem  Punkte  Ihre  Wifsbegierde  befriedigen  zu  können. 

Der  Act  der  Ehefchließung  wurde  frühzeitig  mit  zweierlei 
Benedictionen  begleitet:  mit  folchen  nämlich,  welche  bei  der 
Copuiation,  und  mit  folchen,  welche  bei  der  Heimführung  der 
Braut  oder  der  eigentlichen  Hochzeit  gefprochen  wurden : 
jene  heißen  i-c-rs  nzii,  diefe,  die  zugleich  Gebete  für  die  neu- 
verbundenen Ehegatten  und  für  ganz  Ifrael  enthalten,  ]\svi'j  n-o^D. 
Letztere  kommen  im  Talmud  unter  dem  Namen  ='jnn  m^n^  vor^). 
Die  Formulare  diefer  Benedictionen  find  fich  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  gleich  geblieben  ;  dagegen  find  die  darauf  bezüglichen 
fpeciellen  Beftimmungen  im  Laufe  der  Zeit  verfchiedenen  Mo- 
dificationen  unterzogen  worden,  deren  Auseinanderfetzung  Sie 
in  diefem  Augenblicke  nicht  intereffiren  dürfte.  Ich  befchränke 
mich  alfo  darauf,  Sie  aufmerkfam  zu  machen,  dafs  man  zu 
einer  Zeit,  wo  das  Siddur  Tefilla  oder  die  Gebetordnung  nicht 
in  Jedermanns  Hand  war,  fich  um  einen  Kundigen  umfehen 
muffte,  um  die  vorgefchriebenen  Benedictionen  von  demfelben 
recitiren  zu  laffen.  Es  ift  natürlich,  dafs  man  es  am  geeignet- 
ften  fand,  diefe  Function  dem  Rabbiner  zu  übertragen  ;  und 
da  felbft  die  kurze  Trauformel  nicht  jedem  Bräutigam  ge- 
läufig war,  fo  wurde  es  üblich,  dafs  der  Rabbiner  dem  Bräu- 
tigam die  Formel  vorfagte,  was  bis  auf  den  heutigen  Tag 
gefchieht.  Was  nun  die  zweiten  Benedictionen  betrifit,  fo  wurde 
niemals  bezweifelt,  dafs  diefelben  vom  Rabbiner  oder  fonft  so 
einer  kundigen  Ferfon  recitirt  werden  dürfen.  Anders  verhält 
es  fich  mit  den  erfien  Benedictionen,  j^d^n  mDin.  Diefe  follten 
nach  Maimonides  vonf  Bräutigam  felbft  oder  bei  einer  copu- 
latio  per  procuratorem  von  dem  Bevollmächtigten  desfelben 
recitirt  werden^).  Im  dreizehnten  Jahrhundert  gab  es,  wie  R. 
Mofes  aus  Coucy^)  berichtet,  noch  Gegenden,  wo  der  Bräuti- 
gam die  bezüglichen  Benedictionen  vortrug.  Nach  jüdifchem 
Eherechte  vollzieht  mithin    der    Bräutigam    die    Trauung,    und 


1)  Ketliuh.  7  1). 

2)  H.  Ifchuth  H,  26.  und  Hagg.  Maim.  u.  Maaße  Rokeach  Anf.  z.  St. 
Keneßeth  Hagedolali  E.  lia-Efer  H4,  2.  • 

'^)  H.  Kiddufchin  125  a  Venedig. 


282  Eherechtliche  Studien. 

der  Rabbiner  affiftirl  als  Sachkundiger,  um  die  liturgifchen 
Vorfchriften  zu  vollziehen.  Wiewohl  nun  die  Giltigkeit  der  Ehe 
von  der  Beobachtung  der  liturgifchen  Formalitäten  nicht  ab- 
hängt, und  wiewohl  diele  Formalitäten  nicht  ausfchließlich 
durch  den  Rabbiner  vollzogen  werden  muffen;  fo  ift  es  doch 
(ehr  anerkennenswerth,  dafs  das  öllerr.  allgem.  bürgerl.  Ge- 
letzbuch  die  Affiftenz  des  Rabbiners  fordert.  Bei  der  bürger- 
lichen Wichtigkeit  der  Ehe  und  ihrer  Wirkungen  und  bei  dem 
ümftande,  dafs  die  Trauungsregifter  von  dem  Rabbiner  geführt 
werden,  mufs  jene  Forderung  als  wohlbegründet  anerkannt 
werden.  Sitte  und  religiöfes  Bedürfnifs  find  vollkommen  geeig- 
net, jene  Forderung  zu  unterftützen.  Dies  ift  befonders  dort 
der  Fall,  wo  der  Trauact  mit  einer  Rede  eingeleitet  und  dem 
Segen  des  Rabbiners  gefchloffen  wird.  Der  Rabbiner  ift  in  fei- 
nem vollen  Rechte,  wenn  er  keine  Trauung  von  Privatperfonen 
vornehmen  läfft,  und  es  wird  ihm  heutzutage  von  Niemandem 
zugemuthet,  dies  zuzulaffen.  Wenn  fich  aber  die  (gemeinde, 
wie  dies  in  Prag  der  Fall  ift,  in  mehrere  Synagogengemeinden 
iheilt,  und  jede  Synagogengemeinde  ihren  Rabbiner  hat;  fo  ill 
es  Sache  diefer  Gemeinden,  bei  den  politifchen  Behörden  zu 
erwirken,  dafs  ihre  Rabbiner  in  Betreff  der  Trauung  als  Rab- 
biner einer  »Hauptgemeinde«  angefehen  werden  follen.  Ift  dies 
gefchehen,  fo  ifl;  dem  bürgerlichen  Eherechte  Genüge  geleiftet. 
Vom  Standpunkte  des  jüdifchen  Eherechtes  kann  dagegen  keine 
Einwendung  erhoben  werden,  da  nach  dem  jüdifchen  Eherechte 
die  Affiftenz  des  Rabbiners  zur  Trauung  überhaupt  nicht 
erforderlich  ift.  Was  die  Stola  betrifft,  die  In  Prag  ebenfalls 
zur  Sprache  kam,  fo  ift  eine  ähnliche  Frage  fchon  im  15. 
Jahrhundert  ventilirt  worden.  R.  Ilferlein  Afchkenafi,  Rabbiner 
zu  Marburg  und  Neufladt,  fchrieb  bei  diefer  (lelegenheit :  »Es 
ift  niederfchlagend  genug,  für  derlei  Functionen  eine  Beloh- 
nung annehmen  zu  muffen  ;  wie  follte  es  uns  alfo  in  den  Sinn 
kommen,  das  Privilegium  einer  Iblchen  Belohnung  in  Anfpruch 
zu  nehmen^).« 


»1  IVCakirn   n-IÜMlialHm    128. 
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17.  SOLIDARITÄT  JÜDISCHER  EHEGENOSSEN  IN  RÜCKSICHT  AUF     i9i 
REOBACHTUNG  DES  CEREMONIALGESETZESi;. 

Ein  jQdifch-theoIogifches  Gutachten. 

I. 

BEHÖRDLICHE  ANFRAGE. 

Schreiben  des  k.  k.  öfterr.  Gonfulates  an  den  Redacteur 
des  »Ben  Chananja.« 

Nr.  1791. 

Euer  Wohlehrwürden  ! 

Der  hiefige  Rabbiner  hat  aus  dem  Um  (lande,  dafs  der 
k.  k.  Unterthan  J.  F.  feinem  Erwerbe  als  Commis  in  dem 
Verkaufsmagazine  des  Handelsmannes  A,  H.  auch  an  Samftagen 
nachgeht,  den  Anlais  genommen,  feiner  Ehefrau  den  Betrieb 
eines  ehrbaren  Traiteriegefchäftes  dadurch  unmöglich  zu  machen, 
dafs  er  den  hiefigen  Hraeliten  den  Befuch  jenes  Speifehaufes 
verbot,  widrigenfalls  diefelben  fo  betrachtet  werden  würden,  als 
hätten  fie  ein  unreines  Speifehaus  befucht. 

Mein  Amt  legt  mir,  wie  Ew.  Wohlehrwürden  nicht  un- 
bekannt ift,  die  Verpflichtung  auf,  die  hier  weilenden  k.  k. 
Unterthanen  zu  verlreten,  und  fie  namentlich  zu  befchützen, 
wenn  ihrem  redlichen  Erwerbe  von  was  immer  für  einer  Seite 
Hinderniffe  in  den  Weg  gelegt  werden.  Bevor  ich  aber  in 
diefem  fpeciellen  Falle  der  mir  vorgebrachten  Klage  des  k.  k. 
Unterthans  J.  F.  Abhilfe  verfchaffe,  glaube  ich  mich  an  Ew. 
Wohlehrwürden,  als  an  eine  von  allen  hiefigen  Hraeliten  mit 
Hecht  anerkannte  Autorität,  mit  der  Bitte  wenden  zu  dürfen, 
mir  gefälligft  Dero  Wohlmeinung  zukommen  zu  laffen  :  ob  die 
von  dem  hiefigen  Rabbiner  über  das  Speifehaus  der  Frau  F. 
ausgefprochene  Excommunication  in  den  Gefetzen  des  mofai- 
fchen  Glaubens  gegründet,  oder   ein    Act    bloßer    Willkür    fei. 

Indem  ich  nicht  zweifeln  zu  dürfen  glaube,  dafs  Ew. 
Wohlehrwürden  die  Güte  haben  werden,  mir  die  erforderliche 
Aufklärung  zukommen  zu    laffen,    ergreife  ich  den    Anlafs  um 


i)  Ben  Chananja  IV  (1861)  191—198. 
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Wohldenfelben    die    Verficherung  meiner   Hochachtung  hiermit 

auszudrücken. 

Belgrad,  am  2.  Mai  1861.  Borowiczka. 

Oberftlieutenant. 

II. 

GUTACHTEN. 

Da.s  jüdifche  Religionsgefetz  enthält  eine  lange  Reihe 
älterer  und  neuerer  Vorfchriften,  von  deren  genauer  und 
192  pünktlicher  Beobachtung  die  Licenz  zum  Genuffe  gewiffer  Spei- 
fen  und  Getränke  abhängig  gemacht  wird.  Die  betreffenden 
Vorfchriften  find  Iheils  prohibitiver,  theils  juffiver  Natur.  Der 
orthodoxe  Ifraelite  enthält  fich  des  Genuffes  von  Speifen  und 
Getränken,  welche  ohne  Rückficht  auf  jene  prohibitiven  und 
julfiven  Normen  bereitet  worden  find.  Er  meidet  daher  die 
Küche  der  Nichtifraeliten,  von  denen  die  bezüglichen  Normen 
natürlich  ignorirt  werden.  Er  nimmt  aber  auch  Anftand,  an 
der  Tafel  feines  eigenen  Glaubensgenoften  Theil  zu  nehmen, 
fobaid  er  den  mehr  oder  weniger  gegründeten  Verdacht  hegt, 
dafs  man  fich  in  dem  Haufe  desfelben  über  die  herkömmlichen 
Speifenormen  hinwegfetzt. 

Die  Hinwegfetzung,  welche  unter  den  orientalifchen  Ifrae- 
liten  faft  gar  nicht  vorkommt,  ift  bei  den  Ifraeliten  des  Occi- 
dentes  keine  uiigewöhnliche  Erfcheinung,  weshalb  auch  die 
Abftinenz  von  der  glaubensbrüderlichen  Koft  nicht  zu  den  Sel- 
tenheiten gehört,  und  man  Familien  begegnet,  in  denen  die 
Eltern  die  Küche  ihrer  eigenen  Söhne  und  Töchter  perhorres- 
ciren.  Aehnliche  Erfcheinungen  kommen  zur  Faflenzeit  wohl 
auch  in  chriftlichen  Kreifen  vor. 

Die  culinaren  Bedenken,  welche  heutzutage  in  einem 
großen  Theile  des  europäifchen  Abendlandes  eine  Art  von 
Scheidewand  zwifchen  den  .luden  felbft  bilden,  machten  fich 
in  früheren  Zeilen  viel  feltener  geltend,  indem  bei  der  allge- 
meinen Heilighaltung  der  bezüglichen  Vorfchriften  des  Reli- 
gion.sgefetzes  kein  Grund  zu  derlei  Bedenken  vorhanden  war. 
Wenn  aber  viele,  felbft  unterrichtete  Ifraeliten  meinen,  dafs 
das  aus  religiöfer  Scrupulofiläl    hervorgehende,  auf  die  Speife- 
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gefetze  bezügliche  Mifstrauen  gegen  manche  Genoflen  des 
eigenen  Glaubens  ein  Proclnct  der  neueften  Zeit  fei,  welches 
früheren  Jahrhunderlen  gänzlich  fremd  war,  fo  ift  dies  ein 
hTthum.  Die  Gefchichte  bezeugt  auf  die  unzweifelhaftere  Weife, 
dais  es  fchon  im  Alterthum,  namentlich  in  der  Periode  des 
zweiten  jüdifchen  Staatslebens,  Rückfichten  gab,  durch  welche 
die  fcrupuloferen  Gläubigen  abgehalten  wurden,  fich  zu  den 
Tafeln  der  Minderfcrupulofen  laden  zu  laffen,  oder  felbft  ge- 
w^iffe  Victualien  von  denfelben  zu  kaufen.  Die  Scrupulofen  gin- 
gen nämlich  von  der  Vorausfetzung  aus,  dafs  derjenige,  der 
feine  eigene  Perfon  nicht  an  gewifle  —  zumeift  den  Zehnten, 
die  levitifche  Reinigkeit  und  das  Erlafsjahr  betreifende  —  Sat- 
zungen bindet,  auch  Anderen  gegenüber  in  Bezug  auf  die 
Oblervanz  diefer  Satzungen  keinen  Glauben  verdient.  Das  Ver- 
trauen wurde  ihm  beharrlich  vorenthalten,  bis  er  fich  öffent- 
lich und  feierlich  verpflichtete,  die  bisher  vernachläffigten 
Satzungen  zur  Rieht fchnur  feines  künftigen  Verhaltens  zu 
nehmen,  und  glaubwürdige  Zeugen  bekräftigten,  dafs  er  diefem 
Verfprechen  längere  Zeit  unverrückt  treu  geblieben  fei. 

Da  nun  die  alten  jüdifchen  (Tcfetzlehrer  die  hieher  ge- 
hörigen Specialitäten  umftändlich  behandelt  und  discutirt  ha- 
ben, fo  wird  der  Kundige  im  vorhinein  erwarten,  d als  fich  in 
den  bezüglichen  litterarifchen  Quellen  auch  über  die  belgrader 
Traiterie- Frage  Auffchlufs  finden  werde.  Diefe  Erwartung  wird 
bei  einem  tiefern  Blicke  in  jene  Quellen  vollkommen  gerechtfertigt. 

Aus  der  Anfrage  des  w^ohllöbl.  k.  k.  Gonfulates  geht 
nämlich  hervor,  dafs  J.  F.,  —  der,  vorausgefetzt,  dafs  er  den 
Sabbath  öffentlich  entweiht,  bei  den  orthodoxen  Ifraeliten  im 
Sinne  religionsgefetzlichen  Herkommens  das  auf  die  Speifege- 
fetze  bezügliche  Vertrauen  wirklich  verwirkt  hätte  —  auf  die 
innere  Handhabung  der  in  feinem  Haufe  befindlichen  jüdifchen 
Speifeanftalt  durchaus  keinen  Einflufs  ausübte,  indem  die  fpeife- 
anftaltlichen  Gefchäfte  lediglich  von  feiner  Gattin  beforgt,  ge- 
leitet, und  beauffichtigt  werden.  Ferner  geht  aus  der  erwähn- 
ten Anfrage  hervor,  dafs  dem  belgrader  Rabbinate  gegen  die 
(iattin  des  .1.  F.  in  religionsgefetzlicher  Rüchficht  keine  wie 
immer  Namen  habende    Klage  oder  Befchvverde    vorgekommen 
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ift,  weil  fonft  diefes  Rabbinat  fein  Inderdict  ohne  Zweifel  auf 
diefe  Klagen  oder  Befchwerden  bafirt  hätte. 

Bei  fo  bewandten  Umftänden  fragt  es  fich  nun,  ob  nach 
den  Principien  des  jüdifchen  Religionsgefetzes  der  Gattin  des 
J.  F.  auch  fortan  das  Vertrauen  gefchenkt  werden  dürfe, 
deffen  diefelbe  bisher  von  ihren  (ilaubensgenoffen  gewürdigt 
wurde  ;  oder  ob  infolge  der  Sabbathentweihung,  die  fich  J.  F. 
zu  Schulden  kommen  läfft.  auch  deffen  Weib  des  bisher  ge- 
noffenen Vertrauens  verluftig  werde. 

Die  religionsgefetzlichen  Quellen  enthalten  hierüber  fol- 
gende Beftimmung  :  »In  einem  Haufe,  wo  in  Rückficht  auf  die 
pünktliche  Abtragung  des  vorgefchriebenen  Zehnten  wohl  die 
Hausfrau,  aber  nicht  der  Hausherr  Vertrauen  verdient,  darf 
lieh  der  Fromme  zu  Tifche  laden  laffen^).  doch  darf  er  von 
dem  Hausherrn  keine  zehentpflichtigen  Victualien  kaufen^).« 
Hieraus  geht  klar  hervor,  dafs  das  verfchuldete  Mifstrauen; 
welches  den  Ehemann  in  Betreff  der  religionsgefetzlichen  Uebun- 
gen  trifft,  deffen  Weib  durchaus  nicht  berühre  ;  ein  Grundfatz, 
der  mit  den  allgemeinen  Rechtsbegriffen  vollkommen  überein- 
ffimmt.  Wahr  ift  es  allerdings,  dafs  die  alten  Gefetzeslehrer 
den  Fluch  über  denjenigen  ausfprechen,  der  trotz  des  guten 
Beifpieles  religiöfer  Gewiffenhaftigkeit,  das  ihm  fein  eigenes 
Weib  giebt,  dennoch  nicht  den  Entfchlufs  fafft,  fich  ebenfalls 
i'j8  des  Vertrauens  feiner  Glaubensgenoffen  würdig  zu  machen^). 
Dadurch  wird  aber  kein  Rabbiner  ermächtigt,  fich  zum  Voll- 
ftrecker  diefes  Fluches  zu  machen.  Der  Umftand,  dafs  die 
Gattin  des  J.  F.  die  eheliche  Gemeinfchaft  mit  ihrem  Gatten 
fort  fetzt,  wiewohl  letzterer  den  Sabbath  entweiht,  ift  durchaus 
nicht  hinreichend,  ihr  das  Vertrauen,  deffen  Cie  fich  bisher  ver- 


ij  Der  Genufs  zehentpflichtiger,  aber  nicht  verzehnteter  Victualien 
wurde  im  heil.  Lande  als  fündig  angefehen  ;  die  Frommen  enthielten  fich 
daher  des  GenufTes  zehentpflichtiger  Victualien,  folange  fie  nicht  voraus- 
fetzen durften,  der  Zelinte  fei  abgetragen  worden. 

2)  T.  Demaj  III.  bO.j  J.  Demaj  2,  2.  f.  22^:.„  :  rrsJ  irx  n^-^  tjtnj  ^:^vs 
ucc  ynph  ]^H^  <t2s  pmsnr:  f.  Maim.  H.  Maaßer  10,  :>. 
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dient  gemacht  hat,  zu  entziehen,    indem   fie  durch    die    Fort- 
fetzung    der    ehehchen    Gemeinfchaft  nichts  Verbotenes  thut^). 
Aus  dem  Gefagten  erhellt,  dafs    das  Verbot    der   Speifen 
in  der  Garküche  des  J.  F.  von  dem  Standpunkte  des  jiidifchen 
Religionsgefetzes    nicht    gerechtfertigt  werden  kann.    Der    Herr 
Rabbiner  zu  Belgrad,  der  mir  bis  zur  Stunde  die  Motive  feines 
Inderdictes  nicht  mitgetheilt   hat,   erheß    dieles    hiterdict    wohl 
auch  nicht  in  der    Abficht,    um   die    Befucher    der    fraglichen 
Garküche  vor  einem    verbotenen    Genuffe    zu    warnen,    wozu 
kein  ftichhaltiger  Grund    vorliegt ;  fondern  w^ahrfcheinlich.    um 
J.  F.  wegen  der  von  demfelben    begangenen    Entweihung    des 
Sabbathes  zu  beftrafen.    Die    orientaUfchen    Rabbinen    werden 
diefe  Beftrafung    muthmaßlich    billigen    und    gutheißen,    indem 
im  Oriente  das  religionsgefetzliche  Herkommen,  nach  welchem 
die  Gläubigen  durch  die  Anwendung  des  Bannes  und  anderer 
Strafen  zur    Beobachtung    des    Geremonialgefetzes    gezwungen 
werden  dürfen  und  follen,  bis  auf  den  heutigen  Tag    zu  Recht 
befteht.  \n    den    civilifirten    Ländern   Europa's   betrachten    die 
Rabbinen,  und  zwar  auch  die    orthodoxeften  unter    denfelben/ 
alle  auf  die   Excommunication  und    die   materielle  Synagogen- 
zucht bezüglichen  alten    Vorfchriften    als  veraltet  und    obfolet, 
und  fie  entfchließen  fich    in  keinem    Falle  von    denfelben    Ge- 
brauch zu  machen,  indem  fie    von    der    Ueberzeugung    durch- 
drungen find,  dafs  die  gottgefällige    üebung  der  Religion  nicht 
durch  äußere  Mittel  erzwungen  werden  darf,  fondern  aus  dem 
freien  und  frommen  Entfchluffe  des  religiöfen  Gemüthes  fließen 
mufs.  Diefe  Ueberzeugung  werden  ohne  Zweifel  auch  die  orien- 
taUfchen Rabbinen  theilen,  fobald  fich    die  europäifche    Cultur 
in  den  von  Gott  gefegneten,  aber  von  der  Barbarei    der  Men- 
fchen  umnachteten  Ländern  des  Orients  wird   Bahn  gebrochen 
haben.  Gleich    ihren    abendländifchen    Collegen    werden    dann 
auch  die  morgenländifchen  Rabbinen    gerne    anerkennen,    dafs 
ihr  Beruf  fie  wohl  zur  Belehrung,  Ermunterung  und  Ermahnung 
ihrer  Gemeinden  und  zur  liebevollen  Behandlung  der  (iemeinde- 
glieder  verpflichte,  nicht  aber  zur    Anw^endung  von    gehäffigen 


1)  S.  Eben  lia-Efer  152.    1. 
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Zwangsmaßregeln  berechtige.  Bis  dahin  dürfte  es  fruchtlos 
fein,  gegen  die  fanalifchen  Verfügungen  einzelner  Rabbinen 
anzukämpfen,  da  diele  Verfügungen  in  den  (Gemeinden  An- 
klang und  Zuftimmung  finden,  fo  dafs  die  Suspenfion  derfelben 
leicht  Argernifs  geben,  und  als  Eingriff  in  die  Religion  ange- 
fehen  werden  könnte. 

Die  religiöfen  Zuftände  der  jüdifchen  Gemeinden  fpiegel- 
ten  zu  allen  Zeiten  die  Culturzuftände  ihrer  Umgebung  ab. 
Die  Juden  blieben  hinter  der  allgemeinen  Bildung  ihrer  Hei- 
math niemals  zurück.  Sie  ftanden  auf  der  pyrenäilchen  Halb- 
in fei  fchon  im  Mittelalter,  wie  ihre  ftamm verwandten  Nachbarn, 
die  hochbegabten  Araber,  auf  einer  hohen  Stufe  wiffenfchaft- 
licher  Bildung  und  Erkenntnifs.  Es  ift  aber  natürlich,  dal's 
auch  der  Einflufs  einer  zurückbleibenden  Umgebung  an  der 
jüdifchen  Bevölkerung  niemals  zu  verkennen  ift. 

Da  es  in  Serbien  noch  hochgeftellte  Perlbnen  giebt,  die 
den  Juden  felbft  das  freie  Wohnrecht  zu  entziehen  Miene 
machen,  ohne  da£s  die  ferbifche  öftentliche  Meinung  hierüber 
ihre  Indignation  zu  erkennen  giebt,  fo  kann  es  nicht  aufTallen. 
dafs  auch  die  .  Leitung  der  jüdilch-religiölen  Angelegenheiten 
hinter  den  Forderungen  einer  fortgefchrittenen  Zeit  zurückbleibt. 

18.  VERORDNUNGEN  ÜBER  DIE  JÜDISCHE  EHE  IN  CNGARN' 

Die  reichstägliche  Gefetzgebung  Ungarns  hat  fich  mit 
der  jüdifchen  Ehe  niemals  befchäftigt.  Das  Corpus  Juris  Ungarns 
enthält  daher  keine  einzige  Beftimmung  über  die  jüdiiche  Ehe, 
wenn  man  nicht  das  aus  dem  Jahre  1092  Rammende  Gelelz 
hieher  rechnen  will,  welches  die  Ehe  zwüchen  Juden  und 
Ghriftinnen  für  ungiltig  erklärt^).  Dagegen  hat  die  nichlreich.s- 
lägliche  Legislatur  feit  dem  letzten  V^iertel  des  vorigen  Jahr- 
hunderts von  Zeit  zu  Zeit  der  jüdifchen  Ehe  ihre  Aufmerkfam- 
keit  zugew^endet.  In  diefem  Augenblick  ift  es  eben  die  neue 
proviforifche    Verordnung    über    die    Judenehe,    welche    trotz 


1)  Ben  Chananja  VI.  (1868)  893-906. 

-)  Decr.  S.  Ladisl.  L.  I.  c.  10.  Kohn,    A  zsidök    törtenete  Magyar- 
en. I.  6M.  ^v'--  -'-n  S    17^. 
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der  kritilclien  Weltlage  und  trotz  des  bittern  Nothftandes  in 
allen  Schichten  der  ungarifch-jüdifchen  Bevölkerung  das  leb- 
haftefte  TnterelTe  erregt,  und  daher  in  jüdifchen  Kreifen  viel- 
fältig befprochen  wird.  Betrifft  ja  diefe  Verordnung  das  theuerfte 
und  heiligfte  Gut  des  Menfchen :  das  Familienleben  !  Wir, 
glauben  alfo  nichts  Ueberflüffiges  zu  thun,  indem  wir  ver- 
fuchen,  den  behördlichen  Einflufs  auf  die  jüdifche  Ehe  in 
Ungarn  hiftorifch  zu  beleuchten^  und  die  neuefte  Verordnung 
nach  ihrer  litterarifchen  Quelle  und  nach  der  Anwendung 
diefer  Quelle  auf  die  ungarifche  Judenfchaft  unparteiifch  zu 
charakterifiren. 

I.  KAISER  JOSEFS  CIVILISATORISCHE  MASZREGELN. 

Den  Ausgangspunkt  unferer  gelchichtlichen  Erinnerungen 
bildet  die  Hof-Entfchließung  vom  15.  April  1786,  in  welcher 
verordnet  wird,  dafs  den  Jaden,  die  fich  nicht  ausweifen,  den 
vorgefchriebenen  NormaUchul-Unterricht  genoffen  zu  haben, 
keine  Heirathsbewilligung  ertheilt  werde^).  In  Ungarn  wulTie 
man  zu  jener  Zeit  zwar  nichts  von  behördlichen  Eheconfenfen  ; 
da  aber  die  ungarifche  Verfaffung  unter  Kaifer  Jofef  fuspendirt 
war,  fo  wurde  die  neue  Befchränkung  auch  in  Ungarn  ange- 
ordnet. Kaifer  Jofef  hatte  die  ernfte  und  edle  Abficht,  feine 
jüdifchen  Unterthanen  zu  bilden  und  zu  cultiviren ;  dies  wurde 
fchon  von  den  gebildeteren  Juden  feiner  Zeit  dankbar  aner- 
kannt. Die  Ungeduld,  mit  welcher  er  überhaupt  feine  reforma- 
torifchen  Zwecke  verfolgte,  gereicht  feinem  wohlwollenden  und 
menfchenfreundlichen  Herzen  ficherlich  nur  zur  Ehre.  Höchft 
feltfam  erfcheint  es  aber,  dafs  er  nur  heirathsluftige  Juden  nöthigte, 
fchreiben  und  lefen  zu  lernen,  während  zu  jener  Zeit  auch 
die  Mehrzahl  der  heirathenden  Chriften  des  Schreibens  und 
Lefens  unkundig  war ! 

Die  jofefinifche  Befchränkung  konnte  in  Ungarn  nicht 
durchdringen.  Die  Grundobrigkeiten,  unter  deren  Jurisdiction 
die  Juden  zumeift    ftanden,  ließen    diefelbe    unbeachtet.    Doch 


1)   Graßl,  d.  bef.  Eherecht  der  Juden.  S.  23. 

Low,  Gesammelte  Schriften  III.  19 
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«tö  hat  lieh  in  den  wenigen  königlichen  Freiftädten;  in  denen  fchon 
in  der  Zeit  Jolefs  Juden  wohnten,  der  poUlifche  Kheconlehs 
für  .luden  erhalten.  In  den  königlichen  Freiftädten  hingegen, 
wo  lieh  die  .luden  infolge  des  29.  (lelelzartikels  vom  .lahre 
1840  niederließen,  wufTte  man  niclits  davon.  Aber  ielbft  dort. 
wo  der  Eheconfens  im  Brauche  war,  wurde  derfelbe  nicht  für 
unentbehrlich  gehalten.  Wenn  der  Magiftratsrath,  der  als  .luden- 
Oimmiffär  den  Confens  ertheilte,  dilTicil  war,  ließ  fich  das  Braut- 
paar an  einem  andern  Orte  trauen,  ohne  dafs  dies  irgend  eine 
T'nannehmlichkeit  nach  fich  gezogen  hätte. 

II.  DER  POLITISCHE  EHECONSENS. 

Nun  geichah  es  aber,  dals  aus  den  deutrch-slaviCchen 
Ländern  jüdifche  Brautpaare  nach  Ungarn  kamen,  um  rieh 
trauen  zu  laiTen.  Die  Rabbinen  in  den  nordweftlichen  Grenz- 
comitaten  fahen  nicht  feiten  Iblche  'J'rauungsgäfte  bei  fich,  und 
dielelben  waren  ihnen  auch  nicht  unwillkommen.  Die  ungari- 
Ichen  Trauungen  waren  nach  jQdirchem  FJierechte  ebenfo 
legitim,  wie  es  bis  1857  die  Trauungen  zu  (iretna  (ireen  in 
'  r^chottland  nach  dem  l'chottifchen  Eherechte  waren.  Denn  das 
Privilegium  Linton's,  des  Schmiedes  zu  Gretna  (ireen,  zur  unbe- 
fchränkten  'JYauung  aller  Liebenden,  wovon  bis  auf  den  heutigen 
Tag  felbft  (gebildete  in  vollftem  Ernfte  Ipreehen.  ift  eine  reine 
Fabel.  Nach  dem  fehottifchen  (lefetze  gehört  zur  Feier  einer 
i^hefchließung  nichts,  als  die  Erklärung  der  Gontrahentei:^  vor- 
Zeugen,  dafs  fie  Eheleute  feien.  Die  Zuftimmung  der  Eltern  wird 
nicht  gefordert.  Manche  Liebende,  denen  in  England  die  elter- 
liche Einwilligung  vertagt  wurde,  begaben  fich  daher  nach  (iretna 
Green,  oder  nach  einem  andern  (irenzorle,  um  ihren  Ehebund 
nach  fchotlilchem  Gefetze  zu  fchließen.  In  Gretna  (ireen  geichali 
die  Trauung  des  neapolitanüchen  Prinzen  von  Capua  mil 
der  Engländerin  Mifs  Penelope  Smith  gegen  den  ausdrück- 
li<hen  l*roteflt  des  Königs  von  Neapel  ;  dort  wurde  auch  der 
Herzog  Lorenzo  Sforza  Gefarino  mit  Mifs  K'aroline  Shirley 
getraut.  Die  ungarifchen  'J'rauungen  jüdilcher  Liebenden 
aus  Mäliren  haben  alfo  nicht  nur  unter  bürgerliclien 
r:hriften  ilires  (ileichen,  iondern  auch  in    fürftlichen    Familien 
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und  in  den  Kreil'en  der  hüchften  Ariftokratie  !  In  einem  Stücke 
waren  jedoch  die  Paare  von  Gretna  Green  jedenfalls  glücklicher. 
Der  Prinz  von  Capua  und  Herzog  Lorenzo  Sforza  Cefarino 
konnten  wegen  ihres  ungefetzlichen  Schrittes  weder  von  einem 
Oberamte,  noch  von  einem  Kreisamte  zur  Verantwortung  gezo- 
gen werden.  Die  in  Ungarn  getrauten  auswärtigen  jüdifchen 
Brautpaare  mufften  auf  ftrenge  Unterfuchung  und  ßeftrafung 
gefafft  fein,  fobald  de  verrathen  wurden,  und  da  es  leider  zu 
keiner  Zeit  an  niedrigen  Denuncianten  fehlte,  fo  gefchah  es, 
dals  die  1813  zu  Podersdorf  im  ödenburger  Gomitate  voll- 
zogene Trauung  eines  jüdifchen  Brautpaares  aus  Mähren  zur , sog 
Kenntnifs  der  mährifchen  Behörden  gelangte.  Wie  es  diefem 
Brautpaare  erging,  vermögen  wir  nicht  zu  berichten.  Es  liegt 
aber  ein  an  die  ungarifchen  Municipien  gerichtetes  Intimat  des 
k.  ungarifchen  Statthaltereirathes  vom  13.  April  1813,  Z.  8624^ 
vor  uns,  in  welchem  auf  die  Erwähnung  des  podesdorfer  Falles 
nachftehende  Worte  folgen :  »Damit  ähnliche  Fälle  nicht  auch 
im  Gebiete  anderer  Jurisdictionen  vorkommen  Tollen,  werdet 
Jhr  aufgefordert,  es  bei  allen  jüdifchen  (Gemeinden  Eures  i\e- 
bietes  als  den  Befchlufs  Sr.  geheiligten  Majeftät  durch  Circulare 
bekannt  zu  geben,  dafs  eine  Copulation  auswärtiger  jüdifcher 
Familien  unter  Androhung  fchwerer,  die  Uebertreter  treffender 
Alind ung  weder  von  fremden,  noch  von  einheimifchen  Babbi- 
nen vollzogen  werden  dürfe. «  Das  Intimat  ift  unterzeichnet  von 
Baron  Johann  Mednyänszky,  Johann  Latinovich.  Samuel  Länyi. 
Die  Authentie  der  vor  uns  liegenden  Abfchrift  bezeugt  Michael 
Kälöczy,  Notar  und  Archivar  des  raaber  Comitates. 

Die  Wortlaut  diefes  Intimates  berechtigt  zu  der  Annahme, 
dafs  das  Copulationsverbot  fich  nur  auf  auswärtige,  nicht- 
ungarifche  Juden  beziehe.  Es  liegt  aber  ein  fpäteres,  denfelben 
(legenftand  betreffendes  Intimat  des  k.  ungarifchen  Statthal- 
tereirathes vor  uns.  welches  von  einem  Confenfe  zur  Schließung 
einer  jüdifchen  Ehe  überhaupt  fpricht,  ohne  des  Unterfchiedes 
zwifchen  einheimifchen  und  fremden  Juden  zu  erwähnen. 
Diefes  unterm  18.  April  1820,  Z.  10,416,  erfloffene,  von  den 
Grafen  Jofef  Brunswich  und  Johann  Pongräcz  unterzeichnete 
Intimat  lautet,  wie  folgt:  »Da  bei  den  Juden  und  deren  Babbi- 
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nen  die  die  allerhöchften  Verordnungen  zu  Nichte  machende 
Meinung  herrfcht,  dafs  jüdifche  Gopulationen,  welche  ohne 
Hewilligung  der  betrelTenden  Jurisdictionen  vorgenommen 
werden,  beftehen  und  vollzogen  werden  können,  Ibbald  fie 
nur  außerhalb  des  Territoriums  der  Jurisdielion  gefchehen ; 
fo  trägt  diefer  Statthaltereirath  nach  dem  poruiven  allergnä- 
digften  königlichen  Willen  Euch  auf,  die  von  hier  aus  intimirle 
allerhöchfte  königliche  Refolution  vom  13.  April  1813,  Z.  8624^ 
in  allen  in  Eurem  Amtsgebiete  befindlichen  jüdifchen  Gemein- 
den zur  ftrengen  Darnachhallung  neuerdings  zu  verlautbaren.« 
Dieles  vor  uns  liegende  Inlimat  ift  ebenfalls  von  Kälöczy 
legalifirt. 

III.  DIE  UNGARISCHEN  MUNICIPIEN. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  im  Sinne  diefes  Inti- 
mates  keine  jüdifche  Trauung  ohne  obrigkeitliche  Bewilligung. 
—  citra  indultum  respectivarum  Jurisdictionum  —  vorgenom- 
men werden  Ibllte.  Es  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  dal's- 
das  Verbot,  ohne  Confens  zu  heirathen,  keinen  ünlerichied 
der  Territorien  kenne,  indem,  wie  bereits  angedeutet  wurde^ 
^97  manche  Brautleute  ihre  freiftädtüche  Heimalh,  wo  ihnen 
keine  freie  Stätte  zu  ihrer  Trauung  gegönnt  war,  verließen, 
um  fich  auf  dem  Territorium  irgend  eines  Edelmannes  trauen 
zu  laffen.  Die  Intimate  vom  13.  April  1813  und  vom  18.  April- 
1820  blieben  ohne  Wirkung,  und  die  Inftitution  des  politifcheif 
Eheconienles  war  nicht  im  Stande,  fich  in  den  Comitaten  Bahri' 
zu  brechen.  Das  conllitulionelle  Leben  war  zwar  zu  jener  Zeit 
in  Ungarn  nicht  in  der  Blüthe.  Von  1811  bis  1820  kam  keiit 
ungarircher  Reichstag  zufammen,  und  1823  wurde  eine  Rekru- 
tenaushebung und  die  ^Entrichtung  der  Kriegsfleuer  in  Con- 
ventionsmünze anbefohlen,  wiewohl  diefelbe  bis  daliin  ir> 
wiener  Währung  gezahlt  worden  war.  Allein  die  Comitais- 
Autonomie  war  auch  während  diefer  Epoche  unangetaftet 
geblieben.  Und  wenn  auch  die  Juden  bei  den  Comitatsver 
fiij^unlungen  ebenlowenig  flimmberechtigt  waren,  wie  die  nicht' 
adeligen  Chriften,  fo  kam  ihnen  doch    die  Eilerfucht  zu  (Jute^^ 
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^vo^lit  die  Adelscongregationen  die  alten  Gefetze  aufrecht  zu 
f^rhalten  ftrebten.  Wer  die  Regierungsverordnungen  fammeln 
AvolÜe,  die.  weil,  man  ihnen  die  gefetzliche  Bafis  abfprach, 
in  den  Congregationen  »mit  Achtung  ad  acta«  gelegt  wurden, 
könnte  einen  Folioband  herausgeben,  der  an  umfang  das  unga- 
rifche  Corpus  Juris  überträfe.  Die  Männer  der  Regierung  pfleg- 
ten daher  öfters  zu  lagen  :  »Bei  einem  folchen  Verfahren  der 
Comitate  kann  man  unmöglich  regieren  !«  Die  Stimmführer  in 
den  Municipien  pflegten  hierauf  zu  repliciren  :  »Bei  einem  folchen 
Verfahren  der  Regierung  kann  man  unmöglich  gehorchen !« 
Umfonft  wurde  daher  zu  wiederholten  Malen.  —  am  18-ten 
Auguft  1806,  Z.  16  240:  25.  September  1808,  Z.  19,164  — 
eingefchärft,  die  ohne  Bewilligung  einwandernden  Juden  nicht 
aufzunehmen.  Die  Aufnahme  erfolgte  nach  wie  vor.  Die  Einge- 
wanderten gründeten  auch  Haus  und  Herd,  und  mancher  der- 
felben  Tagte  fich,  wenn  er  feine  Kinder  und  Enkel  um  fich 
verfammelt  fah.  im  Stillen  :  hi  deinem  Geburtslande  wären  diefe 
th euren  Sprößlinge  als  unehelich  gebrandmarkt  worden! 

IV.  MAIRIKELWESEN.     GESETZ-ARTIKEL  XXIX:  1840. 
CIRCULAR-VORSCHRIFT  VOM  4.  JULI  1851. 

Leider  bekundeten  die  ungarifchen  Juden  nicht  jenen 
'Ordnungsfinn,  unter  deffen  Einfluffe  ihre  gänzlich  unbefchränkte 
Autonomie  in  Ehefachen  eine  würdige  Richtung  und  Geftaltung 
gewonnen  hätte.  Nicht  einmal  ordentUche  Trauungs-Protokolle 
waren.  Pest  ausgenommen,  vorhanden,  wo  der  feiige  Oberrabbiner 
Low  Schwab  ein  Trauungs-Protokoll  gründete.  Erft.  infolge  des  29. 
^jefelzartikels  vom  Jahre  1840,  in  welchem  die  Einführung  von 
GeburLs-Matrikeln  befohlen  wurde,  kam  auch  die  Einrichtung 
ordentlicher  Trauungs-  und  Todten-Protokolle  in  Gebrauch. 
Unter  den  erfchütternden  Ereigniffen  von  1848  und  1849 
gerieth  jedoch  die  Matrikel  in  manchen  kleineren  Gemeinden  898 
in  Verlud  ;  in  manchen  Gemeinden  traten  Unterbrechungen  in 
der  Matrikelführung  ein.  Diefe  Mängel  wurden  bei  der  im  Jahre 
1851  ftattgehabten  Volkszählung  wahrgenommen.  Der  damalige 
interimiftifche  Chef  der  Statthalterei,  Baror  Geringer,  er- 
ließ   daher    unterm    4.    Juli    eine     Circular-Vorfcbrift    an    die 
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Dirtricts-Obergelpäne,  worin  die  Führung  von  ( Jeburts-,  Trauungs- 
und  Sterbeprotokollen  bei  den  Juden  nach  einem  vorgefchrie- 
benen  Formulare  angeordnet  wurde.  Diele  Circular-Vorrchrift, 
welche  in  das  > Landes-  und  Uegierungsgefelzblatt  für  das 
Kronland  Ungarn«  aufgenommen  ift^),  wurde  an  die  jüdilchen 
( Gemeinden  durch  das  damals  noch  beftandene  Toleranz-Tax- 
V^erwaltungs-Comite  verfendet^). 

Diele  Circular-Vorlchrift  ift  für  den  (iegenftand  unterer 
Darftellung  lehr  wichtig :  fie  enthält  die  erften,  die  jüdifche 
Khe  in  Ungarn  betreifenden  behördlichen  Vorfchriften,  w^elche 
genau  und  pünktlich  befolgt  wurden.  Die  bezüglichen  Worte 
lauten :  »Wenn  eine  Trauung  durch  einen  andern,  als  den 
(lemeinderabbiner  vollzogen  werden  will,  fo  ift  hiervon  vor- 
läufig dem  (iemeinderabbiner  —  behufs  dreimaliger  Aufkündi- 
gung des  beabfichtigten  Ehebündniffes  in  dem  (Jemeindebet- 
liaufe  —  die  Anzeige  zu  erftatten,  und  darf  die  Trauung  erft 
nach  beigebrachter  Heftätigung  des  Rabbiners  über  die  ge- 
Ichehene  Verkündigung,  oder  über  die  von  der  betreffenden 
Behörde  eihaltene  theilweife  oder  gänzliche  Nachficht  derfelben 
vorgenommen  werden.  Die  Bewilligung  der  Nachficht  von  den 
Auigeboten  ertheilt  in  den  dem  Diftricts-Obergefpan  unmittel- 
bar untergeordneten  Städten  der  Bürgermeifter.  in  allen  ande- 
ren (lemeinden  die  Comitatsbehörde.  Derjenige,  welcher  eine 
Trauung  vornimmt,  bevor  die  Betätigung  über  die  gefchehene 
Verkündigung  oder  den  erhaltenen  Dispens  vorgewiefen  wird, 
verfällt  in  die  oben  bezeichnete  Strafe,  —  vier  (lulden  C.  M. 
oder  Arreft  von  zwei  'I'agen  —  welche  bei  vviederholten  Ueber- 
Irelungsfällen  zu  verfchärfen  ift«  Infolge  diefer  Beftimmungen 
wurde  das  dreimalige  Aufgebot  eingeführt,  und  für  eine  ordent- 
liclie  Matrikelführung  Sorge  getragen.  Im  Uebrigen  blieb  die 
IVi.lir<-he  Autonomie  in   Kliefache?!  unangefaflef. 


•    II.  Jhrg.  II.  Hiilfle.  Iö7.  S.  Ui-.  l)is    i  i-T. 
-    Das  Heglei tfchreiben    ift    Pell,     18.    Juli     ISöl    dalirt    ur. 
.1    II.  i\,i,;()vvit-/.  imtei-zeichnet 
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V.  DAS  ÖSTERREICHISCH-JÜDISCHE  EHERECHT. 

Die  Tage  diefer  Autonomie  waren  aber  gezählt.  Am  29. 
November  1852  erichien  das  k.  k.  Patent,  nach  welchem  »vom 
1.  Mai  1858  angefangen,  in  den  Königreichen  Ungarn,  Kroatien 
und  Slavonien,  in  der  Wojwodlchaft  Serbien  und  in  dem 
Temeser  Banate  das  mit  dem  Patente  vom  1.  Juli  1811  m 
anderen  Ländern  der  öderr.  Monarchie  kundgemachte,  allge- 
meine bürgerliche  (Jeletzbuch,  lammt  den  darauf  fich  bezie- 
henden Verordnungen  in  Wirkfamkeit«  trat.  Der  Schlufs  des 
lY.  Artikels  diel'es  Patentes  erklärte  ausdrücklich  :  »Die  Vor-  ^' 
Ichriften  des  zweiten  Hauptftückes  des  allgemeinen  bürgerlichen 
(Jeietzbuches  finden  ihre  volle  Anwendung  auf  die  jüdifchen 
(ilaubensgenoflen.«  Solchergeftalt  erlebten  die  aus  den  deutfch- 
slavilchen  Ländern  eingewanderten  Juden,  was  fonft  äußerft 
feiten  Sterblichen  zu  erleben  gegönnt  war:  ihr  Vaterland,  dem 
!ie  längft  den  Rücken  gekehrt  hatten,  war  ihnen  nachgekommen  1 

Man  erzählte  fich  zu  jener  Zeit,  dafs  der  politifche  Ehe- 
conlens,  natürlich  in  einer  viel  mildern  Geftalt,  auch  für  die 
(-liriften  eingeführt  werden  Ibllte  ;  dafs  es  aber  den  katholi- 
IVlien  Bifchöfen  gelang,  dies  rückgängig  zu  machen.  Ob  diefes 
(ierücht  gegründet  war,  wiffen  wir  nicht;  Thatlache  ift,  dafs 
manche  chriftlichen  Juriften  lieh  darauf  beriefen,  indem  r^e  die 
Juden  aufmunterten,  allerhöchften  Orts  Vorftellungen  zu  machen, 
um  entweder  ganz  im  Befilze  der  Autonomie  in  Eheiachen  zu 
bleiben,  oder  doch  eine  Milderung  des  (lefetzes  zu  erwirken. 
Allein  bei  gänzlichem  Mangel  eines  gemeinfamen  Organes  war 
( s  für  die  ungarifchen  Juden  fehr  fchwierig^  jene  Aufmunte- 
rung zu  befolgen.  Die  Zeit,  in  welcher  den  Juden  die  Grund- 
befitzfähigkeit  abgefprochen  wurde,  war  auch  nicht  ibnderlich 
i^eeignet,  eine  günftige  Ausficht  für  das  (lelingen  der  zu  ver- 
iuchenden  Vorftellungen  zu  eröffnen. 

Gleiche  Urfachen  führen  allenthalben  gleiche  Wirkungen 
herbei.  Da  die  Erlangung  des  politifchen  Eheconfenfes  für  die 
ärmere  jüdifche  Volksklaffe  mit  vielen  Schwierigkeiten  verbun- 
den war,  fo  wurden  bald  auch  in  Ungarn,  wie  Ichon  früher 
in  Galizien.  Böhmen  und  Mähren,    geheime    Ehen    gefchloffen. 
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Unter  den  größeren  jüdifchen  Gemeinden  in  Ungarn  gab  es 
vielleicht  keine  einzige,  in  deren  Mitte  nicht  ein  Schmied  von 
(iretna  Green  im  Stillen  fein  Gopulationshandwerk  trieb.  Die 
armen  Leute  nannten  die  geheimen  Trauungen  »mährifche 
Hochzeiten.«  wie  man  diefelben  früher  in  Mähren  ungarifche 
Hochzeiten  genannt  hatte.  Die  aus  den  geheimen  Ehen  her- 
vorgegangenen Kinder  wurden  in  die  Geburtsbücher  als  unehe- 
lich eingetragen.  Nichtsdeftoweniger  war  es  männiglich  bekannt, 
dafs  die  fraglichen  Ehen  coram  foro  interno  vollkommen  gil- 
tig find. 

Der  politifche  Eheconfens  hatte  in  Ungarn  etwas  über 
fechs  Jahre  gedauert,  als  demfelben  durch  die  väterliche  Huld 
des  Kaiiers  ein  Ende  gemacht  wurde.  Der  verhängnifsvolle 
j:^.  124  des  bürgerlichen  Gefetzbuches  wurde  am  9.  November 
1859  außer  Kraft  gefetzt.  Die  übrigen,  das  jüdifche  Eherecht 
betreffenden  Ausfprüche  diefes  Gefetzbuches  behielten  Gefet- 
zeskraft.  Den  (leift  diefer  Ausfprüche  haben  wir  nun  näher  zu 
betrachten. 

VI.  DAS  ALLGEMEINE  ÖSTERREICHISCHE  BÜRGERLICHE 
GESETZBUCH. 

Das  zweite  Hauptftück  des  a.  b.  Gefetzbuches  behandelt 
00  von§.  44  bis  §.  123  das  Eherecht  der  Katholiken  und  Proleftan- 
ten;  von  §.  123  bis  136  das  Eherecht  der  Juden.  Den  Ueber- 
gang  von  der  einen  zu  der  andern  Abtheilung  bildet  §.  123: 
>Hei  der  Judenfchaft  haben  mit  Rückficht  auf  ihr  Religions- 
verhältnifs  nachftehende  Abweichungen  von  dem  in  diefem 
Haupftücke  allgemein  bellehenden  Eherechte  Statt.«  Mit  Aus- 
nahme diefer  Abweichungen  find  mithin  die  (iefelze  des  all- 
gemeinen Eherechtes  auch  auf  das  jüdifche  Eherecht  anzuwen- 
den. Solchergeftalt  foll  das  Eherecht  der  Juden  ebenfo  voU- 
ftändig  feflgefetzt  werden,  wie  das  Eherecht  der  Katholiken 
und  Proteftanten. 

Man  follte  nun  dem  (ledanken  Haum  geben,  dafs  die 
jüdifch-eherechtlichen  (Jefelze  wirklich  nur  dem  »Religions- 
Verhältniffe«  der  Juden  ihren  Urfprung  verdanken,  ohne  fünft, 
—  den  außer  Kraft    gefet/lcii  ^.    121     abgerechnet    —    elwas 
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zu  enthalten,  was  die  Juden  beeinträchtigen  oder  demüthigen 
könnte.  Bei  näherer  Prüfung  der  bezüglichen  Gefetze  kann 
man  fich  aber  nicht  verhehlen,  dafs  hier  eine  Ungleichheit 
zwifchen  Chriften  und  Juden  vor  dem  Gefetze  ftatuirt  wird, 
die  nicht  nur  das  Eherecht  betrifft,  fondern  fich  fogar  auf  das 
Strafrecht  erftreckt.  Folgende  Differenzpunkte  werden  dies  ins 
klarfte  Licht  ftellen. 

In  Betreff  des  Aufgebotes  chriftlicher  Ehen  heißt  es  i^. 
74  :  »Zur  Giltigkeit  des  Aufgebotes'  und  der  davon  abhängigen 
Giltigkeit  der  Ehe  ift  es  zwar  genug,  dafs  die  Namen  der 
Brautleute  und  ihre  bevorftehende  Ehe  wenigftens  einmal 
fowohl  in  dem  Pfarrbezirke  des  Bräutigams  als  der  Braut  ver- 
kündiget werden^  und  ein  in  der  Form  oder  Zahl  der  Ver- 
kündigung unterlaufener  Mangel  macht  die  Ehe  nicht  ungil- 
tig:«  dagegen  heißt  es  im  §.  129:  »Eine  Judenehe,  welche 
ohne  Beobachtung  der  gefetzlichen  Vorfchriften  gefchloffen 
wird,  ift  ungiltig.«  Zu  den  gefetzlichen  Vorfchriften  gehört 
aber  nach  §.  126  auch  das  dreimalige  Aufgebot  in  der  vor- 
gefchriebenen  Form  !  Ift  mithin  ein  Aufgebot  unterblieben,  fo 
wird  die  bereits  gefchloffene  Ehe  für  ungiltig  erklärt.  Das 
(iefelz  legt  alfo  dem  Aufgebote  bei  einer  jüdifchen  Ehe  eine 
ohne  Vergleich  größere  Bedeutung  bei,  als  bei  einer  chriftlichen 
Ehe.  wiewohl  die  promulgatio  oder  propositio  futuri  matrimonii 
eine  chriftliche  Einrichtung  ifti).  Es  ift  in  der  That  eine  höchft 
eigen Ihümliche  legislatorifche  Verfügung,  nach  welcher  Gefetze, 
welche  Concilien  und  Päpfte  gegeben  haben,  von  Juden  ftren- 
ger  beobachtet  werden  muffen,  als  von  Chriften !  Graßl  bemüht 
fich  allerdings,  das  Gefefz  fo  zu  interpretiren,  dafs  diefes  legis- 


1)  Sie  hat  ihren  Urfprung  in  der  fchon  im  dritten  Jahrhunderte 
üblichen  professio  matrimonii  in  ecclesia.  welche  vorzüglich  feit  der  Zeit 
als  nothwendig  angefehen  wurden,  in  welcher  die  Chriften  die  Ehe  mit 
Heiden  für  unerlaubt  hielten,  wozu  fich  fpäterhin  die  fehr  gehäuften 
Ehevorbote  gefeilten,  die  eine  Vorkehrung  gegen  ihre  Uebertretung  nöthig 
machten.  Im  7.  Jahrhundert  ging  fie  in  die  frtänkifche  Kirche  über.  Inno- 
cenz  lir.  erhob  fie  auf  dem  vierten  lateranifchen  Concil  (1215)  zum 
Kirchengefetze. 
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lalive  Curioruiii  Ichwindei).  Der  Wortlaut  des  (ieletzes  fpricht 
aber,  wie  Ichon  WelTely  mit  Heelit  bemerkte,  gegen  (eine 
Interpretation^). 

Bei    den    orientalifchen    Chrilkn    ift    das    Aufgebot    gar 

nicht  üblich.  Bei  den    öfterreichilchen  Juden    hat  es  nicht  nur 

eine  welentHchere  Bedeutung,    als    bei    den    Ghriften,    Ibndern 

901  auch    mit    der    Reihenfolge    der    Verkündigung    brauchen    es 

(-lupften  nicht  ib  genau  zu  nehmen,  wie  Juden.    »Die  A^erkün- 

digung«,  lagt  §.71,  »mufs  an  drei  Sonn-  oder  Fefttagen 

.uelchehen.«  Dagegen  §.  126  :  »Die  Verkündigung  der  Juden-Ehe 

mufs an  drei  nacheinander  folgenden  Sabbath-  oder 

Feiertagen gefchehen.«    Diefen    Unterfchied    zwilchen 

dem  chriftlichen  und  dem  jüdiichen  Aufgebote  hat  i'chon  üraßl 
liervorgehobens) ;  ihm  entging  es  aber,  dafs  hier  eine  Satzung 
der  katholifchen  Kirche^)  für  die  Juden  in  ihrer  buchftäblichen 
Strenge  feftgehalten  wird,  wiewohl  fie  §.  71  für  Katholiken 
.gemildert  worden  ift ! 

Sehr  fchmerzlich  ift  das  Mifstrauen  und  die  Strenge,  womit 
das  jüdifche  Eherecht  des  öfterreichilchen  (lefetzbuches  die 
Habbinen  behandelt.  In  dem  chriftlichen  Trauungsbuche  brau- 
chen die  Urkunden,  wodurch  etwa  vorgekommene  Anftände 
gehoben  worden  lind,  nach  §.  80  nur  angedeutet  zu  werden. 
Der  Rabbiner  dagegen  hat  nach  §.  128  »die  von  den  Ver- 
lobten beigebrachten  Zeugniffe  mit  der  Reihenzahl  unter  wel- 
cher die  (letrauten  dem  Trauungsbuche  einverleibt  worden 
lind,  zu    bezeichnen,    und    dem    Trauungsbuche    anzuheilen.* 


ij  Grar.l  a.  a.  0.    iJi)-10[. 

-)  Ein  Wort  zur  Reform  des  bisher  in  Oefterreich  gelte!  den  jüdi- 
li.hen  Eliereclites.  Prag,  1852  (Separatabdruck  aus  HaimerFs  M:igazin  für 
llecbts-  und  StaatswilTonfchaft  VI.  Band)  41. 

•*)  Graßl.  a.  a.  S.  97. 

*i  r.jTK.noi^  f\  decreta  Concilii  Tridentini,  sessio  XXIV,  de  reform. 
.  idcirc'o  sacri  Literanen.sis  concilii  sab  Innocentio 
iil.  ("ifijran  v<'s'i^mis  inbaerendo  praecipit,  ut  in  posterum,  antequam 
matrimonium  (tontraiiatur,  (er  a  proprio  contralientium  parocbo  tribus 
continuis  diebus  feslivis  in  ecclesia  inier  missarum  solennia  publice 
denuncietur. 
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Kine  bloße  Andeutung  genügt  nur  von  Seiten  des  chriftlichen 
SeoHbrgers ;  der  Andeutung  des  Uabbiners  dagegen  Ichenkt 
der  C^efetzgeber  kein  Vertrauen.  Der  Rabbiner  raul's  die  Urkun- 
den mit  einer  Nummer  verleben,  und  dem  Trauungsbuche 
anheften.  LälTt  lieh  l'ür  diele  Ungleichheit  vor  dem  (lefetze, 
für  diele  Zurückletzung,  Demüthigung,  ja  Brandmarkung  der  jüdi- 
iclien  Seellbrger  irgend  ein  vernünftiger  (irund  anführen  ?  Ift 
es  leit  Menlchengedenken  vorgekommen,  dafs  ein  Rabbiner  in 
eine  llrafrechtliche  Unteri'uchung  verwickelt  worden  wäre  ?  Die 
Sehmach  trifft  natürlich  auch  diejenigen  Rabbinen,  die  von 
der  Regierung  ernannt  werden,  z.  B.  den  mährirch-lchleiilchen 
Landesrabbiner  und  die  böhmiichen  Kreisrabbinen  ! 

Hieran  reiht  lieh  paffend  der  Nachweis  einer  Ungleich- 
heit vor  dem  Geletze  in  ftrafrechtlicher  Beziehung.  Nach  §.  74. 
lind  theils  die  chriftlichen  Brautleute  oder  ihre  Vertreter, 
theils  die  Seellbrger  unter  angemeffener  Strafe  verptlichtet, 
dafür  zu  Ibrgen,  dal's  die  vorgelchriebenen  Verkündigungen 
in  der  gehörigen  Form  vorgenommen  werden.  Den  chriftlichen 
l*arteien  und  Seellbrgern  wird  allb  bloß  eine  arbiträre  Strafe 
angedroht.  (Janz  anders  werden  die  Juden  behandelt:  »V^er- 
iohte,  oder  Rabbiner  und  Religionslehrer,  welche  den  erwähn- 
ten Vorfchriften  zuwider  handeln,  dann  diejenigen,  welche 
ohne  die  ordentliche  Beftellung  eine  Trauung  vornehmen, 
werden  nach  dem  §.  252  des  zweiten  Theiles  des  Strafgefetzes 
beftraft.«  Anno  1811  konnte  man  fich  diefe  Ungleichheit  vor 
dem  ( Jefetze  leicht  erklären  ;  fie  befteht  aber  auch  Anno  18()'^, 
in  Zeitalter  der  (rleichberechtigung  ! 

hl  praktilcher  Hinficht  find  es  befonders  die  Beftimmun-  002 
gen  über  die  Auflölung  der  Ehe,  wo  die  Ungleichheit  vor 
dem  (Jefetze  die  Juden  am  Ichmerzlichften  berühren  mul's. 
Die  katholüche  Kirche  hiUt  die  Autlöfung  der  Ehe  für  un- 
/.uläfhg  ;  es  ift  mithin  natürlich,  dafs  hier  nur  das  proteftan- 
liTche  Eherecht  Vergleichungspunkte  bietet.  Da  nun  das  Ju-. 
denthum  die  Auflölung  der  Ehe  ebenfo  zuläfft,  wie  der  Fro- 
toftantirmus,  foUte  man  glauben,  dals  in  Betreff  der  Ehe- 
icheidungsgründe  das  alte  jüdil'che  Eherecht  befragt,  und  nach 
Maßgabe    ei  ner    fortgefchrittenen    Zeit    auch    wirklich    benutzt 
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wurde.  Dies  gefchah  aber  nicht.  Den  Forderungen  des  l'n.- 
teflantifnius  wurde  durch  §.  115  (ienüge  geleiftet.  Dagegen 
giebt  es  nach  §§.  134  und  135  nur  zwei  Fälle,  wo  eine 
jüdifche  Ehe  aufgelöft  werden  kann :  die  reehtsgiltige  Ein- 
willigung beider  Ehegatten  und  der  gerichtlich  erwiefene  Ehe- 
bruch von  Seite  des  Weibes.  Der  jüdifche  EhegennfTe  kann 
mithin  auch  bei  anhaltend  erlittenen  fchweren  Mifshandlun- 
gen,  ja  felbft  bei  erwiefenermaßen  ftattgefundenen  Nachllel- 
lungen.  die  (einem  Leben  oder  feiner  (Jefundheit  gefährlich 
find,  nur  die  Scheidung  von  Tifch  und  Bett  fordern,  nicht 
fiher  die  Trennung  oder  gänzHche  Auflöfung  des  Ehebundes. 
Der  Katholik  ift  unter  gleichen  Verhältniffen  allerdings  in  der- 
felben  Lage.  Ihn  ficht  dies  aber  nicht  an.  Er  weiß,  dafs  feine 
Religion  die  Ehe  für  unauflöslich  erklärt.  Der  Jude  hat  aber 
natürlich  diefes  Bewufftfein  nicht.  Ihm  ift  die  Ehe  wohl  ein 
wn'chtiges,  ehrwürdiges,  heiliges,  aber  nicht  ein  unauflösliches 
Band.  Er  nimmt  in  diefer  Rückficht  denfelben  Standpunkt  ein. 
den  der  Proteftant  einnimmt.  Und  dennoch  geftattet  das  Ge- 
fetz  dem  letzteren  in  viel  weiterem  ITm fange,  als  dem  Juden, 
von  dem  Rechte,  das  ihm  feine  religiöfen  (irundfätze  einräu- 
men, (Gebrauch  zu  machen.  Es  ift  alfo  eine  traurige,  aber 
unleugbare  Thatfache.  dafs  das  Eherecht  des  allgemeinen  öfter- 
reichifchen  bürgerlichen  Gefetzbuches  eine  Ungleichheit  zwifchen 
Chriften  und  Juden  vor  dem  Gefetze  ftatuirt,  welche  für  letz- 
tere theils  beeinträchtigend,  theils  demülhigend  ift. 

In  einer  andern  Richtung  verdient  das  Gefetz  über  den 
Ort  des  Aufgebotes  beleuchtet  zu  werden.  Es  heißt  §.  126 
hierüber  :  »Die  Verkündigung  der  Judenehen  mufs  in  der 
Synagoge  oder  in  dem  gemeinfchaftlichen  Bethaufe,  wo 
aber  kein  folches  befteht,  von  der  Ortsobrigkeit  an  die 
Haupt-  und  befondere  (gemeinde,  welcher  ein  und  der 
andere  Verlobte  einverleibt  ift.  an  drei  nacheinander  fol- 
genden Sabbath-  oder  Feierlagen  ....  gefchehen.«  Dem 
aufmerkfamen  und  kundigen  Leier  mufs  hier  zweierlei  auf- 
fallen :  zuvörderft  die  Emtheilung  der  jüdifchen  (iemeindeti 
in  Haupt-  und  befondere  (iemeinden.  Unftreitig  irt  dem  Wort- 
finn(^     nacli     eine    IIanpt-(iemeindp    ebenfalls     eifie    })fif<.Tir|orp 
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Gemeinde  :  die  menibra  dividentia  Ichließen  fich  alfo  wechfel- 
feitig  nicht  aus.  Man  untericheidet  Haupt-  und  Neben-,  nicht  905 
aber  Haupt-  und  beibndere  Sachen.  Die  Eintheilung  bezieht  fich, 
wie  WefTely  erläutert,  »nur  auf  (lalizien,  nicht  aber  auf  die 
anderen  Kronländer,  auf  welche  fie  gar  nicht  pafft.«  »In  Gali- 
zien«,  fagt  er,  »bildet  die  Judenfchaft  des  ganzen  Kreifes 
rückfichtlich  des  Rabbiners  die  Hauptgemeinde  ;  die  einzelnen 
Judenvereinigungen  aber  in  den  verfchiedenen  Orten  des  Kreifes 
in  denen  lieh  eine  Synagoge  befindet,  werden,  da  fie  nur 
einen  Schulfinger,  aber  keinen  Rabbiner  haben  dürfen,  nur 
als  befondere  Gemeinden  betrachtet^).«  Auf  (lalizien  bezieht 
auch  Graßl  die  Eintheilung-) ;  nach  feiner  Darftellung  können 
aber  in  einem  und  demfelben  Kreife  mehrere  Hauptgeineinden 
fein.  Wenn  die  Definition,  welche  unter  gelehrter  und  verehrter 
Freund,  Prof.  Weffely,  von  der  Hauptgcmeinde  giebt,  richtig 
und  folchergeftalt  die  Eintheilung  in  Haupt-  und  befondere  Ge- 
meinden logifch  gerechtfertigt  ift,  Ib  bleibt  es  unbegreiflich,  wie 
das  Aufgebot  »an  die  Hauptgemeinde«  gefchehen  ibll.  Sollen 
fich  etwa  alle  Juden  eines  galizilchen  Kreifes  verlammeln,  um 
einem  von  der  Obrigkeit  vorzunehmenden  Aufgebote  beizu- 
wohnen ?  So  viel  fteht  indes  jedenfalls  feft,  dals  die  Einthei- 
lung der  jüdifchen  Gemeinden  in  Haupt-  and  befondere  Ge- 
meinden ausfchließlich  (lalizien  im  Auge  hat. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  bildet  in  dem  angeführten 
Gefetze  die  Vorausfetzung  des  Gefetzgeber.s,  dafs  es  eine  jü- 
difche  Hauptgemeinde  geben  könne,  die  keine  Synagoge  und 
kein  gemeinfchaftliches  Bethaus  befitzt !  Bei  »befonderen« 
oder  Filialgemeinden  ift  dies  infofern  denkbar,  als  nach  Graßl: 
ein  Minjan  in  einem  Frivalhaufe  nicht  zur  Vornahme  von  Auf- 
geboten geeignet  ift.  Wie  aber  eine  jüdifehe  Hauptgemeinde 
ohne  gemeinfchaftliche  Andachlftätte  gedacht  werden  könne,, 
ift  unbegreiflich. 

Viel  befprochen  wurde  die  Beftiminung  des  §.  12,5,  der- 
zufolge  der  Mann  nach  aufgelöfter  Ehe  nicht  befugt  ift,  feines 
Weibes  Sehwefter  zu  ehelichen.  »Das    mofaifche   Gefetz«,  lagt 

1)  Em  Wart  zur  Reform.  S.  37. 
2j  A.  a.  0.  S.  111. 
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mil  Keclit  Wellely,  »unterlagt  }3loß  die  Ehe  mit  der  Schwefter 
der  noch  lebenden  Frau,  wie  dies  klar  aus  dem  Worte 
»bechajeha«.  bei  deren  Leben^).  erhellt,  und  zwar  gilt  das 
Verbot  nicht  nur  der  Polygamie  mit  zwei  Schweftern,  fondern 
auch  der  EheUchung  der  einen  Schwefter,  i'o  lange  die  andere, 
getrennte  Schwefter  lebt.  Hingegen  ift.  die  Ehe  mit  der 
Schwefter  der  verftorbenen  Frau  weder  nach  mofaifchen.  noch 
nach  rabbinilchen  (leletzen  verboten^).«  Das  Gefetz  befteht 
aber  nichtsdeftoweniger  in  feiner  Allgemeinheit  fort,  und  vor- 
kommenden Falls  mufs  die  Dispenfation  nachgefucht  werden,  die 
jedoch  nach  dem  jüdifchen  Eherechte  rein  überflüffig  ift.  Da- 
gegen wird  die  nach  diefem  Hechte  erforderliche  Mitwirkung 
'4  eines  Rabbiners  —  nach  der  herrfchenden  Praxis  eines  Hab- 
binats-Collegiums  —  bei  dem  zu  vollziehenden  Akte  der  Ehe- 
fcheidung  mit  keiner  Sylbe  erwähnt ! 


YIl.  DIE  NEUE  VERORDNUNG. 

Wir  fetzen  den  Inhalt  diefer  Verordnung'^)  als  bekannt 
voraus,  da  diefelbe  in  den  politifchen  Blättern,  zuerft  im 
amtlichen  »Sürgöny«  vom  15.  November  1.  J.  Nr.  2G2.  mit- 
gibt heilt  wurde.  Ihren  legislatorifchen  Inhalt  einleitend  und 
molivirend;  lagt  die  Verordnung,  dafs  unter  den  ungarifchen 
Juden  in  Betreff  der  Schließung  und  Auflöfung  der  Ehe  Mifs- 
bräuche  vorkommen,  »indem  namentlich  die  Ehen  nicht  feiten 
mit  Uebergehung  der  kirchlichen  Perfonen  bloß  durch  die 
Dazwifchenkunft  bürgerlicher  Perfonen  gefchlollen,  und  auf 
diele  Weife  auch  aufgelöft  werden,  ohne  dals  die  Ehen  felbft, 
oder  die  aus  denfelben  liervorgegangenen  Kinder  in  die  Matri- 
kel eingetragen  würden.«  Diefe  Thatfachen  find,  wie  die  V^er- 
<^)rdnung  ausdrücklich  angiebt,  auf  amtlichem  Wege  zur  Kennt- 
nifs  der  höchften  Dikafterien  gelangt. 

1)  y>  M.  Ib,  1^.  Siehe  oiicü  >.  :v.*. 
•■i)  A.  a.  0.  S.  18. 

^)  Hofcanzleidecret  Zahl  15940,  LSOH.  Repuhlicii t  duivii  das  ung. 
Cultusminiflerium  unter  Zahl  lHn<i)llb7S.  Vgl.  M.  Zs.  Szemle  III.  274-. 
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Indem  man  dief'e  Einleitung  lieft,  kann  man  lieh  fol- 
gender Frage  fchwerlieh  entfchlagen  :  Warum  find  die  Perfoneii, 
welche  ohne  vorhergegangenes  Aufgebot  Trauungen  vornahmen, 
und  die  Familienhäupter,  Hebammen  und  Geburtshelfer,  wel- 
che die  Geburten  dem  Matrikel führer  zu  melden  unterließen, 
nicht  zur  Verantwortung  gezogen  und  beftraft  worden?  Ift  ja 
Ale  Strafe  für  diefe  Handlungen  und  Unterlaffungen  in  der 
I  ircular-Vorfchrift  des  interimiftifchen  Ghel^  der  k.  k.  Statt- 
halterei  vom  4.  Juli  1851  ausdrücklich  feft gefetzt  !  Diefes 
Problem  löft  fich  nur  durch  die  Annahme,  dafs  die  Behörden, 
—  nicht  nur  die  conftitutionellen,  fondern  auch  die  provifo- 
rifchen  —  der  Gircularvorfchrift  keine  Gefetzeskraft  zugefchrie- 
ben  haben.  Wir  conftatiren  diefe  Thatfache,  ohne  irgend  eine 
Bemerkung  daran  zu  knüpfen.  Die  Verordnung  felbft  giebt  fich 
nicht  nur  als  folche,  fondern  zu  gleicher  Zeit  als  litterarifches 
Erzeugnifs  zu  erkennen  ;  als  folches  will  und  kann  fie  fich 
einer  wiffenfchaftlichen  Prüfung  nicht  entziehen. 

Im  Allgemeinen  hat  nun  die  Kritik  nachftehenden  un- 
beftreitbaren  Satz  auszufprechen  :  Die  im  »Sürgöny«  vom  15. 
November  1.  .1.  Nr.  262  publicirte.  das  jüdifche  Eherecht 
bclrefiende  Verordnung  ift  von  Wort  zu  Wort  dem  allgemeinen 
öfterreichifchen  bürgerlichen  Gefetzbuche  entnommen.  Was  wir 
hieben  über  das  Eherecht  diefes  Gefetzbuches  bemerkten,  gilt 
mithin  natürlich  auch  von  diefer  Verordnung.  Ein  beaehtens- 
werther  ünterfchied  ift  jedoch  hervorzuheben.  Das  öfterreichi- 
fche  Gefetzbuch  läfft,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  das  jüdifche 
Eherecht  auf  das  allgemeine  Eherecht  folgen  und  erklärt,  die 
namhaft  gemachten  Abweichungen  abgerechnet,  die  Ausfprüche 
<les  letzlern  auch  für  erfteres  als  maßgebend.  Solchergeftalt 
hat  es  für  Juden  denfelben  Grad  der  Vollftändigkeit,  den  es 
für  Katholiken  und  Proleftanten  hat.  Das  den  ungarifchen 
Juden  oktroyirte  proviforifche  Eherecht  hat  aus  dem  öfter- 
reichifchen Gefetzbuche  nur  das  jüdifche  Eherecht  und  einige 
darin  ausdrücklich  angeführte  Punkte  des  allgemeinen  Ehe- 
rechtes herübergenommen,  das  üebrige  aber  fallen  laffen.  wo- 
<liirch  es  natürlich  fchon  dem  Umfange  nach  fehr  mangelhaft 
^iiisfiel.  So  z.  Fl    beftimmt  g.  45    des    öfterreichifchen    Gefetz- 
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buches,  dals  ein  Eheverlöbnil's  keine  rechtlichen  Folgen  nach 
fich  zieht,  weder  zur  Schheßung  der  Ehe  lelbft,  noch  zur 
Leiftung  desjenigen,  was  auf  den  Fall  des  Rücktrittes  bedun- 
gen id.  Diefes  (lefetz  gilt  in  Oefterreich  gleichmäßig  für 
Chriften  und  Juden.  Die  Verordnung  Ichweigt  davon  gänz- 
lich. Auf  das  allgemeine  Eherecht  kann  man  fich  aber  in 
Ungarn  nicht  berufen,  da  hier  die  katholifchen  Verlöbniffe 
anders  und  die  proteftantifchen  wieder  anders  behandelt 
werden.  Hierüber  wäre  alfo  eine  nähere  Beftimmung  erfor- 
derlich geweien.  In  der  vorliegenden  Verordnung  fucht  man 
hierüber,  wie  über  verfchiedene  andere  wefentliche  Punkte 
vergeblich  Auffchlufs  und  Belehrung. 

Neben  diefen  negativen  Mängeln  treten  aber  in  der  Ver- 
ordnung auch  pofilive  Mängel  hervor.  Sie  redet  §.  2  von  Haupt- 
und  befonderen  Gemeinden,  alfo  von  einer  Eintheilung,  die,  wie 
wir  iahen,  nur  auf  Galizien  pafft.  Sie  fetzt  voraus,  dafs  Bräu- 
tigam und  Braut  bei  irgend  einer  jüdilchen  Gemeinde  incor- 
porirt  fein  müITen.  Nach  der  Circularvorfchrift  des  interimi- 
flifchen  Chefs  der  Statlhalterei  vom  i.  Juli  1851  muffte  dies 
allerdings  der  Fall  fein ;  aber  diefe  Circular-Vorfchrift  ift  ja, 
wie  wir  zeigten,  von  den  Behörden,  felbft  von  denen  des  Fro- 
viforiums,  als  außer  Kraft  gefetzt  betrachtet  worden !  Die 
Verordnung  geräth  mit  fich  felbft  in  Widerfpruch,  indem  fie 
S-  4  anordnet,  dals  die  Aufgebote  bei  den  gottesdienftlichen- 
Verfammlungen  gelchehen  muffen,  nachdem  fie  §.  2  auch  von 
Aufgeboten  fpricht,  die  nicht  in  gottesdienftlichen  Verfammlun- 
gen vorgenommen  werden.  Die  §.  14  ausgefprochene  Ungil- 
tigkeitserklärung  mufs  auch  auf  den  Fall  eines  mangelnden 
Aufgebotes  ausgedehnt  werden,  da  die  von  Graßl  für  den 
bezüglichen  Paragraph  des  üderreichilchen  Gefetzbuches  ver- 
fuchte  Interpretation  auf  die  vorliegende  Verordnung,  die  kein 
allgemeines  Eherecht  voranfchickt,  unmöglich  angewendet  wer- 
den kann.  Hier  ift  alfo  die  Ueberletzung  (Irenger,  als  das 
Original!  Dadurch  kommt  aber  §.  14  mit  §.  11  in  Wider- 
fpruch ;  denn  ift  die  Ehefchließung  durch  jede  Abweichung  von 
den  gegebenen  Vorfchriften  ungiltig,  lo  muis  die  Convalidation 
durch    eine    förmliche    Trauung   gefchehen.    Denn    der  §.    11 
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angeordnete  Conlens  hat  für  die  jüdiCche  Ehe  nicht  die  Be- 
deutung, welche  er  für  die  chriftliche  Ehe  hat,  wiewohl  der 
Confens  des  Brautpaares  auch  zur  Schließung  einer  jüdifchen 
Ehe  unerläfflich  ift.  In  den  Schlulsparagraphen  fehlt  eine 
Heftimmung  über  die  Religion  der  Kinder,  die  aus  der  Ehe  9or> 
hervorgehen,  nachdem  einer  der  jüdifchen  Ehegenoflen  zu 
einer  chriftlichen  Kirche  übergetreten  ift.  Es  werden  demnach 
in  der  Folge  rückfichtlich  diefer  Kinder  diejenigen  Gefetze  zur 
Anwendung  kommen,  welche  in  Ungarn  in  Betreff  der  aus 
Mifchehen  hervorgegangenen  Kinder  beftehen. 

Schließlich  ift  noch  zu  erwähnen,  dafs  der  k.  ungarifche 
Statthaltereirath  vor  einigen  Monaten  in  Betreff  der  jüdifchen 
Ehe  mehreren  Rabbinen  zwei  Fragen  zur  Beantwortung  vor- 
legte. Hätten  die  betreffenden  Rabbinen  ahnen  können,  dafs  es 
lieh  um  die  Einführung  des  öfterreichifch-jüdifchen  Eherechtes 
handle,  fo  hätten  fie  natürlich  nicht  unterlaffen,  gegen  diefe 
Maßregel  gegründete  Vorftellungen  zu  machen. 


19.  BEMERKUNGEN  ÜBER  DEN  POLITISCHEN  EHECONSENSi). 

Das  allgemeine  öfterreichifche  bürgerliche  Gefetzbuch  ent-  437 
liält  vierzehn  Paragraphe  über  die  Ehen  der  Judenfchaft  oder 
die  Judenehen  (§  123 — 136).  Mit  der  Einführung  diefes  Gefetz- 
buches in  Ungarn,  deffen  früheren  Nebenländern  und  in  Sieben- 
bürgen traten  auch  die  Beftimmungen  diefer  Paragraphe  in'.s 
Leben.  Die  Aufregung,  welche  diefe  Neuerung  in  den  jüdifchen 
(Jemeinden  hervorbrachte,  ift  kaum  zu  befchreiben.  So  bedeu- 
tungsvolle, in  die  Familienverhältniffe  tief  eingreifende  Gefetze 
hatte  die  Legislatur  in  den  erwähnten  Ländern  rückfichtlich 
der  Juden  noch  niemals  gebracht,  wiewohl  letztere  feit  acht- 
hundert Jahren  Gegenftand    der  Geletzgebung  gewefen    waren, 

Befonders  peinlich  war  die  Wirkung  des  §  124.  Derfelbe 
lautet  :  »Zur  Schließung  einer  giltigen  Ehe  muffen  die  Verlob- 
ten die  Bewilligung    von  dem    Kreisamte    bewirken,    in  deffen 

V      1)  Ben  Chananja  II  (1859)  437-442. 

Low,  Gesammelte  Schriften  III.  ^'-' 
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Bezirke  fich  die  Hauptgemeinde  befindet,  welcher  ein  und  der 
•  andere  Theil  einverleibt  id.«  Die  Verlegenheit  der  Eltern  ver- 
lebter Paare  war  umfo  fehmerzlieher,  als  ihnen  nicht  einmal 
bekannt  w^ar,  auf  welchem  Wege  fie  fich  um  die  geforderte  und 
unerläniiche  Bewilligung  zu  bewerben  hätten.  Der  erfte  Artikel 
des  k.  k.  Patentes  vom  29.  Nov.  1852  lautet  nämlich:  »Vom 
1.  Mai  1853  angefangen  hat  in  den  Königreichen  Ungarn, 
Ivroatien  und  Slavonien,  in  der  Wojwodfchaft  Serbien  und  in  dem 
temeser  l^anate  das  mit  dem  Patente  vom  1.  Juli  1811  in 
anderen  Ländern  der  öfterr.  Monarchie  kundgemachte,  allgem. 
bürgl.  Gefetzbuch,  fammt  den  darauf  fich  beziehenden,  in  dem 
beigefügten  Anhange  enthaltenen  nachträglichen  Verordnungen 
43^  in  Wirkfamkeit  zu  treten,  wodurch  zugleich  alle  in  dielen 
Kronländern  bisher  beftandenen.  auf  die  Gegenftände  des  all- 
gemeinen bürgerlichen  Hechtes  fich  beziehenden  Gefetze,  Sta- 
tuten und  (lewohnheiten  aufgehoben  und  außer  Kraft  gefetzt 
werden. «r  Im  4.  Artikel  wird  feftgefetzt :  »Die  Vorfchriften  des 
zweiten  Hauptftückes  des  allgemeinen  bürgerlichen  Geletzbuches 
finden  ferner  ihre  volle  Anwendung  auf  die  jüdifchen  Glaubens- 
genoffen.«  Am  1.  Mai  1853  fahen  fich  die  Eheconfens- 
Bewerber  vergebens  nach  einer  Indruction  um.  Diefelbe  erfchien 
indes  im  Juni  mi  nachftehenden  Wortlaute  : 

>Das  k.  k.  Minifterium  des  Innern  hat  laut  Erlafs  vom 
18.  V.  M.  (Mai),Z.  6792/127,  um  rückfichtlich  der  Anwendung  des 
§  124  des  allgemeinen  bürgerlichen  Gefetzbuches  keinem  Zweifel 
Haum  zu  geben,  zu  beftimmen  befunden,  dafs  die  im  §  121 
des  allgemeinen  bürgerlichen  Gefetzbuches  als  Erfordernifs  zur 
Schließung  einer  giltigen  Judenehe  vorgefchriebene  Bewilligung 
bei  der  Comitats-Behörde  zu  erwirken  id.  in  deren  Bereiche 
fich  die  Gemeinde  befindet,  welcher  der  Bräutigam  angehört. 
Jd  die  bezügliche  Gemeinde  unmittelbar  einer  Statthalterei- 
Abtheilung  untergeordnet,  fo  id  die  Bewilligung  bei  diefer 
^^inzuholen.« 

»Bezüglich  des  hierbei  zu  beobachtenden  Verfahrens  wer- 
den bis  zur  Be2elung  der  diesfälligen  Verhältniff'e  folgende 
proviforifche  Bedimmungen  als  Hichtfchnur  vorgezeichnet : 

1.  Der  polilifche  Eheconfens  id    nur   dann    zu  ertheilen  : 
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-ii)  wenn  die  Ehewerber  den  Befitz  eines,  den  Unterhalt  einer 
FamiUe  fichernden  Vermögens  oder  eines  folchen  erlaub- 
ten Nahrungszweiges  nachweifen  ; 

b)  wenn  der  Bräutigam  das  24.  und  die  Braut  das  18. 
Lebensjahr  zurückgelegt  haben,  und 

c)  wenn  fich  die  Brautleute  über  ihr  gutes^  fitlliches  Betra- 
gen mit  einem  ZeugniiTe  des  Babbiners  und  des  Vor- 
(lehers  der  Ortsgemeinde  ausweifen.« 

Da  (ich  jedoch  diefe  Beftimmungen  als  proviforifch  ankün-  -^^^ 
digen,  dürfte  es  angezeigt  fein,  diefelben  auf  Grund  fechsjähri- 
ger  Erfahrung  näher  zu    betrachten    und    zu    beleuchten.    Der 
gegenwärtige  Augenblick    fcheint    uns    dies   fogar  dringend    zu 
fordern. 

Indem  nämlich  die  »Wiener  Zeitung«  vom  22.  Auguft 
j.  J.  die  Verbefferungen  befp rieht,  welche  das  mit  dankbarer 
Freude  aufgenommene  kaiferliche  Manifeft  in  Ausficht  Hellte, 
bezeichnet  fie  die  Begelung  »der  Stellung  der  Ifraeliten  in 
zeitgemäßer  Weife«  als  die  dritte  der  »zunächft  erforderlichen 
IMaßregeln.«  Was  nun  die  politifche  Seite  diefer  Begelung  be- 
trifft, fo  haben  wir,  der  Tendenz  diefer  Blätter  gemäß,  gänz- 
lich davon  zu  abftrahiren.  Aber  die  Ehe  ift  ein  heiliges,  reli- 
giöies  Inftitut.  Die  eheliche  Lebensgemein fchaft  wurde  von  Gott 
felbft  gegründet:  >Und  es  fprach  der  Ewige,  Gott:  Es  ift  nicht 
gut,  da(s  der  Menfch  allein  fei,  ich  will  ihm  eine  ihm  ent- 
fprechende  Hilfe  machen^).«  Der  Eintritt  in  das  eheliche  Leben 
ift  dem  Juden  im  eigentlichften  Sinne  des  Wortes  religiöfe 
Pflicht^).  »Der  Ehelofe«  fagen  die  alten  Lehrer,  »lebt  ohne 
Freude,  ohne  Glück,  ohne  Segen,  ohne  Schutz,  ohne  Frieden  ; 
■er  verdient  nicht  einmal  den  Namen  Menfch,  denn  es  fteht  ge- 
fchrieben :  »Mann  und  W^eib  fchuf  er  fie,  .  .  .  und  nannte 
ihren  Namen  Menfch 2).«  Das  Familienleben    mit  den  in  deffen 


1)  1  M.  2,  18. 

'?)  Jebam.  6,  6.  Beth  Hillel's  Beftimmung  ift  mit  dem  Gefetze  Plato's 
{XI.  9.S0  v)  identifch,  wo  es  ebenfalls  heißt :  dem  Gefetze  foll  durch 
y^eugung  eines  Sohnes  und  einer  Tochter  genügt  werden. 

3)  Siehe  oben  Seite  29. 

2C* 
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Bereich  gehörenden  Religionsübungen  und  Gebräuchen  hat  TicIt 
von  jeher  als  heiliges  Palladium  des  Judenlhums  bewährt.  Als- 
religiöies  Inftitut  wird  die  jüdifche  Ehe  auch  in  dein  allge- 
meinen öRerreichifchen  bürgerlichen  Gefetzbuche  angeiehen, 
indem  dasfelbe  leftfetzt,  dafs  die  Trauung  nur  von  einen> 
Rabbiner  oder  Religionsweifer  vollzogen  werden  dürfe  (§.  117).- 
Es  wird  mithin  vollkommen  gerechtfertigt  erfcheinen,  dais  die' 
jüdifche  Theologie  die  nähere  Prüfung  des  politifehen  Ehe- 
•1^'^  conlenfes  nach  feinem  Welen  und  feinen  Wirkungen  als  ihre 
Aufgabe  betrachtet. 

Zunächft  wird  derfelbe  als  ein  neues  Ausnahmsgefetz^" 
bezeichnet  werden  muffen.  Denn,  während  in  den  anderen  Theileii 
der  Monarchie  auch  chriftliche  Ehewerber  eines  Eheconfenfes^ 
bedürfen,  und  der  Unterfchied  zwifchen  Chriften  und  .ludeii' 
nur  darin  liegt,  dafs  jene  den  Confens  bei  der  Ortsbehörde, 
diefe  beiin  Kreisamte  zu  erwirken  haben,  ift  in  Ungarn,  den^ 
ehemaligen  Nebenländern  und  in  Siebenbürgen  der  Unterfchied- 
ein  principieller.  Chriftliche  Ehewerber  bedürfen  hier  nämlicii 
eines  Confenfes  ganz  und  gar  nicht.  Die  Behörden  üben  auf 
die  Schließung  ehelicher  ßündniffe  nicht  den  geringften  Ein- 
ilufs  aus.  Das  Ausnahmsgefetz  ift  aber  zugleich  neu.  Denn  die* 
jofefinifche  Vorfchrift,  dafs  nur  des  Schreibens  kundige  jüdifche 
Ehewerber  zur  Ehe  zugelaffen  werden  follen,  kam  mit  allen 
darauf  bezüglichen  fpäteren  Verordnungen  nur  in  wenigen  k. 
Freiftädten  zur  Ausführung,  indem  an  einem  Orte  vor  der 
Trauung  das  Schulzeugnifs  des  Bräutigams  vorgezeigt  werden 
muITte,  an  einem  andern  der  Stadtmagiftrat  oder  der  Stadt- 
hauptmann die  Ehebewilligung  ertheilte.  In  den  privilegirten 
Städten,  in  Marktflecken  und  Dörfern,  Ibwie  in  denjenigen  k. 
Freiftädten,  in  denen  fich  Juden  infolge  des  29.  Gefelz- 
artikels  vom  Jahre  1840  niederließen,  war  von  dem  Erforder- 
niffe  einer  Ehebewilligung  nicht  die  geringde  Spur  vorhanden^)»- 
Da  nun  der  Augenblick  »die  Stellung  der  Ifraeliten  in  zeitge- 
mäßer Weife  zu  regeln«,  nicht  mehr  fern  ift,  fo  dürfte  nacl> 
nnferem  Dafürhalten  daran,  zu    erinnern    fem,    dafs   eine    zeit- 

')  Sielie  oben  S.  289. 
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gemäße  Geletzgebung  und  ein  Ausnahmsgefetz    für    Judenehen 
kaum  vereinbare  Begriffe  lind. 

Im  Laufe  des  fechsjährigen  Beftandes  der  politifchen  Ehe- 
bewilligung hat  die  Erwirkung  derfelben  einige  nicht  unbe- 
deutende Erfchwerungen  erfahren  : 

1.  Außer  den  in  dem  angeführten  Minifterial-Erlaffe  nam- 
haft gemachten  Belegen  hat  der  Ehewerber  ein  Zeugnifs  des 
Rabbiners  beizubringen,  dafs  der  beabfichtigten  Ehefchließung 
kein  wie  immer  Namen  habendes  Ehehindernifs  entgegenftehe. 

2.  hl  manchen  Verwaltungsgebieten  mufs  der  vom  Rabbi-  44i 
ner  ausgeftellte  Geburtsfchein  auch  von  der  Hebamme  beftätigt 
werden.  In    Fällen,  wo  die  Hebamme    nicht   mehr    am   Leben 
ift,  wird  der  Todtenfcliein  derfelben  verlangt ! 

3.  Auch  Ledigkeits-  und  Religionszeugniffe  der  Braut- 
werber werden  in  manchen  Verwaltungsgebieten  gefordert. 

4.  Wiewohl  der  mehrerwähnte  Minifterial-Erlafs  ausdrück- 
hch  beftimmt,  dafs  der  Eheconfens  bei  der  Comitats-Behörde 
des  Bräutigams  zu  erwirken  ift,  fo  kommen  doch  Fälle  vor. 
wo  die  Vornahme  der  Trauung  nur  unter  der  Vorausfetzung 
geftattet  wird,  dafs  die  Braut  ebenfalls  einen  Confens  von  ihrer 
Behörde  erwirkt  hat. 

Der  Zeitverluft  und  der  Koftenaufwand,  die  kaum  zu 
wählenden  Verlegenheiten  und  Störungen,  welche  diefe  Maß- 
regeln in  vielen  Familien  hervorrufen,  lind  trotz  ihrer  Empfind- 
lichkeit doch  nur  ein  Geringes  im  Verhältnifle  zu  anderen  Cala- 
müäten,  deren  Urfprung  einzig  und  allein  auf  den  politifchen 
Eheconfens  zurückgeführt  werden  mufs. 

Der  Unbemittelte,  fei  er  Diurnift,  Arbeiter,  Gehilfe  (Ge- 
felle),  Taglöhner,  Träger  oder  Wafferführer^  erhält  den  poli- 
tifchen Eheconfens  nicht.  Der  Nachw-efe,  dafs  feine  Braut  als 
Wäfcherin,  Näherin,  Stickerin,  Putzmacherin  zur  arbeitenden 
Klaffe  gehöre,  und  mithin  den  Unterhalt  der  Familie  fichern 
helfe,  wird  nicht  berückfichtigt.  Einzelne  find  nun  allerdings  in 
der  Lage,  vor  den  fich  ihnen  entgegenthürmenden  Schwierig- 
keiten nicht  zurückbeben  zu  muffen.  Andere  nehmen,  wie  uns 
aus  Bukareft  berichtet  wird,  zur  Auswanderung  in  die  Donau- 
fürftenthümer  ihre  Zuflucht.   Am  traurigften  ift  die  Lage  derer, 
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die  auf  Erlangung  des  politifchen  Eheconienles  verzichten,  ohne 
dem  ehelichen  Leben  entfagen  zu  wollen.  Die  von  ihnen  ohne 
Beobachtung  der  vorgefchriebenen  Formalitäten  gefchloffenen 
Ehen  find  nach  jüdilchem  Eherechte  giltig.  Sie  betrachten  lieh- 
daher  als  legitime  Ehegenoßen.  Um  Ib  bitterer  ift  es  für  die 
Väter,  bei  (Gelegenheit  der  Befchneidung  ihrer  Knaben  und  der 
Namengebung  ihrer  Töchter  fich  von  allen  Ehrenfunctionen  in 
der  Synagoge  ausgefchloiTen  zu  lehen  ;  um  fo  bitterer  ill  es 
für  die  Väter  und  Mütter,  ihre  Kinder  in  der  (leburtsmatrikel 
als  unehelich  verzeichnet  zu  willen !  Solchergeftalt  wird  dem- 
armen  Arbeiter,  der  die  Noth  des  Lebens  ohnehin  Ichwer  genug 
empfindet,  felbn;  die  Freude  an  feinen  Kindern  vergällt ! 

Welche  Folgen  muls  die  Anwefenheit  folcher  Kinder  in  der 
Schule  haben?  —  Der  Vater  heißt  Kohn,  die  Mutter  Levi.  Das 
Kind  ift  im  Schulkataloge  unter  dem  Familiennamen  der  Mutter 
eingefchrieben.  Die  Anomahe  weckt  die  Aufmerkfamkeit  der 
Kinder,  die  in  der  Nachbarfchaft  wohnen.  Sie  forfchen  mit  der 
ihrem  Alter  eigenen  Neugierde  nach  der  Urfache  der  fremdar- 
tigen Erfcheinung.  Endlich  gelingt  es  ihnen.  Jemandem  die 
Auskunft  zu  entlocken,  ihr  fraglicher  Mitfchüler  oder  ihre  frag- 
liche Schulfreundin  fei  ein  uneheliches  Kind  !  Ehelich  —  un- 
ehelich !  hl  diel'er  Ünterfcheidung  ift  ein  Ichwer  zu  vertilgendes 
(iift  in  das  kindliche  Herz  geftreut  und  ein  ewiger  Zankapfel 
in  die  Schule  geworfen! 

Die  Zahl  der  unehelichen  Geburten  ift  in  den  Tabellen^ 
die  der  hohen  Regierung  alljährlich  unterbreitet  werden,  genaue 
angemerkt  und  gelangt  in  der  Folge  zur  öftentlichen  Kenntnils. 
Ein  aufmerklamer  Statiftiker  zieht  daraus  den  Schluls,  die 
Sittlichkeit  fei  bei  den  Juden  in  fichtbarer  Abnahme  begriflen. 
Und  doch  liegt  es  auf  der  Hand,  dals  die  Zunahme  unehelicher 
(Jeburten  nicht  in  der  Unkenden  Moralität,  fondern  in  dem 
politifchen  Eheconfenle  und  der  bei  dellen  Ertheüung  herr- 
ichenden  Strenge  ihren  (irund  hat! 
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-      20.  EHESCHLIESZUNG  UND  DISPENSERTHEILUNGi). 

Den     ungarüchen    Rabbinen    ift    die  (er    Tage    folgendes  525 
behördliche  Doeument  zugelendet  worden. 

infolge  einer  gnädigen  Verordnung  der  k.  ungarüchen 
Hof'canzlei  vom  21.  Mai  1.  J.,  Z.  4091,  hat  der  wohllöbliche 
k.  ung.  Statthaltereirath  miltelll  Intimates  vom  7.  Juli  1.  J. 
/.  42980  in  Betreff  der  Ertheilung  der  Dispenfation  von 
den  unter  jüdifchen  EhegenoCfen  vorkommenden  Verwandt- 
rchaftshinderniflen  und  in  Anbetracht  des  Umftandes,  dai's 
lieh  die  bürgerliche  Stellung  der  Juden  in  letzterer  Zeit 
welentlich  veränderte,  angeordnet,  dafs  ein  Vorichlag  gemacht 
werde,  durch  wen  die  jüdifchen  Heiraths-Dispenfationen,  wel- 
che zur  Zeit  des  erlofchenen  Syftems,  als  das  allgemeine 
üfterreichifche  bürgerliche  (Jefetzbuch  in  Geltung  war,  be- 
hördlich ertheilt  wurden,  in  Zukunft  ertheilt  werden  follen. 
Aus  diefem  (irunde  wünfcht  man,  die  Oberrabbinen  des  Lan- 
des zu  vernehmen. 

Ew.  Ehrvvürden  werden  daher  erfucht,  zum  Behufe  der 
iiöhern  Orts  zu  gefchehenden  Unterbreitung  über  nachftehendo 
Fragen  fobald  als  möglich  Bericht  zu  erftatten. 

1.  Auf  Grundlage  welcher  (iefetze  werden  gegenwärtig 
die  jüdifchen  Ehen  gelchloffen  ? 

2.  Von  welchen  Erforderniffen  und  äußren  Formen  der 
Ehefchließung  darf  die  Dispenfation  ftattfinden,  und  durch  wen 
und  in  welchen  Fällen  darf  fie  ertheilt  werden  ? 

Bei  Beantwortung  diefer  Fragen  ift  die  Zeit  vor  der 
Herrfchaft  des  allgemeinen  öfterreichifchen  bürgerlichen  Gefetz- 
baches, die  Zeit  während  derfelben  und  die  nach  derfelben  zu 
berückfichtigen. « 

AUSKUNFT  DES  SZEGEDINER  OBERRABBINATES. 

1.  Die  jüdifchen  Ehen  werden  in  Ungarn  auf  Grundlage 
des  jüdifchen  Eherechtes  gefchloflen. 


ij  Ben  Chananja  VI  (1863;  525—527. 
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52(1  2.  Dispenfationen    von    gewiffen    Erfordern ilTen    und    äu- 

ßeren Formen  bei  der  Ehefchließung  finden  bei  den  Juden  gar 
nicht  ftatt ;  ile  können  daher  durch  Niemanden  ertheilt  werden. 
In  diefem  Sinne  habe  ich  bereits  unterm  17.  JuU  1857,  Z. 
242,  eine  Anfrage  beantwortet,  welche  von  der  Statthalterei- 
Abtheilung  zu  Ofen  (10.  Mai  LSoT.  Z.  17,115)  und  von  dem 
csongräder  Vorftande  (K).  JuU  1857  Zahl  5814)  an  mich  ge- 
richtet wurde. 

Trotzdem  ift  es  zur  Zeit  der  Geltung  des  allgemeinen 
öfterreichifchen  bürgerlichen  Gefetzbuches  vorgekommen,  dafs 
für  zu  fchließende  und  bereits  gefchloffene  jüdifche  Ehen  Dispen- 
fationen  ertheilt  wurden.  Es  hat  damit  folgende  Bewandtnifs. 
Das  allgemeine  öfterreichifche  bürgerliche  Gefetzbuch  fagt 
§.  125  :  »Nach  aufgelöfter  Ehe  ift  der  Mann  nicht  befugt.  .  .  . 
feines  Weibes  Schwefter  ...  zu  ehelichen.«  Nach  dem  jüdi- 
fchen  Eherechte  gilt  diefes  Verbot  jedoch  nur  in  dem  Falle, 
wo  die  Ehe  durch  Scheidung  aufgelöft  wurde,  und  die  gefchie- 
dene  Gattin  noch  am  Leben  ift.  Die  Ehelichung  der  überle- 
benden Schwefter  ift  nach  dem  jüdifchen  Eherechte  nicht  ver- 
boten^).  Die  Faffung  des  Verbotes  im  allgemeinen  öfterreichifchen 
bürgerlichen  Gefetzbuche  ift  entweder  aus  ungenügender  Sach- 
kenntnifs  oder  aus  der  Abficlit  hervorgegangen,  die  Ehehinder- 
niffe  der  Schvvägerfchaft  bei  den  Juden  zu  vermehren.  Da  es 
nun  zur  Zeit  der  Geltung  des  mehrgenannten  Gefetzbuches  zu 
wiederholten  Malen  vorkam,  dafs  ein  jüdifcher  Witwer  feine 
Schwägerin  ehelichen  wollte,  oder  gar  geehelicht  hatte,  und 
dies  zur  Kenntnifs  der  Behörden  gelangte  ;  fo  wurden  die 
Betreffenden  angewiefen,  eine  Dispenfation  nachzufuchen.  Die 
Nachfuchung  der  Dispenfation  flofs  aber  nicht  aus  (lewiffens- 
fcrupeln,  oder  um  dem  Beligionsgefetze  (Genüge  zu  leiften, 
fondern  lediglich,  um  der  Collifion  mit  dem  bürgerlichen  Ge- 
fetzbuche auszuweichen.  Da  aber  diefes  (iefetzbuch  in  Ungarn 
außer  Kraft  gefetzt    ift,  fo    kann  der  Fall  einer  Dispenfations- 

r,27  bedürftigkeit  nicht  eintreten.  Für  die  zweite  Frage  ift  fomit  gar 
kein  Rechtsboden  vorhanden. 

>)  Siehe  oben  S.  B9  und  .S02. 
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Uebrigens  find  die  ungarifchen  Rabbineii  in  den  Jahren 
1833 — 1835  infolge  eines  Hoteanzleibefehles  vom  18.  Juli 
1833,  Z.  8862/1002,  über  die  EliehindernirCe  der  Verwandt- 
Ichaft  und  Schwägerfchalt  vernommen  worden.  Aus  den  be- 
züglichen Akten  mufs  fich  ebenfalls  ergeben,  dafs  die  Dispen- 
fation  oder  die  Suspenfion  des  Gefetzes  für  einzelne  Fälle  dem 
jüdifchen  Eherechte  gänzlich  fremd  ift. 

Szegedin,  27.  Juli  1863. 

Leopold  Low, 
Oberrabbiner. 


21.  KETHUBA  UND  SCH'TAR  CHALICA  ALS  BES^TEÜERUNGS-OBJEGTEi). 

I. 

Protokoll,  aufgenommen  durch  den  k.  k.  Finanz-Bezirks- 
Commiftär  Ferdinand  Karay  in  CJegenwart  des  Magiftrats- 
rathes  der  kön.  Freiftadt  Szegedin  Johann  Farkas  mit  dem 
Oberrabbiner  der  ifraelitifchen  Cultusgemeinde  in  Szegedin 
Leopold  Low. 

VERANLASSUNG 
ill  der  Auftrag  des  hohen  Präfidiums  der  k.  k.  Finanz- 
Landesdirections -Abtheilung  in  Ofen  vom  17.  Auguft  1.  J.; 
Z.  1888-pr.,  über  die  ungeftempelt  ausgefertigten  Trau-  und 
Vermehrungsbriefe,  dann  der  Chalica  der  Ifraeliten  bei  dem 
Rabbinate,  und  nöthigenfalls  bei  den  Rabbinats-Affefforen  eine 
Revifion  vorzunehmen. 

FRAGEN  DER  BEHÖRDEN : 
1.  Bei  den  Ifraeliten  ift  es  feit  uralten  Zeiten  ein  tal- 
mudifch-rabbinifches  (lefetz,  dafs  bei  jeder  Vermählung  von 
Seite  des  Bräutigams  feiner  Braut  (als  künftigen  Gattin)  ein 
gewiffer  Betrag  mittelft  eines  in  der  Talmudfprache  ausgefer- 
tigten und  von  ihm  in  Gegenwart  zweier  Zeugen  gefertigten 
Vertrages  ßls  Morgengabe  für  den  Fall  verfchrieben  wird, 
falls  der  Tod  des  Gatten,  oder  eine  Ehefcheidung  erfolgen  würde. 


i)  Ben  Chananja  VI  (1838)  837-  839. 
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Dieler  Vertrag  heißt  in  der  hebräilclien  Sprache  Keßuba^ 
das  ii\  Traubrief,  und  es  muls  dieler  einer  jeden  Ehegattin 
ohne  Unterfchied,  ob  leibe  eine  Mitgift  brachte  oder  nicht, 
wenn  felbe  eine  Jungfrau  war,  auf  200  11.  und  wenn  fie 
eine  Witwe  war,  auf  100  11.  gefertigt  werden  und  heißt  auch 
in  dielem  Sinne  Kethuba  Deorailb,  das  heißt  gefetzlicher 
'J'raubrief. 
8:^8  2.  Bei  Vermählung  eines  wohlhabenden  Brautpaares  ift  es- 

jedoch  häufig  der  Fall,  dafs  nebft  des  oberwähnten  geletzli- 
chen  Traubriefes  dem  gegenleitigen  Uebereinkommen  zufolge 
entw^eder  vor  oder  nach  der  Trauung  noch  ein  zweiter  aus- 
gefertigter Vermehrungs-Traubrief  vom  Bräutigam  gefertigt  wird. 
Diefer  heißt  in  der  hebräilchen  Sprache  Tofafaß  Keßuba,  das 
heißt  Vermehrungs-  oder  Zulag-Traubrief.  Es  wird  dann  nicht 
eher  eine  Ehelcheidung  bewilligt,  bis  der  Ehemann  leinen  Ver- 
trags Verpflichtungen  nachgekommen  ift. 

3.  Ein  Chalica- Brief,  d.  h.  Schuhausziehungsbrief  wird 
von  dem  Bruder  des  Bräutigams  ausgefertigt,  welcher  die 
Chalica  zu  geben  verpflichtet  ift,  falls  leine  Schwägerin  eine 
kinderlole  Witwe  bleiben  Ibllte,  damit  lie  als  Witwe  dann 
wieder   eine  Ehe  eingehen  könne. 

Alle  diele  drei  Trau-  und  Vermehrungsbriefe  werden 
außer  dem  gewöhnhchen  mit  dem  klallenmäßigen  Stempel  ver- 
fehenen,  in  der  Landeslprache  verläflten  Ehevertrage  in  der 
hebräifchen  Sprache  ausgefertigt  und  von  denfelben  bei  Ehe- 
Icheidungen  und  Todesfällen  (lebrauch  gemacht,  daher  die- 
felben  als  förmliche  Verträge  mit  dem  gefetzmäßigen  Stempel 
zu  verleben  Und. 

Um  fich  die  Üeberzeugung  zu  verl'chafTen,  ob  der  geletz- 
lichen  Stempelpllicht  (Genüge  geleitet  wurde,  wären  Pämmt- 
jiche  diele  Verträge  einzuleben. 

Da  Sie  behaupten,  dal's  keiner  diefer  Verträge  bei  dem 
Rabbinate  aufbewahrt  werde,  werden  Sie  aufgefordert,  ge- 
wiffenhalt  unter  Eide.^pllicht  anzugeben,  wo  denn  diefe  Ver- 
träge fich  belinden,  und  auf  welche  Art  die  Einheilt  derfelber 
am  zweckmäßigften  und  leichterten  bewirkt  werden  könnte? 
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ANTWORT : 

Ich  glaube,  mich  vorläufig  jeder  Auskunft  enthalten  zu 
müden,  weil  ich,  auf  meine  Quellenkunde  geftützt,  die  Ueber- 
zeugung  habe,  dals  es  handgreifliche  Müsverftändniire  find, 
auf  deren  (Jrund  die  in  Rede  ftehenden  Sehriftftücke  der  ^s'^ 
Stempelpflicht  unterzogen  werden  follen.  Ich  werde  mir  in 
einigen  Tagen  erlauben,  diele  meine  üeberzeugung  in  einer 
ausführlichen  Eingabe  wiHenlchaftlich  zu  motiviren.  Die  löb- 
liche Finanz-Direction  wird,  wie  ich  hofYe,  wohl  keinen  Anftand 
nehmen,  meine  Bemerkungen  an  die  k.  k.  Finanz-Landes- 
Direct.ion  zur  Beförderung  an  das  k.  k.  Finanzminifterium  ge- 
langen zu  laffen.  Diefes  wird  meine  Bemerkungen  ohne  Zweifel 
von  unparteiifchen  Fachmännern  prüfen  laffen,  und  infolge 
deffen  ganz  gewils  zu  der  klaren  Einllcht  gelangen,  dafs  ein 
befonderer  Vermehrungs-Traubrief,  von  welchem  im  2.  Punkte 
die  Rede  ift,  heutzutage  mindeftens  in  Ungarn  überhaupt  gnr 
nicht  exiftirt,  und  dafs  die  Kethuba  und  der  Sch'tar  Chalica. 
welche  allerdings  ausgefertigt  werden,  ihrem  Wefen  und  ihren 
Wirkungen  nach  Ib  befchaffen  iind,  dafs  fie  im  Sinne  de.s 
»Provilbriichen  (lel'etzes  über  die  Gebühren  von  Rechtsge- 
fchäften,  Urkunden,  Schriften  und  Amtshandlungen«  vom  2, 
Auguft  1850  unmöglich  der  Stempelpflicht  unterzogen  werden 
können. 

Szegedin,  10.  November  1863. 


2.  EINGABE  AN  DIE  K.  K.  FINANZ-BEZIRKS-DIRECTION  IN  SZEGEDIN. 

Löbliche  Finanzdireclion  !  .g, 

Indem  ich  mir  geftatte,  vorliegende  Eingabe  im  Sinne 
«neiner  Äußerung  vom  10.  November  1.  J.  Wohlderielben  zu 
unterbreiten,  mufs  ich  um  Entfchuldigung  bitten,  dafs  meine 
Bemerkungen  fo  weitläufig  ausfielen,  und  dals  felbft  gelehrte, 
nur  Fachmännern  ganz  verftändliche  Citate,   Andeutungen  und 

h  Ben  Chananja  VI  (186H)  861-869. 
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Erörterungen  nicht  vernüeden  wurden.  Der  Wortlaut  der  der 
Stempelgebühr  zu  unterzielienden  Schrirtflücke,  inlbnderheit 
der  Wortlaut  der  Kethuba,  fpriclit  fcheinbar  gegen  meine  zu 
Protokoll  gegebene  Äußerung,  nach  welcher  das  bezügliche 
Oefelz  keinen  Anhaltspunkt  für  die  Beteuerung  jener  Schrift- 
ftücke  bietet.  Ich  fchicke  daher  eine  finn-  und  wortgetreue 
Ueberfetzung  der  Kethuba  voraus,  dielelbe  mit  erläuternden 
Anmerkungen  begleitend,  welche  unwiderfprechlich  darthun, 
dafs  dieler  Ehevertrag  nach  Inhalt  und  Form  im  altjüdifchen 
Eherechte  wurzelt  :  einem  Rechte,  welches  in  Bezug  auf  die 
OüterverhäUniffe  der  Ehegatten  in  der  ganzen  öfterreichifchen 
Monarchie  abolirt  ift.  Die  darauffolgenden  Corollarien  werden 
in"s  klarfte  Licht  ftellen,  dafs  die  Kethuba  keiner  Steuer  und 
Gebühr  unterzogen  werden  kann.  Kürzer  werde  ich  mich  in 
Anfehung  des  Chalica-Reverfes  faflen  können. 

1. 

WORTLAUT  DER  KETHUBA. 

Am  vierten  Tage    der    Woche^),    am    dritten    Tage    des 

^[onats  N..  im    Jahre    5600    und nach    der    Schöpfung 

der  Welt  vermöge  der  Zählung,  welche  wir  hierorts  in  der 
Stadt  N.  zählen,  [bezeugen  wir],  dafs^)  Herr  N.,  Solm  des 
Herrn  N.^j,  zu  diefer  Jungfrau*)  N..  'lochter  des  Herrn  N., 
gefagt  hat :  »Sei  mir  zum  Weibe  nach  dem  (ieletze  Mofes 
und  Kraels.  Und  ich  will  für  dich  arbeiten^),  dich  in  Ehren  halten, 
ernähren  und  verforgen^).  nach  der  Sitte  jüdifcher  Männer, 
die  für  ihre  Weiber  arbeiten,  diefelben  in  Ehren  halten,  er- 
^^'^  nähren  und  verforgen  in  Redlichkeit.  Auch  gebe  ich  dir  die 
Morgengabe^)  deiner  Jungfräulichkeit,  zweihundert  Silber  Su.s^j, 
welche  dir  nach  der  Thora  gebührl-^j.  wie  nicht  minder  deine 
Koil,  deine  Kleidung  und  was  fonft  zu  deiner  Erhaltung  erfor- 
derlich ift;  und  ich  komme  zu  dir  nacli  dem  Brauche  der 
ganzen  Welt.«  Und  die  Herrm  N.,  diele  Jungfrau^O).  gab  ihre 
Einwilligung,  und  wurde  ihm  zum  Weibe.  Das  Heirathsgut^O 
aber,  das  fie  ihm  aus  dem  Ilaufe  des  Vaters ^^j  brachte,  Ibwohl 
an  Silber,  Gold  und  Pulzgegenftänden,  als  auch  an  Kleidungs- 
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ftücken,  Hansgenithen  und  FJeltzeug,  beträgt^^)  hundert  Seku- 
kirn  reines  Silber^*).  Und  Herr  N.,  der  Bräutigam  bat  einge- 
willigt, ihr  noch  hundert  Sekukim  reines  Silber  von  feinem 
Vermögen  hinzuzuthuni^).  Und  allb  fprach  Herr  N.,  der  Bräuti- 
gam :  >Ich  übernehme  tür  mich  und  meine  Erben  nach  mir 
die  Gewährleiftung  für  diele  Kethuba,  diefes  Heirathsgut  und 
diele  Zulage^*^),  io  dafs  dielelben  mit  dem  Beften,  Vorzüg- 
lichften  meines  Befitzthumes^^),  das  ich  unter  dem  ganzen 
Himmel  habe,  das  ich  erwarb  und  erwerben  werde,  es  fei 
unbeweglich  oder  beweglich,  bezahlt  werden  Tollen.  All  dies 
Belitzthum  foU  gewährleiften  und  verbürgen,  dafs  damit,  ja 
felbft  mit  dem  Mantel,  den  ich  auf  den  Achfeln  trage^^),  diefe 
Kethuba,  diefes  Heirathsgut  und  diefe  Zulage  von  dem  heutigen 
Tage  an  bis  in  Ewigkeit  bezahlt  werden  foll «  Und  die  Ge- 
währleiftung  diefer  Kelhuba,  diefes  Heirathsgutes  und  diefer 
Zulage  hat  Herr  N.,  der  Bräutigam,  übernommen  nach  der 
Strenge  aller  Kethuboth-  und  Zulagsurkunden,  die  bei  den  Töch- 
tern Ifraels  gebräuchlich  lind,  und  nach  der  Anordnung  unfe- 
rer  Schriftgelehrten  gefegneten  Andenkens,  abgefafft  wurden, 
nicht  wie  eine  Scheinzulage,  und  nicht  wie  ein  bloßes  Urkun- 
denformular. Auch  haben  wir  in  Bezug  auf  alles  oben  Gefagte 
und  Erklärte  von  dem  Herrn  N.,  Sohn  des  Herrn  N.,  dem 
Bräutigam,  für  die  Herrin  N.,  Tochter  des  Herrn  N.,  diefer 
Jungfrau^ö),  vermittelft  eines  Kleidungsltückes  (oder  Geräthes) 
Befitz  genommen^»),  welches  zur  Befitznahme  geeignet  ift^^). 
Alles  ia  feH:  und  bekräftiget.  N.  N.  Zeuge.  N.  N.  Zeuge^s). 


ANMERKUNGEN.  863^ 

1)  In  allen  hebräifchen  Urkunden  pflegt  vor  dem  Monatstage  der 
Wochentag  angegeben  zu  werden.  Die  Namen  der  Wochentage  kennt  das 
jiidifche  Alterthum  nicht. 

2j  Das  Bindewort  «Ech«  =  >wie.  dafs«  fcheint  ganz  überflüfTig.  Hai, 
Gedol.  und  Maim  in  Gel  und  Kethuba  (Siehe  Gittin  85  b.  RGA  Geonim 
Harkavy  S.  129,  in  anderen  Urkunden  i.  dafelbft  S.  81.  90.  Schaare 
Cedek  05^  Nr.  12  und  fonft.  oft.  RAfcher,  Seder  ha-Get)  RGA  J.  Mioz. 
H4  d.  Schilte  Gibborim  zum  Formulare  des  Gel.  R.  Simon  b.  Gemach 
Duran     nimmt     liier     eine    Ellipfe    an,     und     fupplirt  :      »wir    willen« r 
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J-iGA.  III.  801).  Um  das  Bindewort  nicht  unüherfetzt  zu  lalTen.  fugte  ich 
tiach  Binj.  Seeb  Nr.  50  in  Parenthefe  die  Worte  »bezeugen  wir<  hinzu. 
Für  den  Inhalt  der  Urkunde  ift  dies  gleichgültig.  Bemerkenswerth  ift  da- 
gegen, dafs  es  die  Zeugen  find,  welche  die  Urkunde  ausftellen.  Gleiches 
gefcliieht  bei  allen  hebräifchen  Urkunden.  S.  unten  Anrn.  22. 

3)  Zur  Zeit,  als  die  hebräifchen  Urkunden  entftanden  find,  führten 
<lie  Juden  keine  Familiennamen.  Jeder  nannte  fich  nach  feinem  Vater  ; 
<!aher  auch  die  Urkunden  immer  nur  von  N.  Sohn  des  N.  fprechen.  Diefe 
<.Tepflogenheit  erhielt  fich  im  Mittelalter  auch  bei  den  fpanifchen  und 
italienifchen  Juden,  unter  denen  Familiennamen  einheimifch  waren.  Sie 
•erhält  fich  ebenfo  in  unferer  Zeit,  wiewohl  die  Familiennamen  bei 
■den  Juden  allenthalben  gebräuchlich  find.  Uebrigens  fühlte  man  fchon 
Im  Alterthume,  welche  Unzukömmlichkeiten  der  Mangel  an  Familienna- 
men mit  fich  führt  (B.  Bathra  10,  7). 

4)  Refpective:  Witwe,  Gefchiedene,  von  der  Leviratsehe  Befreite. 
In  dem  maimonidifchen  Formulare  (H.  Jibbum  wa-Chalica  4-.  32.  83) 
kommt  letztere  Kategorie  nicht  vor ;  dagegen  wird  die  Gefangengewefene 
<Keth.  2,  5)  befonders  namhaft  gemacht.  S.  auch  Beth  Sam.  66.  25 

^)  Nach  Toß.  Kethub.  68  a.  Mendelsfohn  unrichtig :  >fo  will  ich  dich 
Jiedienen  (Ritualgefetze  der  Juden,  Werke  VI.  110).« 

6)  S.  Kethub.  68b.  Rafchi  Gittin  12b.  Schlgw.  Parnaßa.  und  die 
von  Landau  angeführten  Parallelftellen.  Das  von  Rafchi  gebrauchte  fran- 
zöfifche  Wort  ift  nach  Landau  :  convoyer,  bewirthen,  mit  Allem  forgfältig 
verfehen.  Vrgl.  B.  Joß.  zum  Tur  Eben  ha-Efer  114  Ende,  und  Tur 
u.  Scb.  Ar.  Chofchen  Mifchpat  60,  8.  und  227.  Maim.  H.  Ifchut  20,  1. 
^lendelsfohn  unrichtig  :  »fpeifen  und  ernähren.« 

")  Mohär  ein  Ausdruck,  der  fchon  in  der  Bibel  vorkommt  Die 
-gewöhnliche  Ueberfetznng  »Kaufpreis«  ift  unrichtig,  da  das  Wort  Ixe^ 
wirklichen  Gegenftänden  des  Kaufs  und  Verkaufs  niemals  vorkommt, 
■^aalfchütz  glaubt,  dafs  Mohär  die  Morgengabe  bezeichne  (Archäol.  d. 
Jlebr.  II.  IM)  Es  war  mithin  fchon  im  biblifchen  Alterthume  Sitte,  d^h 
•der  Bräutigam  der  Braut  ein  Ehrengefchenk  machte.  Diefes  Gefchenk 
wurde  der  Braut  nicht  verfchrieben,  fondern  von  derfelben  effectiv  über- 
nommen. Diefer  Gebrauch  hat  fich  auch  fpäter  unter  verfchiedenen  For- 
jiien  erhalten,  ohne  dafs  jedoch  das  Brautgefchenk  als  wefentliches  Erfor- 
•<lornifs  der  Ehefchließung  betrachtet  worden  wäre.  Mehr  Gewicht  wurde 
•darauf  gelegt,  dafs  der  Gatte  eine  gewiffe  Summe  deponire,  welche  die 
■iinttia  als  Witwe  oder  im  Falle  einer  Ehefcheidung  erhob.  Durch  diefe 
•Maßregel  foUte  die  Gattin  gegen  etwaige  Willkür  des  Gatten  gefchQtzt 
werden.  Ein  weiterer  Fortfehritt  in  diefer  Richtung  war  die  Kethuba- 
Inftitution,  nach  welcher  der  Gatte  feiner  künftigen  Gattin  eine  gewiffe 
>umme  verfchreiben,  und  für  diefe  Summe  fein  ganzes  Vermögen  ver- 
j-fänden  muffte.  Kethuba  heißt  foviel  als  Verfchreibung.    Siehe  oben   278 

8)  Es  ift  unftreitig,  dafs  der  Sus    mit    dem    Denar  gleichen    Werth 
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liat.  Aber  das  Alterthum  kennt  Denare  von  verfchiedenem  Werthe.  Wel- 
chen Denar  hat  nun  die  Kethuba  im  Sinne?  Eine  fchwer  zu  löfende 
Frage  !  Ohne  mich  auf  eine  weitläufige  numifmalifch-hiftorifche  Erörterung 
einzuladen,  conftatire  ich  hier  nur  folgende,  für  den  Gegenftand  der  vor- 
liegenden Eingabe  fehr  berückfichtigenswerthe  Thatfachen. 

A.  Die  Valuta,  nach  welcher  die  Morgengabe  in  der  Ketliuba  be- 
rechnet ift,  war  fchon  für  die  rabbinifchen  Autoritäten  des  Mittelalters 
Gegenftand  der  Meinungsdivergenz.  Diefe  Divergenz  fließt  aus  der  Ver- 
fchiedenheit  der  Meinungen  über  den  Urfprung  der  Kethuba,  und  ift  fo 
bedeutend,  dafs  der  Denarius  der  Kethuba  nach  der  einen  Schule  nur 
121/2  Procent  oder  den  achten  Theil  des  Werthes  beträgt,  welcher  dem- 
Telben  von  der  anderen  Schule  zugefprochen  wird.  (Maim.  H.  Ifchut  10. 
«.  Afcheri  Kethub.  1,  19.) 

B.  Der  Sus  oder  Denar  blieb  in  der  Regel  in  der  Kethuba  unver- 
ändert ftehen  ;  er  wnr  aber,  nachdem  die  römifchen  Münzen  außer  Um- 
lauf gekommen  waren,  keine  Real-  fondern  eine  Idealmünze,  deren 
Werth  —  abgefehen  von  der  bereits  erwähnten  principiellen  Divergenz 
—  in  den  verfchiedenen  Ländern  auf  verfchiedene  Weife  berechnet  wurde. 
Es  kommen  daher  in  den  bezügUchen  Quellen  die  Münzen  aller  Herren 
und  Länder  vor.  Auch  aus  anderen  Gründen  blieb  fich  die  Summe  nicht 
in  alW  Ländern  gleich;  ja  felbft  in  einem  und  demfelben  Lande  kam 
in  den  verfchiedenen  Gegenden  ein  verfchiedener  Ufus  vor.  In  Köln  wurden 
«iner  Jungfrau  '200,  in  Mainz  600  Sus  verfchrieben.  Die  main7er  Juden 
wurden  überhaupt  für  nobler  gehal'en,  als  ihre  kölnifchen  Glaubens- 
brüder (Maharil  84  a).  Nichtsdeftoweniger  berechnete  R.  Jakob  Levi. 
Rabbiner  zu  Mainz  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts,  dafs  die  Morgen- 
gabe der  Jungfrau  zehn,  dieder  Witwe  fünf  Gulden  betrage.  (Eb.-ha-Efer  66.  fi). 
Nach  R.  Mofes  Sofer  wird  die  Morgengabe  der  Jungfrau  auf  66  Gulden 
"Conv.  Münze  berechnet  (Chatham  Sofer.  Jore  Deah  I.  289.)  Nach  den 
Refultaten  der  wiffenfchaftlichen  Metrologie  ift  der  Betrag  geringer.  Ift 
nämlich  die  Morgen^abe  einer  Jungfrau  wirklich  auf  50  Schekel  feftzu- 
Tetzen,  fo  wäre  der  Betrag  nach  Böckh  und  Bertheau,  die  den  Schekel 
auf  ungefähr  21  preuß.  Grofchen  berechnen,  ungefähr  85  preuß.  Thlr. 
oder  52  fl.  50  kr.  ö.  W.  Nach  den  Ergebniffen  der  metrologifchen  For- 
fi-hung  betrug  aber  der  profane  Schekel  die  Hälfte  des  Heiligen.  Die 
Beträge  von  20  fl.  25  kr.  und  13  fl.  12>/2  kr.  können  mithin  ebenfalls 
Tertheidiger  finden.  Die  Beträge  von  200  und  100  Gulden,  von  denen  die 
Präfidial Verordnung  fp rieht,  find  dagegen  jedenfalls  unrichtig. 

C.  Alle  hierauf  bezüglichen  Berechnungen  und  Discuffionen  haben 
natürlich  nur  dort  Bedeutung,  wo  die  Rabbinatsgerichte  beftehen  und 
mit  executiver  Gewalt  bekleidet  find,  wie  dies  in  der  Türkei  der  Fall  ift. 

9)  Manche  Schrift  gelehrte  der  talmudifchen  und  nachtalmudifchen 
7.e\t  haben  den  Betrag  der  Morgengabe    für    eine   Beftimmung    des    mo- 
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faifchen  Gefetzes  gehalten  (2  M.  22,  16.  5  M.  22,  29.)  Diefe  Anfchauung 
wird  aber  von  den  meiften  Autoritiiten  verworfen.  Viele  wollen  daher 
das  .Wort :  Nr""")iN~t:  (nach  der  Thora)  weggelafTen  wilfen  (S.  bef.  Schitta 
Mekiib.  zu  Kethiib.  10  a.    '-h::  ^3\-o  ^b  n^'pi  "C^S  ircN  N.-^^n-sT:  -d'S   sm  sna  dn 

w)  S.  oben  Anm.  4. 

11)  Nach  der  talmudifchen  Bezeichnung  Nedunja,  welche  auf  ein 
biblifches  Wort  (Ez.  16,  38)  zurückgeführt  wird.  Die  Beftimmungen 
hierüber  f.  Maim  H.  Ifchut  16,  1  Eben  ha-Efer  66,  11. 

1-)  Wenn  der  Vater  nicht  am  Leben  ift,  fchreibt  man  :  '•^c 
N20.  Mendels fohn  überfetzt  diefe  Worte  :  »aus  dem  Haufe  der  Familie.« 
Die  Quelle  diefes  Wortes  ift  Toß.  Sabb.  23  b  ^-^  und  im  Sinne  diefer 
Quelle  mülTte  es  heißen  :  »aus  dem  Haufe  des  verftorbenen  Vaters.«  In  Wahr- 
lieit  bedeutet  aber  Nafcha  weder  Familie,  noch  Vater,  fondern  Schwieger- 
vater, wie  der  gelelirte  Jefajas  Berlin  in  feinen  Additamenten  zum  Aruch 
(s.  V.)  unwiderleglich  bewiefen  hat. 

13)  »Beträgt  !«  —  Es  verfteht  fich  von  felbft,  d;  fs  das  Heiraths- 
gut  nicht  immer  von  gleichem  Geldwerthe  ift.  Gleichwohl  war  fchon  im 
15.  Jahrhundert  in  manchen  Gegenden  die  Fictioi  gebräuchlich,  dafs 
Heirathsgut  und  Morgengabe  in  allen  Ehecontracten  als  gleichen  Betrages 
angegeben  wurden  (Tur  Eben  ha-Efer  66).  Dies  gefchah  vermulhlich^ 
weil  die  Familien  ihr  die  Güter  der  Ehegatten  betreffendes,  wirkliches 
Uebereinkommen  nicht  in  der  Kethuba  niederlegen  wollten,  die  öfTent- 
lich  verlefen  wurde.  Die  wirklichen  Beträge  und  Bedingnilfe  kamen  in 
die  Ehepakten,  die  njan  nicht  öffentlich  verlas. 

14)  D.  h.  hundert  Mark  reines  Silber,  worüber  Zunz,  Zur  Gefchichte 
und  Lilteratur  543  zu  vergleichen  ift.  Hinzuzufügen  ift  dafelbft  die  Be- 
rechnung R.  Jofua  Pollaks,  nach  welcher  der  Werth  einer  Mark  auf  4:& 
polnifche  Grofchen  angegeben  wird.  {Derifcha  Eben  ha-Efer  66,  14.)  S. 
befonders  Nachal.  Schiwa  31  d  Nr.  47. 

15)  Die  Beträge  von  200  und  100  Denaren  als  Morgengabe  für 
Jungfrauen  und  Witwen  lind  Minimalbeträge,  welche  fchon  in  der  tal- 
mudifchen Zeit  zuweilen  erhöht  wurden  (Kelhub.  5,  1).  Es  verlieht  fich 
von  felbft,  dafs  diefe  Erhöhung  von  dem  Willen  des  Gatten  abliing. 
Anders  verhielt  es  fich  mit  der  Widerlage,  durch  welche  der  Betrag  des 
Heiratlisgutes  erhöht  wurde.  Diefe  Erhöhung  betrug  in  der  talmudifchen 
Zeit  50  Procent :  wenn  die  Gattin  1000  Denare  in  die  Ehe  brachte, 
mudte  ihr  der  Gatte  1500  Denare  verfchreiben  (Kethub.  6,  H),  Doch 
herrfchte  in  diefer  Rück  ficht  fchon  im  frühen  Mittelalter  ein  von  einan- 
der abweichender  Ufus  (Maim.  H.  Ifchut  23,  11).  In  dem  vorliegenden 
Formulare  beträgt  die  Widerlage  fo  viel  als  das  Heirathsgut.  Manche 
find  nun  der  Meinung,  dafs  diefe  Widerlage  auch  eine  Erhöhung  der 
Morgengabe    involvire.     (N.     Schiwa   32    c   Nr.  8).  Außerdem  kam  es  in 
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früherer  Zeit  vor.  dafs  die  Morgengabe  nach  der  Hochzeit  erliöht  wurde 
(S.  die  Formularien  im  N.  Seh.  42  und  43).  Davon  fpricht  die  Verord- 
nung der  Landes-Finanz-Direction.  Aber  diefe  »Vermehrungsbriefe«  kom- 
men in  Ungarn  gar  nicht  vor. 

16)  Damit  find  die  drei  Rechtstitel  namhaft  gemacht,  unter  denen 
der  Gatte  der  Schuldner  der  Gattin  wird.  Die  Morgengabe,  das  von  ihr 
zugebrachte  Heirathsgut  und  die  Widerlage. 

^')  ''crj  :-x  "icr  nach  Targ.  Pf.  45,  14.  Sachlich  ift  der  Paffus  aus 
dem  talmudifchen  Pfandrechte  zu  erklären,  welches  mit  dem  römifchen 
Pfandrechte  vielfache,  hier  nicht  weiter  zu  erörternde  Vergleichungspunkte 
bietet.  Für  die  Vollftreckung  des  Pfandrechtes  an  liegenden  Gründen  ftellt 
der  Talmud  folgende  Normen  auf:  Schadenerfatz  —  Forderungen,  die 
aus  Delicten  fließen  —  wird  mit  den  heften,  Schulden  werden  mit  mittel- 
mäßigen, Eheverfchreibungen  mit  den  gemeinften  Grundftücken  bezahlt 
(Gittin  5,  1).«  Die  fragliche  Claufel  wurde  alfo  in  den  Ehevertrag  gefetzt, 
um  den  Forderungen  der  Frau  das  Beneficium  der  erften  Kategorie  zu 
lichern  (B.  Sam.  66,  14.    100,  11.) 

ij^)  Es  wird  darüber  geftritten,  ob  dies  buchftäblich  zu  nehmen  fei, 
Nachalath  Schiwa  34  c.  Nr.  62. 

19)  S.  oben  Anm.  4. 

-0)  Nach  talmudifchem  Rechte  kann  durch  bloße  gegenfeitige  Zu- 
fage  kein  rechtsgiltiger  Vertrag  gefchloffen  werden  (Maim.  H.  Mechira  1, 
1.  2.  8.  7,  8.  9),  fo  lange  nicht  eine  fymbolifche  Handlung  hinzukommt.  Oben 
S.  279.  Diefe  befteht  darin,  dafs  die  eine  Partei  —  bei  Käufen  der  Verkäufer 
—  von  der  andern  ein  Kleidungsftück  oder  Geräth  übernimmt,  (Maim  da  f. 
5,  ö)  was  der  Talmud  fchon  in  der  Bibel  (Ruth.  4,  7)  angedeutet  findet 
(B.  Mec.  47  a).  Schon  im  früheften  Mittelalter  wurde  es  jedoch  gebräuch- 
lich, dafs  die  Zeugen  ein  ihnen  gehörendes  Geräth  oder  Kleidungsftück 
benützten,  um  die  fymbolifche  Handlung  zu  vollziehen  (Hagg.  Maim.  daf.) 
2).  Hierauf  bezieht  fich  nun  das  »Befitznehmen«,  wovon  hier  die  Rede 
ift  (S.  Toß.  Gitt.  20  a). 

21)  Die  Beftimmungen  hierüber  f.  Maim.  H.  Mechira  5,  6. 

22)  Bräutigam  und  Braut  unterzeichnen  den  Vertrag  nicht.  1  n 
Deutfchland  unterzeichnete  ihn  der  Bräutigam  in  früheren  Zeiten  (Maharii 
84  a.  Sabion.  S.  Nachalath  Schiwa  35  c.  Nr.  73).  Die  fchriftlichen  Verträge 
ftammen  aus  einer  Zeit,  wo  die  Schreibkunft  wenig  verbreitet  war ;  die 
Unterfchrift  der  Parteien  wurde  daher  nicht  gefordert.  Die  der  Zeugen 
reichte  hin,  um  einer  Urkunde  Rechtskraft  zu  verfchaffen,  Vgl.  L.  Low,, 
Graph.  Requ.  II  82. 

2. 

COROLLARIEN. 
Aus  dieler  Ueberletzung    und    Erläuterung    der    Kethuba 
folgt  unwiderleglich  : 

21 

Low,  Gesammelte  Schriften  III. 
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1.  Die  Kelhuba  ift  nach  Inhalt  und  Form  ein  nach  den 
Principien    des    tahnudifchen  Eherechtes  abgefaffter  Ehevertrag. 

2.  Diefer  Vertrag  wird  von  den  Contrahenten  nicht  unter- 
zeichnet. 

3.  Der  Vertrag  wird  von  den  Contrahenten  nicht  gelefen. 
867           4.  Der  Vertrag  wird    von    den    Contrahenten    nicht  ver- 

ftanden. 

5.  Ueber  die  in  dem  Vertrage  vorkommenden  Valuten 
können  die  Contrahenten  keinen  Auffchlufs  geben. 

6.  Zur  richtigen  Bellimmung  diefer  Valuten  ift  die  Ar- 
chäologie berufen  ;  den  Finanzbehörden  fehlt  es  hierzu  an 
aller  und  jeder  Competenz. 

7.  Die  in  dem  Vertrage  ausgefprochene  Verpfändung  aller 
beweglichen  und  unbeweglichen  Güter  des  Ehegatten  ift  nach 
den  beftehenden  (icfetzen  ungiltig. 

8.  Da  der  Vertrag  in  keiner  der  landesüblichen  Sprachen 
abgefafft  ift,  fo  wird  demfelben  von  Seite  der  (lerichte  keine 
Rechtskraft    zugefchrieben. 

Nun  lautet  aber  der  §.  1  des  proviforifchen  Gefetzes 
über  Gebühren  von  Rechtsgefchäften,  Urkunden,  Schriften  und 
Amtshandlungen  wie  folgt  :  »Der  durch  das  gegenwärtige  pro- 
viforifche  Gefetz  angeordneten  Abgabe  unterliegen  :  A.  Jedes 
Rechtsgefchäft,  durch  welches  nach  den  bürgerlichen  Gefetzen 
Rechte  begründet,  übertragen,  befeftigt,  umgeändert  oder  auf- 
gehoben werden.«  Nach  den  bürgerlichen  (lefetzen  wird  aber 
durch  die  Kethuba  ein  Recht  weder  begründet,  noch  übertra- 
gen, noch  befeftigt,  noch  umgeändert,  noch  aufgehoben ! 
Vom  Standpunkte  der  bürgerlichen  Gefetze  ift  die  Kethuba 
nichts  als  eine  bedeutungslofe  Fiction;  und  diefe  Fiction  foll 
mit  einer  Steuer  belegt  werden  ! 

Was  die  Witwe  oder  Gefchiedene  zu  fordern  hat,  be- 
ftimmen  die  bürgerlichen  Gefetze  und  die  Eheverträge.  Letztere 
werden  auch  bei  den  Juden  in  einer  landesüblichen  Sprache 
abgefafft,  und  werden  auch  den  vorgefchriebenen  (rebühren 
unterzogen. 

Der  Delator,  welcher  die  Refteuerung  der  Kelhuba  em- 
pfahl, zeigte  feine  Ignoranz  nicht  nur  durch  fein    Project,  den 
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von  ihm  fo  genannten  »Vermehrungsbrief«',  der  nicht  einmal 
exiftirt.  der  Stempelpflicht  zu  unterziehen,  Ibndern  auch  durch 
die  Naivetät,  mit  welcher  er  die  Valuta  der  Kethuba  als 
»Gulden«  bezeichnet.  Von  »Gulden«  weiß  der  Talmud  ebenfo- 
wenig,  als  Griechifche  und  römifche  Autoren  davon  wiffen. 
Der  Urfprung  der  Benennung  »Gulden«  fällt  in  die  zweite 
Hälfte  des  Mittelalters.  Es  ift  ein  abenteuerlicher  Einfall,  §6^ 
»Gulden«  in  einer  Urkunde  zu  fuchen,  die  ihrem  Wefen  nach, 
wie  in  Betreff  der  in  derfelben  namhaft  gemachten  Valuta 
älter  ift,  als  das  altrömifche  Kaiferthum ! 

Es  ift  in  der  That  fehr  niederfchlagend,  dafs  die  Ange- 
berei eines  unwiffenden  Delators  hinreicht,  eine  »Revifion« 
bei  fämmtlichen  Rabbinen  Ungarns  zu  erwirken.  Es  ift  für  je- 
den Gebildeten  verletzend,  dafs  die  Zahlung  einer  Steuer 
angeordnet  wird,  ohne  dafs  das  Befteuerungsobject  von  Sach- 
verftändigen  geprüft  worden  wäre.  Es  gab  ja  der  Wege  fo 
viele,  fich  von  Fachmännern  über  die  zu  befteuernden  Akten - 
ftücke  Aufklärung  zu  verfchaffen  !  Ich  gebe  mich  der  Hoff- 
nung hin,  dafs  vorliegende  Eingabe  eine  nähere  Prüfung  des 
Gegenftandes  veranlaffen  wird.  Das  Refultat  einer  folchen 
Prüfung  kann  nach  meiner  Ueberzeugung  kein  anderes  fein, 
als  dafs  die  Kethuba  eine  Fiction  ift,  die  nicht  befteuert  wer- 
den kann. 


DER  CHALICA-BRIEF. 

Diefer  Brief  ift  keine  Fiction  ;  vielmehr  hat  er  die  Be- 
ftimmung,  ein  Recht  zu  begründen  :  das  Recht  einer  kinder- 
lofen  Witwe  nämlich,  den  Vollzug  der  Chalica  von  dem 
Bruder  ihres  verftorbenen  Gatten  zu  erzwingen,  um  zu  einer 
zweiten  Ehe  fchreiten  zu  können.  Hier  könnte  nun  allenfalls 
von  einem  ein  Recht  begründenden  Rechtsgefchäfte  die  Rede 
fein.  Gegen  die  Befteuerung  des  Ghalicabrieies  fprechen  aber 
folgende  Gründe  : 

Erftens  ift  es  bei  Ausfertigung  des  in  Rede  ftehenden 
Briefes  noch  fehr  zweifelhaft,  ob  man  überhaupt  jemals  einen 

21* 
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(lebrauch  davon  machen  werde.  .]a,  die  Wahrrcheinliehkeit 
Tpricht  dagegen.  Denn  nach  der  Erfahrung  vereinigen  fich  die 
UmPtände.  die  eine  Chalica  nöthig  machen,  fo  feiten,  dafs 
unter  hundert  Chahcabriefen  kaum  ein  einziger  als  Rechts- 
mittel benützt  wird.  Es  dürfte  demnach  als  höchft  feltfam  er- 
fcheinen,  eine  Rechtsurkunde  zu  befteuern.  die  nach  den 
(lefetzen  der  Wahrfcheinlichkeit  niemals  ein  Recht  begründen 
wird. 

Zweitens  kennen  die  bürgerlichen  Geletze  das  Ehehinder- 
nifs  der  mangelnden  Chalica  nicht.  Vom  Standpunkte  der  bür- 
^^erlichen  Geletzgebung  bedarf  die  kinderlofe  Witwe  keiner 
Chalica.  um  lieh  zum  zweiten  Male  zu  verehelichen.  Da  nun 
das  bürgerliche  Gefetz  von  der  Chalica  abftrahirt,  ift  nicht 
leicht  einzufehen,  warum  die  Finanzbehörden  nicht  davon  ab- 
ftrahiren  Tollten. 

Szegedin,  18.  November  1863. 

III. 

UNTERTHÄNIGE  BITTE  AN    HERRN    FINANZMINISTER  PLENER 

IN  WIENi). 

Ew.  Excellenz  !  Hätte  ich  Ihnen  eine  Angelegenheit  zu 
unterbreiten,  die  meine  Perfon  betrifft,  würde  ich  es  natür- 
lich nicht  wagen,  den  Weg  der  Oeffentlichkeit  einzufchlagen. 
Meine  Ritte  betrifft  aber  nicht  meine  Perlon,  fondern  meine 
fämmtlichen  Glaubensgenoffen  in  Ungarn.  Aus  den  Num- 
mern 4'B  und  47  v.  .1.  des  von  mir  redigirten  Wochenblatte.s 
für  jüdilche  Theologie,  welche  ich  Eurer  Excellenz  zuzufenden 
die  Ehre  habe,  werden  Sie  zu  erfehen  belieben,  dafs  von  den 
ungarifchen  Juden  die  Stempelgebühr  von  einer  Urkunde  ge- 
fordert wird,  welche  niemals  ausgefertigt  wird,  und  daher 
gar  nicht  exiftirt ;  ferner  von  zwei  Urkunden,  die  zwar  exifti- 
ren,  aber  nach  den  begehenden  bürgerlichen  und  F'inanzgefetzen 
unmöglich  der  Steinpelpflichtigkeit  unterzogen  werden  können. 
Die  .szathmärer  Finanzdirection  hat,  wie  mir  von  einem  der 
dortigen    jüdifchen     (iemeindevorlleher    berichtet    wird,    Ibgar 


i)  hon  r.h.inanja  VII  (\m4-)  «9-90. 
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i(:hon  befchlofren.  jede  Kethuba  im  Betrage  von  420  iL  ö.  W. 
zu  befteiiern  :  ein  Betrag,  welcher  jedenfalls  mehr  als  fechs- 
mal  zu  hoch  ift,  wie  jeder  Sachkenner  beftätigen  wird.  Auf 
lirundlage  dieler  Thatfachen  erlaube  ich  mir  nun  die  erge- 
benfte  Bitte,  Elw.  Excellenz  w^ollen  geruhen,  jedes  weitere 
Vorgehen  in  der  Erhebung  der  fraglichen  neuen  Stempelgebühr 
jiriiren,  die  diefer  Gebühr  zu  unterwerfenden  Urkunden  von 
competenten  Sachkennern  prüfen,  und  das  Refultat  diefer  Prü- 
fung der  Oeffentlichkeit  übergeben  zu  laffen.  Da  die  geheime 
Verhandlung  des  in  Rede  ftehenden  Gegenftandes  dazu  führte, 
dafs  die  Finanzbehörden  felbrt  von  einer  nicht  exiftirenden 
Urkunde  die  Stempelgebühr  fordern  ;  Ib  hat  eine  Iblche  Art  der 
Verhandlung  weder  auf  das  Vertrauen  Eurer  Excellenz 
Anfpruch,  noch  auf  das  Vertrauen  der  Contribuenten. 

Indem  ich  mir  geftatte,  diefe  meine  Vorftellung  Ihrer 
Beachtung  zu  empfehlen,    verharre    ich    in  tiefer   Ergebenheit. 

SzegediU;  am  24.   Jänner  1864. 


22.  ZUR  GESCHICHTE  DES  EHESCHEIDUNGSAKTESi). 

So  originelle  Eigenthümlichkeiten,  wie  Iie  der  rabbinifch 
normirte  Ehefcheidungsakt  darbietet,  facht  man  auf  dem  w^eiten 
Gebiete  der  rabbinifchen  Civilgefetzgebung  vergeblich.  Hier 
erfahren  unzweifelhaft  richtige  Principien  eine  Anwendung,  die 
jedem  Unbefangenen  höchft  befremdlich  erfcheinen  mufs.  Bisher 
hat  man  auf  diefe  rechtsgefchichtliche  Erfcheinung  und  deren 
Quellen  nicht  geachtet ;  daher  konnte  man  fich  über  die  Frage, 
ob  die  Ehefcheidung  nach  rabbinifchem  Rechte  ein  gerichtlicher 
Akt  fei  und  die  Anwefenheit  eines  Collegiums  erfordere,  nicht 
leicht  einigen^).  Die  hiftorifche  Methode  zeigt  auch  hier  den 
einzig  richtigen  Weg,  zu  klarer  Einficht  zu  gelangen. 

Der  gelehrte  Director  des  breslauer  Rabbiner-Seminars, 
Z.  Frankel.  widmet    in   den    1860    ertchienenen    »Grundlinien 


1)  Ungedrucktes  Bruchftiick. 

2)  Oben  Seite  235  ff. 
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des  morairch-talinudirehen  Eherechtes«  vierthalb  Blätter  der 
»Auflölung  der  Ehe  durch  Scheidung.«  Davon  kommen  die 
letzten  fünf  Zeilen  auf  den  eigenthchen  Scheidungsakt.  Man 
feilte  nun  glauben,  dafs  lieh  dieies  äußerliche  Verhältnifs  auch 
in  den  Quellen  wiederfindet.  Dies  ift  jedoch  nicht  der  Fall. 
Der  mifchnifche  Tractat  Gittin  befpricht  in  feinen  der  Ehe- 
Icheidung  gewidmeten  Theilen  zumeift  den  Scheidungsakt  und 
was  unmittelbar  damit  zufammenhängt.  Der  Principienftreit 
über  die  Scheidungsgründe,  welchen  man  an  der  Spitze  des 
Tractates  erwarten  follte,  hat  merkwürdigerweife  gerade  erft 
in  der  letzten  Milchna  desfelben  einen  Platz  gefunden !  Im 
Wel'entlichen  ift  dasfelbe  Verhältnifs  in  der  Toßetta,  den  beiden 
Gemaren,  den  cafuiftifchen  Werken  und  felbft  in  der  Refpon- 
fenlitteratur  wahrzunehmen.  Am  leichteften  kann  man  fich 
hierüber  aus  Maimonides  belehren. 

Da  I\Iaimonides,  dem  /.uge  feines  philofophifch  gefchul- 
teii  (Jeirt.es  folgend,  befliffen  ift.  den  halachifchen  Stoff  fyPtema- 
tilch  zu  ordnen,  Ib  reiht  er  nicht  nur  die  in  den  Quellen 
zerftreuten  Elemente  nach  einer  fachgemäßen  Reihenfolge  anein- 
ander, fondern  er  liebt  es  auch,  nach  dem  Beifpiele  der  älteren 
und  jüngeren  IMifchna  zu  Zahlen  feine  Zuflucht  zu  nehmen, 
um  der  leichtern  üeberlichtlichkeit  und  dem  Gedächfniffe  zu 
Hilfe  zu  kommen. 

Im  Sinne  diefer  Methode  leitet  er  feinen  Tractat  von  der 
Ehefcheidung  mit  nachftehenden  Worten  ein  :  »Die  Ehefchei- 
dung  kann  nur  durch  eine  fchriftliche  Urkunde  vollzogen  wer- 
den, welche  dem  Weibe  übergeben  wird.  Nach  der  Thora 
gehören  zehn  wefenthche  Stücke  zur  Ehefcheidung:  1.  Der 
Mann  mufs  die  Scheidung  aus  freiem  Willen  und  zwar  2.  ver- 
mitteln: einer  fchriftlichen  Urkunde  vollziehen.  3.  Der  Inhalt 
der  Urkunde  mufs  darin  beftehen,  dafs  der  Mann  das  Weib 
von  fich  lostrennt  und  aus  feinem  Befitze  entläfft,  i.  und  fie 
gänzlich  unabhängig  von  fich  macht.  5.  Die  Urkunde  mufs 
mit  der  Intention  gefchrieben  fein,  dafs  die  betrefTende  Frau 
Vermittelfi  derfelben  von  ihrem  (latten  gefchieden  werde.  6.  Der 
Scheidebrief  mufs  unmittelbar,  naclidem  er  angefertigt  wurde, 
zur  Uebergabe  geeignet  fein    (was  z.    B.    nicht    der    Fall    ifl^ 


Eherechtliclie  Studien.  327 

wenn  er  auf  ein  Blatt  gelchrieben  wurde,  das  erft  vom  Baume 
gepflückt  werden  mul's).  7.  Der  Mann  mufs  den  Scheidebrief 
übergeben,  8.  und  zwar  vor  Zeugen,  und  mit  der  Intention, 
die  Ehe  aufzulöfen.  10.  Die  Uebergabe  gefchieht  durch  den 
(iatten  felbft  oder  durch  defCen  Bevollmächtigten.«  Unter  diefen 
zehn  Cardinalpunkten  find  allb  neun,  welche  unmittelbar  den 
Scheidungsakt  betreffen.  Hochftens  könnte  der  erfte  Punkt  als 
eine  der  Scheidung  vorangehende  Bedingung  angefehen  werden. 

Der  Entwicklungsgang  der  rabbinifchen  Ehefcheidungs- 
litteratur  mufs  durch  folgende  Betrachtung  erklärt  werden. 

Die  Ehelcheidung  wird  in  der  Thora  mit  folgenden  Wor- 
ten erwähnt:  »Wenn  Jemand  ein  Weib  nimmt  und  ehelicht 
lie,  und  fie  findet  nicht  Gnade  vor  feinen  Augen,  Ib  dafs  er  ihr 
einen  Scheidebrief  fchreibt,  und  ihr  in  die  Hand  giebt,  und  fie 
aus  feinem  Haufe  entläfft^)  .  .  .  .«  Der  natürliche  Sinn  diefer 
Worte  berechtigt  zu  der  Anfchauung,  dafs  der  Scheidebrief 
nicht  nur  deshalb  gegeben  werde,  damit  die  Gelchiedene  einen 
fchriftlichen  Ausweis  über  die  Auflöfung  ihres  eheUchen  Bünd- 
niffes  befitze,  um  zu  einer  neuen  Ehe  fchreiten  zu  können, 
fondern  dafs  die  Ertheilung  des  Scheidebriefes  wefentlich  zum 
Scheidungsakte  gehört,  fo  dafs  die  Scheidung  nicht,  wie  dies 
bei  den  Mohammedanern  gefchieht,  durch  eine  bloß  mündliche 
Erklärung  vollzogen  werden  kann.  Vielmehr  ift  nach  dem  im 
Deuteronomium  bereits  vorausgefetzten  Ufus  die  Scheidungs- 
urkunde felbft  in  dem  Falle  erforderlich,  wo  die  Gattin  auf 
den  fchriftlichen  Ausweis  verzichtet.  Diele  Anfchauung  hat  fich 
nun  auch  Jofephus^)  und  das  talmudifche  Eherecht  angeeignet. 

Stand  es  nun  einmal  feft,  dafs  die  Ehefcheidung  durch 
eine  fchriftliche  Urkunde  bewerkftelligt  wird,  ib  mußte  der 
fchon  in  der  talmudifchen  Zeit  herrfchende  cafuiftifche  Geift 
einen  ganzen  Complex  von  Beftimmungen  zu  Tage  fördern, 
deren  Faden  nach  einem,  in  feiner  Art  naturgemäßen  Entwick- 
lungsgänge in  der  nachtalmudifchen  Zeit  mit  Ikrupulofer  Emfig- 


1)  5  M.  24,  1. 
2j  Antt.  IV.  8,  28. 
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keit  weiter  gefponnen  wurde.  Einige  Beifpiele  follen  die?  anfeliaii- 
lich  machen. 

Dals  der  Scheidebrief  die  betreffenden  Ehegenoffen  bei 
deren  Namen  nannte,  lag  in  der  Natur  der  Sache.  R.  GamaUel 
I..  welcher  noch  vor  der  Zerftörung  des  zweiten  Tempels  lebte 
und  wirkte,  Iah  fleh  bereits  veranlalTt,  manchem  üebelftande, 
der  heb  hieraus  ergab,  durch  eine  Reform  in  der  Faffung  der 
Scheidungsurkunde  entgegenzutreten^).  Er  mochte  aber  fchwer- 
lich  ahnen,  dafs  feine  fachgemäße  Eieform  eine  ganze  mikro- 
logifche  Litteratur  hervorrufen  werde  :  eine  Litteratur,  die  das 
einzige  Verdienft  hat,  dafs  fie  zu  culturgefchichtlichen,  ja  felbft 
zu  apologetilchen  Zwecken  benützt  werden  konnte,  wie  die 
Arbeit  von  Zunz  über  die  Namen  der  Juden  beweift. 

Der  Ruhm,  die  bezügliche  (icfetzgebung  mit  einer  neuen, 
höchft  originellen  Erfindung  bereichert  zu  haben,  gebührt  dem 
R.  Perec  b.  Elija  in  Corbeil^j  in  Frankreich,  geft.  1300,  wel- 
cher zu  den  Epigonen  der  Toßafiften  gehörte,  und  als  maßge- 
bende Autorität  verehrt  wurde,  wie  der  berühmte  R.  Jofef 
Kolon  fchon  im  15.  Jahrhundert  bezeugt^).  Bei  diefem  R. 
Perec  kam^nun  der  Fall  vor,  dafs  ein  Mann,  der  aus  therapeu- 
tifchen  Gründen  einen  neuen  Namen  erhalten  hatte,  und  nur  bei 
diefem  Namen  genannt  wurde,  im  Begriffe  ftand,  feinem  Weibe 
einen  Scheidebrief  zu  ertheilen.  Frage  :  welcher  Name  foll  in 
der  Urkunde  gebraucht  werden  ?  Man  follte  glauben,  dafs  die 
Wahl  des  Namens  ganz  gleichgiltig  fei,  indem  über  die  Identi- 
tät der  Perfon  nicht  der  geringfte  Zweifel  obwaltete.  R.  Perec 
war  anderer  Meinung.  Er  ließ  zwei  Scheidebriefe  anfertigen, 
deren  jeder  einen  der  betreffenden  Namen  trug.  Beide  Scheide- 
briefe wurden  fimultan  übergeben*). 

Diefes  merkwürdige,  mittelbar  vielleicht  von  einer  Mifchna 
((litt.  9,  .5)  veranlaffte  Vorgehen  kann  nicht  befremden, 
da     deffen     Urheber,     R.     Perec,     wegen     feiner     Skrupulofi- 


i)  Gilt.  4.  2. 

?)  Siehe  oben  Seite   287. 

3)  RGA  52.  Zunz  Addilamenta  zum  Leipziger  Katalog  .ST 

4)  B.  Joßef  zu  E.  ha-Efer  129. 
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tat  und  Angdlichkeit  bekannt  war^).  Da  aber  die  toßafiftifche 
Zeit  in  R.  Ferec  culminirte,  fo  bleibt  der  Geift.  der  dielen 
Gefetzeslehrer  leitete,  für  die  ganze  Richtung  jener  Zeit  lehr- 
reich und  charakteriftifch.  Zunz  fpricht  gewifs  nicht  mit  Un- 
recht von  den  emfigen  Studien,  dem  tiefen  Eindringen  und 
den  reifen  Arbeiten  der  alten  toßafiftifchen  Zeit^),  aber  zu  den 
Refultaten,  welche  diefe  Zeit  zu  Tage  gefördert  hat,  gehören 
auch  die  zwei  Scheidebriefe  für  einen  Scheidungsfall! 

Der  von  R.  Ferec  ausgeftreute  Samen  fiel  aut  einen  frucht- 
baren Boden.  Bald  muffte  mancher  Träger  alter  prophetifcher 
Namen,  wie  Elias  und  Jefajas,  der  das  Unglück  hatte,  fich 
von  feiner  Ehehälfte  zu  trennen,  diefen  unangenehmen  Akt 
wiederholen,  d.  i.  einer  und  derfelben  Frau  zwei  Scheidebriefe 
geben,  von  denen  einer  auf  Elijah,  beziehungsweife  Jefchajah, 
der  andere  auf  Elijahu  beziehungsweife  Jefchajahu  lauten 
muffte!  Wir  fagen :  der  Gatte  muffte  den  Akt  wiederholen, 
denn  die  fimultane  Ueberreichung  beider  Scheidungsurkunden 
muffte  in  der  Folge  der  fucceffiven  weichen,  weil  fich  gegen 
erftere  pilpuliftifche  Bedenken  erhoben  hatten.  Ja,  R.  Abraham 
ha-Levi,  Rabbiner  in  Ägypten  in  der  zweiten  Hälfte  des  fieb- 
zehnten  Jahrhunderts,  fand  jene  Bedenken  fo  erheblich,  dafs 
er,  um  dem  Scheidungsakte  die  Rechtskraft  zu  fichern,  und 
fich  über  die  ernft liehe  Scheidungsintention  des  (latten  bei  der 
Uebergabe  eines  jeden  der  beiden  Scheidebriefe  zu  beruhigen, 
dem.  den  Akt  leitenden  Rabbiner  die  Weifung  ertheilte,  nach 
Uebergabe  des  erften  Scheidebriefes  zu  erklären,  er  hätte  einen 
Formfehler  begangen,  fo  dafs  ein  neuer  Scheidebrief  ertheilt 
werden  müffte^^j.  Merkwürdigerweife  kam  R.  Ezechiel  Landau 
hundert  Jahre  fpäter  felbftändig  auf  denfelben  Gedanken,  und 
richtete  auch  feine  Praxis  darnach  ein*). 


1)  R.  Jof.  Kolon  Nr.  171. :  tisrr  Ttnn^  V"-:-!  rrn  aji  pns  n^n  yiü  iJ3n 
R.  Jof.  Karo  in  Bezug  auf  die  Ehefcheidungsnormen  des  R.  Perec : 
i<"!Oin  "1T1  n^i.-i  □"«^3^  nr,r  n'oSnD   av    irDV  ir^i  B.  Joß.  E.  ha-Efer  154. 

2)  Zur  Gefchichte  und  Litteratur,  190. 
3j  Ginnath  Weradim  II.  1,  2.S. 

4)  Noda  Bihuda  I.  3,  90. 
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Diefer  rcheidebrielliehe  Dualilmus  wird  noch  überboten;, 
wenn  eine  und  diefelbe  Scheidungsurkunde,  nachdem  fie  be- 
reits einmal  der  Empfängerin  übergeben  wurde,  da  capo  überge- 
ben werden  mufs  !  Diefe  merkwürdige  Erfindung  flammt  aber  nicht 
aus  Corbeil,  fondern  aus  Jeruialem.  Ihr  Urheber  ift  R.  Mofes 
Ibn  Chabib,  ein  ZeitgenofTe  des  oben  genannten  R.  Abraham 
ha-Levi  in  Ägypten.  Sie  kommt  zur  Anwendung,  wenn  der 
Scheidebrief  in  kalHgraphifcher  Beziehung  nicht  tadellos  erfcheint^ 
und  ein  Bevohmächtigter  den  abwefenden  Gatten  vertritt,  fo 
dafs  letzterer  nicht  im  Stande  ift,  den  Schreiber  nach  Gebühr 
mit  der  Vornahme  der  erforderlichen  kalligraphifchen  Emen- 
dation  zu  betrauen.  In  diefem  Falle  übernimmt  nämhch  die 
(iattin  den  Scheidebrief  zuvörderft  unemendirt  und  hernach 
emendirt;  um  beiden  Anflehten,  die  fich  über  das  einzufchla- 
gende  Verfahren  geltend  machen,  Genüge  zu  leiften.  Ein  folches 
da  capo  wurde  1839  von  R.  Mofes  Sofer  in  Preßburg  vorge- 
nommen, weil  ihm  das  letzte  Waw  in  dem  Wörtchen  ^^y<  zu 
kurz  fchieni).  In  dem  hierauf  bezüglichen,  an  das  pefter  Rabbi- 
nat  gerichteten  Schreiben  erklärt  R.  Mofes,  dafs  ihm  der  Gedan- 
ke, den  Scheidebrief  wegen  des  kurzen  Waw  nach  Peft  zu 
remittiren,  nicht  ganz  fern  lag.  Die  für  den  Scheidebrief  gel- 
tenden, fpeciellen  kalligraphifchen  Vorfchriften  ftammen  aus 
der  erften  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Sie  find  ein  Product 
des  pumbadithanifchen  (ieiftes ! 

Nachdem  die  Maxime  unbeftritten  feftftand,  dafs  in  zwei- 
felhaften Fällen  bei  einem  Scheidungsakte  zwei  Scheidebriefe 
übergeben  werden  muffen,  kann  es  nicht  mehr  auffallen,  dafs 
mit  der  Zahl  der  Bedenken  auch  die  der  Scheidebriefe  zunahm. 
In  Saloniki  kam  es  in  der  erften  Hälfte  des  llebzehnten  Jahr- 
hunderts vor,  dals  eine  Frau  zum  Behufe  ihrer  rechtsgiltigen 
Scheidung  nicht  weniger,  als  vier  Urkunden  übernehmen  muffte^ 
Die  Anordnung  dazu  ging  von  dem  berühmten  R.  Chajjim 
Sabbalhaj  aus,  wie  er  felbft  unbefangen  berichtet^). 


1)  Chatham  Sofer  III.  2,  11. 
^)  RGA  10. 
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Derfelbe  mikrologilche  Geift  beeinfluffte  auch  den  topo- 
graphifchen  und  chronologübhen  Theil  des  Scheidebriefes.  Um 
die  Identität  des  Scheidungsortes  mit  dem  in  der  Urkunde 
vorkommenden  Namen  desfelben  llcherzuftellen,  nahm  man 
im  lechzehnfcen  Jahrhundert  nur  an  folchen  Orten  Scheidun- 
gen vor,  die  an  zwei  Flüffen  lagen,  welche  beide  im  Scheide- 
briefe namhaft  gemacht  wurden.  Ein  Flufs  genügte  nichts 
indem  man  die  Beforgnifs  hegt,  dafs  eine  Stadt  gleichen 
Namens  an  demfelben  Fluffe  liege  :  eine  Beforgnifs,  die  fchon 
der  talmudifchen  Zeit  nicht  ganz  fremd  war^).  Da  jedoch  diefe 
Befchränkung  mit  allerlei  Unzukömmlichkeiten  verbunden  war, 
und  man  andererfeits  das  doppelte  topographifche  Kennzeichen 
denn  doch  nicht  aufgeben  wollte;  io  enlfchlofs  man  fich,  die 
Quellen  oder  Brunnen,  die  doch  keinem  Orte  fehlen,  als  zweites 
(-harakteriftikon  gelten  zu  laffen,  und  zu  dem  Namen  der 
betreffenden  Stadt  die  Worte  hinzuzutügen:  »welche  am  Fluffe 
\.  und  an  Quellen  oder  Brunnen  liegt.«  Es  ift  nicht  zu  leug- 
nen, dais  diel'er  unzulängliche  Behelf  fehr  paffend  ift,  ein  voll- 
kommen ungegründetes  Bedenken  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Xichtsdeftoweniger  muffte  fich  R.  Nathan  Jerufchalmi  in  der 
zweiten  Flälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  von  R.  Ezechiel 
Landau  autorifiren  laffen,  unter  den  ebenerwähnten  Modalitäten 
Ehefcheidungen  vorzunehmen^).  Dennoch  wurde  auch  Orten, 
die  an  keinem  Fluffe  liegen,  das  Privilegium  ertheilt,  Zeugen 
von  Ehefcheidungen  zu  fein. 

Das  topographifche  Element  öffnete  der  Calüiftik  neue 
Bahnen,  die  jedoch  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  nicht  auf 
den  uralten  Sitzen  des  Judenthums,  in  Paläftina  und  Perfien, 
fondern  erft  dann  betreten  wurden,  als  es  fich  darum  handelte, 
europäifche  Städte-  und  Flüffenamen  mit  hebräifchen  Buch- 
ftaben  wiederzugeben.  In  der  erften  Hälfte  des  Mittelalters 
Icheint  man  fich  diefer  Aufgabe  ohne  befondere  Skrupel  entle- 
digt zu  haben.  Mit  der  zunehmenden  Mikrologie  nehmen  auch 
hier  die    Bedenklichkeiten    in    fo    hohem    Maße    zu,    dafs    an 


1)  Gitt.  27  a. 

•-2)  Noda  Bihiida  I.  3,  86. 
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manchem  Orte  keine  Ehefcheidung  vorgenommen  werden 
konnte,  weil  die  hebräiiche  Transfcription  des  Ortsnamens,  die 
häufig  mit  phonifchen,  nicht  feiten  aber  auch  mit  dialektifchen 
und  felbft  nationalen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  liatte,  ein 
ungelöftes  Problem  blieb  !  Dafs  Stadt  oder  Flufs  mit  zwei 
Namen,  die  fie  in  zwei  verfchiedenen  Sprachen  haben,  be- 
nannt werden,  zum  Beifpiel  Preßburg  und  Pozsony,  kommt 
nicht  -feiten  vor.  Darauf  geftützt  wollten  die  Gegner  Zipfers^) 
einem  in  Stuhlweißenburg  übergebenen  Scheidebriefe  die  Giltig- 
keit  abfprechen.  Stuhlweißenburg  führt  nämlich  die  Namen : 
Alba  und  Szekes-Fehervär !  Endlich  ftellte  lieh  heraus,  dafs 
Zipler  mit  aller  Vorficht  zu  Werke  gegangen  war.  Unzwei- 
felhafte Präcedenzfälle  reichten  hin,  fein  Vorgehen  gegen  jeden 
Einwurf  ficherzuftel.len.  Denn  ift  einmal  ein  Schreib- Ufus  feft- 
gefetzt,  fo  mufs  derfelbe  auch  in  der  Folge  beibehalten  wer- 
den, um  die  Giltigkeit  der  früheren  Scheidebriefe  keiner  üblen 
Nachrede  auszufetzen. 

Die  auf  die  Topographie  der  Scheidebriefe  bezügliche 
Litteratur  ift  bisher  zu  hiftorifchen  Zwecken  nicht  benutzt 
worden,  wiewohl  fie  über  die  Wohnfitze  der  Juden  in  den 
letzten  Jahrhunderten  viel  Licht  verbreitet:  andererfeits  führt 
fie  auch  auf  manche  höchft  eigenthümliche  Entdeckungen.  So 
wird  man  von  dem  berühmten  R.  Efraim  Salomon  Margulies 
in  Brody  belehrt,  dafs  der  Nil  und  das  rothe  Meer  identifch 
find,  und  dafs  die  Donau  ihren  Namen  von  »Donna«  hat,  weil 
fie  die  Herrin  der  Flüfle  ift.  Bei  anhallender  Befchäftigung  mit 
diefer  Litteratur  wird  man  am  Ende  nicht  mehr  von  dem  Balhe 
mancher  Autoritäten  überrafcht,  nach  welchem  im  Monate 
Ijjar  kein  Scheidebrief  gegeben  werden  foll,  indem  es  zweifel- 
haft ift,  ob  der  Name  diefes  Monats  mit  einem  .lf)d  od^r  mit 
zweien  gefchrieben  werden  foll! 

Eine  unwilTenfchaftliche  und  willkürliche  Apologetik  wird 
fich  vielleicht  bemühen,  die  angeführten  Kundgebungen  einer 
weit  getriebenen  Silbenftecherei  als  ein  auf  die  Erfchwerung 
von     Ehefcheidungen     abzielendes     Streben    darzuftellen.     Der 


1)  Siehe  oben  Seite  285  Anm.  8. 
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Quellenkundige  weiß,  dal's  diele  Schutzrede  jedes  realen  Grun- 
des entbehrt.  Die  angefehenen  jüdüchen  Gemeinden  zu  Speier^ 
Worms  und  Mainz,  denen  überhaupt  mehrere,  das  Familien- 
leben betreffende,  zeitgemäße  Retbrmen  ihren  Url'prung  ver- 
danken, haben  auch  den  Verfuch  gemacht,  die  Ehelcheidung 
zu  erlchweren,  indem  ohne  Bewilligung  der  beiden  Schwefter- 
gemeinden  in  keiner  diel'er  Gemeinden  eine  Ehefcheidung  vor- 
genommen werden  durfte.  Das  Ehepaar,  das  gelchieden  wer- 
den Ibllte,  muffte  zur  Erlangung  des  Confenfes  der  auswärti- 
ien  Gemeinden  auf  feine  eigenen  Koften  Boten  dahin  abfen- 
den,  und  den  Gemeindevorftehern  eine  Gebühr  für  die  Unter- 
fchrift  entrichten^).  Diel'es  Beifpiel  fand  aber  anderswo  keine 
Nachahmung  und  es  Icheint,  dafs  im  16.  Jahrhundert  felbft  in 
der  Rheingegend  der  Confens  außer  Brauch  gekommen  ift. 
Uebrigens  ift  Beides,  Confens  und  Gebührentrichtung,  wohl  nur 
als  exotifche  Pflanze  zu  betrachten. 

Die  wahre  Quelle  der  angeführten  und  der  mit  denfelben 
verwandten  Beftimmungen  ift  keine  andere,  als  eben  der 
(leift  der  Mikrologie.  Die  Betrachtung  feiner  Emanationen  in 
Anfehung  des  Ehefcheidungsaktes  find  aber  befonders  lehrreich, 
weil  diefes  Terrain  es  felbft  der  willküriichften  Romantik 
unmöglich  macht,  fymbolifche  oder  allegorifche  Kunftftücke^ 
nuszufühien,  oder  das  jüdifche  (^efühl  vorzufchützen.  Hier  ift 
alfo  ein  Terrain,  wo  die  verfchiedenen  Richtungen,  wennauch 
nicht  praktifch,  Ib  doch  theoretifch  auseinander  gehen.  Während 
die  Einen  in  den  doppelten  und  mehrfachen  Scheidebriefen, 
durch  welche  ein  und  derfelbe  Scheidungsakt  vollzogen  wird  ; 
in  der  Vorlicht,  welche  den  wahren  (xrund  des  beobachteten 
Vorgehens  der  Partei^  die  den  Akt  vollzieht,  verfchweigen 
läfft,  um  gerade  dadurch  die  volle  Giltigkeit  des  Aktes  zu 
lichern  ;  in  der  Ängftlichkeit.  die  Miene  macht,  einen  Scheide- 
brief von  Preßburg  nach  Peft  zurückzufenden,  weil  ihr  ein 
Waw  zu  kurz  fcheint,  die  höchfte  legiflatorifche  Weisheit  be- 
wundern, theilen  die  Anderen  nicht  nur  diefe  Bewunderung^ 
nicht,    londern   fie    beklagen    aufrichtig    die    Kleingeifterei,    in 


1)  Maharil  87  b    Sabioneta. 
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welclie  fonft  i'o  verftändige,  fcharffinnige,  geiftreiche  Männer 
geralhen  find,  weil  ihre  ganze,  an  fieh  Achtung  gebietende 
geiflige  Thätigkeit  in  einen  engen  Kreis  gebannt  war.  So  nütz- 
ten fich  edle  Kräfte  ab.  die  unter  günPtigeren  VerhältnilTen 
ganz  andere  geiftige  Erzeugniffe  zu  Tage  gefördert  hätten. 

>Aber  waren  fie  denn  die  einzigen  Mikrologen,  welche  die 
Religions-  und  Litteraturgefchichte  kennt  ?  Hat  nicht  derfelbe 
Geift  auch  bei  anderen  Völkern  und  religiöfen  Körperfchaften 
gewaltet  uud  geherrfcht?* 

Ohne  Zweifel.  Die  Aufgabe  der  heutigen  jüdifchen  Theo- 
logie befteht  aber  nicht  darin,  die  Mikrologie  der  chriftlichen 
Scholaftiker  in  ein  klares  Licht  zu  ftellen ;  darin  find  ihr 
Andere  zuvorgekommen.  Wohl  aber  ift  es  ihre  Aufgabe,  dies 
auf  ihrem  eigenen  liebiete  zu  thun,  um  die  Kleingeifterei  in 
ihrem  eigenen  Haufe  zu  überwinden. 
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Die  moralische  Zeugen-  und  Eidesfähigkeit/) 

1866. 


I. 

Die  Thora  fchweigt  gänzlicli  über  die  Qualification  eines  Indi-  is 
viduums,  welches  zur  Zeugenausfage  oder  Eidesabiegung 
zugelafien  werden  foll^).  Die  Warnung  2  M.  23,  1  kann  ihrem 
natürlichen  Smne  nach  nur  folgendermaßen  aufgefafft  werden  : 
»Du  follft  dem  Böfewichte  nicht  Beiftand  leiften,  dafs  du  ein 
inigerechter  Zeuge  feieft !«  So  verftehen  die  Warnung  die  alten 
lieber  fetzungen,  wenn  fie  auch  in  manchen  Nuancen  ausei- 
nandergehen. Nach  Onkelos  ift  der  Böfewicht  die  Partei,  die 
fich  eines  falfchen  Zeugen  bedienen  will.  Er  überfetzt  daher: 
»Du  follft  dem  Schuldigen  nicht  Beiftand  leiften,  dafs  du  ihm 
ein  falfcher  Zeuge  feift.«  Jonathan  hält  den  Böfewicht  des 
Textes  für  einen  falfchen  Zeugen,  der  zur  Ausführung  feines 
Verbrechens  einen  Genoffen  fucht.  Seine  Ueberfetzung  lautet  : 
»Du  follft  dem  Böfewicht  nicht  Beiftand  leiften,  der  ein  fal- 
scher Zeuge  fein  wird.«  Die  Septuaginta  hält  fich  genau  an 
den  Text,  nur  dafs  fie  vn  und  crn   mit  einem    und    demfelben 


1)  Ben  Chananja  IX  (1866)  Forfchungen  des  wilTenfchaftlich-tal- 
mudifchen  Vereins  17  —  25. 

2)  Litteratur  der  Frage:  Frankel,  der  gerichtliche  Beweis  §.  43—56 
Anm.  S.  268—280.  —  FalTel,  zur  Eidesfrage.  Ben  Chan.  V.  135.  149.  Längs- 
felder, zur  Eidesfrage.  Ben  Chan.  V.  173.  196.  208  -  J.  Tonelis  Handl,  die 
Zulcäffigkeit  zur  Zeugenausfage  und  zur  Eidesabiegung  nach  mof.-rabb. 
Rechte.  Wien,  1866.  Der  deutfche  Theil  des  Schriftchens  ift  bloß  ein 
Auszug  aus  dem  hebräifchen  Theile  Eduth  le-Jisrael. 
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Worte  überlelzt :  adikos.  Die  Erklärung  Onkelos'  hat  auch  in 
der  Mechilta  einen  Platz  gefunden.  Die  Mechilta  führt  aber 
auch  die  Meinung  R.  Nathan's  an,  nach  welcher  der  'l'ext  mit 
den  Worten  :  -^v  ccn  rrn  ^n  ny  r-^  rm  S*  umlchrieben,  und  daraus 
gefchlollen  wird,  dafs  Gewaltthäter  und  Räuber  die  Zeugen- 
fahigkeit  verlieren^.  In  diefer.  an  fich  höchft  eigen thümlichen 
Auslegung  wird  acn  für  ein  Concretum  genommen,  während  es 
unbeftreitbar  ein  Abftractum  ift.  Möglich,  dafs  R.  Nathan 
19  chömeß  gelefen  und  fich  die  Stelle,  die  Worte:  nrr^ -]-!•»  n^ ^x 
fupplierend,  folgendermaßen  zurechtgelegt  hat:  »Du  follft 
deine  Hand  nicht  dazu  bieten,  dafs  ein  Gewaltthäter  ein  Zeuge 
fei^).«  Die  mittelalterUchen  jüdifchen  Exegeten  Ichließen  fich  den 
Targumim  an. 

Auf  die  Halacha  des  mifchnifchen  Zeitalters  übte  die 
Auslegung  R.  Nathan's  ebenfalls  keinen  Eintlufs  aus.  Die 
Mifchna  nennt  vier  Kategorien,  die  wegen  ihres  fchändlichen 
Gewerbes  mit  einer  Art  von  Infamie  belegt  find,  wodurch  fie  die 
Zeugen-  und  Eidesfähigkeit  verlieren  :  die  Würfellpieler,  die 
auf  Zinfen  leihen,  die  Taubenabrichter,  (oder  die  auf  den  Flug 
der  Tauben  Wetten  eingehen)  und  die  mit  den  Bodener- 
zeugniffen  des  Erlalsjahres  Handel  treiben^).  Dals  die  Ueber- 
treter  von  Ceremonialgeletzen  diefer  hifamie  verfallen,  lehrt 
die  Mifchna  nicht,  wiewohl  es  in  der  mifchnifchen  Zeit  eine 
zahlreiche  Volksklaffe  gab,  psn  dj:  welcher  verfchiedene,  zu  jener 
Zeit  noch  in  Kraft  beftehende  Satzungen  nichtsweniger  als 
heilig  waren*).  Erft  eine  Barajtha  fpricht  diefer  Volksklaffe  die 
Zeugen-  aber  nicht  die  Eidesfähigkeit  ab^). 

Der  Kreis  der  Infamie  wurde  aber  fchon  in  der  mifch- 
nifchen Zeit  erweitert,  fo  dafs  auch  die  Hirten,  ferner 
die  fich  einer  Gewaltthat  Ichuldig  machten,  die  Steuereinnehmer, 
die  Zöllner  und  alle,  die  fich  in  Bezug  auf  das  Mein  und  Dein 


1)  Mechilta  Mifchpatim  20.  98b  Friedmann.  TSchebuoth    V.    45 Uj. 

2)  Vgl.  Sifre  II  189  :  ^So  n":«  crn  r^- 

8)  Rofch  hafchanah  1,  8.  Sanh.  8,  3  TSanh.    V.  423    (Eduj.   2,    7. 
T.  Eduj.  I.  4565. 

4)  Siehe  oben  Seite  172. 

&)  Peßa'ch.  49  b.  * 
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keines  guten  Leumunds  eiireulen,  mit  hineingezogen  wurden*). 
Die  Beobachtung  des  Ceremonialgefetzes  gehörte  noch  immer 
nicht  zu  den  Erforderniffen  der  Unbefcholtenheit.  Sie  mudle 
aber  zu  einem  Iblchen  ErfordernilTe  werden,  nachdem  fie  in 
weiteren  Kreifen  Wurzel  geichlagen  hatte,  und  auch  bei  der 
Mafle  einheimifch  geworden  war,  was  in  den  perfifchen  Gemein- 
den umib  leichter  gefchehen  konnte,  als  manche  Satzungen, 
die  dem  gemeinen  Manne  läftig  fein  mufften,  außerhalb  Pa- 
läftina's  gar  keine  Anwendung  fanden.  Wir  erinnern  nur  an 
die  Levitendeputate  und  das  Erlafsjahr  !  In  Perfien,  wo  über- 
dies R.  Nathan's  mehrerwähnte  Gefetzesauslegung  beliebt  ge- 
worden war,  wurde  denn  auch  der  Kreis  der  Infamie  neuer- 
dings erweitert,  und  zwar  zum  Theil  auf  eine  fehr  über-  20 
rafchende  Weife.  Wer  aus  Geiz  ^p^^r^),  um  nämlich  feine  Aus- 
lagen zu  vermindern,  verbotene  Speifen  genießt,  wurde  ein- 
ftimmig  für  infam  erklärt ;  wer  es  aus  principieller  Oppofition 
i='pn^)thut,  wurde  nur  von  Abaje,  dem  Schulhaupte  in  Pum- 
baditha,  unter  dem  Widerfpruche  Raba's,  in  den  Kreis  der 
Infamen  gewiefen  und  als  Böfewicht  irn)  gebrandmarkt^).  Die 
Entfcheidung  Abaje's  wird  in  der  babylonilchen  Gemara  und 
von  den  Cafuiften,  mit  Ausnahme  eines  Einzigen,  sanctionirt. 
Um  mit  den  Kategorien  der  Mifchna  nicht  in  Gollifion  zu  ge- 
rathen,  nahm  man  zu  der  Annahme  feine  Zuflucht,  die  Mifchna 
rede  nur  von  rabbinifch  Ausgefchloffenen,  ohne  in  Abrede  zu 
ftellen,  dafs  derjenige,  der  lieh  die  Üebertretung  eines  Ceremo- 
nialgefetzes zu  Schulden  kommen  läfft,  worauf  die  Geißelftrafe 
gefetzt  ift,  fchon  nach  den  Grundlatzen  der  Thora  der  Infamie 
verfallen  fei. 

Nach  einem  allgemeinen  Kanon  hätte  die  Anlchauung 
Abaje's  der  Raba's  weichen  muffen^).  Man  ging  aber  hier^  wie 
noch  in  anderen  fünf  Fällen,  von  dem  Kanon  ab.  Solcherge- 
ftalt  liegte  der  Rigorifmus  Pumbaditha's,  deffen  Einwohner  eben 
nicht  im  Rufe  großer  Ehrenhaftigkeit  ftanden,  und  wo  fich  die- 


ij  T.  Sanh.  V.  42825  j-  Rofch  ha-Schana  1,  8  f.  57c  ßabl.  daf.  25  b. 
-')  Sanh.  27  a. 
■■')  Oben  S.  60. 

22 

Low,  Gesammelte  Schriften  III. 
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Schulen  fölehen  Spitzfindigkeiten  hingaben,  dafs  fie,  wie  man 
ihnen  naehfagte,  »einen  Elefanten  durch  ein  Nadelöhr  durch- 
gehen ließen !« 

Die  BePtimmungen  der  rabbinifchen  Compendien,  die  aus 
dem  pumbadithanifchen  Principe  hervorgingen,  find  bei  Franke! 
zufamraengeftellt.  Der  gelehrte  Vertaffer  unterläfTt  aber  nicht, 
zu  erwähnen,  dafs  die  Mifchna  das  »ausfchließliche  Religions- 
princip«  nicht  kenne  ;  auch  findet  er  die  Anficht  Kaba's  »fehr 
bemerkenswerth.«  Doch  entging  es  ihm,  dafs  ein  Cafuift  des 
dreizehnten  Jahrhunderts,  R.  Eliefer  b.  Joel  ha-Levi,  dieler 
Anficht  beitrat,  was  von  Handl  hervorgehoben  wird.  Zur 
»ausfchließUchen  Geltung«  ift  alfo  das  »religiöfe  Princip«  nicht 
gelangt. 

Der  von  Faffel  gemachte  Verfuch,  den  Standpunkt  Pum- 
baditha's  mit  dem  der  Gegenwart  in  Einklang  zu  bringen,  wird 
von  Längsfelder,  wie  wir  glauben,  mit  zureichenden  Gründen 
widerlegt.  Zutreffend  ift  auch  die  Distinction  Längsfelder's,  nach 
21  w^elcher  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  in  Civil-  und  Straf- 
fachen heutzutage  nicht  vom  Talmud,  fondern  vom  Staats- 
gefetze  normirt  wird. 

Herrn  Handl  waren  die  einfchlägigen  Arbeiten  feiner  Vor- 
gänger unbekannt.  Seine  Abhandlung  giebt  Zeugnifs  von  feiner 
milden,  aufgeklärten  Gefinnung  und  von  feiner  umfaHenden 
Belefenheit  auf  dem  Gebiete  der  talmudifchen  Litteratur.  Manche 
feiner  Argumente  erinnern  jedoch  gar  zu  fehr  an  die  Kunft- 
ftücke  von  Pumbaditha.  So  bemüht  er  fich  S.  7  darzuthun, 
dafs  die  Infamie  wegen  Uebertretung  eines  Ceremonialgefetzes 
nur  durch  die  darauf  folgende  (icißelftrafe  eintrete  und  daher 
in  (Jegenden  oder  in  Zeiten,  wo  letztere  keine  Anwendung 
findet,  nicht  Platz  greifen  könne.  In  Wahrheit  wird  aber  ge- 
rade nach  der  Execution  der  Geißelflrafe  die  Zeugenf;iliii'keil 
des  Delinquenten  rehabilitirti). 


1)  Mak.  3,  15  und  Maim.  Comm.  daf.  Dagegen  :  H.  Eduth  12,  3.  4. 
H.  Sanh.  17,  7.:  -.nnr^':' nn  np^i  Ncn*^  'C  h.  Hen  Widerfprucli  zwifclieii 
dem  Mifchnali-Commentar  und  dem  Mifc.hne  Tliora  fudit  H.  Levi  ihn  CliaMl) 
auszugleichen.  Auf  die  angeführte  Stelle  in  H.  Eduth  fich  berufend  fagt  er : 
irrntt*:^  -•-  -:'-  -z^vfrj  in  -id7  PT^'-^tt'  riT-CD  Dna  nn  RGA  280  ff.  Vened. 
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Einzelne  V^erfehen  wollen  wir  dem  Herrn  VerfalTer  nicht 
zu  hoch  anrechnen.  So  ift  ]'::N>r  ganz  gewifs  keine  Pluralform 
(S.  9),  und  es  ift  entfchieden  ein  Irrthum,  dais  die  Semicha  (Or- 
dination) fchon  unter  den  Tannaiten  erlofchen  fei.  (S.  7.) 
Solche  Uebereilungen  find  umfo  auffallender,  als  der  Verfaffer 
z.  B.  durch  die  Bemerkung,  dafs  Maimonides  nur  auf  tannai- 
lifche  Ausijprüche  den  Ausdruck  nrctyn  ^rci)  anwendet  (S.  3), 
die  Gründlichkeit  feines  Quellenftudiums  hinlänglich  beurkun- 
det. Dagegen  hat  er  fich  mit  dem  Vorfchlage,  jeder  Eidesleif- 
tung  eines  Juden  eine  Aufforderung  zur  Buße  vorangehen  zu 
laffen,  fehr  vergriffen.  Die  Eidesverwarnungen  der  Rabbinen  wer- 
den fich  in  gebildeten  Ländern  nicht  lange  mehr  behaupten, 
und  felbft  wo  fie  beftehen,  wäre  es  doch  höchft  »fonderbar, 
wenn  jeder  Jude,  der  einen  Eid  zu  leiften  hat,  feinem  Rabbi- 
ner vor  dem  (lerichte  verfprechen  muffte,  Buße  zu  thun,  »weil 
dies  die  Form  der  jüdifchen  (Jerichtshandlung  überhaupt  ift 
(S.  9.)«  !  !  Man  ftaunt  billig,  wie  ein  fo  klarer  Kopf,  wie  Herr 
Handl,  zu  folchen  abgefchmackten  Rathfchlägen  feine  /.uflucht 
nehmen  kann,  um  dem  alten  Pumbaditha  gerecht  zu  werden. 
Wenn  er  fich  überzeugen  will,  dafs  fich  fein  Railonnement  mit  ^^ 
den  pumbadithanifchen  Tendenzen  nicht  verträgt,  (o  erwäge 
er,  dafs  eine  Autorität,  wie  R.  David  ihn  Abi  Simra  felbff  den 
unbefchol teuften  Karäern  die  Zeugen fähigkeit  abfpricht^).  Die 
Gerechtigkeit  gegen  die  Gegenwart  darf  uns  nicht  zu  dem  un- 
gefchichtlichen  Beginnen  verleiten,  die  Vergangenheit  von  der 
Gegenwart  tyrannifiren  zu  laffen.  hi  manchen  Fällen  kehrt  ja, 
wie  m  der  vorliegenden  Frage  gefchieht,  die  Gegenwart  nur 
zur  früheren,  älteren  Vergangenheit  zurück ! 

Zum  Schluffe  noch  eine  Bemerkung  in  Betreff  der  Frauen, 
denen  der  Talmud  bekanntlich  die  Zeugenfähigkeit  abfpricht^). 
Frankel  bemüht  fich,  in  anderen  Gefetzgebungen  Analogien 
dafür  nachzuweifen,  und  beruft  fich  in  diefer  Beziehung  au 
Plato  und  das  kanonifche  Recht  (S.  255).  Die  Karäer  fchließen 


ij  Siehe  oben  Band  I.  31i. 

2)  RGA.  II.  797. 

3)  Sifre  II.  190.  TScaiehuolh  11.  U7-2(>  Schebuolh    )')0   a.    jcr.    4,    1, 
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aber  die  Frauen  nicht  vom  ZeiignilTe   aus.    Gegen  die  Rabba- 
niten  polemilirend,    lagt  Jehuda   Hedeffi :  ms-ji  n-p^rj  =v.o  r'  «r 

nr  m-^i'  hzp  nS  r,t:bi  =vr:N':  -rr  ^x-rro   n  rNn-xri  i).    ZuUZ    fagte     allerdings 

1859,  dafs  die  Beftimmungen  des  karäifchen  Gefetzbuches- 
»den  Charakter  einer  gemachten  Oppofition  tragen-).«  In  fei- 
nem neueften  Werke  fagt  er,  dafs  »Ananier  und  Karäer  gegen- 
Geletz  und  Gefehichte,  gegen  Sitte  und  Leben  mit  Worterklä- 
rungen anlUirmten^).«  Es  fragt  fich  aber,  ob  denn  immer  und  in 
allen  Fällen  das  Recht  auf  der  Seite  ihrer  Gegner  war.  In  der 
uns  vorliegenden  Frage  fprechen  Vernuntt  und  Cultur  für  fie. 
Wenn  nun  ein,  von  »Gefetz  und  Gefehichte,  von  Sitte  und 
Leben«  abftrahirendes,  fleißiges  Bibelftudium  die  Karäer  vor 
Zurückfetzung  der  Frauen  bewahrte  ;  fo  findet  der  Forfcher 
hierin  ein  gevvifs  nicht  zu  verachtendes  Zeugnifs  für  die  Ergeb- 
niffe  der  neuern  Schriltauslegung,  nach  denen  die  fpätere 
Zurückfetzung  der  Frauen  in  den  heihgen  Religionsurkunden 
Ifrael's  keinen  Anhaltspunkt  hat.  Für  den  wahren  Freund  des 
göttlichen  Wortes  kann  es  nur  erfreulich  fein,  wahrzunehmen, 
dafs  diejenigen  jüdifchen  Schriftgelehrten,  welche  das  Gottes- 
wort unmittelbar  auf  fich  einwirken  ließen,  Plato  und  das 
kanonifche  Recht  übertreffend,  zu  diefem    Refultate    gelangten. 

114). 

1871. 

Der  verehrte    Herr   Antragfteller    fetzt    voraus,    dafs    oi;. 
Rabbiner  in  unferer    Zeit   es    fich    nicht    leicht    herausnimmt. 


1)  Efclikol     361.     Siehe   noch    Ar.    b.    Elijjah,    Gan    Eden    19i  a. 
mr3  m-iyn  hnth  n'nty  Tf.v  Sddi  ct^n  \si"»  c^nyn  mtnS  nj -on 

2)  Oben  Seite  76. 

^)  Litteraturgefch.  d.  fyn.  Poe  fie     25. 

4)  Vgl.  Verhandlungen  der  zweiten  ifr.  Synode  zu  Augsburg  vonr 
11.  bis  17.  Juli  1871.  BerHn  1873.  S.  64  f.  69  £.  Aub  liatte  —  daf.  S; 
62  —  den  Antrag  geftellt :  Niemand  kann  wegen  Nicbtbeobachtung 
eines  Ritualgefetzes  bei  der  Trauung  oder  Ebefcheidung  als  Zeuge  bean- 
ftandet  werden.  Dazu  ftellte  Vogelflein  folgende  motivirte  Tagesordnung  : 
in  der  Erwägung,  dafs  kein  rationellen  Grundfätzen  folgender  Rabbiner' 
einen  Zeugen  wegen  Niilifl)"()liac}i(uny'    eines  Hituali^efetzes    beanflandort' 


Zeugen-  und  Eidesfähigkeit.  34;! 

Jemanden,  der  ein  Ritualgefetz  mifsachtet,  für  einen  unfähigen 
Zeugen  zu  erklären.  Damit  übereinftimmend  fagt  ein  verehrtes 
Commiffionsmitglied,  dafs  der  vorliegende  Antrag  kaum  von 
praktifcher  Bedeutung  fei,  und  ein  anderes  Mitglied  verfiehert, 
dafs  es  heutzutage  Niemandem  einfällt,  die  Qualifieation  eines 
Trauzeugen  von  rituellem  Standpunkte  zu  prüfen.  Diefe  Äuße- 
rungen beweifen,  dafs  die  fehr  gelehrten  Herren  Collegen  von 
dem  factifchen  Stande  der  Frage  nicht  genau  unterrichtet  find, 
ich  mufs  mir  daher  zuvörderft  eine  Berichtigung  geftatten. 

Im  Jahre  1865  weigerte  fich  ein  Rabbiner  in  Wien  aus 
rituellen  Motiven,  einen  Zeugen  zur  Trauung  zuzulaffen,  und 
es  muffte  unmittelbar  vor  der  Trauung  ein  anderer,  rituell 
unbefcholtener  Zeuge  an  deffen  Stelle  treten.  Der  zurückge- 
wiefene  Zeuge  war  ein  allgemein  geachteter  Mann.  Das  Vor- 
gehen des  Rabbiners  erregte  daher  nicht  geringes  Auffehen 
und  rief  bei  Vielen  Entrüftung  und  Indignation  hervor.  Ein 
gelehrter  und  orthodoxer  Talmudift  in  Wien,  Ifak  Tonelis 
Handl,  widmete  der  zum  Tagesgefpräche  gewordenen  Frage 
eine  kleine  Flugfchrift,  welche  eine  hebräifche  Abhandlung  und 
ein  deutfches  Vorwort  enthält.  Der  Verfaffer  verfiehert,  bewiefen 
zu  haben,  »dafs  felbft  nach  dem  mofaifch-rabbinifchen  Civil- 
rechte  des  Schulchan-Aruch  auch  jene  Glaubensgenoffen,  welche 
nicht  nach  unteren  rituellen  Satzungen  leben,  in  unferer  Zeit 
und  in  unferem  Staate  deshalb  noch  nicht  für  unzuläffig  zur 
Zeugenausfage,  wie  auch  zur  Eidesleiftung  erklärt  werden 
können.« 

Die  Flugfchrift  erfchien  in  Wien  1866  im  Selbft vertage 
des  Verfaffers. 

In  Martonos,  einem  Dorfe  im  Comitate  Bäcs  in  Ungarn, 
kam  vor  Kurzem,  am  30.  Mai  1.  J.,  der  höchft  fonderbare  Fall 
vor.  dafs  ein  und  dasfelbe  Brautpaar  an  einem  und  demfelben 
Tage  von  einem  und  demfelben  Rabbiner  zweimal  getraut 
wurde.  Der  Rabbiner  erfuhr  nämhch  nach  der  erften  Trauung, 


wird,  geht  die  Synode  zur  Tagesordnung  über.  Auf  diefen  Antrag  bezieht 
fich  die  hier  aus  dem  Manufcripte  des  Verfaffers,  nicht  aus  den  Syno- 
dal Verhandlungen  abgedruckte  Auseinanderfetzung. 
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dafs  es  einer  der  Trauzeugen,  ein  im  heften  Rufe  flehender 
Holzhändler,  mit  der  Sabbathruhe  nicht  immer  genau  nehme. 
Was  war  nun  zu  thun  ?  —  Die  Braut  muffte  dem  Bräutigam 
den  Trauring  zurückgeben,  fo  dafs  derfelbe  wieder  Eigenthum 
des  Bräutigams  wurde.  Hierauf  ging  die  Trauung  in  Gegen- 
wart zweier,  rituell  unbefcholtener  Zeugen  nochmals  vor  fich. 
Der  Rabbiner  w^ar  loyal  genug,  für  das  Trauungs-da-capo  keine 
Stolgebühr  zu  verlangen.  Sie  erleben  hieraus,  m.  H.,  dafs  die 
vorliegende  Frage  nichts  weniger  als  unpraktifch  ift. 

Die  Gefchichte  der  Frage  ift  aber  damit  keineswegs  erfchöpft. 

Sie  kennen,  m.  H.,  den  Grundfatz  des  rabbinifchen  Rech- 
tes :  Wer  wegen  einer  begangenen  Sünde  nicht  zur  Zeugen- 
ausfage  zugelaffen  wird,  wird  auch  zur  gerichtlichen  Eides- 
leiftung  nicht  zugelaffen^). 

Darauf  geftützt  hat  der  Rabbiner  in  Belgrad  einen  jüdi- 
fchen  (lefchäftsmann,  der  am  Sabbath  den  Laden  nicht  fchlofs^ 
von  der  ihm  gerichtlich  auferlegten  Eidesleiftungzurückgewiefen 2). 

Dies  gefchah  im  Jahre  1862.  Die  Angelegenheit  wurde  in 
den  jüdifchen  Journalen  vielfältig  befprochen,  und  Faffel  gab 
ein  Gutachten  ab,  in  welchem  er  von  rabbinifchem  Standpunkte 
folgende  Thefe  vertheidigt :  :»Ein  Uebertreter  von  Ceremonial- 
gefetzen,  wenn  er  fich  die  Uebertretung  nicht  zum  Gegen- 
ftande  des  Geldgewinnes  gemacht  hat,  kann  anftandslos  zur 
Zeugenfchaft  und  zur  Eidesabiegung  zugelaffen  werden^).«  Seine 
Beweisführung  wurde  aber  von  Längsfelder  bekämpft*).  Dies 
il\  in  Kürze  die  (ielchichte  der  Frage,  woraus  jedenfalls  her- 
vorgeht, dafs  einzelne  jüdifche  Theologen  fchon  im  vergange- 
nen Jahrzehent  verfuchten,  aus  der  aut  die  Zeugenausfage 
und  Eidesleiftung  bezüglichen,  in  manchen  (regenden  wirklich 
einheimifch  gewordenen,  ftillfchweigenden  Connivenz  ein  Ge- 
fetz zu  machen. 

Den  Antrag  felbft  betrefTend,  erlaube  ich  mir  meine  un- 
maßgebliche Meinung  dahin  auszufprechen,  dafs  die  ehrwürdige 


1)  Maim.  H.  Toen  we-Nit'an  2,  2. 
'^)  Ben  Cliananja  V.  (1802)  64. 
3)  Ben  Cliananja  daf.  135.  149. 
*)  Ben  Chananja  daf.  17J?.  1*»r>.   208. 
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Synode  denfelben  in  üebereinftimmung  mit  dem  talmudifchen 
und  rabbinifchen  Gefetze  annehmen  kann,  und  dafs  fie  ihn 
im  Intereffe  der  Ehre  des  Judenthums  annehmen  foll. 

Ich  erinnere  Sie  zuvörderft;  an  den  Umftand,  dafs  das 
paläftinenfifche  talmudifche  Recht  die  vorhegende  Kategorie  der 
AusfchUeßung  gar  nicht  kennt.  Vor  den  Gerichtshöfen  im  h. 
Lande  gab  es  nur  zwei  Ausfchließungskategorien  :  gewiffe  Ver- 
wandtfchaftsgrade  und  gewiffe  Gewerbe,  welche  als  infamirend 
angefehen  wurden. 

Die  rechtsgelehrten  Mitglieder  diefer  ehrwürdigen  Ver- 
fammlung  denken  in  diefem  Augenblicke  ohne  Zweifel  an  die 
infamia  des  römifchen  Rechtes ;  denn  auch  das  römifche  Recht 
kennt  infamirende  Gewerbe.  Manche  Romaniften  behaupten 
fogar,  dafs  die  Infamen  nach  dem  römifchen  Rechte  unfähig 
waren,  als  Zeugen  aufzutreten,  was  jedoch  von  Anderen  in 
Abrede  geftellt  wirdi).  Das  paläftinenfifch-talmudifche  Recht 
fpricht  fich  hierüber  klar  und  unzweideutig  aus,  indem  es  die- 
jenigen Gewerbe  namhaft  macht,  deren  Uebung  infamirt,  und 
von  der  Zeugenfähigkeit  ausfchließl^).  Die  Ausfchließung  aus 
rituellen  Motiven  kann  mithin  nicht  fo  tief  im  Boden  des 
Judenthums  wurzeln,  wie  behauptet  wird,  da  fie  ja  auf  dem 
klaffifchen  Boden  des  Judenthums,  in  Paläftina,  ganz  unbe- 
kannt blieb. 

Anderer feits  ift  es  aber  unleugbar,  dafs  fich  diefe  Aus- 
Ichließung  in  den  babylonifchen  Schulen  feit  dem  vierten  Jahr- 
hundert Bahn  gebrochen  hat.  Nach  der  herrfchenden  An- 
fchauung  der  dem  jüdifch-babylonifchen  Rechte  folgenden 
Gafuiftik  fmd  die  Uebertreter  ritueller  Vorfchriften  Bölewichter, 
die  keinen  Glauben  verdienen.  Mit  diefer  Anfchauung,  die 
ich  aber  durchaus  nicht  zu  vertreten  geneigt  bin,  fcheint 
der  vorliegende  Antrag  allerdings  zu  collidiren ;  aber  diefe 
Gollifion  ift  nur  eine  fcheinbare.  Denn  felbft  im  Sinne  der 
Gafuiftik  mufs  der,  durch  ein  Vergehen  motivirten,  Ausfchlie- 
ßung von   der  Zeugen fähigkeit    ein    gerichtliches  Zeugenverhör 


1)  Savigny,  Syftem  des  heutigen    römifchen    Rechtes    II.  221.    222, 
-)  Siehe  ohen  Seite  326  ff. 
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vorangehen,  um  das  V^ergehen  zu  conftatireni)  :  ein  Umftand. 
der  den  anvveienden  Rechtsgelehrten  ficlierlich  die  infamia  juris 
mediata  in's  Gedächtnifs  ruft.  Da  nun  heutzutage  keine  jüdi- 
fchen  Gerichtshöfe  vorhanden  find,  bei  denen  über  rituelle 
Integrität  Zeugenverhöre  vorgenommen  und  Urtheile  gefällt 
werden  könnten  :  fo  ill  die  Ausfchließung  im  Sinne  des  Ge- 
fetzes  nicht  mehr  durchführbar.  Dies  muffen  gerade  diejenigen, 
die  fich  an  den  Buchftaben  des  (jeletzes  halten,  am  bereit- 
willigften  anerkennen. 

Manche  Buchftabenfreunde  werden  vielleicht  einwenden. 
dafs  nach  einer  rabbinifchen  Warnung  auch  demjenigen  keine 
Zeugenfchaft  zuerkannt  werden  foll,  der,  ohne  dafs  Zeugen 
gegen  ihn  ausgefagt  hätten,  fich  felbft  eines  Vergehens  ange- 
klagt hat,  wodurch  er  der  Glaubwürdigkeit  verluftig  wird 2). 
Ich  glaube  aber  nicht,  dafs  Sie  fich  von  diefem  Einwände 
werden  irre  machen  laffen.  Denn  die  Neigung  zu  Confeffionen. 
wie  fie  die  Warnung  vorausfetzt,  werden  Sie.  m.  H  wohl 
äußerft  feiten  wahrgenommen  haben  :  und  wenn  die  Neigung 
dazu  auch  hie  und  da  erwachen  follte,  fo  ficht  fie  fich  doch 
vergebens  nach  einem  Forum  um,  vor  dem  fie  ihr  Herz  aus- 
fchütten  könnte.  Was  namentUch  die  Zeugenfchaft  bei  Trauun- 
gen betrifft,  fo  laffen  fich  für  das  Pro  fogar  gaonäifche  Auto- 
ritäten anführen^ ) .! 

Die  ehrwürdige  Synode  kann  alfo  ohne  Conflict  mit  den 
talmudifchen  und  rabbinifchen  Satzungen  den  berliner  Antrag 
genehmigen,  und  ich  glaube,  fie  foll  fich  dazu  ent Ichließen. 
Es  ift  für  die  jüdifche  Theologie  fehr  niederfchlagend  und  de- 
müthigend,  dafs  fie  noch  immer  genöthigt  wird,  jedenfalls  in 
der  Theorie,  die  Diffamation  von  Männern  zu  decretiren.  welche 
dem  jüdifchen  Stamme  und  Glauben  durch  ihre  Perfönliclikeit 


ij  Maim.  H.  Toen  we-Niraii  2.  "2. 

'^)  Maim.  daf. 

3j  S.  d,  RGA.  beim  M.  Tiiora,  H.  Nafcliiin  Nr  12  :    311    vn3    y"D   p-c 

*yvrv\  ^"nrr  htr)'V'>  c:n  ^y  zrr,  cn  crrs  civ  '•?»  pr,i  Z'^'v  oipCS  ps:  c-^v 
pri-i"  T»rT?p  nci»C  Snti"  i"-.-»-)  r-in'^  nN"«'^i  v\r.s-^  it2  cjn  -iT*rt>  ^sTi"  "lOy  ür^rrv 
Vrgl.  dagegen  RGA  R.  Sam.  di  Medina.  Eb.  ha-Efer  lU. 
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mid  durch  ihr  Wirken  auf  den  Gebieten  der  VViffenfchaft  und 
Kund,  der  Induftrie  und  Gewerbethätigkeit.  des  ftaathchen  und 
Ibcialen  Lebens  in  allen  Gulturländern  ehrenvolle  Anerkennung 
verfchaflen.  Nehmen  Sie  den  Antrag  an,  m.  H..  damit  die 
DifTamirung  eines  großen  Theils  der  jüdifchen  Intelligenz  der 
Gefchichte  anheimfalle. 

Fürchten  Sie  nicht  den  Widerfpruch  der  Orthodoxie. 
Die  Orthodoxie  wird  lieh  hoffentlich  hüten,  die  Pfeile  der  Diffa- 
mation loszulaffen.  weil  fie  ja  beforgen  mufs^  viele  zu  ver- 
letzen, die  iie  zu  ihren  Protectoren,  zu  ihren  Anwälten,  ja  zu 
ihren  Vorkämpfern  zählt. 

Alles  dies  beftimmt  mich,  für  den  Antrag  zu  ftimmen. 


Dina  cle-Malekhutha  Dina.'* 

Ein  Beitrag  zur  jüdifchen  Reclitsgefchichte-.) 


1862. 

Die  wichtigfte  und  bedeutendfte  Reform,  welche  von  der  36 
europäifchen  Judenheit  vollzogen  wurde,  ifl:  die  von  jedem 
Hintergedanken  freie,  aufrichtige  und  vollftändige  Anerkennung 
der  bezüglichen  Landesgefetze,  und  die  damit  verbundene  gänz- 
liche Desavouirung  des  jüdifchen  Civilrechtes.  Der  Umfchwung, 
welcher  in  diefer  Rückficht  im  Laufe  von  zwei  Menfchenaltern 
ftattgefunden  hat,  ift  ebenfo  durchgreifend  als  überrafchend. 
Nicht  nur  das  äußere  Verhalten^  die  Behandlung  von 
Rechtsverhältniffen,  die  Schließung  von  Verträgen,  die  Ausfer- 
tigung von  Documenten,  auch  die  Rechtsanfchauung,  das 
Rechtsgefühl  hat  folchen  Umfchwung  erfahren.  Mit  dem  tal- 
mudifchen  und  dem  daraus  entwickelten  rabbinifchen  Civil- 
rechte  wurden  auch  die  der  Thora  eigenthümlichen  civilrechtlichen 
Beftimmungen  in  das  (Jebiet  der  bloß  gefchichtlichen  und 
archäologifchen  Erkenntnifs  verwiefen,  fo  dafs  es  zum  Beifpiel 
heutzutage  felbft  dem  fkrupulofeften  Orthodoxen  nicht  in  den 
Sinn  kömmt,  leinen  erftgebornen  Sohn  nach  5  M.   21,  17  mit 


1)  Ben  Chananja  V.  (1802)  36-40. 

2)  Die  wichtigeren  hieher  gehörenden  Abhandlungen  find  :  Hold- 
lieim.  der  Zeugeneid  der  Ifraehten  in  Criminalfällen.  Joft,  Annalen  I.  30 
31.  32.  Geiger,  Gutachten  überdenfelben  Gegenftand.  Orient,  II,  Nr.  4:1.  Hold- 
heim, Autonomie  der  Rabbinen  1843,  96—137.  Hirfch,  Zweite  Mittheilun- 
gen aus  einem  Briefwechfel  IS-M.  Frankel,  Zeitfchrift  für  d.  rel.  Int.  d. 
Jud.  I.  204.  244.  273.  321.  327.    Weiß,  Dor  Dor  HI  170. 
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einem  doppelten  Erbtiieile  zu  bedenken,    oder  in  feinem    Ver- 
kehre das  Erlalsjahr  zu  berüekik-litigen. 

Die  Conftatirung  diefer  Reform  entfpricht  nicht  nur  den 
Anforderungen  der  gefchiehtliclien  Wahrheit  :  fie  hat  ange- 
fichts  der  lierausfordernden  llückfichtslofigkeit  des  StabiHfmus 
auch  ein  bedeutfames  praktifehes  Intereffe.  ümfo  bedauerlicher 
ift  es,  dafs  noch  in  neuePter  Zeit  felbft  hervorragende  For- 
i'cher  den  in  der  modernen  europäifchen  Cultur  wurzelnden 
Urlprung  der  in  Rede  ftehenden  Reform  verkennen,  und  die- 
felbe  im  klaffenden  Widerfpruche  mit  der  ganzen  jüdifchen 
Rechtsgefchichte  fogAr  in  die  talmudifche  Zeit  zurückdatiren. 
Die  Quelle  dieles  h-rthums  liegt  in  dem  Umftande.  dafs  fie 
einem  talmudifchen  Ausfpruche  eine  Tragweite  geben,  welche 
demfelben  weder  in  der  talmudifchen  noch  in  der  nachtalmudi- 
fehen  Periode  gegeben  wurde.  Der  Ausfpruch  lautet  :  Dina  de- 
Malekhutha  Dina  —  das  Gefetz  der  Regierung  ift  (iefetzi).  Urheber 
desfelben  ift  Samuel  Jarchinaj.  Schulhaupt  zu  Nehardea  von 
219  bis  250. 

Rei  den  in  unferem  Jahrhunderte  öfters  ftattgehabten 
Erörterungen  über  das  Verhältnils  der  Juden  zum  Staate 
muHte  diefer  Grundfatz  natürlich  wiederholt  zur  Sprache  kom- 
men. Zuerl\  gefchah  dies  in  den  Rerathungen  des  franzöfifchen 
Sanhedrin  im  Jahre  1807.  Der  zweite,  von  der  Ehefcheidung 
handelnde  Synedrial-Artikel  beruft  fich  darauf,  jedoch  mit  der 
Refchränkung,  nach  welcher  der  fragliche  Grundfatz  nur  auf 
ftaatsrechtliche  Inftitutionen  Anwendung  findet-).  Kurz  erwähnt 
wurde  derfelbe  von  Geiger  in  feinem  (lutachten  über  den  Zeu- 
geneid der  Juden.  Am  27.  Juli  1842  erheß  das  Conriflorium 
zu  Hildburghaulen  den  Refehl,  dafs  die  jüdifchen  Schüler  hö- 
herer Lehranftalten  am  Sabbathe  Ichreiben  muffen,  und  der 
dortige  Rabbiner  Hofmann  deducirte  aus  dem  Grundfalze 
Samuel's  die  Verpfiichtung,  dem  Refehle  nachzukommen  !  Zu 
ausführlichen  Erörterungen  über  Samuel's    (irundfatz    kam    es 


1)  Gittia  10  b.  Nedar.  28  a.  B.  Kama  113  b.  H.  Bathra  ö-i  b.  55  a. 
'-2)  Decifions  doctrinales.  Paris  1812,  S.  21.    Nr^^^T-i  nj>-i  ^icn  t-:  ^-:> 
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erft  1844,  als  Holdheim  in  radical-reiormiftilcher  Richtung  dem 
Grundfatze  den  weiteften,  faft  das  ganze  jüdiiehe  Eherecht 
abforbirenden  Umfang  einräumte,  von  Frankel  aber  widerlegt 
wurde.  Ohne  nun  auf  diele  Controverfe  Rückficht  zu  nehmen, 
giebt  (irätz  dem  talmudilchen  (irundlatze  einen  Sinn,  welcher  sr 
mit  der  Auffaffung  Holdheims  im  Principe  vollkommen  über- 
einftimmt.  Grätz  behauptet  nämlich,  dais  Samuel  den  Landes- 
ge letzen  diefelbe  Heiligkeit  beigelegt  habe,  welche  die  jüdifchen 
Geletze  für  den  Juden  befitzen.  Diele  Anerkennung  der  Heilig- 
keit der  Landesgefetze  fteht  nach  feiner  Meinung  in  offenbarem 
Widerfpruche  mit  älteren  Halachas,  fie  ift  aber,  wie  er  be- 
hauptet, in  der  Folge  ein  Rettungsanker  für  die  Zerftreuten 
geworden  :  »judenfeindliche  Anklagen  konnten  leicht  mit  den 
drei  Worten  SamuePs  zurückgewiefen  werden^).«  In  diefem 
Sinne  erklärte  auch  Jellinek  erft  vor  Kurzem,  Samuel  habe 
fchon  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  den  Grundlatz 
proclamirt,  dafs  die  Staatsgefetze  in  civil-  uud  criminalrecht- 
licher  Beziehung  Geltung  für  den  Juden  haben,  da  derfelbe 
nicht  mehr  im  eigenen  Staate  lebt^).  Eine  objective,  wiffen- 
fchaftliche,  erfchöpfende  Erläuterung  ift  dem  Grundfatze  8a- 
muel's  bis  zur  Stunde  weder  nach  feiner  juridifchen  Bedeu- 
tung, noch  nach  feinem  gefchichtlichen  Urfprunge  zu  Theil 
worden.  Indem  wir  eine  folche  Erläuterung  zum  erften  Male 
verfuchen,  verzichten  wir  gerne  auf  jede  apologetifche  Tendenz, 
die  uns  in  der  vorliegenden  Frage  höchft  unnöthig  fcheint. 

Wer  den  Juden  des  Mittelalters  ihre  civilrechtliche  und 
polizeiliche  Autonomie  als  Separatifmus  vorwirft,  bedenkt 
nicht,  dafs  in  einer  Zeit,  wo  Priefter,  Edelleute,  Bürger  und 
Bauern  ihre  befonderen  Gefetze  und  Behörden  hatten,  in 
der  leparaten  Gerichtsbarkeit  der  Juden  gar  keine  Abnormität 
lag3),  und  dafs  letztere,  bei  der  Behandlung,  die  fie  von  den 
Chriften  erfuhren,  nur  im  Geifte  des  Apoftels  Paulus  handel- 
ten, indem  fie  ihre  Rechtsfachen  ohne  Intervention  chriftlichei" 


1)  Gefchichte  der   Juden    IV.   322.    323.    Siehe    L.    Low,    der  jüd. 
Kongrefs  28  f.  A  Szegedi  Zsidök  ILö. 

2)  Neuzeit  1862.  Nr.  1. 

3)  Siehe  oben  S.  248  IT  225.  Ben  Chan.  X  378'. 
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Richter  fchlichten  ließen.  Paulus  ermahnt  nämlich  leine  Ko- 
rinther mit  allem  Nachdrucke,  ihre  Streitigkeiten  nicht  vor 
nichtchridtliche  Richter  zu  bringen^).  Ja,  der  Apoftel  warnt  die 
Chriften  überhaupt  vor  FrocetTen  ;  eine  Warnung,  welche  be- 
deutende chriftliche  Sittenlehrer  fchon  im  Evangelium  Matth. 
5,  46  ausgefprochen  fanden.  Demgemäß  verfichert  auch  der 
Kirchenvater  Athenagoras  (2.  Jahrhundert),  die  Chriften  führen 
gar  keine  Proceffe^).  Der  Kirchenvater  Bafilius  der  (iroße 
(4.  Jahrhundert)  erklärt  das  Proceffiren  für  verboten^).  Und 
Melanchthon  (im  16.  Jahrhundert)  behandelt  in  allem  Ernfte 
die  Frage,  ob  Chriften  überhaupt  Proceffe  führen  dürfen^).  Heut- 
zutage wird  in  manchen  Ländern,  z.  B.  in  Ungarn,  das  Pro- 
cefsführen  fo  fehr  als  Vorrecht  des  Chriftenthums  betrachtet, 
dafs  man  den  jüdifchen  Advocaten  nur  unter  der  Voraus- 
fetzung  die  Praxis  geftattet,  dafs  fie  zuvor  Chriften  werden, 
und  dann  als  folche  gemeinfchaftlich  mit  ihren  chriftlichen 
Clicnten  mit  dem  Buchftaben  des  Evangeliums  und  der  Epiftel. 
fowie  mit  der  Lehre  der  Kirchenväter  in  CoUifion  kommen. 
Dagegen  kann  nun  allerdings  mit  vollem  Rechte  bemerkt 
weiden,  dafs  die  chriftliche  Anfchauung  ihre  Entwicklungsphafen 
habe,  und  dafs  von  den  bezüglichen  Moraliften  der  Tugend  der 
Friedfertigkeit  viel  zu  weite  Grenzen  gefetzt  w^orden  feien : 
Grenzen,  welche  weder  mit  der  Vernunft,  noch  mit  den  unab- 
weiflichen  Bedürlniffen  und  Anforderungen  des  praktifchen  Lebens 
vereinbar  find.  Allein  wie  die  chriftliche  Anfchauung  ihre  F.nt- 
wicklungsphafen  hat,  fo  hat  auch  die  jüdifche  Anfchauung  die 
ihrigen.  Die  Gefchichte  mufs  dieler  fo  gerecht  werden,  wie 
jener,  und  fich  hüten,  eine  ebenfo  unwiftenfchaftliche  als  unge- 
rechte Solidarität  verfchiedener  Zeiten  und  13ildungsftufen  zu 
conftituiren.  Auf  diefem  Standpunkte  unterfuchen  wir  nun  Sinn 
und  Urfprung  des  alten  Spruches :    Dina  de-Malekhutha   Dina  ! 


1)  1  Kor.  ü,  1-6.  01)en  Seite  249. 

2)  Legat,  c.  1. 

3)  De  leg.  libr.  gent.  T.  IL  i).  ITC). 

4j  Melanchtli.  op.  ed.  Basil.  t.  1.  :  an  liceal  Cliristianis  liligare? 
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Gefchichtlich  betrachtet  ift  die  indifferente  Gleichgiltigkeit 
fehr  befremdend,  mit  welcher  Samuel  das  national-jüdilche 
Recht  dem  perfifchen  Rechte  aufgeopfert  haben  foll.  Waren  ja 
die  Juden  feit  Jahrhunderten  gewohnt,  ihre  väterlichen  Rechts- 
inPtitutionen  mit  unbeugfamer  Beharrlichkeit  und  wachfamer 
Eiferfucht  zu  wahren  !  Von  Alexander  dem  Macedonier  erbaten 
fich  die  Wortführer  der  Juden,  fowohl  in  Paläftina  als  auch 
in  Perfien  nach  ihren  väterlichen  Gefetzen  leben  zu. dürfen,  was 
ihnen  auch  geftattet  wurde^).  Ueber  die  Juden  in  Alexandrien 
berichtet  Strabo  bei  Jofephus  :  »Sie  haben  ihren  eigenen  Vor- 
fteher^  der  ihre  Angelegenheiten  verwaltet,  ihre  Rechtsfachen 
fchlichtet,  und  ihre  Contracte  und  Urkunden  bekräftigt,  als 
w^äre  er  der  Archon  des  Gemeinwefens^).«  So  hatten  die  Juden 
ihren  eigenen  Archon  auch  in  Antiochia,  wo  trotz  des  namen- 
lofen  Unglücks,  das  diefelben  im  Anfange  des  jüdifchen  Krieges 
traf,  in  fpäterer  Zeit  dennoch  wieder  eine  Gemeinde  mit  einem 
autonomen  Gerichte  beftand^).  Bei  Betrachtung  diefer  unleug- 
baren, im  Geifle  des  jüdifchen  Alterthums  tief  begründeten 
Thatfachen,  mufs  es  unbegreiflich  erfcheinen,  dafs  die  Lehrer 
des  Talmuds  im  Punkte  des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeits- 
pflege angeblich  minder  national  gefinnt  waren,  als  die  Helle- 
niften  in  Alexandrien! 

Am  wenigften  läfft  fich  diefer  Indifferentifmus  bei  Samuel 
begreifen.  Diefer  gehörte  zu  den  eifrigften  Pflegern  des  natio- 
nalen Rechtes.  Er  war  der  erfte  jüdifche  Jurift  leiner  Zeit,  und 
nur  als  folcher  hatte  er  fich  allgemeiner  Anerkennung  zu 
erfreuen.  Samuel  war  nämlich  auch  Arzt,  Aftronom  und  Schrift- 
gelehrter. Allein  als  Arzt  trat  er  nicht  lehrend  auf :  mit  feinen 
Kalender-Reformen  konnte  er  nicht  durchdringen*)  ;  in  rein 
rituellen  Fragen  wurde  fein  Antagonift   Abba  Aricha    für    eine 

1)  Jof.  Antt.  XI.  8,  5.  Fraükel  will  die  Gefchichtlichkeit  diefes  Be- 
richtes nicht  gelten  laden  (Hodeget.  10).  Seine  Einwürfe  beruhen  aber 
auf  feiner  vorgefafften  Meinung  von  der  Zeit  der  großen  Synode.  Ueber 
die  wirkliche  Zeit  und  Wirkfamkeit    derfelben  fiehe  oben  Band  I  399    ff. 

2)  Jof.  daf.  XIV.  7,  2. 

3)  Jof.  Bell.  jud.  VII.  3,  3.  5,  2.  Rapoport,  Erech  Miliin  148.  149. 
Vgl.  Schürer  II,  534. 

4)  Abrah.  Krochmal  in  he-Chaluc  I,   141  ff. 
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Urllieilo  luui  Hutloheidungen  niaL>gebeiuiM.  Und  er  Ibllle  da^ 
nationale  Reolit.  an  delTen  Himmel  er  als  Stern  erller  (Jröße 
giänzle.  für  antiquirt  erklärt  haben?  Seinem  Aiislpruche  zu 
liunllen  des  fremden  Rechtes  loU  allgemeine  Anerkennung 
j<s  zu  Theü  geworden  fein  '?  Wie  ift  aber  damit  zu  vereinigen,  dafs 
an  der  Schule  zu  Pumbaditha,  welcher  fein  Schüler  H.  .lehuda 
b.  Ezechiel  von  250  bis  292  vorlland,  gerade  das  jüdifch- 
natiouixle  Civilrecht  einziger,  oder  doch  vorzüglich fter  Lehrge- 
gcnlland  war- 

Alle  diele  ilatiuol  KUen  lieh  bei  näherer  Prüfung  der 
i^>uellen  auf  die  leichteile  Weife.  Aus  dielen  ergiebt  fich  nämlich 
mit  unzweifelhafter  (iewifsheit,  das  Samuels  Grundfatz  weder 
das  Criminal-  noch  das  Civilrecht  berührt,  Ibndern  einzig  und 
allein  landesfürll liehe  Prärogative  im  Auge  bat.  Demgemäß 
wird  im  Talmud  aus  dem  (irundlatze  »Dina  de-Malekhutl^a 
Dina*  gefolgert  : 

1.  dafs  landesfürllliche  Münzen,  Steuern,  Abgaben,  Kxecuti- 
onen.  Contiscationen  und  Expropriationen,  fowie  alle 
damit  1  \  crbindung  Hebenden  Käufe,  Vierkante  und 
tJefchätle  legaler  Natiu*  find,  und  daher  eine  i'egelmäßige 
Pollelllon  begründen; 

2.  dafs  bei  Erwerbung  liegender  Gründe,  welche  im  feudalen 
Sinne  als  Eigenüium  des  Herrfchers  angelehen  wurden, 
die  Normen  des  letztem  maßgebend  feien  :  und 

,*>,  dais  die  von  nichtjüdifchen  Hehönlen  ausgel'ert igten  Akten- 

llücke  geretzlicbe  Kraft  befitzen^). 

Mit  der  Hedeutung  des  lanuielifchen  Princips  wird  auch 
delVen  l'rfprung  klar.  Facti fch  wurde  dasfelbe  auch  im  lieiligeiT 
Lande  lietblgt,  befondei's  nachdem  die  barkochbäifche  Revo- 
lution überwunden,  die  Kraft  des  Widerftandes  gebrochen,  und 
mit  ihr  auch  die  Ausfioht  aut  den   !'  *  ':     'n  r  ^  liilderhebung 


P.c  .N.u;.\\ci:o  lu  JaJ  Maleach i ii.  _  '  A.    117  bis  \:a  01>.m\  S.  tU)  f. 
')  Sanliedrin  106  b  ^via  »>jri  ^^a  :^'nm  3t^  ora 
s)  S.  ol>en  S.  348  Anmerk.  1.  Das  feudaliflirche  Monu  lii  lu  an 
bei  Niffim  Nedar  28a  ausgefprochen.  Vgl.  oben  S.  260. 
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gefchwunden  war.  Das  Recht  der  Eroberung  hatte  Judäa  zum 
Eigenthume  Rom's  gemacht.  Die  Eroberten  vermochten  diefe 
Thatfache  nicht  in  Abrede  zu  ftellen.  Sie  leifteten  den  römi- 
Ichen  Machthabern  Gehorfam,  waren  aber  weit  entfernt,  die 
Legitimität  der  römiichen  Herrfchaft  im  heiligen  Lande  anzu- 
erkennen. Diefelbe  konnte  ihnen  in  keinem  andern  Lichte,  als 
in  dem  der  Fremdherrfchaft  erfcheinen.  Darum  kommt  auch 
Samuel's  Princip  im  paläftinenfifchen  Talmud  gar  nicht  vor; 
in  den  dortigen  Schulen  wurde  dasfelbe  nicht  gelehrt.  Ganz 
anders  waren  die  Verhältniffe  in  Perfien  geftaltet.  Den  perfi- 
Ichen  Juden  konnte  es  nicht  in  den  Sinn  kommen,  die  Legiti- 
mität des  Herrfchers  in  Zweifel  zu  ziehen  ;  viele  unter  ihnen 
konnten  fich  jedoch  auch  nicht  mit  dem  Gedanken  befreunden^ 
dafs  alle  willkürlichen  Forderungen  und  Handlungen  ihres 
delpotifchen  Herrn  wirklich  Ausflüffe  des  Rechtes  feien. 

Diefe  Skepfis  konnte  aber  nicht  verfehlen,  auf  ihr  Ver- 
halten einen  für  fie  lelbft  höchft  nachtheiligen  Einflufs  auszu- 
üben, und  einer  Menge  von  Rechtsgefchäften  den  Rechtsboden 
zu  entziehen.  Um  nun  dielen  Uebelftänden  und  Abnormitäten 
ein  Ende  zu  machen,  ftellte  Samuel  den  Grundfatz  auf,  dafs 
die  Regierungsakte  des  perfifchen  Herrfchers  und  alle  daraus 
iließenden  Rechtsgefchäfte  legitimer  Natur  fmd,  und  nicht  als 
Ausflüffe  rechtlofer  Willkür  angefehen  werden  dürfen. 

Samuel  nahm  umfoweniger  Anftand,  den  dem  Defpotifmus 
fo  günftigen  Grundfatz  auszufprechen,  als  man  fchon  zu  feiner 
Zeit  gewohnt  war,  die  Majeftät  eines  jeglichen  Herrfchers  als 
(iahe  des  Himmels  — von  Gottes  Gnaden  — zu  betrachten^), 
und  er  felbft  auf  dem  Gebiete  des  jüdiich-nationalen  Staats- 
rechtes lehr  abfolutiftifchen  Grundfätzen  huldigte.  Er  war 
nämlich  der  Meinung,  dafs  Alles,  was  fein  großer  Namens- 
bruder, der  Prophet  Samuel  als  »Recht  des  Königs«  darftellte^), 
wirklich  die  legitimen  Prärogative  des  Königs  enthält,  und 
nicht,  wie  Abba  Aricha  behauptete,  von  dem  Propheten  nur 
hervorgekehrt    wurde,    um    das    Volk    von    der    beablichtigten 


'j   Berach.   58  a. 

2)  1  Sam.  8,  11-18. 

Gesammelte  Schriften  III.  '^'* 
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niDnarcliifchen  Neuerung  abzufchrecken.  Samuer.s  abrolulillirclie 
Anlchauung  war  ein  Jahrhundert  früher  von  R.  Joße  ben 
Chalafta.  dem  Chroniften.  vertheidigt  worden^).  Aber  auch  die 
allgemeinen  Zeitverhältniffe  und  die  perfönlichen  Beziehungen 
Samuel's  dürfen  hier  nicht  außer  Acht  gelaffen  werden,  hi 
leiner  Zeit  endete  die  l^arteiherrfchaCt  mit  dem  Tode  Arta- 
ban's  IV.,  des  letzten  Arfakiden,  und  wurde  von  Artaxerxes. 
dem  Stifter  der  Saffanidendynaftie,  das  neuperfifche  Heicli 
gegründet.  Die  Machtftellung  des  neuen  Reiches,  welches  auch 
den  Römern  die  Spitze  bot,  imponirte  Samuel  fo  fehr.  dafs 
er  ausrief:  »Wenn  die  Regierung  befchließt,  Berge  zu  entwur- 
zeln, entwurzelt  fie  Berge,  und  nimmt  ihren  Befchlufs  nicht 
zurück^)!«  Nimmt  man  nun  noch  hinzu,  dafs  Saniuel  bei  dem 
zweiten  Saffaniden,  Sapor  I.,  hoch  in  (Inaden  ftand.  fo  dafs 
er  —  was  bei  den  orientalifchen  Sitten  nicht  befremden  kann 
—  fogar  gymnaRifche  Künfte  vor  demfelben  prodacirte^j.  fo 
wird  man  feinen  vielbefprochenen.  die  unbefchränkte  Defpoten- 
gewalt  in  Schutz  nehmenden  (ärundfatz  ebenfo  erklärlich 
linden,  wie  feine  AuChebung  der  Fafttage,  den  9.  Ab  ausge- 
nommen*), in  welcher  fich  die  Zulriedenheit  der  perfifchjüdifchen 
(iemeinden  mit  ihrer  dermaligen  Lage  kundgeben  follte^j.  An 
eiiic  Suspenfion  des  jüdifchen  Rechtes  dachte  Samuel  ebenfo- 
wenig,  als  ihm  eine  folche  von  feinem  fürftlichen  (iünnerzuge- 
inuthct  wurde.  Denn  wenn  fich  auch  die  zur  llerrfchaft  ge- 
langten gebildeteren  Rerfer  melir  um  die  inneren  Angelegen - 
heilen  der  Juden  kümmerten,  als  ihre  aus  dem  Nomaden- 
leben niemals  ganz  herausgekommenen  parthifchen  Vorgänger^,), 
fo  ließen  fie  doch  die  civilrechtliche    und    polizeiliche  Autono- 


1,  TSanh.  IV  412-^    Sai.h.  20  b 

^)  B.  B.Uhra  H  l>.  Aracli.  ü  a 

'^)  Sukka  58  a.  f.  auch  J(»r    I.iAw  in  K 

Kiuchrnal  in  he-Ciialuc  I.  81  li 

■*)  Siehe  ol>en  Band  1  lo.r  Aii;:;    :: 

'')  Rüfcli  lia-Schana  1-^  1>. 

')  B.  Kaiiia  117  a.  Bapoport  in  Keieii: 

;i.   ;i    U.  S2  Anm. 
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mie  der  jüdilchen  (Gemeinden  fortbertehen,  wie  nicht  nur  die 
Studien  und  Discuffionen  der  Schulen,  und  die  zahllolen;  im 
'J  almud  referirten  richterhchen  Entfcheidungen  aus  der  nach- 
famuelifchen  Zeit,  fondern  auch  die  Prärogative  beweifen.  mit 
denen  die  Exilarchen  von  den  perfifchen  Herrfchern  belehnt 
wurden. 

Die  nachtalmudifchen  (lefetzeslehrer  haben  in  dem  (irund- 
latze  Samuel's  niemals  etwas  Anderes  erblickt,  als  die  Aner- 
kennung der  Vorrechte  der  Krone  ;  der  (irundfatz  erfuhr  aber 
unter  ihren  Händen  mancherlei  Befchränkungen  und  Accomo- 
dationen,  welche  aus  ihrer  fortgefchrittenen  politifchen  Bildung 
2u  erklären  find.Maimonides  lehrt:  »Die  vom  Herrfcher  verhängte 
Confiscation  der  Güter  eines  Beamten  oder  Würdenträ- 
gers ift  legal,  nicht  aber  die  willkürliche  Confiscation  der 
Güter  eines  Bürgers i).«  Noch  weiter  gehen  die  europäifchen 
Rabbinen,  welche  keine  perfifch-defpotifche,  fondern  eine  von 
Adel  und  Gemeinden  belchränkte  monarchifche  Gewalt  vor 
Augen  haben.  In  Spanien  lehrt  Nachmanides  im  lo-ten  Jahr- 
himdert :  »Legal  find  nur  diejenigen  Handlungen  des  Herr- 
fchers, welche  hiftorifch  begründeten  (Jefetzen  enlfprechen-j.<: 
und  urgirt  R.  Niffim  b.  Reuben  im  14-.  Jahrhundert  den  Aus- 
druck »Dina  de-Malekhulha«  —nicht  »Dina  de-Malka«.  — nur 
Reichsgefetzen  legitime  Kraft  vindicirend ;  vergifft  aber,  dafs 
im  Talmud  die  Ausdrücke  —  Malekhutha  und  Malka  —  pro- 
miscue  gebraucht  werden,  indem  in  Perfien  Niffim's  Diftinction 
Uli  bekannt  war^).  hi  Frankreich  befchränkt  R.  Jakob  Tam  im 
1'2.  Jahrhundert  Samuefs  Princip,  Provincialprivilegien  aus- 
fchließend.  auf  Gefelze,  die  ein  ganzes  Reich  betreflen.  In  Deutfch- 
iand  will  R.  Eliefer  b.  Samuel  gegen  F^iide  desfelben  Jahr- 
hunderts   das    Princip    fogar    nur    auf   die    Gefetzlichkeit    der 


1)  11.  Gezela  wa-Abeda  5.  13.  Ch.  MiC^hp.  H() )    8. 

-)  Maggid  Mifchne  a.  a.  0.  Treuer    find    N.'s  Worte    in    dem    Gut- 
achten   Jof.   Koloii's   6(5    wiederoegeberi  :    ^v:---;  >-d-i3  r^n-.-j  j:^     Ver^l.    auch 
RGA.  R.  David  ihn  Abi  Zimra  I.  48.  Die  VeLhandlungeu   ü.-er  das  Münz 
recht  f.  S.  Kohen  J.  Dea  165,  8.  Ueher    Tabak monopol  P.  .Jicciiak  II  91  n. 

3)  NiiT,  Giltin  Im:  '^-   Baliira  04  b.  :  «j-.  n^ -:x  n;'—-  n:'t  n.--;^':^  sSO  t 
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feudaliftifch  motivirten  (Jrundrtener  befchränkt  willen.  R.  Sa-- 
muel  b.  Meir,  Ralchi's  Enkel,  erklärt  die  juridifche  (iiltigkeit 
des  fraglichen  (rrundfatzes  aus  der  freiwilligen  Anerkennung 
der  betreffenden  (lefetze  von  Seiten  der  Unterthanen,  wodurch 
fie  lieh  felbft  denielben  unterwerfen^).  Andererfeits  konnte 
aber  auch  die  Preffion  von  außen  ihre  Wirkung  nicht  ver- 
fehlen, und  die  jüdifchen  Gerichte  nahmen  keinen  Anftand, 
hie  und  da  den  Landesgefetzen  und  Landesgewohnheiten  auch 
in  rein  civilrechtlichen  Fragen  zu  folgen  ;  felbft  R.  Abraham 
b.  David,  der  exclufiv  orthodoxe,  berief  iich  bei  Entfcheidung 
einer  rein  juridifchen  Frage  auf  den  nichtjüdifchen  Ufus,  und 
erklärte  denfelben  für  maßgebend^) !  Einzelne  Rabbinen  mach- 
ten fich  fogar  kein  Gewiffen  daraus,  fich  von  der  weltlichen 
Obrigkeit  ohne  und  felbft  wider  den  Willen  der  Gemeinden 
Rabbinate  verleihen  zu  laffen.  Und  nicht  nur  obfcure  Talmu- 
diften  wagten  dies  zu  thun,  Ibndern  auch  Männer  von  aus- 
gebreitetem Rufe,  wie  R.  Ifak  b.  Schefchet,  welcher  fich  ohne 
Rückficht  auf  die  Gemeinde  uud  deren  Willen  von  einigen 
angefehenen  Männern  empfehlen,  und  vom  Könige  von  Marokko 
als  Rabbiner  zu  Algier  beftätigen  ließ,  Ib  dafs  die  dortige 
(lemeinde  feinem  Nachfolger,  R.  Simon  b.  Gemach,  das  Ver- 
Iprechen  abnahm,  er  werde  es  bei  der  Gemeindewahl  bewen- 
den laffen,  ohne  höhern  Orts  eine  Reftätigung  nachzufuchen. 
Die  betreffenden  Rabbiner  beruhigten  ihr  Gewiffen  mit  folgen- 
dem Raifonnement.  Der  Herrfcher  hat  das  Recht,  in  (einem 
Lande  Richter  zu  ernennen  ;  die  Rabbinen  find  Richter  ihrer 
(Gemeinden  :  es  kann  mithin  den  Herrfchern  das  Recht  der  Rabbi - 
nerernennung  nicht  abgefprochen  werden.  Allein  felbft  den  von 
Kaifern  und  Königen  ernannten  und  eingefetzten  Rabbinen  kam  ea 
niemals  in  den  Sinn,  das  jüdifche  Recht  und  die  jüdifche  Rechts- 
pllege  aufzugeben.  Die  civilrechthche  Autonomie  galt  ihnen  im 
Sinne  des  Talmuds  für  eine  religiöfe  Inftitution,  und  üe  verwahrten 


."i.cheri  Nedar.  3,  11.  Rafchbam    Ü. 

^)  H.  Milwe  we-Lowfi  LT).   10  ;   ^.vn^^,  :; 
S.  auch  Ch.  Mifchp.  73,  U. 
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fich  in  den  entfchiedenften  Ausdrücken  gegen  die  Aufhebung  oder 
Verkürzung  derfelben^).  Die  Regierungen  gingen  auf  diefe  An- 
Tchauungen  ein.  So  erfehien  noch  1754  für  die  mährifche  Ju- 
denfchaft  eine  Polizei-,  Commercial-  und  Procefsordnung.  Die 
preußifche  Regierung  Heß  im  letzten  Viertel  des  vorigen  Jahr- 
hunderts die  Ritualgefetze  der  Juden,  betreffend  Erbfchaften, 
Vormundichaftsfachen,  Teftamente  un^  Ehefachen,  infoweit 
iie  das  Mein  und  Dein  angehen,  in  deutfcher  Sprache  ausar- 
beiten, um  diefes  Elaborat  den  (Gerichtshöfen  bei  Entfcheidung 
dahin  einfchlagender  Streitfälle  zwifchen  Juden  und  Juden 
zur  Richtfchnur  vorzulegen.  Dohm,  der  wärmfte  Judenfreund 
feiner  Zeit,  trägt  allen  Ernftes  darauf  an^  dafs  den  emancipir- 
ten  Juden  »erlaubt  werde,  nach  ihren  Gefetzen  zu  leben  und 
gerichtet  zu  werden.»  Michaelis  ftimmt  ihm  hierin  bei,  und 
berichtet,  dafs  im  Hanno verifchen  die  höheren  Landesgerichte 
bei  Proceffen  nicht  mehr,  wie  vordem,  Profefforen  der  orienta- 
lifchen  Sprachen,  fondern  die  im  Lande  angeftellten  Rabbinen 
befragen-j.  Seither  wurde  in  vielen  Ländern  die  Autonomie  der 
jüdifchen  Gerichte  aufgehoben,  aber  die  Orthodoxie  hat  nir- 
gends den  Verfuch  gemacht,  die  Rehabilitirung  derfelben  zu 
erlangen,  felbft  in  Ungarn  nicht,  wo  die  Aufhebung  niemals 
von  der  Obrigkeit  ausgefprochen  wurde,  und  dennoch  fac- 
tifch  durch  die  veränderten  Verhältniffe  erfolgte.  Mangel  an 
Regfamkeit     ift     es     ficherlich     nicht,   welcher  die  Orthodoxie 


1)  Mechilta  Mifchp.  1.  Gittin  88  b.  Die  Äußerungen  der  älteren 
Autoritäten  f.  bei  S.  Koben  Ch.  Mifcbp.  73,  39.  Meiratb  Enajim  369,  21. 
Darke  Mofcbe  daf.  RGA.  R.  Sim.  b.  Gemach  I.  158.  unter  den 
Neueren  vergl.  Jon.  Eybefchütz,  Urim  we-Thumim  68,  6. : 
..n^D  ^hv  cj:n  "»irN  '"«p^N^  cc!y03  nb  es  n:?ixn  c""  tj^n  ccj:  ^dc  us  ij'Vc:  "z  >Ti1  n-r-^ 
R.  Ezechiel  Landau  fprach  unter  Kaifer.  Jofef  die  Hoffnung  auf  Wieder- 
herftellung  der  rabbinift:hen  Autonomie  aus.  Oben  S.  252.  [Die  Statuten 
der  Chevra  Kaddifcba  in  Mako  aus  dem  Jahre  17^8  verbieten  den  Mit- 
gliedern, fich  an  die  nichtjüdifchen  Gerichte,  n^ND^i,^  zu  wenden.  Das  Ver- 
bot wurde  noch  im  Jahre  1800  in  die  Statuten  der  Chevra  Kaddifcba  zu 
Szegedin  aufgenommen.  J.  Low  und  S.  Klein,  A  szegedi  Chevra  S.  106]- 
Noda  Bihuda  II.  2.    25  Ende. 

2)  Dohm,  über  die  bürgert.  Verb,  der  Juden  L  125,  Orient, 
Bibliothek  XIX.  35.  Siehe  oben  Seite  252. 
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abhält,  die  erforderlichen  Schritte  zu  thun,  denn  de  i(lt 
wirklich  regfam  genug,  befonders  wo  es  die  Anrufung  der 
Behörden  gilt.  Auch  Samuels  (Irundfatz  kann  fie  nicht  ver- 
hindern, für  die  Wiederherftellung  der  Autonomie  in  die 
Schranken  zu  treten,  denn  die  (Frenzen  diefes  (Trundlalzes  fmd 
ihr  genau  bekannt.  Der  wahre  (irund  ihres  Verhaltens  liegt 
einzig  und  allein  in  dem  ümftande,  dafs  fie  in  Rückficht  aut 
das  Civilrecht  mit  den  Progreffiften  auf  einem  und  demlelben 
Standpunkte  (lebt  :  auf  dem  des  Fortfchrittes  und  der  zeitge- 
mäßen Reform.  Und  je  ruhiger  und  tiefer  fie  dielem  Präce- 
denzfalle  auf  den  Grund  fchauen  wird,  mit  defto  milderer 
Weisheit  wird  üe  bei  Beurtheilung  anderer,  verwandter  Fragen 
zu  Werke  gehen. 


Die  Dispensation  von  Gelöbnissen^^ 


1866. 

Ueber  die  Bedeutfamkeit  der  Gelöbniffe  haben  wir  hier  5 
nicht  zu  reden  ;  nur  an  die  fchon  im  alten  Ifrael  vor- 
herrlchende  Neigung  zu  Gelobniilen  fei  uns  zu  erinnern  ge- 
ftaltet^).  Die  Verdienfthchkeit  derfelben  wurde  Ib  frühzeitig 
überfchätzt^  dafs  fchon  die  Thora  diefer  Ueberfchätzung  ent- 
gegentritt, und  auf  den  untergeordneten  Werth  der  Gelöbni ffe 
hinweift:  *Wenn  du  unterlaffeft  zu  geloben,  wird  keine  Sünde 
an  dir  fein^).« 

Je  häufiger  und  unüberlegter  Gelöbniffe  gethan  werden 
defto  öfter  muffen  fich  die  gelobenden  Perfonen  fpäter  in  der 
Lage  fehen,  die  gehegten  und  ausgefprochenen  Vorfätze  zu 
bereuen,  und  defto  lebhafter  mufs  ihr  Wunfeh  fein,  von  der 
l.aft  der  übernommenen  Leiftung  oder  Entfagung  befreit  zu 
werden.  Vor  einem  folchen  Beginnen  warnt  aber  die  Thora 
mit  den  Worten :  »Was  zu  deinen  Lippen  ausgegangen  iff? 
follft  du  halten  und  thun,  gleichwie  du  dem  Ewigen  deinem 
(iotte  freiwillig  gelobt,  was  du  mit  deinem  Munde  ausgefprochen 
haft'*).«  Diefelbe  Warnung  wird  in  den  jüngeren  biblifchen  Schrif- 
ten wiederholt :  >Fallftrick  für  den  Menfchen  ift's,  zu  übereilen 
Weihung,  und  nach  dem  Geloben  erft  zu  überlegen*).«  >Wenn  6 

1)  Ben    Chananja  IX  (1866)    Forfchungen   des    wiffenfchafllich-tal- 
mudifchen  Vereins  Nr.  1.  Col.  5  —  11. 

2)  Siehe  L.  Low,  Lebensalter  381  f. 

3)  5  M.  23,  23. 

4)  Daf.  24. 

5)  Spr.  20,  25. 
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du  CJott  ein  Gelübde  gelobft,  [o  verziehe  nicht,  es  zu  erfüllen, 
denn  Er  hat  kein  Gefallen  an  den  Thoren  ;  was  du  gelobft 
erfülle.  Beffer,  dafs  du  nichts  gelobft.  als  dafs  du  gelobfl,  und 
nicht  erfüllfti)«. 

Da  die  AbfalTung  des  Buches  Kohelet.  wie  wir  an  einem 
andern  Orte  gezeigt  zu  haben  glauben^  in  die  Zeit  Johann 
Hyrkan's  fällt^j,  fo  wird  durch  letztere  Ermahnung  conftatirt, 
dafs  der  Dispens  von  der  Erfüllung  eines  gethanen  Gelöbniffes 
zu  jener  Zeit  noch  unbekannt  war.  Andererl'eits  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dafs  die  Häufer  Schammaj's  und  Hillers  bereits 
dielen  Dispens  kannten').  Der  Urfprung  deslelben  fällt  mithin 
in  das  Jahrhundert,  welches  zwifchen  Johann  Hyrkan  und  der 
Blüthe  jener  Häufer  liegt.  Die  Gelöbniffe  hatten  folche  Dimen- 
fionen  angenomn-acn,  dafs  man  es  im  Hinblicke  auf  die  Ver- 
iuehungen  des  Lebens  und  die  Regungen  des  Gewiffens  für 
angezeigt  hielt,  einen  legitimen  Dispens  von  Gelöbniffen  einzu- 
führen. 

Die  Stadien,  welche  die  Anfchauung  über  diefe  Reform 
durchlief,  liegen  klar  vor  Augen.  Eine  Miichna,  welcher  fchon 
Nachman  Krochmal  mit  Recht  ein  höheres  Alter  zufchrieb^j, 
fteht  nicht  an,  offen  zu  erklären  :  >Die  Auflöfung  der  Gelübde 
Ichwebt  in  der  Luft^j !  »Im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts 
bemühten  iich  bereits  Schriftgelehrte  erften  Ranges,  einen 
biblifchen  Anhaltspunkt  für  den  ul'uellen    Dispens  zu    finden''). 

M  Koheleth  5,  3.  i. 

•■i)  Siehe  Band  I.  444  Vgl.  434. 

'•'')  Naz.  5,  H. 

<)  More  Nebuche  ha  Zeman  194  a. 

••)  Chag.  1,  8.  T\x2  vn^.ir  cnnj  np-n  (Vgl  TChag.  I  233i7^  Dafb  lieh 
hier  das  Prädicat  niclit,  wie  man  erwarlen  füllte,  nach  dem  Subjecte,  fon- 
dern nach  der  Beifügung  richtet,  könnte  aufiallen.  Analogien  dafür  finden 
lieh  jedoch  fchon  im  biblifchen  Hebraifmus  :  1  iSam.  2,  4  Jer.  2,  84.  iS. 
Dclitzfch  zu  Jefaj.  2,  11. 

6)  J.  Cbag.  1,  8.  f  76"-:,4  Babli  10  a,  wo  im  Gegenfatze  zu  dem  Mifch- 
nifchen  :  ircD-'D  rt:  Sj:  crh  p«  bebauptet  wird  :  'r  'r:  •';  rnS  v'  Nicbtsdeflowe- 
niger  fagt  Maim.  2V22v  m-m^  ^^r  npy  V?  ^'n  H.  Schebuotb  6,  2.  Vcrgl.  jedoch 
Sefer  lia-Micw.  Gebot  95.  Für  den  dafelbft  angegebenen  traditionellen 
Uffprung  des  Dispenfes  liebt  man  ficli  im  Talmud  vergeblich  nac!-  ^i'!'"" 
Belege  um. 
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Da  die  (lelöbniffe  fchon  in  der  biblifcheii  Zeit  auch  in 
^ler  Form  eines  promiflbrirchen  Schwures  ausgefprochen  wur- 
den^).  enlTtand  die  Frage,  ob  der  Dispens  auch  auf  diefe  Form 
<ies  Gelöbniffes  auszudehnen  fei.  was  von  dem  Haufe  Scham-  '^ 
maj's  verneint,  von  dem  Haufe  Hillel's  dagegen  bejaht  wurde^). 
Diefe  Divergenz  bezieht  fich  jedoch  nur  auf  eidhche  Gelöbniffe 
oder  promiflorilche  Eide :  keine  Spur  findet  fich  aber  davon 
im  jüdifchen  Schriftthume,  dafs  man  an  die  Auflöfung  eines 
vor  Gericht  geleifteten  oder  überhaupt  eines  affertorifchen  Eides 
auch  nur  im  entfernteften  gedacht  hätte.  Selbft  der  Dispens 
von  der  Einhaltung  eines  Gelöbniffes  kann  nur  in  dem  Falle 
crtheilt  werden,  wo  er  die  gelobende  Perfon  von  einer  Laft 
befreit,  ohne  das  hiterefle  einer  andern  zu  verletzen^) 

Die  Befreiung  kann  aber  nur  durch  einen  Schriftgelebr- 
(en  vollzogen  werden.  Diefes  Vorrecht  der  Schriftgelehrten'^) 
wird  aus  dem  Umftande  deducirt,  dafs  Mofe  die  Vorfchriften 
über  die  Gelöbniffe  an  die  Stammhäupter  richtet^) :  eine  De- 
duction,  deren  Seltfamkeit  nicht  in  Abrede  geftellt  werden 
kann,  da  der  Dispens  nicht  nur  dem  bezügUchen  Capitel  der 
Schrift.  Ibndern  überhaupt  dem  biblifchen  Alterthume  gänzlich 
fremd  ift.    Nichtsdeftoweniger    ging    diefelbe    aus    dem    Sifre^) 


1)  4  M.  30,  3. 

'^}  Nedar.  78  a. 

y)  Alles  dies  geht  aus  einer  forgfältigen  Prüfung  der  Quellen  her- 
vor, welche  theilweife  mifsverftanden  wurden.  S.  Der  Ifraelit  des  19. 
Jahrh.  V.  Nr.  3.\  41.  47.  VI.  2.  8.  LBd.  Orients  V.  726.  VI.  465.  484.  513- 
öü3.  ferner  daf.  164.  197.  215.  2J9.  361.  Frankel  Ztfchrift  II.  81. 
Nur  für  Tempel  und  Altar  beftimmte  Weihungen  bildeten  eine  Ausnahme, 
(1:1  diefelben,  folange  die  Uebergabe  der  bezüglichen  Objecte  nicht  erfolgte, 
nach  der  Anfchauung  des  Haufes  HillePs  aufgehoben  werden  konnten. 
-(Nedar.  78  a  und  die  Parallelftellen)  Maim.  recipirt  natürlich  nach  dem 
allgemeinen  Kanon  die  letztere  Anfchauung  (H.  Nedar.  4,  7) ;  bemerkens- 
werth  ift  feine  hierauf  bezügliche  Ermahnung  (Daf.  13,  2ö).  Vgl.  auch 
J.  Dea  228,  42. 

4)  Kaleb  Afendopulo  zu  Addereth  Eiijahu  11.  31a:  -»con-!  n^D  nnnn  i^-n 

•^)  4  M.  30,   2. 

•')  Sifre  I  73,  19a  ;  153,  55  b. 
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in  die  fpäteren  (leletzbüeher  über,  und  iMaimonides,  der  die 
permilTiven  (leletze  der  Thora  in  die  Zahl  der  (Jebote  auf- 
nimmt, zählt  auch  den  in  Rede  flehenden  Dispens  zu  den 
(leboteni).  Wenn  nun  auch  drei  Laien,  über  deren  Quahfica- 
tion  übrigens  geftritten  wird,  zur  Dispenserlheilung  ermächtigt 
werden^),  Ib  wird  ihnen  dieles  Recht  doch  nur  dort  ertheilt, 
8  wo  kein  Schriftgelehrter  gegenwärtig  ift^),  der  nach  Manchen 
ordinirt  fein  mufs^).  Jedenfalls  irt  das  Vorrecht,  das  hier 
den  Schriftgelehrten  eingeräumt  wird,  wichtig  und  bedeullam 
genug  ! 

Die  (lewalt  des  Schriftgelehrten  wird  Ib  hoch  angefchla- 
gen,  dafs  dem  von  ihm  erlheilten  Dispenfe  lelbft  rückwirkender 
Einfluls  zugefchrieben  und  gelehrt  wird:  »Der  Schriftgelehrte 
reißt  das  (ielübde  mit  der  Wurzel  aus^'^)!*' 

Es  ift  uns  nicht  bekannt,  ob  die  chriftlichen  Exegeten 
die  Dispens-Doktrin  benützt  haben,  um  das  »Binden  und 
Löten«,  Matth.  16,  19  zu  erklären*^)  ;  gewiis  ift,  dafs  die  (le- 
wohnheit,  jüngere  Inftitutionen  und  Einrichtungen  in  ältere 
Zeiten  zurückzuverlegen,  im  Talmud  auch  hier  ihre  Anwendung 
fand :  nicht  nur  der  jüdifche  König  Cidkiah,  auch  Moles,  ja 
lelbft  der  aegyptilche  Jofef  follen  fchon  den  Dispens  gekannt 
haben"^) ! 

Der  Dispens  der  Gelöbnifle  hat  eine  Terminologie*^),  und 
verfchiedene    Normen    und  Discuffionen    hervorgerufen.    Diele 


ij  Sefer  ha-Micw.  Gebot  95.  Bei  diefer  Gelegenheit  fpricht  er  auch 
das  von  ihm  befolgte  Princip  aus :  «^  pj">-irc  -ins  p-i  n-io  'iy^vDV  ^^  ->y 
.r',  '^-D  r;  ^"»13  p-i:r  r'^Vj.«!?  unvnD  n-ih  rr^'jc-i  rjT^x^  mD"3  mSiycno  nSiyc^  "Tj:  ]^n 

2)  J.  Chag.  1,  8.  j.  Nedar.  10.  8.  Becl.or.  86  b. 

■^)  Daf.  Maim.  H.  Schew.  6,  1.  H.  Nedar.  4,  5. 

4)  R.  Nimm    zu   Nedar.    28    a.    78   a.   Beth    Joß.    Jore    Dea    228. 

5)  Ket.  74  b.  j.  Ket   VII.  Slc^o  j-  Kid    II  ejcgg.  j.  Naz.  IV.  58b3i. 

<5)  Es  wird  nur  im  Allgemeinen  auf  -i-n  und  -^v-^-i  verwiefen.  S. 
Meyer  z.  St. 

7)  Nedar.  ßö  a.  Sota  .86  b.  modificirt  angeführt  von  Rafchi  zu  1 
M.  50,  6. 

»)  Z.  B.  vjS  i-N-rj  Ned.  2,  5 ;  Ned.  77a  und  das  cntfprechendc 
chaldäifche  n-js  Svi-rs  ;  einmal :  r^^-Nr:  =mj  Nedar.  64-  b.  r.-^c  yr^r'ü  TNed. 
V.  28J3. 4.  ru-n-arnnc  Ned.  9,  1-8.2,  5.  ^»^,^3  'c -t^j  rri  TNed.   V.  280h. 
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und  noch  mehr  die  Leichtfertigkeit,  mit  welcher  nach  dem 
Berichte  des  Tahnuds  felbft  hervorragende  Schriftgelehrte  bei 
Erlheihmg  des  Dispenles  vorgingen^),  boten  den  Karäern  eine 
willkommene  (ielegenheit  zu  fcharfen  Angriffen  auf  den  Rabbi- 
nifmus.  Bei  näherer  Betrachtung  jener  Leichtfertigkeit  kann 
man  lieh  kaum  des  Gedankens  entfchlagen,  dals  die  betreffen- 
den Schriftgelehrten^  gleich  vielen  neueren  Sittenlehrern,  die 
(Telübde  überhaupt  für  widerruflich  hielten,  und  durch  ihren 
Dispens  nur  die  Form  retten  wollten.  Die  Karäer  konnten  dies 
weder  von  biblifchem  Standpunkte  gutheißen,  noch  überhaupt 
einfehen  und  würdigen  ;  daher  denn  auch  Jehuda  Hedefh  mit 
allem  Nachdrucke  gegen  den  Dispens  auftritt.  Er  citirt  wörtlich  » 
einen  Anspruch  unferer  Halachoth  Gedoloth  aus  den  »Halachoth 
Peßukoth«,  denfelben  zugleich  aus  dem  Äramäilchen  in's 
Hebräifche  überfetzend.  Und  indem  er  die  einfchlägigen  Notizen 
aus  dem  Talmud  hinzufügt,  ruft  er  mit  Pathos  aus  :  "tni  ^j  ^n-i  t"-* 
?-ir-?vs  --n  -10  pr'n  ?no  -'oi  r':-!0  cpv'-'i'n  I  -'xTi'"'  n^:  h^  in2;n.  Um  das  Ver- 
fahren feiner  (legner  in  ein  klares    Licht  zu  letzen,    raifonnirt 

er,    wie    folgt  :    ^iw  -^-n     N'.m    ^rrVi«'-»   ^^N^   nS    D'.r23    \-ir2'r"i   '■i-'J    orrS  invi  nv:»> 

icTNC  rncT  <i  ^rno-i  =^"i  rr3.  Natürlich  zieht  er  auch  gegen  das  Kol 
Nidre  zu  Felde,  welches  zu  i'einer  Zeit,  alfo  im  zwölften  Jahr- 
hundert, bereits  gefungen  wurde  (mathchilmenaggenbeoznemö^). 
Hieraus  löft  fich  ein  merkwürdiges  religionsgefchicht- 
liches  Problem,  welches  bei  der  Vernachläffigung  karäifcher 
Studien  nicht  gelöft  werden  konnte.  R.  Ifak  Alfaßi  berichtet 
nämlich,  dals  R.  Jehudaj  Gaon  (759 — 762)  den  Gelübde- 
Dispens  fulpendirt  und  den  talmudifchen  Tractat,  der  von  den 
(ielübden  handelt,  aus  der  Schule  zu  Sura  gänzlich  verbannt 
habe.  Demfelben  Berichte  zufolge  blieb  diefer  Tractat  auch  an 
den  Schulen  der  Ipäteren  (laonen  vom  öffentlichen  Vortrage 
ausgefchloffen,  und  diefe  letzteren  waren  befliffen,  denGelübde- 


TKet.  Vn.  269i5.  Unterfchied  zwifchen  -,m  und  --(nnj  ,-i-.rn,  der  aber  gerade 
in  den  älteften  Quellen  nicht  immer  feftgehalten  wird,  (-ir^n  Nedar.  8,  7. 
und  R.  Lipman  Heller  daf.) 

1)  Nedar.  25  b.  23  a. 

•i)  Efchkol  Nr.  189.  140  Vgl.  Kaleb  Afendopulo  a.  a.  0. 
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Dispens  auf  ein  Minimum  zu  reduciren^).  Woher,  fragt  man 
erftaunt,  kommt  diefe  antitalmudifche  Neuerung  ?  Was  kann 
die  Gaonen  dazu  bewogen  haben?  Wie  kam  K.  Jehudaj  auf 
den  Gedanken,  einen  ganzen  tahuudifchen  Tractat  dem  öfTent- 
hchen  Studium  zu  entziehen  ?  Es  war  eine  Reform,  um  der 
karaitifchen  Oppofition,  die  hier  offenbar  auf  feftem  bibUfchem 
10  Boden  ftand.  die  Spitze  abzubrechen!  Die  Gaonen,  die  auch 
fpäter  den  Karaifmus  zu  bekämpfen  hatten,  verharrten  auf  der 
von  R.  Jehudaj  eingefchlagenen  Bahn,  wie  Sar  Schalom,  Gaon 
zu  Sura  (849 — 859)  ausdrückUch  bezeugt^).  Hieraus  erklärt 
fieh  nun  auch,  dafs  an  den  tahuudifchen  Hochfchulen  zu  Sura 
und  Pumbaditha  die  Kol-Nidre  Formel  keinen  Eingang  fand^j. 
Die  geonäifche    Praxis  blieb    auch    in    Spanien  herrfchend,  fie 


1)  Alfaßi  Nedar.  Ende.  In  der  vor  mir  liegenden  wiener  Ausgabe 
flehen  die  angeführten  Worte  nach  der  SchUifsformel  des  Tractates,  und 
find  auch  mit  anderen  Typen  <?edruckt  als  der  Alfaßitext,  fo  dafs  ein 
Zweifel  über  deren  ürfprung  entftehen  könnte.  Diefer  Zweifel  fchwindet 
aber,  fobald  man  fich  überzeugt,  dafs  R  Mofes  b.  Nachman,  R.  Afcher  b. 
Jechiel  und  R.  Niffim  Alf.'s  Worte  anführen  (Nedar.  22  b).  Die  Reform  R. 
.Ichudajs  wird  theilweife  auch  von  R.  Scharrira  Gaon  und  R.  Sal.  b.  Ad- 
dereth  angeführt  (RGA  Gaon.  4H  Lyck.)  Zunz  gV-  59. 

-)  RGA  Gaon.  H7  Lyck.  rr-TO-v  pr  Vs^ rmj T.-^nV?^^-.:'  ""T  i^^nn^nna;"Nr  i^si  -r 
^)  Der  Zufammenliang  zwifchen  der  geonäifchen  Praxis  hinfichtlicii 
des  Dispenfes  und  der  Ausfchließung  des  Kol  Nidre  wurde  bisher  nicht 
erkannt.  Letztere  ift  in  neuerer  Zeit  von  S.  G.  Stern  ausführlich  befpro- 
chen  worden  (Kebucath  Chachamim  99—108).  Stern  irrt  aber  fehr,  wenn 
er  glaubt,  dafs  die  bezügliche  Formel  urfprünglich  ein  Rußgebet  war. 
Dies  ift  nicht  der  Fall,  wie  man  fich  aus  den  Quellen  leicht  überzeugen 
kann.  R.  Natronaj  Gaon  zu  Sura  (859—809),  erklärt  ausdrücklich,  daf.s 
das  Aufheben  der  Gelübde  an  den  Jefchiboth  zu  Sura  und  Pumbaditha 
weder  am  Neujahrs-  noch  am  Verföhnungstage  gefchehe.  Die  von  St.  an- 
geführte Formel  R.  Haj's  ift  eben  ein  vermittelnder  Verfuch,  die  Formel 
als  Gebet  zu  reftiluiren.  Mit  Recht  beruft  fich  aber  St.  auf  R.  Afcher. 
um  darzuthun,  dafs  diefelbe  mit  den  erwähnten  Fefllagen  in  keinerlei 
Verbindung  fteht.  Dasfelbe  erklärt  auch  R.  Sal.  b  Adderet  z.  St  Im 
Hai.  Gedol.  wird  die  mehrerwühnte  Reform  R.  Jehudaj's  niri^f  oru/ihtit. 
wa-«  die  Kritik  diefes  Werkes  zu  berückficliligen  haben  wir ; 
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wurde  aber  fpäter,  da  man  ihren  Beweggrund  nicht  kannte,, 
nach  der  talmudifchen  eingerichtet^). 

Zu  erwähnen  ift  hier  noch,  dafs  Schriftgelehrte  des 
zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  geradezu  Verdammungsur- 
theile  gegen  die  Gelöbniffe  und  deren  Urheber  ausgelprochen 
haben  :  Urtheile,  welche  der  Talmud  aufbewahrt'^),  ohne  dals 
bisher  der  Verfuch  gemacht  worden  w^äre,  den  Urfprung  der- 
feiben  geichichtlich  zu  erläutern.  Die  fcharfe  und  rückfichts- 
lole  Polemik  deutet  auf  eine  fpecielle  Veranlaffung  hin,  welche 
kaum  in  etwas  Anderem  zu  fuchen  ift,  als  in  der  ftrengen 
Enthaltfamkeit  der  Asketen  des  Urchriftenthums^).  Das  mit  Ib 
vieler  Entlagung  und  Selbftverleugnung  verbundene  Leben  der- 
lelben  muffte  ihren  jüdifchen  Zeitgenoffen  imponiren,  und  ihnen 
das  junge  Chriftenthum  von  einer  gewinnenden  Seite  erfchei- 
nen  laffen :  (irund  genug  für  die  jüdifchen  Schriftgelehrten, 
über  jede  freiwillige,  im  Gefetze  nicht  begründete  Entfagung 
den  Stab  zu  brechen  ! 

Spätere  Schriftgelehrte,  welche  die  Quelle  diefer  Polemik 
nicht  kannten,  und  denen  vielleicht  die  Polemik  felbft  nicht 
bekannt  war,  lehrten  :  es  wäre  verdienftlich,  zur  Zeit  der  Noth 
(ielübde  zu  thun-^),  indem  üe  fich  auf  das  Beifpiel  Jakob's  des 
Patriarchen  beriefen^).  Zwifchen  der  altern  und  Jüngern  Dok- 
trin fchwankend.  läflt  R.  Jofef  Karo  nur  die  Zuläffigkeit  der 
Verlegenheits-Gelöbniffe  gelten*"').  Genau  genommen  war  jene 
den  Gelöbniffen  günftige  Doktrin  aus  dem  Leben  hervorgegan- 


1)  H.  Afcher  b.  Jecli.  Nedar  8,  2  ="^0  (r^-n)  2ryv  rrr  xn  n^:H'3  NTn-v 
'--:'-,- -vr-r-  tJad  zum  Schluffe  :  ..  .  rm:n   r^i-rc  p'^-  \— s-i   .—-j-^sn  t^so   ^-^^.o'. 

2)  j.  Nedar.  1,  1.  BabU  daf.  9  a.  10  a.  22  a.  59  a.  60  b.  und 
die  Parallelftellen.  Vaj  r.  87  Anf.  Koliel.  r.  5,  4.  Sifre  I  22.  80.  II  265 
Barn.  r.  10.  15  und  Par. 

3)  S.  Stäudlin  Gefch.  der  Sitten].  II  40  ff.  Neander  Kirfchengefch.  1 
478  ff.  R.  Akiba  hatte  noch  keine  Veranlaffung,  gegen  chriftliche  Aske- 
fik  zu  polemifiren,  daher  fein  Ausfpruch :  ri^t"-ir'?  r^D  '--r:-  Ab.  8,  13.  Ab.- 
dRN.  26  p  82  u.  71  Schecbter. 

4)  Ber.  r.  70.   Anf. 
^)   l  M.  28.  20. 

'^)  Jore  Deaii  203,  5. 
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gen.  wie  denn  die  bis  auf  den  heuligen  Tag  üblichen 
Spcndengelübniffe  in  der  Synagoge  bereits  üblich  geworden 
waren,  als  es  die  Rabbinen  unternahmen,  diefelben  vom  Stand- 
punkte des  Talmuds  zu  vertheidigen^j. 


ij  R.  Jörn  Tob  b.  Abraham  in  Sevilla  kennt  nur  die  Spendenge- 
lübnilTe  am  Neujahrs-  und  Verföhnungstage.  Nedar.  Anf.  Er  lebte  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts.  R.  Jofef  Chabiba  fpricht  im  14. 
Jahrhundert  von  Gemeinden,  in  denen  die  bezügUchen  GelöbnifTe  auch  an 
anderen  Feften  und  an  Saljbathen  ftattfinden,  und  er  facht  auch  diefe 
Gepflogenheit  zu  rechtfertigen.  Nedar.  Anf.  Ohne  diefe  Rechtfertigung  zu 
kennen,  hemüht  fich  R.Dav.  Ihn  Abi  Zimra  neue  rechtfertigende  Motive  zu 
finden.  RGA  M-l  Fürth.  Es  ift  hier  lediglich  von  dem  Momente  des 
Gelöbniffes,  nicht  von  dem  des  Sabbaths  die  Rede.  lieber  letzteres  s.  0. 
Chajj.  306,  ß. 
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1.  DAMPFBÄDER  IN  DER  TALMUDISCHEN  ZEQi)- 


X^  inen  vor  längerer  Zeit  in  der  Allgemeinen  Wiener  Mecliei- 
L-j  nifchen  Zeitung  erfchienenen  Arlil^el  leitet  Dr.  Eduard 
Segel  mit  folgenden  Worten  ein  :  »In  den  Provinzen  des  ehe- 
maligen Polens  giebt  es  faft  keine  Stadt,  wo  nicht  die  Ifraeliten 
ihr  eigenes  Dampfbad  hätten.  Der  (iebrauch  der  Dampfbäder, 
wenigftens  einmal  wöchentlich,  gilt  da  den  Juden  gleichfam 
tils  religi(3fer  Akt,  den  zu  befolgen  fie  von  den  Altvordern 
übernommen  haben  follen.  GeftQtzt  auf  diefe  Wahrnehmung, 
wie  auf  die  Angabe  mancher  Hiftoriker,  dafs  die  Juden  faft 
gleichzeitig  mit  den  Warägern  auf  dem  Territorium  des  heuti- 
gen Ruflland  erfchienen  find,  wollen  nun  manche  den  Beweis 
führen,  dafs  es  jene  waren,  welche  fchon  im  9.  und  10. 
Jahrhunderte  den  Gebrauch  des  Waffers  in  Dampfform  im  Nor- 
den Europa's  einführten,  während  nach  der  l^ehauptung  Ande- 
rer diefes  Verdienft  den  Warägern  gebühren  foll.« 

Einen  fehr  beachtenswerthen  Beitrag  zur  Entfcheidung 
die.'er  Streitfrage  dürfte  der  Umftand  liefern,  dafs  die  Juden 
lange  vor  ihrer  Einwanderung  in  Ruffland,  fpäteftens  im  zwei- 
ten Jahrhunderle  der  chriftlichen  Zeitrechnung,  bereits  das 
Waffer  in  Dampfform  zu  Bädern  gebrauchten,  hn  dritten  Jahr- 
hunderte war  das  Dampfbad  bereits  Gegenftand  fabbathlicher 
■(  iefetzesvorfchriften . 

Die  talmudifchen  Quellen  berichten  nämlich:  »Anfangs 
iiahm  man  am    Sabbathe    Bäder,    wozu    das   Waffer,  das  am 


1;  Ben  Chananja  IX  (1806;  Forfcliungen  des  wiffenfchaftlich-talmudi- 
fclieii  Vereins.  Col.  23-25. 
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Sabbathe  nicht  gewärmt  werden  darf,  vor  dem  Sabbalhe  ge- 
wärmt worden  war.  Da  aber  die  Badinhaber  fich  in  der  Fo].i;e 
kein  (lewilTen  daraus  machten,  das  Waffer  auch  am  Sabbalhe 
wärmen  zu  lafTen,  unterlagten  die  Schriftgelehrten  das  w^arme 
Bad  am  Sabbatlie  überhaupt,  den  Gebrauch  des  Schwitzbades 
noch  immer  freigebend.  Nachdem  aber  manche  diele  Licenz 
mifsbraucht  hatten,  um  die  Badelocahtäten  zu  befuchen  und 
dafelbft  warme  Bäder  zu  nehmen,  wurde  das  Verbot  auch 
auf  die  Schwitzbäder  ausgedehnt.  Die  warmen  Quellen  zu  Tibe- 
rias  ftanden  jedoch  nach  wie  vor  auch  dem  fabbalhlichen 
(Jebrauche  offen,  bis  die  Erfahrung  lehrte,  das  manche  in  ge- 
wärmtem Waffer  baden,  vorlchützend,  fie  hätten  ein  naturwar- 
24  mes  Bad  genommen.  Solchergeftalt  konnte  endlich  am  Sab- 
bathe nur  kalt  gebadet  werden.  Das  badende  Publicum  war 
aber  nichtsw^eniger  als  geneigt,  fich  diefem  Bigorilmus  zu  fügen^ 
und  die  Schrift  gelehrten  mufften  fich  entichließen,  den  fab- 
bathlichen  (lebrauch  der  Tiberias-Quellen  wieder  frei  zu  geben. 
Die  Prohibition  des  Schwitzbades  blieb  jedoch  in  Kraft^).  Die 
\\"aräger  find  wohl  nicht  imftande,  ein  fo  altes  Zeugnifs  für 
den  Gebrauch  der  Dampfbäder  bei  ihren  Ahnen  zu  produciren. 
Der  Talmud  berichtet  ausdrücklich,  dals  man  fich  nach 
dem  Schwitzbade  mit  kaltem  Waffer  abgekühlt  hat.  Selbft  da.- 


1)  Sabbath  40  a.  Vgl.  T.  Sabb.  III  113.20  j-  Sabb.  31-  f.  Ga.^.  ?>■■ 
merkenswerth  ift  j.  a.  0.  Zeile  30  (Vgl.  j.  daf.  KiHi)  der  Ausdruck  Ti-t;r: : 
lie  fügten  fich  der  Befchränkung.  Ich  erinnere  mich  nicht,  diefen  Aus- 
druck im  Babli  gefunden  zu  haben.  Unfer  gelehrter  Freund  Wiesner 
findet  dafelbft  auch  die  Befchreibung  eines  extemporirten  Dampfbades 
(j^cholien  II  5).  Dies  ift  jedoch  ein  Irrthum.  Denn  die  Bretter,  von  denen 
dafelbft  die  Rede  ift,  dienten  zur  Bedeckung  der  warmen  Walferbäder. 
Nach  Rafchi  nahmen  die  daf.  genannten  Gefetzeslehrer  ein  warmes  Bad 
außerhalb  des  Schwitzlocales.  Hier  waren  nun  die  Bäder  bis  zum  Gebrau- 
che derfelben  mit  Brettern  bedeckt,  um  die  warme  Temperatur  des 
Waffers  zu  erhalten,  fo  dafs  es  nicht  den  Anfcbein  hatte,  als  würde 
das  Wafler  von  der  Hitze  des  Scbwitzlocals  gewärmt.  Nach  Toßafol's 
richtiger  Erklärung  ift  dafelbft  von  der  Abkühlung  die  Rede.  Die  warmen 
Bäder  waren  den  ganzen  Sabbath  über  bedeckt,  fo  dafs  in  denfelben  gar 
nicht  gebadet  wurde.  Die  Gefetzlehrer  waren  folchergeftalt  vor  dem  Ver- 
dachte bewahrt,  als  bätten  (ie  am  Sabbath  ein   warmes    Bad  genommen. 
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Frottiren  und  Bürl'ten  wurde  fchon  bei  den  alten  jüdifchen 
Dampfbädern  angewendet^)  und  der  Luxus  hierin  war  Ib  w^eit 
gediehen,  dafs  filberne  Striegel  gebraucht  wurden,  was  auch 
bei  den  Römern  gefchah  (argentum  balneare).  Den  Ruflen 
gegenüber  können  fich  mithin  die  Juden  jedenfalls  der  Prio- 
rität im  Gebrauche  der  Dampfbäder  rühmen,  ohne  jedoch 
behaupten  zu  können,  dafs  fie  diefelben  erfunden  haben.  Die 
Schwitzbäder  waren  auch  den  Griechen  in  früher  Zeit  be- 
kannt und  das  Begießen  mit  kaltem  Waffer  nach  dem  Bade  war 
auch  bei  ihnen  üblich. 

Die  wichtigften  Principien  der  talmudifchen  Balneologie 
mögen  hier  noch  angeführt  werden. 

1.  Wer  warm  badet,  ohne  zugleich  ein  warmes  Getränk 
zu  fich  zu  nehmen,  gleicht  einem  Ofen,  der  nur  von  außen 
und  nicht  von  innen  geheizt  wird. 

2.  Wer  ein  warmes  Bad  nimmt,  und  es  unterläßt,  fich 
unmittelbar  nach  demfelben  abzukühlen,  gleicht  einem  Eilen, 
das  man  im  Feuer  geglüht  hat,  ohne  es  nachher  in's  kalte 
Waffer  zu  tauchen. 

3.  Wer  es  verfäumt,    fich    nach    dem    Bade    zu    falben, 
gleicht  einem  Faffe,  das  nur   äußerlich  mit   Wafler   übergoflen 
wird^).    Auch  die  Griechen    hielten,    wie    Athenäus    berichtet, 
viel  auf  das  Salben  nach  dem  Bade,  damit  der  Körper,  wenn  25 
er  vom  Waffer  getrocknet  iflt,  nicht  hart  werde^). 


1)  Sabb.    22,  6  pnanc.    T  Sabb.    XVI    I365    (Vgl.    T   Kel.    B  m   11 


58O32  T  Beca  IV  2O815),  Barajtha  Sabb.  147  b. 

2)  Sabb.  41  a. 

3)  Athen.  I  44,  24  d. 


Low,  Gesammelte  Schritten  III.  24- 
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2   ÜBER  ARZTEi). 

544  Die  Vertreter  der  rigorofern  Richtung  fanden  die  Anrufunj^ 
ärztlicher  Hilfe  fchon  frühzeitig  tadelnswerth.  Dies  beweift 
der  Vorwurf,  welchen  der  Chronift  dem  Könige  Aßa  macht, 
2  Chron.  16.  12.  Darauf  beruft  fich  auch  Nachmanides.  Die 
freiere  Richtung,  welche  von  dem  Siraciden  repräfentirt  wird, 
will  Arzt  und    Heilkunde,  Apotheker   und  Arzneimittel  in  An- 

■  fpruch  genommen  wiffen,  ohne  dafs  fie  jedoch  dem  Kranken 
erläfft,  zu  beten  und  Opfer  zu  bringen^).  Im  directen  Widerfpruche 
mit  diefer  Theorie  heißt  es  bei  Sirach  in  dem  unmittelbar  daran { 
folgenden  Verfe  :  *Wer  vor  dem  Angeflehte  feines  Schöpfers 
fündigt,  der  möge  in  die  Hand  des  Arztes  fallen«,  was  eine 
aus  der  Feder  eines  Anhängers  der  rigorofern  Meinung  geflof- 

545  fene  Interpolation  zu  fein  fcheint.  Diefe  Meinung  findet  nun 
auch  im  Talmud  entfchiedenen  Ausdruck.  Bemerkensweith  ill 
fchon,  dafs  die  Uebung  der  Heilkunde  keinem  Tanna  zuge- 
fchrieben  wird,  und  R.  Jochanan  b.  Zakkaj  nach  der  talmu- 
difclien  Sage  von  Vefpafian  Aerzte  verlangt,  um  den  infolge 
des  Faftens  gänzHch  herabgekommenen  R.  Gadok  zu  curiren-^). 
während  die  Gebete  der  Schriftgelehrten  für  Kranke  an  der 
Tagesordnung  find,  und  R.  Chanina  b.  Doßa  fogleich  nach 
verrichtetem  (lebete  den  Erfolg  desfelben  prophezeit-^j  Noch 
bedeutfamer  ift  die  Billigung,  welche  die  dem  Hilkia  zuge- 
fchriebene  Conftfcation  des  Arzneibuches  erfährt,  weil  dasfelbe 
-nach  der  traditionellen  und  richtigen  Auffaffung  das  Vertrauen 
auf  die  göttliche  Hilfe  fchwächte'»).  Entfcheidend  ift  der  Schlufs 
des  Gebetes  vor  dem  Aderlaffe  :  »Es  ift  den  Menfchen  zwar 
nicht  geftattet,  fich  dadurch  zu  curiren,  aber  fie  find  einmal 
daran  gewöhnt^).«  (Aus  Reth  Nathan  erhellt,  dafs  die  urfprüng- 


1)  Nachbemerkungen  zu  einem  Auffatze  von  M.  Fein  :  Die  Stellung 
der  Ärzte  im  jüdifchen  Alterlhume.    Ren    Chauanja    III  (1860)  514— 54;3- 

2)  Siia  88,  12-14. 
3}  Giltin  50  h. 

»)  Beracl).  5.  5. 
5)  Peßach.  4,  9. 

6}   Bc:      ■ 
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liehe  Lefart  r^^-rT  ]\x  lautete,  die  gemilderte  Leiart  p-  rs  hatte 
jedoch  fchon  Ralchi  vor  fich).  Sehr  ungünftig  muffte  auf  die 
lieurtheilung  der  Heilkunde  und  der  Heilkünftler  auch  der 
lupranaturale  Caufalnexus  wirken,  in  welchen  nicht  nur  die 
Krankheit  mit  der  Sünde  überhaupt,  fondern  auch  einzelne 
Krankheiten  mit  einzelnen  Sünden  gebracht  wurden^).  Dieter 
Anfchauung  mufften  die  Aerzte  als  Freigeifter  erfcheinen,  die 
fich  unterfangen,  jenen  Caufahiexus  aufzuheben,  und  in  die 
höhere  Ordnung  ftörend  einzugreifen.  Aus  diefer  i\nfchauung 
ging  das  harte  Sprichwort  hervor:  r:---?  r-srns- nr^ !  Mit  Hin- 
blick auf  den  gefchichtlichen  Boden  dieies  Sprichwortes  wird 
n:ian  dasfelbe  in  feiner  hyperbolifchen  Faffung  nicht  auffallend 
linden.  Führt  doch  fchon  Cicero  an  :  »Si  fatum  tibi  est.  ex 
hoc  morbo  convalescere,  sive  medicum  adhibueris,  sive  non, 
convalesces.  Item,  si  fatum  tibi  est,  ex  hoc  morbo  non  con- 
valescere,  sive  tu  medicum  adhibueris,  sive  non,  non  conva- 
lesces. Et  alterutrum  fatum  est,  medicum  ergo  adhibere.  nihil 
attinet«  ein  Ideengang,  welchen  er  als  unftatthaft  zurückweift, 
weil  nach  den  Stoikern  »tam  est  fatale  medicum  adhibere, 
quam  convalescere^)« !  !  Heilkunde  und  Aerzte  erfcheinen  dem  546 
coniequenten  philofophifchen  Fatalifmus  als  überflüffig,  dem 
conlequenten  religiöfen  Fatalifmus  als  Aergernifs ;  die  Belege 
dafür  find  nicht  in  der  talmudifchen  Litteratur  allein,  fondern 
auch  in  anderen  Litteraturen  zu  finden. 

Im  Talmud  ift  aber  auch  die  entgegengefetztC;  den  Arzt 
und  feine  Kunft  hochfchätzende  Anfchauung  vertreten.  Dafür 
zeugt  die  im  Talmud  häufig  vorkommende  Anwendung  von 
Arzneimitteln,  von  denen  manche,  das  Gepräge  ihrer  Zeit  an 
fich  tragend,  allerdings  abergläubifcher  Natur  find ;  dafür  zeugt 
die  biblifche  Ehrenrettung  der  Aerzte,  welche  Fein  erwähnt^). 
.Auf  diefe  Ehrenrettung  beruft  fich  Abaje,  Schulhaupt  zu  Pum- 
baditha  von  322  bis  337,  der  auch  fonft  von  verfchiedenen 
Hausmitteln  fpricht,    indem    er   den    Schlufs    des    Gebetes  vor 


1)  Sabb.  55  a.  Ab.  5,  9.  Arach.  16  a.  und  Par. 
-)  Cic.  de  fato,  18. 
o)  Jefaj.  38,  21. 
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dem  Aderlade  abgefchafft  wiil'en  wilU).  Zu  Ende  der  Tannaim-- 
zeit  gewann  auch  das  Studium  der  Arzneikunde  einigen  Boden, 
aber  auch  aus  diefer  Zeit  werden  nur    zwei    Aerzte    namhaft 
gemacht :  Samuel   Jarchinaj    und  R.  Chanina.    Ueber    letztem^ 
iinden  fich    einzelne    dürftige    Notizen,    reichlicher    fließen    die- 
Quellen  über  erftern.  Die  Zufammenftellung  Rapoport's,  welche- 
Fein  berühr^,  läfTt  noch  eine  Nachlefe    zu,  die  zum  Theil  voa 
Abraham  Krochmal  geliefert  wird^).  Krochmal  zieht    aber  aus- 
der  Empfehlung  der  Hand-  und  Fußwafchungen    des    Morgens 
und    des    Abends    den   übereilten    Schlu(s,    Samuel   habe    die 
Prießnitz'fche  Heilmethode  gekannt!!    Die  von  Jakob    Proven- 
cale  angeführte,  höchft    intereffante  Stelle  aus  dem  jerufalemi- 
fchen  Talmud^)    haben    wir    bisher  nicht   gefunden,    und    der' 
Nachweis  derfelben  w^äre    uns  höchft    willkommen.    Im  Allge- 
meinen genügt  indes  w^ohl    das    Gefagte,    um    darzuthun.   dafs 
fowohl  die  Werthfchätzung  der  Medicin,  als  auch  das  fataliPtifche- 
Vorurtheil  gegen    diefelbe  um  talmudifche  Anhaltspunkte  nicht 
verlegen  find.    Für    die    geonäifche    Epoche    ift    es    interelTant, 
dafs  R.    Nitronaj    in    Pumbaditha    (718—738)    den    Kiddufch- 
wein  für    ein    Heilmittel    gegen    Augenübel    hielt*) !    —    Von: 
öffentlichen  Krankenhäufern    wuffte  das  talmudifche  und    geo- 
547  näifche   Alterthum    nichts^).    Sehr    frappant    und   bisher    ganz 
unbeachtet  geblieben  ift  das    Verhältnifs  des    Maimonides    zur 
talmudifchen  Heilkunde^).  Folgende    Wahrnehmungen    reichen^ 
hin,  dasfelbe    von  gefchichtlichem  Standpunkte  zu    beleuchten. 
Die  bibUfche  Berechtigung    zur  ärztlichen    Praxis    —  die 
bereits  berührte  Ehrenrettung  —   läftt  er   unerwähnt,  wiewohl 
diefelbe  in  einer  alten  Barajtha  gelehrt  wird.    Ihm  erfchien  es 
höchft  überflüffig,  jene,  fich  von  felbft  verftehende  Berechtigung 
erft  aus  der  Bibel  zu   deduciien.    Die   traditionelle    Motivirung. 


i)  Ber.  60  a. 

2)  He-Chaluc  I.  71,  72.  Oben  Seite  851. 

3)  Dihre  Chachamim,  Metz  1849,  67. 

4)  RGA  Gaon.  Lyck  52.  Tur  0.  Ch.  269. 
^)  Ueber  2  Kön.  15,  5  fiehe  die  Ausleger. 
6)  Vgl.  oben  Band  I.  319  ff. 
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-der  Confifcation  des  Arzneibuches  muffte  er  bei  feiner  Hocli- 
achtung  der  medicinifchen  Wiflenfchaft  für  eine  Ausgeburt  des 
Irrthums  (p-j-vrn  p  -z  z'^>v)  erklären^).  Es  kann  mithin  nielit 
befremden,  dafs  er  über  manche  Wundercuren  des  Talmud  - 
entfchieden  den  Stab  bricht^).  Wenn  der  Talmud  ferner  Jeden, 
der  einen  Kranken  befucht,  demfelben  den  fechzigften  Theil^) 
der  Krankheit  abnehmen  läfft,  und  fleh  bei  Berechnung  diefes 
Bruchtheiles  fogar  auf  arithmetifche  Diftinctionen  einUiflt^) ;  fo 
mildert  dies  Maimonides  dahin,  dafs  der  Befuchende  gleichfam 
einen  Theil  der  Krankheit  abnehme,  und  dem  Patienten  Erleich- 
terung gewähre^).  Andererfeits  fordert  er  auf  feinem  gelehrten 
Standpunkte,  dafs  die  Synedrialglieder  medicinifche  Kenntnifte 
befitzen*^).  Seine  Ausleger  haben  die  hierin  liegende,  auch  fonft 
nicht  ungewöhnHche  Prolepfis  nicht  verftanden,  und  finden 
daher  diefe  Forderung  unbegreiflich  ! 

Dafs  Maimonides,  geftützt  auf  feine  medicinifchen  Einrich- 
ten, der  talmudifchen  Halacha  in  einzelnen  Fällen  widerfpricht, 
haben  fchon  fehr  orthodoxe  Rabbinen  anerkannt^).  Das  tal-  548 
mudifche  Verbot,  Fifche  oder  doch  eine  gewiffe  Gattung  von 
'Fifchen  zu  gleicher  Zeit  mit  Fleifch  zu  genießen^),  läfft  Mai- 
monides gänzlich  fallen^  weil  er  die  gegebene  diätetifche  Moti- 
virung  unbegründet  fand,  wie  —  allerdings  unter  verfchiedenen 


1)  M.  Comm.  Peß.  a.  0.  Oben  S.   370. 

2j  Oben  Band  I.  a.  0. 

^)  B.  m.  30  b.  Das  60-ftel  vertritt  im  Talmud  häufig  die  Stelle 
des  kleinften  Bruchtheils,  wie  :  das  Feuer  ift  das  60-ftel  der  Hölle,  der  Honig 
das  60-rtel  des  Manna,  der  Sabbath  das  60-ftel  der  künftigen  Welt,  der 
Schlaf  das  60-ftel  des  Todes,  der  Traum  das  60-ftel  der  Prophetie  (Ber, 
.57  b.  und  R.  Sam.  Edels  daf.  Peßach.  94  a.  Taan.  10  a.  B.  mec.  S4  h. 
B.  bathra  73  b..  womit  B.  kama  59  b.  und  Chul.  98  a.  zufammen- 
zuhängen  fcheint).  Der  Gem.  Ned.  a.  a.  0.  war  diefer  Sprachgebrauch 
.nicht  mehr  b-ekannt. 

4)  Nedar.  39  b. 

5)  H.  Abel  14  4- 

6)  H.  Sanh.  2,  1. 

'^)  Magen  Abrah.  240, 29. :  pnn  -lyc  ''t:n  'cjd^  nNicnn  -|ms  TSxp  s"3ünm  hnij  ^h 
«)  Peßach.  76  a. 
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Claufeln  —  Ichon  H.  Salomo  Luria^)  und  R.  Mofes  Sofer^)* 
bemerken.  Dagegen  zählt  Maimonides  aus  phyfiologifchen  (Grün- 
den den  Defect  des  Oberkiefers  (rH'^^n^  zu  den  Terefoth^)^ 
worin  ihm  bedeutende  Autoritäten  unter  Berufung  auf  den 
Talmud  widerfprechen^). 

Die  talmudifche  Diätetik  dient  dem  Maimonides  (H.  Deoth, 
4),  nur  in  denjenigen  Punkten  zur  Richtfchnur,  i  i  denen  fie  mit 
leinen  Ibnlligen  Einrichten  und  Erfahrungen  übereinftimmt. 

Die  Gefchichte  der  jüdifchen  Aerzte  von  Carmoly  fetzen  wir 
als  bekannt  voraus,  und  geftatten  uns  daher  nur  noch  folgende 
Bemerkung.  Bekanntlich  befchäftigten  fich  die  Rabbinen  der 
aiab'fchen  Culturepoche  viel  mit  der  auch  im  Sohar^)  empfohle- 
nen Arzneikunde,  welcher  fie  in  ihren  Predigten  zahlreiche 
Parallelen  und  Vergleichungen  entnehmen.  R.  Salomo  ha-Levi 
in  Salonich,  welcher  ein  Enkel  eines  portugiefilchen  Emigranten 
war  und  feine  Predigtfammlung  1575  vollendete,  fpricht  in 
einer  feiner  Predigten  von  zwei  ärztlichen  Schulen  auf  eine 
Weife,  welche  Allopathen  und  Homöopathen  ganz  deutlich 
erkennen  läfft :  ^nmn  rv-ws'  »sn^rm  □•«^^cnn  nr^N^  '^Ncncn  =">x5r'in6).  Allein 
trotz  feiner  Achtung  vor  der  Medicin,  und  trotz  feiner  Citate 
aus  Hippokrates  und  Galenus  tadelt  R.  Salomo  dennoch  die 
herrfchende  Vorliebe  für  die  Aerzte,  wodurch  zum  Gebete  nur 
in  der  äußerften  Noth  Zuflucht  genommen  wird,  und  rühmt 
die  franzöfifchen  Juden,  welche  in  Krankheitsfällen  zunächft  die 
Fürbitte  des  Rabbinen  in  Anfpruch  nehmen"^).  Unter  den  Fran- 
kogermanen waren  in  der  That  die  Aerzte  nicht  fehr  ein- 
heimifch,  dagegen  wurden  Wundercuren  hoch  in  Ehren  gehal- 
len.   Hieraus   erklärt    fich,  dafs  Rafchi  den  Arzt  nur  in  Rück^- 


>)  Jam  Sehe]  Sclielomo  zu  Cliul.  7,  15. 
ü)  Chatham  Sofer  I.  101. 
■'«)  H.  Schechita  8,  23. 

4)  Jore  Dea  33. 

5)  III.  299. 

C)  Dibre  Schelomo  274  d. 

7)  Daf.  36  b.  Oben  Band  H  8G. 
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liclit  auf  die  Beiclineidung  nothwendig  findel^).  In  Galizien  und 
im  nördlichen  Ungarn  müden  auch  in  unteren  Tagen  die  Aerzte 
ihre  Praxis  häufig  mit  den  Rabbinen  theilen.  Dort  feiert  alfo  s-ta 
die  tahnudifche  und  frankogermanifche  Reftauration  wahre 
Triumphe,  während  fie  den  Romantikern  nichts  zu  verdanken 
hat.  als  —  lllufionen! 


8.  ADERLASSEN  UND  SCHRÖPFEN'^). 


Die  Phlebotomie  und  das  Anletzen  von  Schröptköpfen 
heißt  in  der  Mifchna  dt  rpns).  Für  die  Etymologie  des  Zeitwortes 
:-pn  denkt  Luzzatto  an  das  fyrifche  ^^t-^^  =  punctum  [Stich,  xnpj 
roftrum  avium,  daher  neufyrifch  n*käzä  actus  roftro  rimandi]  und 
vergleicht  das  italienifche  :  punger  la  vena*)  -r^  rpo  heißt  nach 
talmudifchem  Sprachgebrauche  der  fich  fchröpfen  läfft»).  Der 
talmudifche  Ausdruck  lao  oder  n:o,  w^elcher  fchröpfen  bedeutet^^), 
ift  etymologifch  noch  nicht  erläutert.  Euphemiftifch  wird 
aderlaffen  und  fchröpfen  mit  NnSon3v=  etwas  thun  bezeichnet^). 

Die  Operation  des  Aderlaffens  und  Schröpfens  verrich- 
tete der  r-^'"^  Handwerker  oder  Meifter  heißt  ^cn^)  fchon  im 
Jüngern  biblifchen  Hebraifmus ;  ebenib^)  in  der  Mifchna,  wo 
Uman  einen  Handwerker,  Poel  dagegen    einen    Taglöhner   be- 


814- 


1)  Siehe  Seite  376. 

2)  Ben  Chananja  V  (1862)  314-315. 

3)  Bechor.  5,  2.  T  Bechor.  III  0885  g  Sifra  Emor  98b  1  Z.  Weiß- 
T  M.  Kat.  II  23I5  Machfchir.  6,  8. 

4)  Jes.  Berlin,  Additamenta  ed.  Rofenkranz  II  119  a. 
^)  Nedar.  54  b.  Ab.  Zara  29  a. 

6)  Levy  und  danach  Kohut  sv  vergleichen  das  arabifche  n^c- 

-')  Taan.  21  b.  25  a. 

«)  Hohesl.  7,  2. 

^)  [Statt  wie  es  in  neuefter  Zeit  Sitte  geworden  ift,  für  ein  mifchnifches 
Wort  die  bei  Aruch  und  Levy  zufällig  verzeichneten  Stellen  aus  Talmud 
und  Midrafch  getreulich  zu  reproduciren,  ift  das  mifchniche  |cin  fo  zu  be- 
legen :  Beca  1'  10.  Arach.  6,  H.  j  Schabb.  11  8^25.  31.  XIV  Ucjs  j  Joma 
V  42^13  j  Scbekal.lV<48b8-  Schebiith  5,  6  j.  M.  fcheni  I  52^27.  29  'n  c^nic 
TAZ  IV    46720    babli  34  b.  —  'n  opp.  i:-«nn    M.    Kat.  1,  8.  10.  Kel.  26,  1, 
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zeichnet :  eine  Unterfcheidung.  welche  fchon  den  ToßafiPten 
unbekannt  war^).  Das  Handwerk  heißt  daher  n-oc-Na).  Sehr 
prägnant  ift  die  Stelle  im  Jerufchalmi  Sabb.  1,  3.  -njo-N -p"«  p^>< 
]>Ni:i>  c-iN  b  nxty  xn  r^r  S.  auch  b.  Ab.  Zara  34  b.  Im  engern 
Sinne  nennt  der  Talmud,  wie  bereits  erwähnt,  den  Adlerlaffer 
oder  Schröpfer  »Uman.»  Rafchi  erklärt  diefes  Wort  zuweilen 
mit  »Arzt«  (xcin)  z.  B.  Berach.  64  a.  Diefe  Erklärung  ift  aber 
nicht  genau,  da  an  manchen  Stellen  der  Rote  und  Uman  neben 
einander  angeführt  werden,  wie  B.  Bathra  21  a.  Sanh.  17  b. 
wo  Rafchi  »Uman»  mit  »Blutentleerer«  ont^pi:')  erläutert.  Bar- 
bier w^äre  heutzutage  eine  palTende  Bezeichnung  für  Uman  : 
merkwürdigerweife  kommt  diefer  Ausdruck  fchon  bei  Maimo- 
nides  vor :  p--^  H.  Maach.  Aßur.  17,  29.  Karo  läfft  denfelben 
an  der  entfprechenden  Stelle  weg  (Jore  Dea  116,  6).  »Rofe 
Uman»  j.  Sabb.  14, 4)  heißt  :  gefchickter  Arzt,  Arzt  von  Fach.  Der 
Rofe  oder  Uman  pflegte  auch  die  Befchneidung  zu  vollziehen^). 
Zw^ei  berühmte  Lehrer  des  zweiten  Jahrhunderts  discu- 
tiren  die  Frage,  ob  zur  Vollziehung  der  Circumcifion  ein 
heidnifcher  Arzt  einem  famaritanifchen,  oder  diefer  jenem  vor- 


TBk  X  .S67n  —  opp.  r^on  H'3  TB  m  VII  387io-i4  X  39^4  «n  n-D  Peßacli.  4. 
7.  T  Schabb.  XIV.  131ic  M.  Kat.  2,  4  TBk  X  36804.  B.  m.  2,  2.  Kel. 
5,  4.  T  Kel.  Bb  I  59I22.  T.  Kel.  B.  k.  IV  57.S  ig.  05.  2t-  opp.non  !^y:  no 
T  Mikw.  VI  6595-8.  —  Adjectivifch :  «n  i^^n  TB  m  XI  39021  'n  n^a  T  Beca 
III  205i9  «N  0313  (sie)  T.  Kel.  B  b  I  59O36  «n  iVab  Schabb.  133  b.  ss  scn 
(medicus  artifex  Lattes,  Saggio  I  52)  T  Git.  IV'  3280  TB  k  VI  35524  T 
Mak.  114.3928.  B  b  21  a.  -  PI.  p-.x  Ber.  2,  4.  B  k  9,  3.  B  m  6,  1.2. 
B  b  3,  3.  T  B  b  II  3993.2.  Ab.  z.  5,  7.  Tohoroth  7,  3.  Für  den  Tem- 
pel arbeitende :  Schek.  4,  5.  6.  T  Schek.  II  176i2  T  Meila  I  55820  Tem. 
7,  1.  Midd.  4,  5.  Kel.  17,  9.  Auf  dem  Tempelberge:  T.  Kel.  B.  b.  II  öOlat» 
Aus  Alexandrien  T  Joma  II  184i-i2.  j.  Joma  III  41^41-54  T  Arach. 
II  54421-23.   ,nxn   cv   ps  T  Ghag.  III  23821]. 

1)  B.  mec.  75  b.    Schlgw.  laityn. 

2)  Schebiith  7,  4  T  Dem.  VI  5621  T  Schabb.  I  IIO13  T  Sukk.  IV 
19827  Kidd.  4,  14.  T  Kidd.  I  3366  ff.  .343io  ff-  babli  82  b.  IV  66d  TGhul- 
II  503i3  Bb.  9,  4  TBm.  II  37523--T  Hör.  II  4767.  TB  b  X  4II33.  Sanh. 
3,  3.  T  Ed.  I  4553.  Arach.  ß,  3.  Gerim  III.  Fl.  T  Ber.  VII  142o  Bikk.  3,3. 
Feßach.  4,  6.  T  Feß.  11.  1592^  T  Kidd.  V  343^  f.  B.  b.  9,  4.  TB  k  XI 
37O31. 

3)  Sabb.   133   b. 
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:zuziehen  fei^).  Die  Discuffion  fetzt  voraus,  dafs  die  Operation 
mindeftens  in  der  Regel  Aerzten  übertragen  wurde.  Ein  Schrift- 
gelehrter  lalTe  fich,  fagt  die  Barajtha,  in  keiner  Stadt  nieder, 
die  keinen  Arzt  hat ;  der  Arzt,  erläutert  Rafchi,  ift  erforderlich, 
um  die  Knaben  zu  befchneiden^).  Diefe  Erläuterung  mufs  aber 
Ib  aufgefalTt  werden,  dafs  Rafchi  die  rituelle  Seite  der  ärztli- 
chen Praxis  hervorhebt,  ohne  jedoch  die  ganze  Praxis  hierauf 
reduciren  zu  wollen.  In  diefem  Sinne  ift  es  auch  zu  nehmen, 
wenn  Rafchi  B.  Bathra  21  a  das  Wort  »Rofe«  geradezu  mit 
»mohel«  erläutert ;  viel  präcifer^)  anderswo  :  S^c^  j.n'ty.  Aus  diefen 
Stellen  geht  unzweideutig  hervor,  dals  die  Befchneidung  in  der  tal- 
mudifchen  Zeit  in  der  Regel  durch  Aerzte  oder  Barbiere  vollzogen 
wurde,  und  dafs  dies  den  Talmudauslegern  des  Mittelalters 
genau  bekannt  war.  In  der  Jüngern  talmudifchen  Zeit  kamen  auch 
nichtärztliche  Befchneider  vor,  wie  aus  folgendem  aftrologifchen 
Lehrfatze  zu  erfehen  ift:  »Wer  unter  der  Herrfchaft  des  Mars 
das  Licht  der  Welt  erblickt,  wird  ein  Barbier  (njc^n)  ein  Dieb, 
ein  Fleifchhauer  oder  ein  Befchneider*).« 

Der  Schröpfkopf  (cucurbitula)  heißt  im  Talmud  Hörn  {i<:i\:}- 
Buxtorf  führt  das  deutfche  »Schröpfhornle«  an.  Karna  kommt  315 
öfters  vor,  wie  Sabb.  154  b.  Makk.  16  b.  Buxtorf  fchließt 
aus  der  Benennung  Karna,  dafs  die  Schröpfköpfe  aus  Hörn 
verfertigt  wurden,  und  fügt  hinzu,  dafs  man  fpäter  metallene 
und  gläferne  Köpfe  anwendete  (Lexicon  chald.  119).  Von 
gläfernen  Schröpfköpfen  fpricht  jedoch  fchon  Maimonides^). 

Ueber  die  Blutentleerung  durch  Aderlafs  und  Schröpf- 
köpfe ertheilt  der  Talmud  verfchiedene  Vorfchriften,  die  wir 
hier  zufammenftellen.  1.  Einflufs  der  Witterung  und  der  Zeit: 
»An  einem  Tage,  an  welchem  der  Himmel  umwölkt  ift,  oder 
Südwind  —  fo  nach  Rafchi,  Oftwind  nach  Aruch  —  weht,  darf 
weder  gefchröpft  noch  befchnitten  werden.«  So  lehrte  R.  Papa 


1)  T  Ab.  Zara  III  464,g.  babli  26  b. 

2)  Sanh.  17  b. 

3)  Ab.  Zara  26  b. 

4)  Sabb.  156  a.  Oben  Band  II  121. 
^)  H.  Maach.  Aßur.  17,  29. 
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b.  Chanan  (geft.  370)  in  Nares,  von  dem  auch  andere  diäte- 
tifche  Regeln  herrühren.  Später  fügte  man  hinzu  :  Jetzt,  wo 
Viele  diele  Vorlchrift  übertreten,  bewährt  fich  der  Plalmfpruch  : 
Die  FCintaltigen  behütet  (lotl^).  An  gewilTen  Tagen  der  Woche 
und  des  Monates  wurde,  theils  aus  aftrologifchen,  theils  aus 
anderen  Gründen,  jede  Blutentleerung  vermieden.  Am  Rüfttage 
des  Wochenfeftes  galt  jede  Blutentleerung  für  gefährlich,  an 
den  Ruft  tagen  anderer  Fefte  wurde  fie  ebenfalls  vermieden^). 
Letztere  Beftimmung  ift  von  den  frankogermanifchen  und 
polnifchen  Cafuiften  fanctionirt  worden,  nur  meinte  R.  Jakob 
ha-Levi  (geft.  1427  in  Worms^),  dafs  nur  der  Aderlafs.  nicht 
aber  das  Schröpfen  verboten  fei.  R.  Mof.  Ifferles :  .n^jr^  r*^'- 

2.  Periodifche  Wiederkehr  :  »Jeden  Monat  nehme  man 
eine  Blutentleerung  vor ;  bei  zunehmendem  Alter  gefchehe 
dies  leltener.«  So  Samuel,  der  Arzf^).  Maimonides  empfiehlt 
eine  kleine  Blutentleerung  im  Frühling  und  Herbft  :  vom  50. 
Lebensjahre  an  foU  jede  Blutentleerung  vermieden  werden^). 
R.  Jofef  Karo  fmdet  hier  die  Oppofilion  gegen  den  Talmud 
unverfänglich,  indem  nicht  gefordert  werden  kann,  dafs  Babylon, 
wo  die  Lehrer  der  (iemara  lebten,  in  Bezug  auf  Medicin  und 
Lebensfitto  für  andere  Länder  maßgebend  fei.  Er  hätte  hinzu- 
fügen follen,  dafs  Maimonides  auch  rückfichtlich  der  Blutent- 
leerung am  Rüfttage  des  Wochenfeftes  gegen  den  Talmud  op- 
ponire,  weil  die  Warnung  des  Talmud,  als  aut  dämonologifchen 
Anlchauungen  beruhend,  keine  Bedeutung  für  ihn  hatte^j. 

3.  Diät:  »Vor  der  Blutentleerung  foli  man  keine  Nahrung 
zu  fich  nehmen;  unmittelbar  nach  derfelben  ebenfalls  nicht.« 
—  :»Nach  der  Blutentleerung  ift  Ruhe  wohllhuend.«  —  Auf 
eine  gute  Tafel  wurde  viel  gehalten  :  »Man  verkaufe  die  Bal- 
ken des  Haufes,    um    fich    Schuhe    zu    verfchaüen :  man  ver- 


1)  Jebam.  72  a. 

2)  .Sabb.  129  a. 

'^)  0.  Chnjjim  408,   :0  ! 
4)  Sab!)  129  b. 
5j  H.  Deoth  4,   18. 
«)  Vgl.  Band  I  319  IT. 
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kaufe  die  Schuhe  um  (ich  nach  der  Blutentleerung  ein  Mahl 
bereiten  zu  laffen.  Wer  es  mit  diefem  Mahle  leicht  nimmt, 
mit  deffen  Leben  wird's  im  Himmel  leicht  genommen  ;  denn 
keine  Schonung  verdient,  wer  lieh  felbfl;  nicht  fchont.«  Fleifch 
und  Wein  durften  bei  diefen  xMahlen  nicht  fehlen^).«  Maimoni- 
des  fteht  auch  hier  mit  dem  Talmud  im  Widerfpruche. 

4.  Gebet  vor  der  Blutentleerung:  »Es  fei  dein  Wille, 
Ewiger,  mein  Gott,  dafs  mir  diefer  Akt  zur  Heilung  gereiche, 
denn  du  heilft,  ohne  Lohn  dafür  zu  verlangen^).«  Nach  der 
Entleerung:   »Gelobt  feift  du  Gott,  der  die  Kranken  heilt^).« 

Schließlich  fei  noch  der  Barbier  Abba  erwähnt,  der  an 
einem  verborgenen  Orte  ein  Caffette  angebracht  hatte,  in 
welche  die  Patienten  ihr  Honorar  w^arfen,  damit  die  Armen 
nicht  befchämt  würden.  Schriftgelehrte  w^irden  von  ihm  über- 
dies gratis  bewirthet,  und  feine  Verehrung  gegen  diefelben 
kannte  keine  Grenzen^). 

4.  DER    KAISERSCHNITTS). 
1.  DIE  AUFGABE. 

Von  G.  Wolf,  Religionslehrer  in  Wien. 

Das  Gubernium  in  Galizien  und  in  Böhmen  erheß  unterm  esi ' 
1.  April  1801  eine  höchft  eigenthümliche  Verordnung.  Aerzte 
hatten  der  Regierung  die  Anzeige  gemacht,  dafs  bei  Entbin- 
dung jüdifcher  Frauen  Fälle  vorgekommen  waren,  wo  die  Vor- 
nahme des  Kaiferichnittes  angezeigt  war,  die  Juden  aber  fich 
w^eigerten,  denfelben  vornehmen  zu  laflen.  Wie  es  fcheint,  ließ 
fich  die  Regierung  von  Fachmännern  ein  Gutachten  über  diefe 
Frage  geben^),  und  entfchied  hierauf,  dafs  nach  »Peßachim  7« 


1)  Sabb.  129  a.  Nedar.  bi  b.  Taan.  25  a. 

•^)  Berach.  60  a. 

•^)  Maim.  H.  Berach.  10,  21. 

4)  Taan.  21  b  ff. 

5)  Ben  Chananja  IX  (1866)  681-700. 

^)  Die  Voracten  liegen  mir  nicht  vor,  da  die  Verordnung  vom  Gu- 
hernium  und  nicht  vom  Staatsminifterium,  der  ehemaligen  Hofcanzlei, 
ausging.  Diefelben  werden  wohl  bei  der  Statthalterei  in  Lemberg  oder  in 
Prag  zu  finden  fein. 
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nicht  geftattet  fei,  den  Kaiferfchnitt  vorzunehmen.  Ich  habe 
die  betrefTende  Stelle  nachgelefen,  dafelbft  jedoch  nichts  gefun- 
den, was  auf  unferen  Gegenftand  Bezug  hätte.  Dem  Gegen- 
ftande  weiter  nachforfchend,  gelangte  ich  zu  dem  Refultate, 
dafs  der  Talmud  und  die  Deciforen  die  Vornahme  des  Kaifer- 
fchnittes  nicht  gutheißen  würden.  Der  Kaiferfchnitt  wird  näm- 
lich bekanntermaßen  dann  vorgenommen,  wenn  der  Arzt  zu 
der  Ueberzeugung  gelangt,  dafs  IMutter  und  Kind  fterben  müd- 
ten,  wenn  derlelbe  nicht  vorgenommen  würde.  Durch  die  Ope- 
ration wird  das  Kind  wahrfcheinlicher,  die  Mutter  möglicher- 
w^eife  gerettet.  Der  letztere  Fall  tritt  jedoch  fehr  feiten  ein ; 
zumeift  erfolgt  der  Tod  der  Mutter.  Der  Talmud  geht  aber  von 
dem  Grundfatze  aus,  dafs  das  Kind,  fo  lange  es  im  Mutter- 
leibe ift,  noch  nicht  als  Menfch  zu  betrachten  fei.  Während 
er  das  Menfchenleben  hochachtet,  dehnt  er  feine  hierauf  be- 
züglichen Grundfatze  nicht  auf  den  Fötus  aus  und  zwar  ge- 
fchieht  dies  in  Rückficht  auf  das  Schriftw^ort :  »Wenn  Männer 
Streit  haben  und  ftoßen  ein  fchwangeres  Weib,  dafs  ihre 
.go  Frucht  abgeht,  ohne  dafs  (nach  dem  Talmud  dem  Weibe)  ein 
Schaden  widerfährt ;  fo  foll  man  ihn  um  Geld  ftrafen.  wie  viel 
des  Weibes  Mann  ihm  auferlegt,  und  er  foll  es  geben  nach 
Entfcheidung  der  Richter i).«  Der  Tod  der  Leibesfrucht  zieht 
alfo  nur  eine  Geldbuße  oder  einen  Schadenerfatz  nach  fich. 
Einen  Unlerfchied  zwifchen  .Kindesmord  und  Abtreibung  der 
Leibesfrucht  macht  auch  das  öfterreichifche  Strafgefetz.  Während 
der  Mord  an  einem  ehelichen  Kinde  mit  lebenslangem  fchwerem 
Kerker  und  an  einem  unehelichen  Kinde  mit  10  bis  20jähri- 
gem  Kerker  zu  bellrafen  ift,  wird  die  Abtreibung  der  Leibes- 
frucht mit  fchwerem  Kerker  von  1  bis  5  Jahren  beftraft^). 
Bei  den  Chinefen  wird  die  Abtreibung  der  Leibesfrucht  über- 
haupt nicht  beftraft.  Ob  nach  talmudifchem  Principe  die  Ab- 
treibung der  Leibesfrucht  ftrafbar  war.  wage  ich  niclu  zu  ent- 
fcheiden.  (iewifs  ift,  dafs  fchon  die  Mifchna  lehrt,  man  dürfe 
das  Kind,  fo  lange    es    noch    im    Multerleibe  ift.    tödten,    um 


1)  2  M.  21.  22.  'JH. 

2;  Strafgefetzbuch  §.   139.  Wo. 
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dadurch  die  Mutter  zu  retten,  und  die  fpäteren  Autoritäten 
fanctioniren  dieles  Gefetz^).  Ferner  lehrt  der  Tahnud  :  »Wenn 
eine  Gebärerin  am  Sabbath  ftirbt,  darf  man  felbft  unter  Ver- 
letzung der  Sabbathgefetze  ein  Instrument  holen,  um  ihr  den 
Leib  aufzufchneiden,  und  möghchervveife  das  Kind  zu  retten.« 
R.  Mofes  IITerls  lehrt  dagegen,  dafs  dies  in  unferer  Zeit  über- 
haupt nicht  zuläffig  fei^).  Auch  fonft  ift  in  der  Mifchna  und 
Gemara  von  »Joce  Dofan«  die  Rede^). 

Frankel  erzählt  gleichwohl,  dafs  man  in  Beyrut  die  todte 
Mutter  fo  lange  mit  Stöcken  geprügelt  habe,  bis  das  Kind, 
welches  Lebensfähigkeit  hatte,  abging.  Den  Kaiferfchnitt  wollte 
man  felbft  an    einer    Verftorbenen    nicht    vornehmen    iaffen*). 

Wiewohl  ich  nun  nicht  glaube,  dafs  man  in  civilifirten 
Ländern  bei  vorkommenden  Fällen  den  Rabbiner  vor  der  Ope- 
ration befragt,  fo  erlaube  ich  mir  dennoch  die  Frage  zu  ftellen  : 
Ift  der  Kaiferfchnitt  nach  jüdifchem  Gefetze  geftattet  oder  nicht 
geftattet  ? 


II.  DIE  LOSUNG. 

Die  von  unferem  geehrten  Freunde  zur  Sprache  gebrachte 
Joce-Dofan-Frage  wurde  fchon  1849  von  Lewyfohn  der  öffent- 
lichen Discuffion  unterbreitet,  worauf  R.  J.  Wunderbar  1850 
aus  feiner  damals  noch  nicht  erfchienenen  biblifch-talmudifchen 
Medicin  die  Refultate  feiner  Forfchungen  mittheilte^).  Ohne 
diefe  Mittheilung  zu  kennen,  veröffentlichte  Dr.  Reich  in  diefem 
Jahre  einen  Auffatz ;  »Ueber  einige  Andeutungen  des  Kaifer- 
fchnittes  an  Lebenden  nach  dem  Talmud^).« 


1)  Ohol.  7,  6.  Chofchen  Mifchpat  425,  2.  Vgl  TGitt.  IV  3283  TMakk. 
II  43929  TA.  z.  III  46321. 

2)  Arach.  7  a.  Or.  Chajj.  380,  5.  vrgl.  D.  Mofche  daf. 

^)  ]rn  N-jv  =  die  zur  Seite  hinausgegangene  Leibesfrucht  :  Nidda 
5,  1.  (Das  Nähere  f.  weiter  unten.) 

4)  Nach  Jerufalem.  S.  91  der  Stern Tchen  hebr.  Ueberf. 

5j  LB.  d.  Or.  X.  Nr.  24.  XL  102—105. 

6)  Aerztl.  Litteraturblatt  (Beil.  zur  Allgem.  Wiener  Med.  Zeitung) 
1866,  S.  18.  19. 
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6S3  Nach  Wunderbar's  Anfchauung    kommt    der    .ioce  Dofan 

durch  (iaftrotomie  —  Laparotomie  —  zur  Well.  Diefe  Opera- 
tion trat,  wie  er  glaubt,  »ohne  Zweifel  auch  bei  Lebenden  in 
dem  Falle  ein.  wo  ein  Kind,  welches  durch  gewifCe  Umftände 
frei  im  Unterleibe,  oder  in  den  Mutterlrompeten,  oder  im  Eier- 
ftocke  fich  befand,  künfllich  zur  Welt  befördert  werden  follte.« 
Nach  diefer  Auffaflung  fetzt  der  Joce  Dofan  eine  Schwanger- 
fchaft  am  unrechten  Orte  (Parakyefis,  graviditas  extrauterina) 
voraus.  Dagegen  hält  es  Dr.  Reich  für  felbllverftändlich,  dafs 
die  dem  Talmud  angeblich  bekannte  Operation  der  wirkliche 
Kaiferfchnitt  war.  wobei  alfo  nicht  nur  die  Bauchhöhle,  fon- 
dern auch  der  Fruchthalter  künftlich  eröffnet  wurde. 

Nimmt  man  es  mit  dem  Wortlaute  der  Quellen  genau, 
fo  mufs  man  erftere  Anfchauung  als  die  richtige  anerkennen^), 
und  einräumen,  dafs  der  Talmud  den  eigentlichen  Kaiferfchnitt 
an  Lebenden  gar  nicht  kennt^),  was  felbft  dem  gründlich 
unterrichteten  Wunderbar  entofangen  ift. 


^)  jci-i  ni:t'7  c-c  Pir-iC'iy  cipc^:  xi-rr  tj:  (Sifra  Tazria  An  f.  Ker.  7  b.  Nidda 
■iO  a).  In  letzteren  Stellen  fteht  n^.-ity  für  n::r.v.  Nach  beiden  Lefarten  geht 
die  Schwangerfchaft  nicht  dort  vor  fich,  wo  in  der  Regel  die  Foecundatio 
gefchieht.  Hiermit  ftimmt  auch  die  Benennung  Joce  Dofan  überein,  denn 
unter  letzterem  verfteht  der  Talmud  nach  W.  »denjenigen  Theil  des  Un- 
terleibes, welcher  fich  etwa  in  der  Gegend  der  unterften  Rippen  bis  zum 
äußerften  Ende  des  Beckens  herab  befindet  und  vom  Bauchfelle  (Perito- 
naeum)  bedeckt  wird.«  Der  Ausdruck  n^nro  ift  aus  der  Schrift  gelloflen  : 
3  M.  12,  2.  lieber  die  talmudifche  Theorie  der  Foecundatio  fiehe  Kidd. 
30  b.  Nidda  31  a.  Wajjikra  r.  U.  Vgl.  R.  Jefaj.  Berlin  in  Scheu.  Schal. 
Nr.  65.  Was  Ibn  Efra  3  M.  12,  2  im  Namen  »Vieler«  anführt,  findet 
fich  im  Talmud  Nidda  25  b.  und  Par.  St.  Syi  mufs  bei  Ibn  Efra,  wie 
ich  glaube,  ^«ni  gelefen  werden. 

2)  [Dies  wird  jetzt  allgemein  anerkannt.  So  berichtet  z.  B.  Klein- 
wächter bei  Eulenburg,  Real-Encyclopädie  der  gefammten  Heilkunde  VII. 
315:  Dafs  die  alten  Juden  den  Kaiferfchnitt  an  den  Todten  kannten,  ift 
erwiefen.  Der  Talmud  giebt  nach  diefer  Richtung  hin  Vorfcbriflen.  (Fulda, 
Beitrag  zur  Gefchichte'des  Kaiferfchnittes.  Siebold.  Journal  Band  VI,  1.) 
Ebenfo  fagt  Schauta  in  der  zweiten  Auflage  der  genannten  R.  Enc.  (1887) 
X  580 :  »Der  Talmud  gebietet  die  Ausführung  des  Kaiferfchnittes  an  ver- 
florbenen  Schwangeren  »felbft  am  Sabbath«  (El.  v.  Sitbold).  Der  feiner- 
zeit  heftigft  geführte  Streit  zwifchen  Mansfeld,  Reich,  Ifral-ls  einerfeits 
und  Fulda  audererfuits,  ob  der  Talmud   unter    >Joce    Dofan«  den  Kaifer- 
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Mit  diefer  Einficlit  in  die  talmudifchen  Quellen  ftimmt 
auch  das  Zeiignifs  der  (iefchichte  überein,  nach  welchem  »die 
Operation  des  Kaiferfchnittes  an  Lebenden,  infoweit  verbürgte 
Ueberlieferungen  vorhanden  find,  erft  zu  Ende  des  fechzehnten, 
oder  zu  Anfang  des  fiebzehnten  Jahrhunderts  bekannt  wurde, 
indem  die  aus  früherer  Zeit  bekannt  gewordenen  Fälle  (von 
Jakob  Nufer  im  Jahre  1500,  von  Döring  im  Jahre  1531,  von 
Donat  im  Jahre  1541)  bloß  als  Seh  wanger  fchaften  gedeutet 
w^erden  dürfen,  bei  welchen  fich  die  Früchte  außerhalb  der 
Gebärmutter  befanden,  und  nach  vorausgefchickter  einfacher 
Eröffnung  des  Unterleibes  (Bauchfchnitt)  extrahirt  wurden^).« 
Ja  es  wird  fogar  der  Zweifel  nicht  unberechtigt  fein,  ob  die 
talmudifche  Zeit  felbft  den  Bauchfchnitt  an  Lebenden  aus  eige- 
ner Erfahrung  und  Anfchauung  gekannt  habe,  indem  der  Ge- 
danke, dafs  die  talmudifchen  Quellen  nur  vom  Hörenfagen 
darüber  unterrichtet  waren,  ziemlich  nahe  liegt. 

Um  fich  hierüber  zu  orientiren,  mufs  man  ins  Auge  faf- 
len.  dafs  der  Talmud  einen  menfchlichen^)  und  einen  thieri- 
fchen^)  Joce  Dofan  namhaft  macht.  Ferner  mufs  man  fich 
vergegenwärtigen,  dafs  die  mittelalterlichen  Talmudfchulen  in 
Anfehung  des  Joce  Dofan  verfchiedener  Meinung  find. 


fchnitt  an  der  Lebenden  oder  nur  an  der  Todten  verftanden  habe, 
fcheint  zu  Gunften  der  letzteren  von  Fulda  vertretenen  Anficht  entfchie- 
■den  werden  zu  muffen,  für  welche  Anficlit  auch  Plofs  in  einer  fehr 
gründlichen  Kritik  eintritt. 

1)  Scanzoni,  die  geburtshilflichen  Operationen  274.  Eulenburg  Real- 
Encyclopädie,  a.  a.  0. 

2)  Nidda  5,  1.  babli  40  a.  j.  8,  4  f  ÖOd^g.  Kerith.  1,  5.  babh  7  b  Bechor. 
8,  2.  babli  47  b.'  Sifra  Tazria  Anf.  57  d  Sifre  II.  215  Chul.  51  b.  Dr. 
Reich  fagt,  dafs  im  Talmud  »ein  ganzer  großer  Abfchnitt  verfchiedenen 
gefetzliclien  Beftimmungen  über  das  Erbrecht,  über  Zuläffigkeit  zum 
Priefterdienfte  (!)  bei  folchen  Kindern  gewidmet  ift :«  eine  Behauptung, 
welche  auf  vollftändiger  Unkenntnifs  der  Quellen  beruht. 

3)  Zebach.  8,  1.  9,  3.  14,  2;  T  VUI  491c  4923.14  Bechor.  2,  9, 
Tßechor.  III  537u  VII    54270    Sifra   Anf.  2^^  Cav    Anf.  29^4    Weiß.babü 

19  a.  b.  ;  Temura  2,  3.  TI  552i  babli  11  a  17  a.  Para  2,  3.  T  11.  631u 
Jebam.  84  a;  Ab.  Zara  23  b;  Chul.  38  b.  51  b.  69  b;  Nidda 
40  b.  Vrgl.  RGA  R.  Simon  b.  Gemach  Duran  I.  110.  R.  Jefaj.  Berlin  in 
Haflaah  sv.  ]~^- 
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1.  Die  frankogermanifche  Schule  läfft  den  menCchlichen 
Joee  Dofan  nicht  durch  einen  Bauchlchnitt,  londern  durch 
Anwendung  eines  Medicamentes  zur  Welt,  kommen.  Wunder- 
bar wagt  nicht  zu  entfcheiden,  ob  darunter  ein  ätzendes  oder 
ein  betäubendes  Mittel  zu  verftehen  fei,  »welches  letztere  an- 
gewendet wurde,  um  die  Gebärerin  für  die  mit  einem  Inftru- 
mente  zu  vollziehende  Operation  unempfindlich  zu  machen.« 
Letztere  Auffaffung  ift  irrthümUch,  da  die  frankogermanifche 
Schule  den  Bauchfchnitt  an  einer  lebenden  Perfon  nicht  ein- 
mal für  möglich  hielte),  und  daher  diefe  Operation  nur  bei 
Thieren  zuläffig  findet^).  Wunderbar  nimmt  an^  dafs  Ralchi 
an  ein  ihm  bekanntes  Aetzmittel  gedacht  habe.  Allein  wäre 
dies  der  Fall  gewefen,  fo  hätte  Rafchi  diefes  Mittel  ausdrück- 
lich genannt,  wie  er  in  ähnlichen  Fällen  zu  thun  pflegt.  Wahr- 
6g4  Icheinlich  rieth  er  auf  den  Gebrauch  eines  abtreibenden  Mittels. 
Ein  Gleiches  thut  er  in  Bezug  auf  die  Milzlofen,  von  denen 
der  Talmud  fpricht ;  auch  hier  foll  die  Milz  durch  Arzneimittel 
abforbirt  worden  fein^j.  Wunderbar  kannte  diefe,  der  franko- 
germanifchen  Schule -eigenthümliche,  rathende    Methode  nicht; 


1)  Rafchi  Chul.  51  b.  :  ^^n  v-s  y^-^  wn  yz^  =d  '"v  mCti  -n-  Nidda  40  a.: 
rsr-irj"!  y^rh  n^iyn  ns  iN'izim  n^\r>  inncJ  cd  '"v  ]ci-t  nj:ti  Letztere  Stelle  führt  W. 
felbft  an.  Vgl.  Toß.  Ker.  7  b.  :  -,^^n  -.N^i-im  n^n^S  ^-nc  =c  ^"v  Mit  gründ- 
lichem Verftändniffe  R.  Samuel  Edeh  zu  Chul.  51  b. :  sV  ^'^'^c^  «^'^  n-^n  ^cnt 
TD  n^  '-v  Rafchi  Sab.  135  b.  oben  wird  aber  deshalb  nicht  als  lapsus 
calami  zu  betrachten  fein,  da  Rafchi  wohl  an  den  Joce  Dofan  einer 
Verfiorbenen  gedacht  hat. 

2)  Rafchi  Chul.  .S8  b.  :  "^n-r  r^cyc  n.-^cu;  ccyc  ,rTN'i2ini  mpi-iy  Hierauf 
bezüglich  fagt  Dr.  Reich  mit  Recht:  »Letzteres  (n^nr)  kann  nur  auf  das 
Mutterthier  bezogen  werden,  da  das  Leben  des  Jungen  von  vornherein 
vorausgefetzt  wird.c  Nur  kann  davon  auf  den  menfchlichen  Joce  Dofan 
kein  Schlufs  gezogen  werden.  Die  Geburt  des  letztern  kann  im  Sinne  der 
frankogermanifchen  Schule  durch  keinen  Bauchfchnitt  an  einer  Lebenden 
bewerkftelligt  werden.  Doch  fpricht  Rafchi  von  der  Anwendung  des  Medica- 
mentes auch  dort,  wo  vom  thierifchen  Joce  Dofan  die  Rede  ift  :  P^i  do  ^'v  n^nn 
(Chul,  69  b),  was  wohl  fo  verftanden  werden  mufs :  anfangs  durrh 
ein  Medicament  oder  ein  MefTer. 

•^)  Ab.  Zara  44  a.  Sanh.  21  b.  angeführt  von  Wunderbar  a.  a. 
0.  S.  lOö. 
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er  lixi'W  Hell  daher  verleiten,  logar  die  Vermuthung  auszu- 
l'prechen,  »dals  gedachte  Aetzniethode  ehemals  bekannt  gewe- 
(en  lein  könnte,  durcli  welche  vielleicht  Ichon  bedeutende 
Operationen  ausgeführt  worden  find,  was  einen  intereflanten 
Beitrag  zur  medicinifchen  Culturgefchichte  liefern  würde« :  eine 
Vermuthung.  die  rein  in  der  Luft  Ichwebt,  da  fich  die  franko- 
germanilche  Schule  weder  mit  Operationen,  noch  mit  Medicin 
überhaupt  befchäCtigt  hat. 

Die  berührte  Methode  der  frankogermanifchen  Schule 
bildete  lieh  in  einer  Umgebung  aus,  die  nichtsweniger  als  ge- 
eignet war.  zu  einer  wiffenfchafl liehen  Betrachtung  alter  Schrift- 
denkmäler aufzumuntern.  Die  Cultur  des  Mittelalters  befchrei- 
bend.  lagt  ein  neuerer  Gelchichtfchreiber  :  »hn  zehnten  und  in 
der  erften  Hälfte  des  eiiften  Jahrhunderts  wird  die  ünwiffen- 
heit  vollftändiger  ;  in  150  Jahren  zählt  man  nur  25  Schrift- 
fteller,  wovon  die  meiften  werthlos  find.  In  diefen  finfteren 
Zeiten  verlor  fich  faft  (elbft  die  Schreibekunde.  Die  vor- 
nehmften  Perfonen.  die  oberften  Richter,  konnten  mitunter 
ihren  Namen  kaum  fchreiben.  Die  Bücher  wurden  immer  fel- 
tener  und  verfchwanden  in  einigen  (legenden  ganz.  Der  Fleiß 
der  Mönche  im  Abfchreiben  erfetzte  nicht  überall  die  Zerftö- 
rungen  der  Barbarei  und  die  Verlufte  der  Fahrläfligkeit.  Auch 
Ichrieben  die  Mönche  mit  fchlechter  Auswahl  ab  und  meift  im 
Dienfte  der  Hierarchie.«  Und  wenn  auch  gerade  in  den  Zeiten 
Kafchi's  eine  fehwache  Morgendämmerung  der  Cultur  begann, 
l'o  war  dielelbe  eben  nur  Ichwach.  Die  Sprache  der  allenfalls 
gepflegten  WilTenfchaften,  die  lateinifche,  hatte  für  die  Juden 
vermöge  ihres  ehriftlich  kirchlichen  Charakters  nichts  Anziehen- 
des ;  die  jüdilchen  Gelehrten  nahmen  von  lateinifchen  Büchern 
keine  Notiz^).  Die  Zeit  der  belonnenen  und  fleißigen  Beobach- 
tung war  noch  lange  nicht  gekommen.  Nach  alldem  wird  man 
lein  Erftaunen  mäßigen,  w^enn  man  erfährt,  dafs  R.  Hak  b. 
Eleazar  ha-Levi  in  Worms,  Rafchi's  Lehrer^  einer  der  geach- 
teteften  Talmudiften  des  eiiften  Jahrhunderts,  fogar  zu  rathen 
wagte,  dafs  der   Fötus    durch    den    Maftdarm    abgeht'^)  !    Eine 

ij  Vgl.  oben  Seite  67. 

■i)  Toßaf.  Ker.  7  b.  Schlgw.  n::i^  :  -i^n  no  tt  sii^n  Die  dagegen  ange- 
führte Stelle  aus  Bechor.  findet  fich  daf.  7  b. 

Low    Gesammelte  Schriften   HI.  ^*^ 
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allerdings  weit  entfernte  Analogie  hierzu  bildet  ein  Berieht  des 
rulTifchen  Arztes  Bogren.  Derfelbe  fand  nämlich  den  Abgang 
der  Knochen  eines  fieben  Monate  alten  Fötus  durch  den  Mall- 
darm bei  einer  25  Jahre  dauernden  extrauterinen  Schwanger- 
ichaft mit  völliger  Genefung  der  Mutter^). 

2.  Eine  ganz  andere  Stellung  behauptet  zur  Joce-Dofan- 
Frage  die  maurifche  Schule,  welche  auf  einer  ohne  Vergleich 
höhern  Culturftufe  ftand,  als  die  frankogermaniiche,  und  die 
viele  angefehene  Aerzte  zu  den  Ihrigen  zählte.  Ihr  Vertreter 
auf  dem  Gebiete  der  Mifchnaerklärung  ift  Maimonides.  Derlelbe 
vollendete  fein  Werk  über  die  Mifchna  1165.  nach  Anderen 
1168  in  Aegypten,  und  geftattete  fich  m  demfelben  zuweilen, 
leinen  Text  auf  eine  von  der  gemariftifchen  AufTalTung  ab- 
weichende Weife  zu  erläutern 2).  Seine  uni verfeile  Bildung  be- 
v5  kündete  er  nicht  nur  in  feinen  gelegentlich  eingeflochtenen 
religionsphilofophifchen,  pfychologifchen,  ethifchen  und  dogma- 
tifchen  Excurfen  und  Bemerkungen,  fondern  auch  bei  Erklä- 
rung naturwiflenfchaftlicher  Ausfprüche  der  Mifchna.  Letztere 
feffeln  hier  zunächft  unfere  Aufmerkfamkeit. 

Herr  Dr.  Reich  behauptet  allerdings  :  *In  der  kurz  und 
apodiktifch,  wie  ein  Gefetzbuch,  gefchriebenen  Mifchna  ift 
immer  von  concreten  Dingen  die  Rede,  nicht  von  abftracten 
und  hypothetifchen. «  Dem  ift  jedoch  nicht  alfo.  Die  Mifchna 
behandelt  auch  folche  Dinge  als  »concret«,  die  es  in  Wirk- 
hchkeit  nicht  find.  Die  frankogermanifche  Schule  nimmt  die 
mifchnifchen  Vorausfetzungen  auf  Treu  und  (ilauben  an,  ohne 
darüber  Reflexionen  anzuftellen.  Maimonides  thut  dies  nur 
ausnahmsweife^),  und  er  pflegt  felbft  in  diefem  Falle  leife  an- 
zudeuten, dafs  der  Standpunkt  der  Mifchna  nicht  der  leinige 
ift*).  Er  fchreckt  fogar  vor  rationaliftifchen  Mifchnaerklärungen 

-  Braun,  Handbuch  der  Geliurtshilfe  §.  288.  S.  568. 

2)  Geiger.  Mofes  b.  Maimou.  Xachgel.  Schriften  Hl,  58.  84-.  Aum. 
H5.  vrgl.  Schorr  im  he-Clhaluc  V,  33.  55.  59.  ISr.  26. 

a)  Aboth  5,  6. 

*;  Sabb.  6.  10  die  fynnpatiietifchen  Heilnnittel.  Maim.  Mifchnacomm. 
r-S^;:  'H*3  i-'"  ^^^^  i^  ^-  Mifchne  H.  Sabb.,  19,  IH  lieft  nCN^  für  i^:- 
Jede  talmudifche  Begründung  entbehren  die  maimonidifchen  Worte  daf. 
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nicht  zurück,  um  die  Mifchna  mit  feinen  naturwiflenfchaftli- 
chen  Anfchauungen  in  Einklang  zu  bringen^).  Im  Geifte  diefer 
Selbftändigkeit  lälTt  er  auch  auf  dem  Gebiete  der  Halacha  ge- 
mariftifch-naturwiffenfchaftliche  Anfchauungen  fallen,  um  fei- 
nen eigenen  Weg  zu  gehen^).  Befonders  charakteriftifch  ift  fein 
Verfahren,  wo  er  ihm  befremdlich  fcheinende  Anfchauungen 
zwar  in  Schutz  nimmt,  aber  nicht  anfleht,  feinem  Befremden 
Ausdruck  zu  geben^).  Damit  hängt  nun  auch  feine  Erklärung 
des  Joce  Dofan  zufammen.  Von  einem  Medicamente,  wodurch 
die  Operation  bewirkt  werden  loll,  findet  fich  bei  ihm  keine 
Spur.  Vielmehr  fpricht  er  fich  zu  wiederholten  Malen  dahin 
aus,  dafs  der  Joce  Dofan  nur  infolge  einer  vollzogenen  Ope- 
ration zur  Welt  komme*).  Einen  ünterfchied  zwifchen  dem 
menfchlichen  und  thierifchen  Joce  Dofan  kennt  er  daher  nicht. 
Wenn  man  nun  bisher  annahm,  es  läge  in  den  von 
-einander  abweichenden  Erklärungen  Rafchis  und  Maimonides 
nichts  Anderes  vor,  als  die  Verfchiedenheit  fubjectiver  An- 
flehten, fo  war  man  entfchieden  im    Irrthume.  In    diefem,  wie 


1)  Siehe  oben  S.  378.  Sehr  eigenthümhch  ift  die  Deutung  des 
Arzneibuches  auf  geheime  Autidota  gegen  Vergiftung.  Hieher  gehört  auch 
die  Erklärung  des  D'»p''"'-n"ip  ^ür  eine  Art  von  Epilepfie :  Gittin  7,  1  ;  f . 
babU   67  b.  und  Rafchi. 

2j  Wir  erinnern  nur  an  nom  (Chul.  8,  1).  Die  Gemara  fpricht  von 
von  dem  Austreten  eines  Giftftoffes  aus  den  Krallen  der  Raubthiere 
(Chul.  52  b.  58  a :  s^t  •»üTip,  Nnnn.  Rafchi  hebt  dies  zu  wiederholten  Ma- 
len hervor.  Maim.  hütet  fich  forgfältig.  es  zu  erwähnen.  Siehe  oben 
Band  I  821  ff. 

3j  Chul.  9,  6. :  nons  T'ym  1^2  i-'ynu;  iDoy  Da.zu  Maim. :  »Es  ift  dies 
etwas  Bekanntes,  das  mir  von  unzähligen  Berichterftattern  nach  angeb- 
licher Autopfie  erzählt  wurde,  wiewohl  die  Entftehung  von  Thieren  auf 
die  Weife  etwas  Abenteuerliches  ift,  wofür  fich  in  keinem  Falle  eine 
Erklärung  anführen  läfft.«  Parallelen  hierzu  :  Lewyfohn  Zoologie  §.  494;. 
wo  jedoch  das  nnp  bei  Heller  mifsverftanden  ift.  H.  will  fagen :  die 
Entftehung  des  Organifchen  aus  Anorganifchem  fpricht  gegen  diejenigen, 
die  an  die  Ewigkeit  der  Welt  glauben,  indem  fie  die  Möglichkeit  einer 
folchen  Entftehung  (generatio  aequivoca)  in  Abrede  ftellen.  Auch  §•  H 
fteht  das  Wort  >  organifchen  <  irrthümlich. 

^)  Bechor.  2,  9  ;  8,  2  ;  Nidda  5,  1. 
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in  jedem  ähnlichen  Falle,  ftehen  nicht  verlchiedene  individuelle 
Anflehten   einander    gegenüber,    Ibndern    verlchiedene   Cultur- 
ftufen.    Die    frankogermanifche    Schule    kann    (ich    nicht   den- 
ken,   dais   man    einer    (lebärerin    vermittels  eines  Meilers  den 
Bauch  öffne,  ohne  dieielbe  zu  tödten  ;  fie  räth  daher,  dal.s  man 
derfelben  ein  Medicament  gereicht    habe,    wodurch  die  Gebj  t 
»von  der  Seite«  bewerkftelligt   wurde.    Die    ipanifche    Sciule, 
die  fich  mit  der    von    den   Frankogermanen  gänzlich  ver.i.ich- 
lälTigten  Medicin    vielfach  belchäftigte,  konnte  an   ein    M3dica- 
ment  nicht  denken,  fie    muHte  daher    eine    Operation    voraus- 
fetzen.  Nun  kannte  aber   die    medicinifche  Praxis  der    maimo- 
nidifchen  Zeit  weder  den  Kailerfclmitt,  noch  den  Bauchlchnitt 
an  Lebenden.  Daher  die  Bedächtigkeit,  mit  welcher  Maimonides 
bei  Erklärung  der  bezüglichen    Mifchna's    zu  Werke  geht.  An 
einer  Stelle  fagt  er,  dafs  der  Bauchfchnitt  nur  an  Iblchen  (le- 
bärerinnen  vollzogen  werde,  die  »zu    den    Pforten    des   Todes 
gelangt  find.«   An  einer  andern    Stelle    äußert  er  unverhohlen, 
dafs  er  es  trotz    der    beftätigenden    Erzählungen    unbegreiflich 
finde,  wie    ein    Weib    nach    dem    Bauchfchnitte    noch    leben. 
r,86  fchwanger  werden  und  gebären  könne^).  Da  aber  die  Mil'chna 
ausdrücklich  von  einer  auf  den  Joce  Dofan    folgenden    (ieburt 
l'pricht,  fo  fleht  er  fich  genöthigt,  dies  auf  eine  Zwillingsgeburt 
zu  beziehen.  Dagegen    polemifirt    nun    Wunderbar,    indem    er 
fich  nicht  nur  auf    die    älteren    frankogermanifchen    Commen- 
tatoren.  fondern    auch    auf    die    Erfahrung   »der    älteften  und 
neueften  Zeit«   beruft,  nach    welcher    Weiber    felbft    nach  der 
Operation  des  eigentlichen  Kaiferfchnittes    empfangen    und  ge- 
boren haben.  Maimonides  gegenüber  ift  aber  die    Einwendung 
nicht  vom  geringften  Belange.  Wunderbar  hat   hier  die  Haupt- 
lache, nämlich  die  Unterlcheidung  zwifchen  der  Operation   an 
Lebenden  und  der  an  Todten,  aus  den    Augen   verloren.    Nur 
letztere  ifl  aus  der  älteften  Zeit  bekannt.  Auf  fie    bezieht    fich 
die  lex  regia  des    Numa  Pompilius^)  :  »keine    fchwanger    ver- 
ftorbene  Frau  zu  begraben,  wenn  ihr    Dicht   zuvor  die  Frucht 


»)  Mifclina(  omm.    ßeclior.    8,    2.  -nsc  m  pv  Nim  er-  "''  V""'  *-2'^'  ^^^S 
Hertinoro  und  Lipm.  Heller  a.  a.  0. 
«)  Siehe  unten  Seite  891. 
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aus  dem  Leibe  gefchnitten  wird;  wer  dagegen  handle,  folle 
als  Mörder  angefehen  werden.«  Der  Kaiferfchnitt  —  eigent- 
lich Bauch fchnitt  —  an  Lebenden  konnte  aber  Maimonides 
nicht  bekannt  fein,  da  diefe  Operation  in  feiner  Zeit  noch 
nicht  verfucht  worden  w^ar,  wie  wir  bereits  oben  nach  Scan- 
zoni  dargethan  haben.  Maimonides  bleibt  alfo  auch  hier  feiner 
felbftändigen  Forfchung  getreu,  indem  er  fich  durch  unver- 
bürgte Sagen  nicht  irre  machen  lälTt.  Seine  Skepfis  ift  umfo 
begründeter,  als  felbft  geburtshilfliche  Autoritäten  unferer  Zeil 
trotz  aller  Fortfehritte,  welche  die  operative  Technik  gemacht 
hat,  nichtsweniger  als  geneigt  find,  der  fraglichen  Operation 
eine  günftige  Prognofe  zu  ftellen.  »Für  uns«,  fagt  Scanzoni, 
»ift  der  Bauchfchnitt  eine  der  nur  höchft  feiten  von  einem 
günftigen  Erfolg  begleiteten  Operationen,  fowohl  bezüglich  der 
Erhaltung  der  Mutter,  als  auch  in  Rückficht  auf  die  Lebens- 
rettung des  Kindes^).«  Und  in  Bezug  auf  den  Kaiferfchnitt: 
»Wenn  man  berückfichtigt,  welche  Gefahren  die  Verletzung  des 
Peritonäums  und  des  hochfchwangeren  Uterus  in  der  Regel  ein- 
fchließt ;  so  mufs  man,  wenn  man  auch  von  den  vorliegenden 
Erfahrungen  gänzlich  abfieht,  fchon  a  priori  zur  feften  Ueber- 
zeugung  gelangen,  dafs  die  uns  befchäftigende  Operation  zu 
den  die  ungünftigfte  Prognofe  bedingenden  Eingriffen  gezählt 
zu  werden  verdient^),« 

3.  Die  orientalifche  Schule  kennt  keinen  Bauchfchnitt  an 
Lebenden  :  fie  läfft  daher  den  Joce  Dofan  erft  nach  dem  Tode 
der  Mutter  zur  Welt  kommen^).  Dies  fteht  nun  allerdings  mit 
Mifchna  und  Gemara  in  Widerfpruch.  Simon  b.  Gemach  Du- 
ran  bemühte  fich  fchon  im  15.  Jahrhundert,  diefen  Wider^ 
fpruch  auszugleichen^),  w^as    ihm    aber    nicht    gelang.    Ausge- 


1)  Die  geburtshilflichen  Operationen.  S.  302. 

2)  Scanzoni  a.  a.  0.  S.  275.  Siehe  unten  Seite  395. 

3)  Aruch  ^rn  I. :  ni'im  nJ033  nms  '"»nip  "n  i^im  nnci  mnijrr?  T^'2ff<n  hpim  dn 
Die  Erklärungen  R.  Nathans  fließen  bekanntlich  in  der  Regel  aus  der 
Ueberlieferung  der  Gaonen. 

4)  RGA.  I.  HO.  Das  Wort  nnn  foll  nur  fagen  wollen,  dafs  fie  dem 
Tode  nahe  war.  Im  Sinne  des  Talmud  wäre  aber  der  Ausdruck  fehr 
unglücklich  gewählt,  da  nach  der  talmudifchen  Anfchauung  die  Gebäre- 
rin  nach  der  >Seitengeburt<  nicht  ftirbt,  fondern  längere  Zeit  lebt. 
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glichen  kann  diefer  Widerfpruch  überhaupt  nicht  werden  ; 
erklären  lädt  er  fich  auf  eine  doppelte  Weife.  Entweder 
nimmt  man  an,  dals  die  Gaonen,  die  fich  überhaupt  minder  ängft- 
lich  an  das  Wort  des  Talmuds  hielten,  als  ihre  Nachfolger^, 
auch  hier  die  Bahn  des  Talmuds  verließen  ;  oder  man  giebt 
der  Vermuthung  Raum,  es  fei  Ichon  ihnen  bekannt  gewefen, 
dafs  der  Talmud  auch  höchft  problematiiche,  in  der  Wirklich- 
keit niemals  vorkommende  Fälle  mit  in  den  Kreis  feiner  mi- 
nutiöfen  Cafuiftik  zieht  2).  Für  unfern  Gegenftand  ift  die  Wahr- 
nehmung von  befonderem  Intereffe,  dafs  dies  auf  keinem  be- 
ee?  fondern  Gebiete  der  talmudifchen  Cafuiftik  mit  fo  vieler  Extra- 
vaganz gefchieht,  als  in  den  (lefetzen,  welche  die  Gebart  und 
namentlich  die  Anomalien  der  Organifation  des  Fötus  betrelTen. 
Nachdem  Maimonides  im  Mifchnacommentare  diele  Anomalien 
befprochen  hat,  fügt  er  hinzu  :  >  Meine  nicht,  dafs  (leburten. 
wie  die  hier  erwähnten,  in  der  Natur  unmöglich  feien  ;  in 
Wahrheit  find  fie  möglich.  Es  ift  mehr,  als  dies,  bezeugt  und 
von  dem  Philofophen  noch  Fremdartigeres  verzeichnet  worden. 
Die  Mehrzahl  der  Naturerfcheinungen  hat  ihre  Norm  ;  es 
kommen  aber  auch  fremdartige  Ausnahmen  vor^).« 

Nach  dem  (lefagten  find  die  Anlchauungen  der  drei 
Schulen  vom  Joce  Dofan  folgendermaßen  zu  charakterifiren. 
Die  Anfchauung  der  frankogermanifchen  Schule  fließt  aus 
dem  naiven  Glauben,  die  der  maurifchen  aus  der  wiffen- 
fchaftlichen  Skepfis,  die  der  orientalifchen  aus  dem  V^ertrauen 
zur  Empirie.  Die  beiden  Letzteren  hatten  alfo  von  dem  Kaifer- 
und  Bauchfchnitte  an  Lebenden  keine  Kunde,  und  die  Hoff- 
nung des  Herrn  Drs.  Reich,  dafs  es  »vielleicht  der  Zukunft 
gelingen  wird,  entweder    im    Talmud    felbft,    oder  in  anderen 


1)  S.  Schon- he-Chaluc  V  88.  84-.  8li.  Ad  die  antitalmudiljchen  litur- 
gifchen  Einrichtungen  der  Gaonen  haben  wir  erft  vor  Kurzem  erinnert : 
B.  Ch.  IX.  409.  Anm.  9.  410.  Aum.  14.  424.  Anm.  8. 

2)  Toß.  Kethub.  4  b.  Schlgw.  -ly  :pj  ^yc^  n>3ttr  n^t  ]nyvn  '••*i3"i  r.CD 
tb'v-)  n:>  N^ttT  «c'VN  ....  'pcn  "CD  '-.ON-is  n^'i*  hzj^hy  tüm^  o'rn  Simon  b.  Gemach 
Duran  bezeichnet  folche  Erörterungen  als  nma  i-n»  was  ungefähr  fo  viel 
fagen  will,  als:  in  witziger  Weife  (Magen  Aboth  48  .ii 

3)  N  1(1(1  a  8.  2. 
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litterarilchen  Werken,  belbnders  des  Orients  noch  weitere 
Stellen  aufzufinden«,  welche  das,  was  er  über  den  Kailer- 
Ichnitt  in  der  talmudifchen  Zeit  fagt,  »beftätigen,  oder  in 
irgend  einer  überrafchenden  Weile  aufklären  werden*,  hat, 
mindeftens  fo  weit  fie  den  Talmud  betrifft,  gar  keine  Chancen 
auf  Erfüllung.  Der  Hintergrund  zu  den  mifchnifchen  Beftim- 
mungen  ift  auf  gelchichtlichem  Wege  nicht  ichwer  zu  finden. 
Die  Gefchichte  des  Kaiferfchnittes  ragt  felbft  in  die  mythifche 
Zeit  hinein :  Dionyfos  wurde  der  Semele,  nachdem  diefelbe 
geftorben  war,  durch  einen  Schnitt  von  Hermes  entnommen. 
Auf  ähnliehe  Weife  wurde  Asklepios  von  feinem  Vater  Phoebus 
zur  Welt  gefördert.  Arenas  hat  den  feiner  Mutter  entfchnitte- 
nen  Lichas  erfchlagen.  Numa  Porapilius  wird  die. obenange- 
führte lex  regia  zugefchriebeni).  Von  Gorgias  aus  Leontium 
in  Sicilien,  dem  Haupte  der  Sophiften  zur  Zeit  des  Sokrates,  bei 
welchem  Ifokrates  und  Alcibiades  Unterricht  in  der  Beredfam- 
keit  nahmen,  und  der  das  108.  Lebensjahr  erreicht  haben 
Ibll,  wulTte  man  mit  Beftimmtheit,  dafs  er  aus  dem  Leibe  feiner 
Mutter  hervorgezogen  wurde.  Nach  Flinius  erblickten  Scipio 
Africanus,  Manilius  und  der  erfte  aus  der  Familie  der  Cäfaren^) 
auf  diefe  Weife  das  Licht  der  Welt,  woher  auch  die  sectio 
caesarea  —  a  caeso  matris  utero  —  ihren  Namen  erhalten  ha- 
ben foll.  Es  ift  durchaus  nicht  auffallend,  dafs  die  Kunde 
von  diefen  und  ähnlichen  Thatfachen  in  die.jüdifchen  Schulen 
drang.  Für  die  Gafuiftik  genügte  diefer  Stoff,  um  daraus  den 
.loce  Dofan  zu  einer  ftehenden  Kategorie  auszubilden. 

Unleugbar  ift  im  Talmud  von  dem  an  Verftorbenen 
wirklich  zu  vollziehenden  Kaiferfchnitte  die  Rede.  Es  hat 
damit  eine  eigene  Bevvandtnifs.  Die  paläftinenfifche  Gemara 
kennt  den  factifch  auszuführenden  Kaiferfchnitt  auch  an  Ver- 
ftorbenen nicht,  hl  der  babylonilchen  (lemara  kommt  der- 
felbe  vor,  aber  nur  in     einer     vereinzelten,    von    dem    Arzte 


1)  Negat  rex  regia  mulierem,  quae  praegnans  mortua  Sit,  liumari 
antequam  partus  ei  excidatur :  qui  contra  fecerit,  spem  animantis  cum 
gravida  peremisse  videtur. 

2)  Vgl.  Neubauer  Chronicles  60,  89. 
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Samuel  Jarchinaj  herrührenden  und  auch  von  Dr.  Wolf 
angeführten  Vorfchrift,  eine  am  Sabbathe  verdorbene  Ge- 
bärerin  zu  öffnen,  um  die  Frucht  von  ihr  zu  nehmen^- 
Es  ift  jedoch  fehr  zu  bezweifeln,  ob  diefe  ärztliche  Vorfchrift 
68S  jemals  wirklich  befolgt  wurde.  In  der  Zeit  der  (Jaonen  wurde 
fie  ganz  gewil's  nicht  befolgt,  da  diefelben,  wie  Schorr  glaubt, 
der  in  Perfien  üblichen  (lepflogenheit  folgten,  nach  welcher  der 
Kaiferfchnitt  auch  an  Verftorbenen  nicht  vollzogen  wurde^). 
Wie  der  Arzt  Samuel  Jarchinaj  der  erfte  Amoräer  ift, 
der  von  dem  Kaiferfchnitte  an  Verftorbenen  fpricht ;  fo  ift 
der  Arzt  Maimonides  der  erlle  Cafuift,  der  den  Ausfpruch 
Samuels  fanctionirt^).  Und  wie  Samuels  Ausfpruch  nicht  in  die 
Praxis  drang,  fo  erhielt  auch  die  maimonidifche  Sanction  nur 
theoretifchen  Werth,  ohne  der  Praxis  zur  Richtfchnur  zu  die- 
nen. Dies  läfft  fich  aus  folgenden  Umftänden  beweifen.  R.  David 
Ihn  Abi  Simra.  Rabbiner  zu  Kahira  im  fechzehnten  Jahrhun- 
dert, fand  dafelbft  eine  ganz  andere  Praxis  vor*),  und  be- 
mühte lieh  vergebens,  den  talmudifch  berechtigten  Kaiferfchnitt- 
an  deren  Stelle  zu  fetzen.  Nun  ift  es  aber  anderweitig  bekannt, 
dafs  die  Juden  in  Kahira  die  maimonidifchen  Entfcheidungen 
und  Einrichtungen  für  maßgebend    hielten^)  ;  dies  wäre    daher 

1)  Arachin  7  a. 

2)  Chajjim  Benvenifti    im    Ken.    ha-Gedola    zum    0.    Chajj.     3H0. 
N^N  rh  ''Pi~  N7  n'r^2  D3^cc  -i":?"'n   '"CKtt?  amo  n'-^n  ''c  (ed.  Mantua)  ••jixjn  'vi*r2  Ssn 
r^  jynrr  f.  Schorr.  he-Chaluc  VII.  45.  Nr.  26. 

3)  H.  Sahb.  2,  15. 

4j  RGA  II.  695.:  »Es  gefchieht  in  Egypten  häufig,  dafs  der  im 
Mutterleihe  einer  Verftorbenen  fich  noch  bewegende  Fötus  getödtet  wird, 
indem  Frauen  mit  Befen  auf  den  Körper  der  Mutter  losfchlagen.c 

Dieter  Mifsbrauch,  dem  L.  A.  Frankel  noch  in  neuefter  Zeit  iii 
Beyrut  begegnete  (S.  o.  S.  381  Anm.  4),  ift  ebenfowenig  auf  jüdifchetn  Boden 
erwachfen,  wie  der  fchon  von  den  Gaonen  erwähnte  :  -ly  hd^dn  >J3n  ''nnri 
rV  ]j-i3pi  -iS^n  mc'iy  (Fortf.  des  Anm.  2.  angeführten  Gutachtens).  Talm. 
Analogie :  Arach.  7  a. 

5)  RGA  Radbaz  Nr.  94  Livorno  1652.  Geiger,  WilTenfchaftl.  Zeit- 
fchrift  II.  246—254.  lieber  die  auch  in  unferer  Zeit  fortdauernde  Pietät 
für  Maimonides  f.  Eben  Saphir  I  9  a  10  a.  Manche  arabifche  Gemeinden 
fchöpfen  bis  auf  den  heutigen  Tag  ihre  gefammte  religionsgefetzliche 
Kenntnifs  aus  dem  Mifchne  Thora,  fich  um  den  Talmud  und  die  übrigen 
Cafuiften  f"-  "-''t  kümmernd:   E.  Saphir  53    a  fT. 
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unfehlbar  auch  in  Anfehung  des  Kaiierlchnitles  gefchehen, 
wenn  diele  Operation  überhaupt  jemals  Eingang  gefunden  hätte. 
Die  europäifchen  Cafuiften  brachten  den  Kaiferfchnitt  an 
Verdorbenen  erft  im  vierzehnten  Jahrhundert  zur  Sprache^)  : 
H.  Jakob  b.  Aieher  und  K.  Menachem  b.  Serach  in  Toledo 
führen.  Maimonides  folgend,  Samuels  Ausfpruch  ohne  weitere 
Bemerkung  an.  Ihr  Zeitgenoffe.  R.  Ifak  b.  Meir  aus  Düren 
fügt  hinzu,  dafs  der  Kaiferichnitt  nicht  vollzogen  werde,  weil 
wir  keine  untrüglichen  Symptome  des  bereits  erfolgten  Todes 
der  Gebärerin  befitzen^).  Der  erfte  jüdifche  Schriftfteller,  der 
den  Kaiferfchnitt  an  Todten  und  Lebenden  wiffenfchaftlich 
befpricht.  ift  der  Arzt  Tobia  Kohen.  In  Metz  1652  geboren,  in 
Polen  erzogen,  an  der  Univerfität  zu  Frankfurt  an  der  Oder 
zum  Arzte  gebildet  und  in  Padua  promovirt,  ließ  er  fich  in 
Konftantinopel  nieder,  wo  ihm  feine  Gönner,  der  Fürft  Mauro- 
C'ordato  und  der  Vezir  Rumi  Pafcha.  fogar  am  Hofe  des  Sultans 
F.ingang  verfchafFten^).  Sein  Werk  «Ma'aße  Tobijah«  fchrieb  er 
in  Adrianopel,  und  gab  es  1697  in  Venedig  heraus.  Er  begab 
fich  hierauf  wieder  nach  dem  Oriente  und  ftarb  1729  in  Jeru- 
falem.  In  dem  letzten  Abfchnitte  feines  encyklopädifchen  Werkes 
widmet  er  ein  Kapitel  dem  Kaiferfchnitte,  in  welchem  er  die 
Operation  befchreibt.  den  Joce  Dofan  erwähnt*),  und  ausdrück- 
lich erklärt,  dafs  die  Operation  an  jüdifchen  Frauen  nicht  vor- 
genommen werden  darf^).  Diefe  Erklärung  ift  nicht  als  fub- 
jective  Anficht,  fondern  als  Zeugnifs  aufzufaffen.  dafs  der 
Kaiferfchnitt  zur  Zeit  des    Verfaffers  für    unzuläffig    galt.    Die 


1)  Das  in  den  RGA.  Rafchba's  Nr.  87.  der  wiener  Ausgabe  Ge- 
fagte  hat  nur  die  Erläuterung  des  talmudifchen  Ausfpruches  zum 
Gegenftande. 

2)  Tur  0.  Ch.  3B0.  Ceda  le-Derech  IV.  1,  36.  Darkhe  Mofche  0. 
Gh.  830.  Rema  daf.  §.  5.  Lewufch  ha-Techel.  daf. 

•^)  Garmoly.  Revue  Orientale  II.  483  ff.   Oben  Band  II  123. 

<j  MaaßeTobijah  13S  a.  b.  Wenn  dafelbft  behauptet  wird,  dafs  nach 
der  Gemara  kein  Weib  nach  überftandenem  Kaiferfchnitte  zur  Empfäng- 
nifs  geeignet  fei,  fo  ift  dies,  wie  aus  unferer  obigen  Darfteilung  klar  her- 
vorgeht, ein  Irrthum. 

^)  M.  T.  a.  a.  0.  ntyy  NSjD-iinv'üy  npim  "»d  rr  pnc  S'^tüO-'  Ntipn  ">jtn3  Dtynj  i?  m2z 
.::-">nD"t  tyico^  «riN3  n-it:»33   n-arn  V"ni  S^nm  djon  dioiü'  'm  hi^n^  niJ33 
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von  Wolf  angeführte,  der  Regierung  im  Jahre  1801  gemachte 
Anzeige,  dals  die  Juden  den  Kaiferfchnitt  für  verboten  betrach- 
ten, findet  hierin  fattfame  Erklärung. 

Nichtsdeftoweniger  kamen  Ausnahmsfälle  vor.  Eingehend 
befpricht  einen  iblchen  Ausnahmsfall  ein  Zeitgenoffe  unferes 
Tobia,  Jakob  Reifcher,  einer  der  berühmteften  Talmudiften  fei- 
ner Zeit,  welcher  zu  Rzezlbw,  Bamberg,  Worms  und  Metz 
Rabbiner  war  (geft.  1738).  Die  ihm  zur  Enticheidung  vorge- 
legte Frage  war  folgende  : 
689  Einer  Ichwangeren  jüdifchen  Frau    w^urde  am    Sabbathe 

der  Kopf  abgehauen.  Ein  Jude  beeilte  fich,  den  Bauch  des 
Leichnams  zu  ötTnen,  um  das  Kind  zu  retten ;  letzteres  wurde 
jedoch  lodt  gefunden.  Der  Betreffende  fragte  nun,  ob  er  fich 
wegen  der  von  ihm  begangenen  Entweihung  des  Sabbaths 
einer  Buße  zu  unterziehen  hätte.  Reifcher  antwortete  :  Nein  ! 
Die  ünzuläirigkeit  der  in  Rede  ftehenden  Operation,  lagt  er 
im  Welentlichen,  beruht  auf  dem  Mifstrauen  in  die  Zuverläl- 
figkeit  der  uns  bekannten  Todeslymptome.  Das  Leben  der 
Mutter  darf  daher  nicht  gefährdet  werden,  um  das  Kind  zu 
retten.  Wo  aber,  wie  im  vorliegenden  Falle,  der  Tod  der 
Mutter  unzweifelhaft  ift,  muls  in  Betreff  des  Kindes  nach 
den  begehenden  Satzungen  auch  am  Sabbathe  ein  Ret- 
tungsverlucli  gemacht  werden.  Zur  Rechtfertigung  diefer  Di- 
ftinction  beruft  er  fich  mit  Recht  auf  die  (Jemara,  nach  wel- 
cher nur  beim  natürlichen  Tode  das  Abtlerben  der  Frucht 
vor  dem  der  Mutter  erfolgt,  nicht  aber  wo  letztere  infolge 
eines  Todfchlages  oder  der  (icburts wehen  ftirbfi).  ^q\yi  Urtheil 
lautet  alfo,  dals  der  BetrefTende  keiner  Buße  bedarf,  da  er  fich 
keiner  Sünde  Ichuldig,  vielmehr  durch  feinen  an  den  Tag  ge- 
legten Eifer  lehr  verdient  gemacht  hat.  Nach  dem  (Jelagten 
löll  fich  die  Frage  unteres  Freundes  von  felbfl.  Den  Kaifer- 
fchnitt an  Lebenden  kannte  felbfl  Maimonides  nur  vom  llören- 
fagen,  und  er  kann  fich  nicht  entfchließen,  an  einen  günlligen 
Erfolg  der  Operation  zu  glauben.  In  der  That  find  die  Meinun- 
gen der  heutigen  Chirurgen  und  Geburtshelfer  über  den  (Irad 

1)  Schebuth  Jakoh  I.  J.  13.  Arach.  7  a. 
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der  Gefährlichkeit  derfelben  noch  fo  fehr  getheilt,  dafs  fie  nur 
von  Einigen  als  ein  zwar  lebensgefährlicher,  aber  doch  häufig 
von  einem  günftigen  Erfolge  gekrönter  Eingriff  betrachtet  wird, 
während  Andere  den  glücklichen  Ausgang  zu  den  größten 
Seltenheiten  zählen  und  die  Operation  für  eine  beinahe  ftets 
letal  endende  erklären.  Nach  neueren  Mittheilungen  find  in  123 
Fällen,  in  denen  die  Todesurfache  angegeben  wurde,  119 
Frauen  an  den  Folgen  der  durch  den  Kailerfchnitt  erlittenen 
Verletzungen  zu  Grunde  gegangen^).  Aber  eben  auf  Grundlage 
diefer  Thatfachen  wird  felbft  der  fkrupulofefte  Talmudift,  wenn 
er  betragt  und  ihm  die  Ausficht  auf  die  mögliche  Rettung  der 
Mutter  eröffnet  wird,  in  die  Vornahme  des  Kailerfchnittes 
willigen,  und  fich  dabei  auf  den  talmudifchen  Kanon  berufen  : 
Wo  die  Rettung  eines  Menfchenlebens  in  Frage  fteht,  darf 
man  fich  von  der  Unwahrfcheinlichkeit  des  Erfolges  der  Ret- 
tungsverfache nicht  ablchrecken  laffen^). 

Die  Vollziehung  des  Kaiferfchnittes  an  Verftorbenen 
wurde  zwar,  wie  wir  fahen,  von  einem  Arzte  der  talmudi- 
fchen Zeit  ausdrücklich  empfohlen  ;  die  Operation  wurde  aber 
äußerft  feiten  vollzogen.  Seit  dem  vierzehnten  Jahrhundert 
ftellte  man  aus  Mangel  an  Zuverläffigkeit  der  Todesfymptome 
die  Zuläffigkeit  derfelben  geradezu  in  Abrede,  und  billigte 
deren  Vornahme  nur  dort,  wo  die  Annahme  eines  Schein- 
todes geradezu  unmöglich  war. 


1)  Scanzoni,  Comp,  der  Geburtshilfe  2.  Aufl.  HL  Kleinwäcliter  fagt 
in  Eulenburg's  Real-Encyclopädie  VII  .S18 :  »Es  giebt  wenige  Opera- 
tionen, bei  welchen  die  Prognofe  für  die  Mutter  fo  ungünftig  ift,  wie 
bei  dem  Kaiferfchnitte  .  .  .  Die  Zufammenftellung  der  Operationsrefultate 
ergiebt  54  bis  62"/o  Todesfälle,  Refultate,  die  umfo  ungünftiger  find,  als 
man  mit  Gewifsheit  annehmen  kann,  dafs  von  den  letal  abgelaufenen 
Fällen  nur  die  Minderzahl  vor  die  Öffentlichkeit  gelangte,  während  bei 
den  glücklich  abgelaufenen  ohne  Zweifel  das  Gegentheil  ftattfand  und 
von  diefen  gewifs  nur  ausnahmsweife  einer  verfchwiegen  wurde.  Späth 
erwähnt,  dafs  in  der  wiener  Gebäranftalt  feit  Boör's  Zeiten  kein  Kaifer- 
fchnittsfall  glücklich  ausging  und  Breisky  beftätigt  bezüglich  der  prager 
Gebäranftalt  das  Gleiche  für  eine  Reihe  von  3-4  Jahren«. 

2)  Joma  84  b.  Schebuth  Jakob  a.  0.  Vgl.  Lebensalter  71. 
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Das  Refullat  der  hier  am  rechten  Orte  angewendeten 
Skrupulofität  der  mittelalterhchen  Rabbinen  ftiinmt  mit  dem 
Refultate  der  wilTenfchafllich  begründeten  Erfahrungen  un- 
^90  ierer  Zeit  vollkommen  überein.  Auf  diefe  Erfahrungen  ge- 
ftülzt,  lehrt  nämlich  Braun:  »Bei  dem  geringften  Zweifel  des 
Scheintodes  und  bei  wahrnehmbaren  Fötalherztönen  darf 
der  Kaiferfchnitt  zum  Vortheile  des  Kindes  und  zum  Nach- 
theile der  Mutter  niemals  unternommen  werden.  Die  Unter- 
icheidung  des  wirklich  eingetretenen  Todes  ift  von  dem 
Scheintode  in  der  Zeit,  wo  der  Kaiferfchnitt  auch  für  das 
Kind  einen  Erfolg  haben  kann,  d.  h.  5—10  Minuten  nach 
dem  Ableben  der  Mutter,  bisweilen  fehr  fchwierig,  ja  ganz 
unmöglich,  weil  beim  Scheintode  auch  der  Puls,  die  Herz- 
und  Refpirationsbewegung  durch  Stunden  unwahrnehmbar, 
die  Haut  gegen  Schnitte  und  Brennen  unempfmdlich,  die 
Extremitäten  ftarr  und  kalt,  das  Auge  gebrochen  fein  und  auch 
aus  den  geöffneten  Adern  kein  Blut  fließen  kann.  Es  ifl 
daher  dem  wiffenfchaftlich  gebildeten  Arzte  nur  durch  den 
Symplomen-Gomplex  der  vorausgegangenen  Krankheit,  aus 
der  Todesurfache,  aus  etwaigen  Verletzungen  u.  f.  w.  mög- 
lich, den  Tod  vom  Scheintode  ficher  zu  unterfcheiden.  Die 
■deutlich  wahrnehmbaren  Fötalherztöne  begründen  den  Ver- 
dacht des  Scheintodes,  weil  fie  10  Minuten  nach  dem  wirk- 
lichen Tode  der  Mutter  (lets  verdummen  und  der  Fötus 
abftirbt.  Wenn  berichtet  wird,  dafs  6 — 7  Stunden  nach  dem 
Tode  der  Mutter  ein  Kind  lebend  durch  den  Kaiferfchnitt 
geboren  wurde,  fo  iR  es  fehr  wahrfcheinlich,  dafs  diefe  Ope- 
ration dann  an  einer  Scheintodten  ausgeführt  wurde.  Die 
Fötalherztöne  verftummen  aber  auch  beim  Scheintode  und 
kehren  mit  dem  Erwachen  der  Mutter  wieder  zurück,  worauf 
dann  die  fpontane  (leburt  eines  lebenden  Kindes  vor  fich 
gehen  kann.  Der  Kaiferfchnitt  foll  bald  nach  dem  eingetre- 
tenen Tode  der  Mutter  gemacht  werden,  und  darf  bei  con- 
ftatirter  Unmöglichkeit  ein  lebendes  Kind  zu  extrahiren  nicht 
unterlalTen,  aber  fo  lange  hinausgefchoben  werden,  bis  jeder 
Zweifel  über  einen  möglichen  Scheintod  beim  anwefenden 
Arzte    gefchwunden    iH  ;  denn  es   find  Fälle  bekannt,  wo  der 
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Kailerlchnilt  an  ScheintocUen  ausgeführt  wurde,  welche  wäh- 
rend der  Operati<3n  oder  nach  mehreren  Stunden  oder  Tagen 
erft  erwachten,  wie  Nehr.  Peu,  Trinchinetti.  Bodin,  Frank, 
Kigadeaux,  d'Outrepont.  Härlin,  Hohl  u.  A.  es  beobachteten^).« 
H.  Hak  aus  Düren  hatte  von  den  Erfahrungen  diefer  Ko- 
i'Yphäen  der  medicinüchen  Wiffenlchaft  keine  Ahnung; 
aber  die  im  Talmud  begründete  zarte  Fürforge  für  die  Er- 
haltung des  Menlchenlebens  ließ  ihn  und  feine  Nachfolger 
ohne  weitere  Unterfuchung  das  Richtige  finden. 

Belbndere  Erw^ähnung  verdient  hier  die  öfterreichifche 
hiftruction  für  die  nicht  gerichtliche  Todtenbefchau.  In  der- 
l'elben  heißt  es  :  »Bei  in  der  zweiten  Hälfte  der  Schwan- 
gerfchaft  verblichenen  Peribnen  muls  den  beftehenden  (iefetzen 
gemäß  der  Kaiferfchnitt  mit  aller  Vorficht  und  Behutiamkeit, 
wie  bei  wirklich  lebenden  Schwangern,  kunftmäßig  gemacht 
werden,  um.  wenn  es  möglich  wäre,  die  Frucht  noch  zu 
retten^)«.  Wenn  man  nun  erwägt,  dafs  diefe  Inftruction  am 
29.  September  1798  und  am  5.  Auguft  1800  bekannt  gemacht 
wurde,  und  dal's  die  Regierung  1801  von  den  Einwendungen 
der  Juden  gegen  den  Kaiferfchnitt  Kenntnifs  erhielt;  fo  muls 
man  der  Vermuthung  Raum  geben,  dafs  es  fich  bei  der  von 
Wolf  befprochenen  Anzeige  nicht  um  sectio  caesarea  in  viva,  69i 
Ibndern  um  die  post  mortem  handelte,  (ienau  genommen 
wird  die  Anzeige  erPt  durch  diefe  Vorausfetzung  begreiflich  : 
die  Todtenbefchauer  waren  verhindert,  ihrer  Inftruction  auch 
bei  den  .luden  vollftändig  nachzukommen,  und  mufften  fich 
daher  veranlafft  fühlen,  höhern  Orts  die  Anzeige  davon  zu 
machen.  Die  Weigerung,  an  einer  Leiche  den  Kaiferfchnitt 
vollziehen  zu  laffen,  konnte  ihnen  nurals  Vorurtheü  erfcheinen, 
das  wegen  feiner  Schädlichkeit  nicht  gelchont  zu  werden  ver- 
dient. Die  Weigerung,  den  Kaiferfchnitt  an  Lebenden  vollziehen 
zu  laffen,  hätte  unmöglich  Gegenftand  einer  amtlichen  Anzeige 
werden  können,  wenn  die  Veranlaffung  zu  einer  folchen  Ope- 


1)  Braun,  Lehrbuch  der  Geburtshilfe  717. 

2)  Nied.    Oefterr.    Regierungs-Verordn.    29    Sept.    1798  u.    5    Aug. 
1800.  Band  II  22.  101  bei  Braun  a.  0.  716 
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ration  auch  öfters  vorgekommen  wäre,  was  aber  nicht  ange- 
nommen werden  kann. 

Hieraus  erklärt  lieh  nun  auch  das  räthfelhafte  Gitat, 
welches  Wolf  nicht  finden  konnte,  weil  fich  in  das  bezügliche 
Actenftück  ein  Schreibfehler  eingefchlichen  hat.  Peßachim  7 
ill  nämlich  Arachin  7  zu  lefen.  Aus  diefer  Stelle,  die  wir  in 
vorhegender  Abhandlung  zu  wiederholten  Malen  anführten, 
erhellt,  wie  wir  bereits  erwähnt  haben,  in  der  That.  dafs  der 
^Talmud  den  Kaiferfchnitt  an  Verftorbenen  nur  bedingt  zuläfft. 

Schheßlich  ift  noch  auf  die  talmudifche  Lehre  vom  Fötus^) 
zu  achten,  welche  Wolf  aus  guten  Gründen  mit  in  den  Kreis 
feiner  Unterfuchung  gezogen  hat. 

Wenden  wir  uns  zuvörderft  zu  den  bibUfchen  Antece- 
dentien,  fo  haben  wir  folgende  Schilderung  Hiob's  zu  erwäh- 
nen :  >Haft  du  nicht  wie  Milch  mich  hinfließen  und  wie  Käfe 
mich  gerinnen  laflen  ?  Mit  Haut  und  Fleifch  bekleideteil  du 
mich  und  mit  Gebein  und  Sehnen  durchwobft  du  mich.  Leben 
und  Liebe  gewährteft  du  mir,  und  deine  Fürforge  hütete  meinen 
Odem^).«  Damit  verwandt  find  die  Worte  eines  Jüngern  Pfalms  : 
>Du  hall  gebildet  meine  Nieren,  mich  gewoben  im  Leibe  meiner 
Mutter.  Nicht  verhohlen  war  dir  mein  Gebein,  als  ich  gewirkt 
wurde  im  Verborgenen,  geftickt  in  den  Tiefen  Erde^).«  Gegen- 
ftand  legislativer  Beftimmungen  ift  der  Fötus  in  der  Bibel 
nicht^j.  Ja,  es  findet  fich  im  bibUfchen  Hebraifmus  nicht  einmal 
ein     befonderer    Ausdruck    zur    Bezeichnung    der    Frucht    im 


1)  Vgl.  Lebensalter  S.  65  ff. 

2)  Hiob  10,  10—12.  Cahn  z.  St.  führt  folgende  Worte  des  Lactan- 
tius  an :  >Aiunt  Aristoteles  et  Varro,  si  semen  foeminae  recte  cum  virili 
mixtum  est.  utraque  concreta  et  simul  coagulata  informari  (De  opific. 
Dei  cap.  12).« 

3)  Pf.  139,  13.  15.  Nach  Ibn  Efra  meinten  manche  Schriftausleger, 
dafs  die  Nieren  zuerfl  entliehen.  Das  liegt  jedoch  nicht  in  den  Pfalm- 
worten.  Wie  häufig  in  der  Schrift,  werden  die  Nieren  auch  hier  als  ein 
wichtiges  Organ  genannt,  wohin  auch  der  Sitz  höherer,  ethifcher  Gefühle 
verlegt  wurde. 

*)  Von  2  M.  21,  22  wird  weiter  unten  die  Rede  fein.  Seite  400. 
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Mutterleiber) ;    in    der    Sprache    des    Talmuds    heißt    diefelbe 
Ubbar  n^^v  2). 

Der  Talmud  bietet  in  diefer  Rückficht  manche  originelle 
Anfchauungen  dar,  deren  Eigenthümlichkeit  bisher  verkannt 
wurde,  und  die  daher  eine  genauere  Prüfung  verdienen. 

Nach  Plutarch  herrfchten  unter  den  griechilchen  Philo- 
fophen  fünf  verfchiedene  Meinungen  über  den  Fötus.  Plato 
hält  denfelben  für  ein  lebendes  Wefen,  indem  fich  der  Fötus 
im  Uterus  bewegt  und  ernährt  wird.  Die  Stoiker  lehren  :  der 
Fötus  ift  kein  lebendes  Wefen,  fondern  ein  Theil  des  Uterus. 
Wie  die  Frucht,  die  ein  Theil  des  Baumes  ift,  abfällt,  fobald 
fie  reif  ift ;  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem  Fötus.  Empedok- 
les  meint^  der  Fötus  fei  zwar  kein  lebendes  Wefen,  er  be- 
fitze  jedoch  die  Fähigkeit,  einzuathmen  ;  das  erlle  Auf-  oder 
Ausathmen  gefchehe  jedoch  nach  der  Geburt,  nachdem  fich  die 
im  Fötus  befindliche  Feuchtigkeit  entfernt  hat,  und  an  deren  692 
Stelle  die  äußere  Luft  in  die  offenen  Gefäße  gedrungen  ift. 
Nach  Diogenes  kommt  das  Thier  unbefeelt,  jedoch  mit  Wärme 
begabt  zur  Welt.  Diefe  angeborene  Wärme  zieht  Geh  bei  der 
Geburt  des  Thieres  plötzlich  in  die  Lungen.  Herophilus 
fchreibt  dem  Fötus  eine  natürliche,  keine  befeelte  Bewegung 
zu,  welche  er  auf  die  Nerven  zurückführt ;  er  wird  zum  leben- 
den Wefen  nach  der  Geburt;  wenn  er  etwas  Luft  eingezogen  hat'). 


1)  Zwar  erklärt  Ihn  Efra  o*ej:y  (Koh.  11,  5)  mit  den  Worten 
siijn  •»iDiü  cn  "2  □'»oi'jr  iNnpi  n^v  mD  ni^rn  tTi3  Vrgl.  Targ.  daf.  In  gleichem  Sinne 
Kimchi :  .mn  y^-^j  -nyx  -!3iv^  Diefe  Erklärungen  wollen  aber,  wie  fich  von 
felbft  verfteht,  nicht  fagen,  dafs  □•.01:1'  im  primitiven  Sinne  den  Fötus 
bezeichne.  Mit  der  Erklärung  des  Targ.  ftimmt  auch  Hieronymus  überein  : 
>Sicut  nescis  viam  spiritus  et  animae  ingredientis  in  parvulum  ...... 

2)  Jebam.  7,  3.  4.  5.  Kethub..  1,  9.  Plur.  f.  Seite  40t  Anm. 
Die  traditionelle  Ausfprache  lautet :  Ubbar.  Buxtorf.,  Lex  vocabfirt 
ober  und  obär,  hinzufügend :  »Foetus  in  utero  adhuc  inclusus,  sie 
dictus,  quod  transiit  in  ventrem  per  conceptum,  et  transit  ex  eo  per 
partum.«  In  gleichem  Sinne  vocalifirt  er  daf.  1568  öbereth.  Ihm  folgt 
Gefenius,  Thefaurus  984  b.  Beide  wurden  von  manchen  unrichtig  voca- 
lifirten  Targumüellen  irre  geleitet.  Das  Kai  oder  Peal  gehört  gar  nicht 
hieher,  da  die  fraglichen  Ausdrücke  von  dem  fchon  in  der  Bibel  (Hiob 
21,  10)  vorkommenden  Piel  abgeleitet  find. 

3)  De  placitis  philosophorum  V,   15. 
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DieCe  Mitlheilungen  Pleiido-Plutarch's  hat  zuorCt  Franke! 
zum  Hehufe  der  talinudilchea  Herineneulik  benutzt.  Kr  hat 
lieh  jedoch  auf  eine  flüchtige  Notiz  bel'chränkt,  ohne  auf  die 
Specialitäten  näher  einzugehen^). 

Einer  liefern  gelchichtüchen  Prüfung  hat  zuerd  Geiger 
die  tahnudifchen  übbar-(Tefetze  unterzogen.  Er  weifl  nach,  dafs- 
der  Unfall,  von  welchem  das  (leletz  fpricht^).  wohl  von  Jofephus 
und  der  recipirten  Tradition  auf  die  Mutter,  von  der  Septua- 
ginta,  dem  Samaritaner  und  den  Karäern  hingegen  auf  die 
frühgebornen  Kinder  bezogen  wird,  wonach  das  betreffende 
(lefetz  fagen  will:  Wenn  kein  Unfall  ift,  d.  i.  wenn  das  Kind 
noch  nicht  lebensfähig,  nicht  vollftändig  ausgetragen  war ; 
dann  wird  die  Verletzung  nicht  als  Todlchlag  betrachtet  und 
beftraft,  umgekehrt,  wenn  das  Kind  bereits  lebensfähig    war^). 

Den  Sinn  der  Septuaginta  hat  (leiger  zuerft  entdeckt. 
Dasfelbe  fcheint  auch  in  Anlehung  des  Samaritaners  der  Fall 
zu  fein.  Anders  verhält  es  fich  mit  der  Auslegung  der  Karäer. 
Jehuda  Hedeffi,  der  Vertreter  des  reinen  Karailmus.  kennt 
den  Unterfchied  zwifchen  reifer  und  unreifer  Leibesfrucht 
nicht*).  Erft  Nachmanides'  Schüler,  Aron  b.  Jolef,  der  dem 
Rabbinifmus  überhaupt  manche  ConcelTionen  macht,  erwähnt 
denfelben.  Es  beftätigt  lieh  alfo  nicht,  dafs  lieh  hier  die  Ka- 
räer der  angeblich  altern  Halacha  anfchheßen.  Ueberdies  reicht 
hier    das    einfache    Schriftwort    hin,    um    die    Oppolition    der 

1)  Monatfchr.  VIll.  400.  Nach  Frankens  Anficht  hängt  i-n  -]-"'  ■s^^i' 
mit  der  floifchen  und  die  entgegengefetzte  Behauptung  mit  der  platoni- 
fchen  Lehre  vom  Fötus  zufammen.  Allein  der  Streit  liierüber  kommt  im 
Talmud  nur  in  Bezug  auf  Thiere  (Ghul.  58  a  und  Parail.)  und  Sklaven 
(Gittin  28  b)  \or,  niemals  in  Bezug  auf  freie  Menfchen  (Vgl.  Jebam.  62  a), 
wiewohl  dazu  öfters  Gelegenheit  gewefen  wäre.  Denfelben  Irrthum  begeht 
Mayer,  die  Rechte  der  Ifraeliten,  Griechen  und  Römer  §.  121.  Anm.  45. 
Indem  die  Toßafiflen  den  in  Rede  flehenden  Lebrfatz  befprechen.  ziehen 
fie  die  den  menfchlichen  Fötus  betreffenden  Satzungen  mit  in  den  Kreis 
ihrer  Befprechung.  ohne  jedoch  den  Grundfatz  felbffc  auf  denfelben  an- 
zuwenden. (Sanh.  80  b.  Sciilgw.  nSn)  Jebam.  78  a  ift  n'-.j;  nicht  im  eigent- 
lichen Sinne  zu  nehmen. 

2)  2  M.  21,  22.  23. 

:<)  Urfchrift  4H6.  4:^7.  Ocar  Nechmad  111.    12  -  14.   12(i. 

4)  Rfchkol  ha-Kofer  103  b.    Nr.    270.    Ferner  daf.    104  c  Nr.    275. 
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Karäer  erklärlich  zu  linden.  Die  behauptete  Differenz  Zwilchen 
älterer  und  jüngerer  Halacha  vermögen  wir  in  dem  vorliegen- 
den Falle  auch  in  den  talmudifchen  Quellen  nicht  zu  entdecken, 
und  es  ift  kaum  abzufehen,  was  gerade  die  fpätere,  exclufivere 
Zeit  bewogen  haben  könnte,  fich  der  fremden,  ftoifchen  Dok- 
trin zu  nähern^). 

Betrachten  wir  nun  die  talmudilche  Lehre  vom  F'ötus 
in  phyfiologifch-pfychologifcher,  in  civil-  und  fltrafrechtlicher  und 
in  religionsgefetzlicher  Beziehung. 

1.  In  phyfiologilch-pfychologifcher  Beziehung  folgt  der 
Talmud  durchaus  nicht  griechifchen  Anfchauungen,  wie  man 
bisher  irrthümlich  geglaubt  hat.  Schon  in  der  erften  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  lehrte  R.  Meir,  dafs  die  Embryonen  im 
Mutterleibe  in  den  (iefang  am  rothen  Meere  mit  eingeftimmt 
habend). 

Ein  ZeitgenolTe  R.  Meir's,  R.  Simon  b.  Jochaj,  lädt 
den    König    David    fchon    im    Mutterleibe  Danklieder  fingens). 


1)  Geigers  Beweife  fcheinen  uns  unzureichend :  1.  Die  urgirten 
Worte  der  Mechilta  84ra  können  ficli  nicht  auf  'i-S^  inüm  beziehen,  da  diefe 
Worte  fpäter  befonders  gedeutet  werden.  Die  Mechilta  hält  fich  an  n^^jn» 
wie  fchon  früher  80a  im  4.  Abfchn.  desfelben  Tractates.  2.  Wäre  Ifmaels 
Widerfpruch  Sanh.  57  b  aus  der  von  G.  angegebenen  Quelle  gefloffen, 
fo  hätte  fich  diefer  Widerfpruch  auch  gegen  Nidda  5,  3  erhalten.  3.  Hielte 
die  Mifchna  Arach.  1,  4  an  der  angebhch  altern  Halacha  feft,  fo  muffte 
l)ei  jeder  verurtheilten  Schwangern  die  Niederkunft  abgewartet  werden. 
Das  isrcn  hv  naiy»  wird  fchon  von  den  Commentatoren  als  vollkommen 
entfprechender  Grund  aufgefafft.  Endlich  erhellt  aus  Chul.  58  a,  dafs  R. 
Jof.  b.  Gh.  fich  zur  Theorie  von  icn  -p*  wb  iz-y;  bekennt,  und  R.  El.  b. 
Hyrk.  das  Gegentheil  behauptet.  Nach  Geigers  Theorie  muffte  gerade  das 
Entgegengefetzte  der  Fall  fein.  S.  auch  Pineles,  Darkah  fchel  Thora 
190.  Nr.   160. 

2)  T  Sota  VI.  30326  Jer.  daf.  5,  6  f  20^18-  Ber.  50  a.  und  Parall.  Aus 
allen  diefen  Stellen  geht  hervor,  dafs  die  Lefart  der  Mechilta,  Schira  I  35  b 
unrichtig  ift.  S.  auch  Jalk.  I  69<i.  Es  verdient  vielleicht  bemerkt  zu  werden» 
dafs  R.  Meir  auch  in  Bezug  auf  die  animalifche  Leibesfrucht  behauptet: 
-.c"i:  ^}^^nv  131  iDijrn  Chul,  73  a. 

3)  Berach.  10  a.  Midr.  Till.  103,  3.  .Jalk.  daf.  857.  Vgl.  auch  Sota 
41  b.  Sanh.  91   b. 

Low,  Gesammelte  Schriften  111.  26 
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Aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  hat  fich 
ein  angeblich  zwifchen  R.  Jehuda  1.  und  einem  Antoninus 
ftattgehabter  Dialog  erhalten,  delTen  RefuUat  mit  der  plato- 
nifchen  Lehre  vom  Fötus  übereinftimmt^).  Aus  der  erften 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  liegt  eine  ausführliche  Be- 
Ichreibung  des  Fötus  vor,  in  welcher  von  dem  Reichthume 
der  dem  noch  ungebornen  Kinde  mitgetheilten  Kenntniffe  die 
Rede  ift=^).  Diefe  anicheinend  fremdartigen  Lehren  hängen  mit 
der  Doktrin  von  der  Präexiftenz  der  Seele  zufammen,  welcher 
man  bekanntlich  auch  bei  Plato  und  Philo,  bei  Origenes  und 
anderen  Kirchenvätern  begegnet,  und  die  im  Talmud  einhei- 
mifch  ifl^).  R.  Simlaj  der  Lyddenfer*)  ftand  vielleicht  mit  den 
in  feiner  Nachbarfchaft  lebenden  Effenern  in  Verbindung  ;  die- 
felben  lehrten  ebenfalls  Präexidenz  der  Seelen^).  In  effenifchem 
(ieifte  giebt  er  feiner  Schilderung  des  Fötus  eine  ethifche  Ten- 
denz, indem  er  den  künftigen  Weltbürger  vor  deffen  Eintritte 
in  die  Welt  auf  folgende  Weife  in  Eid  und  Pflicht  nehmen 
läfft:  »Werde  ein  Frommer  und  kein  Sünder!  Und  wenn  auch 
alle  Welt  dir  fagt :  du  bift  ein  Frommer,  fo  fei  in  deinen 
Augen  dennoch  ein  Sünder.  Wiffe  auch,  dafs  der  Heilige, 
gelobt  fei  er,  rein  ift,  dafs  feine  Engel  rein  find,  und  dafs  die 
Seele,  die  er  dir  gegeben  hat,  rein  ift.  Bewahrft  du  fie  in 
Reinheit,  gut ;  wo  nicht,  wird  fie  von  dir  genommen  «  Da  fich 
in  Lydda  frühzeitig  eine  chriftliche  (iemeinde  bildete,  und  R. 
Simlaj,  wie  anderweitig  bekannt  ift,  mit  Chriften  religiöfe 
Controverfen  hielt ;  fo  dürfte  die  Vermuthung  nicht  ganz  ohne 
Berechtigung  fein,  dafs  der  ganzen  Fötus-Schilderung  eine  po- 
lemifche  Abficht  gegen  die  Theorie  der  Erbfünde  zu  Grunde 
liege.  Von  der  urfprünglichen  Reinheit  der    Seele  fpricht  auch 


1)  Sanh.  91  b.  Ber.  r.  34,io-  Rapoport,  der  diefen  Antoninus  für  Marc 
Aurel  hält,  bemüht  fich,  das  RefuUat  des  Dialogs  mit  der  ftoifchen  Phi- 
lofophie  in  Einklang  zu  bringen  (Kerem  Chemed  IV  227.  22S).  Bodek,  An- 
toninus, 142.  Der  einfache  Wortfinn  flimmt  mitdiefer  AufTaffung  nicht  überein. 

2)  Nidda  80  b.  Jlk.  Hiob  916. 

3)  Ab.  Zara  5  a.  Ch;;g.  12  b. 

*)  Peßacli.  62  b.  Ab.  Zara  36  a. 

5)  Die  oft  citirte  Stelle  Jof.  Bell.  jud.  U.  8,  11. 
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das  bekannte  Morgengebet  nr^-j  W^s,  deffen  fchon  der  Talmud 
«rwähnti).  Eine  poelifche  Behandlung  der  platonifchen  Seelen- 
Präexiftenz  lieferte  der  Provengale  Jedaja    Penini^). 

2.  Mit  diefen  Anfchauungen  Ilimmen  die  Ausfprüche  des 
talmudifehen  Civilrechtes  über  den  Fötus  überein.  Hieher  ge- 
hört zuvörderft  die  gefetzliche  Beftimmung,  nach  welcher  die 
fchwangere  Witwe  auch  in  dem  Falle  zu  keiner  zweiten  Ehe 
ichreiten  darf,  wo  ihre  Schwangerfchaft  bekannt  ift,  lo  dafs 
über  die  Vaterfchaft  des  zu  gebärenden  Kindes  kein  Zweifel 
obwalten  kann.  Der  Grund  diefer  Beftimmung  liegt  in  der  Für- 
Ibrge  für  den  Fötus,  deffen  Exiftenz  man  durch  die  zweite 
Ehe  gefährdet  glaubte.  Nach  einer  andern  AuffalTung  ift  es 
nicht  der  Fötus,  welchem  die  Fürforge  gewidmet  wird,  fon- 
dern ausfchheßHch  das  bereits  zur  Welt  gekommene  Kind^). 
Die  Cafuiftik  befchäftigt  fich  hier  mit  einer  Frage,  bei  deren 
Erörterung  die  Haltbarkeit  einer  naturwiffenfchaftlichen  Theorie 
des  Talmud  lelbft  von  orthodoxen  rabbinifchen  Autoritäten 
geradezu  beftritten  wurde*). 


1)  Berach.  60  b.  S.  Hegjon  Leb  S.  8,  9. 

2)  Bechin.  Olam  XV.  Auf  1  M.  40,  15  anfpielend  fagt  die  Seele: 
^'•22  \-i\N!  o*r  ""D  f^NH  Desfelben  Bildes  bedient  fich  Philo :  (De  migr.  Abr.  389  E^ 

3)  Jebam  41  a.  b.  Maim.  H.  Gerufchin  11,  25,  wo  die  erfte,  im 
Talmud  ebenfalls  begründete  AuffalTung  feftgehalten  wird.  S.  Keßef  Mifchne- 
Die  oft  ventilirte  Frage,  ob  fich  das  Gefetz  auf  eine  Gefchiedene  bezieht, 
gehört  nicht  hieher. 

4)  Chag.  15  a.  nn^iy  lo^t^xn  N^ty  '"m-  Mußafia  hält  icd^n  wohl  mit 
Recht  für  gr.  embasis,  wofür  auch  embate  vorkommen  foll,  Badewanne. 
Levy  SV.  und  Andere  halten  es  nicht  für  ein  Fremdwort.  Die  Lefart 
fch wankt  zwifchen  vj^on  und  'csn-  auch  Waw  für  Jod  am  Ende  des 
Wortes  ift  vertreten.  TNed.  II  278i.  TOhol.  XIII  HIO20  (bei  R.  Simon  auch 
hier  ''ch)-  Machfehirin  2,  5.  TSabb.  III  11895.  Andere  Belegftellen  bei  Levy 
SV.  und  Pes.  dRK  27  a  =  Tanchuma  Buber  Ki  Thece  18.  Thazria  4-.  Der 
erfte  Cafuift,  der  die  Sache  ernftlich  nahm  und  halachifch  anwendete,  ift 
der  fkrupulofefte  Toßafift,  R.  Perec  aus  Corbeil.  Unabhängig  davon  warf 
R.  Mofes  b.  Ifak  aus  Krakau  im  17.  Jahrhundert  eine  hierauf  bezüg- 
liche höchft  feltfame  Frage  auf  (Chelkath  Mechokek  1,  8.  Vgl.  Beth 
Samuel  daf.)  Der  Erfte,  der  die  talmudifche  Theorie  zu  beftreiten  wagte, 
war  R.  Jehuda  Rozanes  in    Konftantinopel,  geft.    1727.    Diefe    antitalmu- 
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Belbndere  Rückficht  wird  dem  Fötus  bei  der  Vornahme 
der  Chalica  gewidmet,  indem  die  von  einer  Schwangeren  voll- 
zogene Schuhausziehung  für  unwirkfam  erklärt  wird  ;  doch  hat 
lieh  in  diefem  Punkte  auch  eine  entgegengefetzte  Anficht  gel- 
tend gemacht^). 

Die  letztwillige  väterliche  V^erfügung  zu  (Junllen  eines 
noch  nicht  geborenen  Kindes  ift  rechtskräftig.  Ob  auch  ein 
Fremder  demfelben  Rechte  übertragen  kann,  ifl;  llreitig.  Der 
Begünftigung  des  Erftgeborenen^)  wird  der  Fötus  nicht  theilhaftig^). 

Die  Ernennung  eines  Vormundes  für  ein  noch  nicht  ge- 
,i  4  bornes  Kind  erwähnt  zuerft  R.  Jakob  b.  Afcher ;  Maimonides 
kennt  diefelbe  noch  nicht*). 

Als  Curiofum  erwähnen  wir  noch  folgendes  (iefetz :  Wer 
ein  Thier  miethet.  um  einen  Mann  darauf  reiten  zu  laffen^ 
laffe  kein  Weib  darauf  reiten.  Hat  er  aber  dasfelbe  für  ein 
Weib  gemiethet,  fo  dar!  er  einen  Mann  oder  jedes  Weib 
darauf  reiten  laffen,  und  braucht  lelbft  eine  Schwangere 
nicht  auszufchließen^j. 

3.  In  ftrafrechtlicher  Beziehung  vergleicht  Mayer  das 
jüdifche  Recht  mit  dem  römifchen.  und  behauptet,  dals  nach 
erfterem  die  fchwangere  Verbrecherin  wie  in  Rom  vor  Hadrian 
vor  ihrer  Niederkunft  hingerichtet  wurde^). 

Was  nun  zuvörderft  die  Unterfcheidung  der  vor-  und 
nachhadrianifchen  Zeit  betrifft,  Ib  beruht  diefelbe  auf  den  Be- 


difche  Aeußerung  hat  ihm  eine  ftrenge  Rüge  von  Azulai  zugezogen 
•Mifchne  le-Melech  H.  Ifchuth  15,  4.  Birke  Joßef  zum  Eben  ha-Efer  1,  14). 
Maimonides  hatte  die  fragliclie  Theorie  aus  leicht  einzufehenden  Gründen 
rtillfchweigend  fallen  laffen.  Azulai  bemüht  lieh,  dies  pilpuliflifch  zu 
rechtfertigen  (Birke  Joßef  13,  10). 

1)  Jebam.  cb  h. 

2j  5  M.  21,  17. 

3)  Baba  bathra  9,  2.   babli  141  b.  tl.  Über   Sklaven  f.  Gittin  28  b. 

*)  Vgl.  Chofchen  Mifchpat  290,  1.  mit  Maim.  H.  Nachal.  10,  5. 

5)  Baba  mecia  79  b. 

6)  Die  Rechte  der  Ifraeliten.  Athener  und  Römer,  11,  121.  S.  10 
Arach.  1,  4.  Plutarch,  De  bis  qui  sero  a  numine  puniuntur.  II.  552 
Fkft. 


Zur  Medicin  und  Hygiene.  40,> 

denken,  welche  Mayer  gegen  die  Echtheit  der  lex  regia  erhebt. 
*Es  mufs  (ehr  bezweifelt  werden«,  fagt  er,  »ob  die  alten 
Könige  Ib  human  und  rechtsphilofophifch  gebildet  waren,  dals 
fie  auf  ein  spes  animantis  Hüekficht  nahmen?  Ob  zu  ihrer 
Zeit  die  chirurgifch-geburtshil fliehe  Operation;  die  sectio  caesarea 
fchon  bekannt  w^ar  ?  Ob  fie  überhaupt  geduldet,  da  in  den 
alten  Zeiten  die  Section  eines  Leichnams  für  eine  Schändung 
desfelben  gehalten  wurde?«  —  Diefe  Hedenken  veranlaffen  ihn, 
die  lex  regia  mit  einem  Refcripte  Hadrians  in  Verbindung  zu 
bringen.  Er  überfieht.  dafs  es  fich  hier  nicht  um  den  Kaifer- 
Ichnitt  an  Lebenden.  Ibndern  an  Todten  handelt ;  letztere  Ope- 
ration w^ar  aber  erwähntermaßen  im  Alterthume  fo  bekannt, 
dafs  fie  Ibgar  in  die  mythifche  Zeit  zurückverlegt  wurde  !  Die 
angeführte  ftrafrechtliche  Beftimmung  der  Mifchna,  die  mit  den 
phyfiologifchen  und  pfychologifchen  Anfchauungen  der  taimu- 
difchen  Zeit  in  Widerlpruch  fteht,  wird  daher  wahrfcheinlich 
aus  perfifchen  Quellen  erklärt  werden  muffen.  Der  von  perfi- 
fchen  Einflüffen  Ib  fehr  beherrfchte  Samuel  Jarchinaj  bleibt  in 
Bezug  auf  Verurtheilte  in  der  That  auf  dem  Standpunkte  der 
Mifchna  ftehen,  eine  Beftimmung  hinzufügend,  die  noch  be- 
fremdlicher ift,  als  die  der  Mifchna^),  und  aus  welcher  fich 
das  Verfahren  erklärt,  worüber  K.  David  Ihn  Abi  Simra  im 
fünfzehnten  Jahrhundert  und  Ludwig  Auguft  Frankel  aus 
neuefter  Zeit  berichten. 

4.  In  religionsgeietzlicher  Beziehung  ift  der  Unterfchied 
zu  erwähnen,  welchen  fchon  die  Thora  in  Anfehung  der  Rei- 
nigung zwifchen  einer  männlichen  und  weiblichen  Geburt  Ila- 
tuirt^).  In  den  verfchiedenen  Hypothefen,  welche  zur  Erklärung 
diefes  Unterfchiedes  verfucht  wurden,  fpiegelt  fich  der  (leift  der 
verfchiedenen  Zeiten  ab.  Der  Talmud  fucht  diefen  Unterfchied 
auf  den  Umftand  zurückzuführen,  dafs  fich  bei  der  Geburt  eines 


1)  Arach.  7  a.  Vrgl.  Schorr  in  he-Chaluc  VIII  45.  Nr.  26.  S.  auch 
oben  Anm.  3.  S.  892.  Die  Zufammenftellung  alter  und  neuer  Quellen  über  die 
Vollziehung  der  Todesftrafe  f.  Geib,  Lehrbuch  des  deulfchen  Strafrechts 
11.  §.  114.  S.  899. 

2)  8  M.  12,  2-5. 
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Knaben  Alle  freuen,  bei  der  Geburt  eines  Mädchens  hingegen 
Alle  betrüben^).  Die  mauriiche  Schule  behnedigte  diele  Erklä- 
rung nicht ;  fie  nimmt  daher  zu  phyliologifchen  Erklärun- 
gen ihre  Zuflucht.  Ibn  Efra  meint,  es  fei  ficher  und  erprobt, 
dafs  die  Vollendung  des  weiblichen  Fötus  noch  einmal  fo  viel 
Zeit  in  Anfpruch  nehme,  als  die  des  männlichen.  Ohne  Zwei- 
fei  kannte  er  die  ariftotelifche  Anfchauung,  nach  welcher  der 
6D5  männliche  Fötus  mit  dem  40,  der  weibliche  mit  dem  90.  Tage 
befeelt  wird^)  ;  feine  Angabe  fcheint  er  jedoch  aus  der  Mifchna^) 
gefchöpft  zu  haben,  welcher  wohl  nichts  Anderes  zu  (Jrunde 
liegt;  als  der  biblilche  Unterfchied  rückfichtlich  des  Reinigungs- 
gefetzes,  wie  dies  in  einer  Barajtha  ausdrücklich  gefagt  wird*). 
Was  urfprünglich  Folge  der  biblifchen  Unterfcheidung  war, 
wurde  fpäter  in  den  Grund  derfelben  verwandelt.  Dafs  die 
Reinigung  nach  einer  weiblichen  Geburt  einen  längern  Verlauf 
nimmt,  als  nach  einer  männlichen,  hat  zuerfl  Jehuda  Hedeffi 
und  nach  ihm  Nachmanides  behauptet,  und  ihm  ftimmt  Abra- 
vanel  bei.  Michaelis  beruft  fich  zur  Bekräftigung  derfelben 
Hypothefe  auf  die  alten  Grieclien.  Grotius  führt  an,  dafs  Hippo- 
krates  die  Zeit  der  Reinigung  nach  einer  männlichen  Geburt 
auf  dreißig,  nach  einer  w^eiblichen  dagegen  auf  42  Tage  be- 
nimmt hat.  Aeltere  chriftliche  Theologen  behaupten,  dafs  die 
Reinigungszeit  nach  einer  weiblichen  Geburt  deshalb  verdoppelt 
wurde,  »weil  die  Sünde  durch  ein  Weib  eingeführt  wurde, 
und  Eva  eine  zweifache  Sünde  gethan,  einmal,  dafs  fie  Pich 
felbft  zu  Falle  bringen  laffen,  ferner  dafs  fie  Adam  verführt  hat.* 


1)  Nidda  30  b.  Daf.  Hl  b  ift  von  den  ftärkeren  Wehen  bei  einer 
weiblichen  Geburt  die  Rede.  Darauf  beruft  fich  R.  Lipman  in  Nicca- 
cbon  Nr.  85. 

2j  Ibn  Efra  3  M.  12,  3.  Arift.  bist.  an.  VII,  3.  Plinius,  bist, 
nat.  VII.  B. 

3)  Nidda  3,  7.  Die  Meinung  R.  Ifmaels. 

*)  Nidda  30  b.  Was  dafelba  u.  T  Nidda  IV  G4r>n.  von  den  Sklavinneii 
Rieopatra's  erzählt  wird,  verdient  nälier  uuterfucht  zu  werden.  Menachern 
Koben  di  Porto  meint,  der  männliche  Fötus  werde  in  33,  der  weibliche 
in  66  Tagen  vollendet,  hinzufügend  :  swc-n-  ^sm  ina  nt  ^3^1  (Minchah 
Belulah    111  b).    Er  war  felba  Arzt! 


Kranz  und  Kroneo. 


1867. 

Kranz  und  Krone !  Beide  haben  nach  den  Anlchauungen  357 
und  Begriffen,  Gepflogenheiten  und  Sitten  unferer  Zeit  eine 
lehr  verfchiedene,  wefenthch  von  einander  abweichende  Be- 
ftimmung.  Der  Kranz  auf  dem  Haupte  der  Braut  ift  ficherlich 
kein  Symbol  der  beginnenden  Herrfchaft  der  Gattin  über  ihren 
Lebensgefährten,  da  ja  diefe  Herrfchaft,  wenn  fie  zuweilen 
auch  geübt  wird,  in  keinem  Falle  eine  legitime  ift  ;  wohl  aber 
Rrahlt  die  Krone  auf  dem  Haupte  des  Königs  als  ehrwürdiges 
Symbol  der  Herrfcherwürde,  und  dieles  Symbol  ift  befonders 
in  Ländern,  wo  es  ein  hohes  Alter  befitzt  und  ruhmvolle 
Erinnerungen  weckt,  von  einem  imponirenden  Nimbus  umge- 
ben. Ja,  der  Gebrauch  des  Kranzes  ift  in  unteren  Tagen  fo 
lehr  herabgekommen,  dafs  die  Zufammenftellung  desfelben  mit 
der  Krone  faft  als  Frofanation  der  letztern  erfcheinen  mufs. 
Und  dennoch  ift  die  Krone  die  Tochter  des  Kranzes,  wie  fie 
dies  in  verfchiedenen  Sprachen  durch  ihren  Namen  verräth ! 
Aus  dem  Kranze,  der  vegetabilen  Krone,  entwickelte  fich  die 
eigentliche  Krone  :  der  Kranz  aus  Erz. 

Für  diefe,  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Entwicklung 
liehen  uns  jedoch  nicht  bei  allen  Völkern  ausdrückliche  Zeug- 
niffe  zu  (lebote.  So  bei  den  Aegyptern,  unter  deren  Schmuck 
der  Kranz  nicht  genannt  wird,  deren  Herrfcher  aber  bei  ihrem 
fefllichen  Regierungsantritte  und  bei  anderen  Gelegenheiten  als 


i)  Ben  Chananja  X  (1867)  ;}57— 366.  889—403. 
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Zeichen  ihrer  Würde  ein  doppelte  Krone  trugen  :  die  von 
Ober-  und  die  von  ünterägypten.  Der  obere  Theil  diefer  Krone 
erfcheinl  auf  farbigen  Wandgemälden  weiß,  der  untere  Theil  roth. 

Unter  den  alten  bildlichen  Darftellungen,  die  fich  bis  auf 
den  heutigen  Tag  erhalten  haben,  befindet  fich  die  der  Krö- 
nung Ramfes  des  Großen.  Sie  zeigt  diefen  König,  wie  er  von 
zwei  (lötterfiguren,  von  Horus  und  Seth.  mit  der  doppelten 
Königskrone  von  Ober-  und  Unterägypten  belehnt  wird.  Um 
nämlich  den  (ledanken.  dafs  die  Könige  die  Herrfchaft  Aegyp- 
tens.  fowie  alles  Uebrige.  wie  Sieg,  Kraft,  langes  Leben  und 
andere  Lebensgüter  durch  die  Onade  der  Götter  erhalten  haben, 
fymbolifch  anzudeuten,  wurde  häufig  an  Tempelwänden  die 
Belehnung  mit  der  Herrfchaft  durch  eine  Gottheit  bildlich  dar- 
geftellt. 

Die  Beifchriften,  mit  welchen  das  erwähnte  Krönungsbild 
Hamfes  des  (großen  verfehen  ift,  lauten  folgendermaßen :  Ueber 
.e' dem  Könige:  »Der  Sohn  der  Sonne,  der  von  Ammon  geliebte 
Hameffes,  der  Herr  des  Schreckens,  der  Auserwählte  der  Sonne.« 
Ueber  dem  links  ftehenden  Seth  :  »Alfo  fpricht  Seth,  der  Wider- 
facher :  Es  verbleibe  beftändig  deinem  Gefchlechte  die  Krone 
auf  deinem  Haupte,  gleichwie  dem  Vater  Ammon-Ra !« 
Ueber  dem  rechts  ftehenden  Horus  :  »Alfo  fpricht  Horus.  der 
Herr  des  (lebietes  des  ägyptifchen  Landes :  Wir  verleihen  dir 
beftändige  Herrfchaft,  gleich  den  Jahren  des  Schöpfers,  des 
Erhabenen^).« 

Ein  außerordentlicher  Aufwand  in  goldenen  Kronen 
herrfchte  in  Aegypten,  wie  aus  dem  weitläufigen  Berichte  des 
Athenäus  zu  erfehen  ift,  unter  den  Ptolemäern.  Ueber  dem 
Portale  des  Palaftes  der  Königin  Berenice  war  eine  myftifche. 
d.  i.  geweihte,  prachtvolle,  mit  Edelfteinen  reich  befetzte  Krone 
angebracht. 


1)  Uliiemann,  Handbuch  der  gefammlen  iigyptifclien  Alterthums- 
kunde  II.  50.  IV.  J84.  Hier  möge  auch  die  Sage  erwähnt  werden,  dafs 
Pharao  dem  Kinde  Mofes  fein  Diadem  auf  das  Haupt  fet/te,  Mofes  aber 
dasfelbe  zur  Erde  warf  und  mit  Füßen  trat  (Jof.  Antt.  II.  9,  7). 


Kranz  und  Kione.  409 

Auch  zu  den  Infignien  der  perfifchen  Könige  gehörte  die 
Krone,  welche  von  einer  blau- weißen  Binde  umgeben  war. 
Die  perfilche  Krone  wurde  von  den  Griechen  Kidaris  oder 
Kitaris  genannt ;  damit  übereinftimmend  heißt  diefelbe  im 
Eftherbuche  Kether  (nra) :  eine  echt  femitifche  Benennung,  welche 
in  der  Dogmatik  der  Kabbaliflen  eine  wichtige  Rolle  fpielt.  Blau 
und  weiß  fcheinen  die  Farben  der  Achämeniden  in  Perfien 
gewefen  zu  fein.  Dies  erhellt  fchon  aus  der  oben  angeführten 
Befchreibung  der  perfifchen  Krone.  Ueberdies  wird  ausdrück- 
lich berichtet,  das  Darius  ein  blau-weißes  Diadem  trug.  In  blau- 
weißem Anzüge  erfchien  auch  Mordechaj.  nachdem  fich  ihm 
des  Königs  belondere  Huld  und  Gnade  zugewendet  hatten.  Der 
Berichte rftatter  hebt  hervor,  dafs  die  Kleidung  Mordechaj 's  eine 
königliche  war.  Der  neue  (iünftling  des  Hofes  erhielt  auch  eine 
große  goldene  Krone,  die  aber  nicht  Kether.  fondern  Atereth 
(-rcy)  genannt  wirdi),  da  fie  ohne  Zweifel  nach  Geftalt  und 
Form  von  der  Krone  (Kether)  des  Königs  verfchieden  war. 

Bei  keiner  Nation  waren  aber  Kränze  und  Kronen  fo 
einheimifch,  wie  bei  den  Hellenen.  Dafs  nach  der  hellenifchen 
Anfchauung  beide  zufammengehören,  leuchtet  fchon  aus  dem 
Umftande  hervor,  das  Stephanos  beides.  Kranz  und  Krone  be- 
zeichnet. So  läfft  auch  Ariftophanes  im  Plutos  die  Penia  den 
Athenienfern  zurufen  : 

0  ihr  Thoren  mit  Augen,  verkleiftert  vom  Wahn  altväterifch-gläubiger 

Urzeit ! 
Reich  nennt  ihr  den  Zeus  ?  Und  ich  fag' :  er  ift  arm  und  ich  will  es 

euch  fchlagend  beweifen  : 
Wenn  er  Reichthum  befäße,  wie  kam  er  dazu,  er  felbft,  der  olympifchen 

Spiele 
Anordner  und     Schirm,    der    im    fünften   Jahr    allzeit    die    Hellenen 

verfammelt, 
Zu    verkünden    dem  Volke  durch  Heroldruf:   er  bekränze  den  Sieger 

im  Kampfe 
Mit  dem  Oelbaumkranz  ?  —   »Mit  der    Krone    von  Gold!«  fo  lautet's, 

faß'  er  im  Reichthum  ! 


1)  Efther  1,  11.  2,  17.  8,  15.  Curt.  3,  8  Jahn,  Bibl.  Archäologie, 
1.  2,  118.  Gesenius  Thesaurus  725.  Nach  der  Ueberlieferung  waren  auch 
die  Schaufäden  (4  M.  15,  37)  blau-weiß. 
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Kränze  waren  der  Licblingsrchmuck  der  Hellenen,  der 
Männer  iowohl  als  der  Frauen.  Religiöfer  und  politircher 
Brauch  halC  diefen  Schmuck  in  Ehren  halten.  Zum  hellenifchen 
Opf'ercultus  gehörte  vor  Allem  die  Bekränzung,  oder  die  Um- 
windutig  mit  Wollenbinden,  die  irgendwie  an  dem  zu  weihen- 
den Gegenftande  angebracht  wurden  ;  unter  denlelben  Gefichts- 
punkt  aber  fallen  die  Kränze  der  Priefter  und  fonftigen  opCern- 
den  oder  orakelfuchenden  Pei  fönen,  die  von  letzteren  erll  nach 
der  Rückkehr  in  die  Heimath  wieder  abgelegt  wurden  ;  ebenfo 
diejenigen ;  welche  die  Unverletzlichkeit  der  Beamten  und 
Redner  während  ihrer  Berufsthätigkeit  bezeichneten  ;  die  Be- 
lohnungen der  Sieger  in  gottesdienftlichen  Feflfpielen  oder 
anderer  verdienter  Bürger,  felbft  das  Diadem  der  fpäteren 
Könige.  Auf  die  unfterbliche  Rede,  welche  Demofthenes  hielt, 
nachdem  ihm  zum  Lohne  für  feine  Verdienfle  von  Staats  wegen 
ein  goldener  Ehrenkranz  zuerkannt  wurde,  brauchen  wir  wohl 
nur  hinzudeuten.  Die  Mythologie  hat  fich  auch  der  Kränze  und 
Kronen  bemächtigt,  und  die  Erfindung  derfelben  dem  Bacchus 
zugefchrieben.  Auch  Janus  wird  als  Erfinder  der  Kränze  und 
Kronen  genannt^). 

An  die  hellenüche  Sitte  fch ließt  fich,  wie  in  vielen  ande- 
ren Stücken,  auch  hier  die  römifche  an  ;  Kränze  und  Kronen  waren 
auch  bei  den  Römern  fehr  beliebt.  Wie  das  griechifche  Stepha- 
nos,  fo  bedeutet  auch  das  lateinifche  Corona  fowohl  Kranz 
als  Krone. 

Den  Stoff  zu  den  älteften  römifchen  Kränzen  Ibll  das- 
felbe  Naturproduct  geliefert  haben,  welches  auch  den  Sioff 
zu  der  gewöhnlichften  Nahrung  liefert :  die  Aehren.  In  Deutfch- 


1)  Hermann,  Lehrbuch  der  gottesdienftlichen  Alterthümer  der  Grie- 
chen, 24,  7-10.  Plin.  H.  N.  XVI  4.  Bemerkenswerth  ifl  die  Nüchternheit, 
mit  welcher  griechifche  Philofophen  den  Urfprung  der  Kränze  erklären. 
Die  Allen,  fagen  fie,  umbanden  ihren  Kopf,  um  die  Schmerzen,  die  der 
Genufs  des  Weines  verurfachte,  zu  lindern  ;  der  Druck  auf  die  Schläfe 
fehlen  ihnen  nützlich  zu  fein.  Einen  Schmuck  hinzufügend,  erfandea  Spä- 
tere den  Kranz.  »Es  ift  aber  belTer.  den  Kopf  als  den  Sitz  aller  Empfin- 
dungen zu  l.ekränzen,  als  die  Schläfe  heim  Trinken  des  Nutzens  wegen 
zu  bedecken  und  zufammenzuziehen  (Athen,  XV.  674c).« 
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land  und  in  vielen  (hegenden  Ungarns  ziehen  die  Schnitterin- 
nen am  Schlufie  der  Ernte  bis  auf  den  heutigen  Tag  mit 
Aehrenkränzen  und  Aehrenkronen  lingend  umher.  Bei  den 
Hörnern  mufften  die  Aehrenkronen  den  Kronen  aus  Zweigen 
l'latz  machen,  welche  mit  Blumen  durchflochten  wurden.  Die 
römifchen  Kaifer  behielten  nach  dem  Vorgange  Julius  Cäfars 
die  Lorbeerkrone  bei.  In  der  erften  Hälfte  des  14.  Jahrhun-  360 
derts,  8.  April  1341,  war  Petrarca  in  Rom  als  Dichter  ge- 
krönt worden.  Der  feierliclie  Act  wurde  unter  ungeheurem 
.Jubel  des  Volkes  auf  dem  Capitol  vollzogen,  wo  Petrarca 
unter  dem  Rufe :  »Es  lebe  das  römifche  Volk !  Es  lebe  der 
Senator!  (lOtt  fchütze  Alle  bei  ihrer  Freiheit!«  niederkniend, 
aus  der  Hand  des  Senators  Orfo,  Grafen  von  Anguillara,  die 
Lorbeerkrone  empfing,  w^obei  dieler  ausrief:  »Diele  Krone  ift 
die  Belohnung  der  Verdienfte!«  Zugleich  erklärte  er  den 
Petrarca  »für  einen  großen  Dichter  und  (ielchichtfchreiber, 
und  verlieh  ihm,  kraft  des  Anfehens  Roberts,  Königs  von  Neapel, 
des  Senats  und  römifchen  Volks,  Ibwohl  für  diefe  Stadt,  als 
für  alle  anderen  Ländern,  völlige  Freiheit,  öfYentlich  zu  lehren, 
zu  düputiren,  alte  Bücher  auszulegen,  neue  zu  machen  und 
(iedichte  zu  verfertigen,  die  mit  Gottes  Hilfe  bis  an  das  Ende 
der  Tage  dauern  werden.  Dafür  wurde  ihm  hierauf  eine 
fchriftliche  Urkunde  gegeben.«  Der  Gekrönte  recitirte  dann  ein 
Sonett  über  die  Helden  Roms  und  das  ganze  Volk  Ichrie 
unter  betäubendem  Händeklatfchen :  »Es  lebe  das  Capitol!  Es 
lebe  der  Dichter !«  Seine  Freunde  vergoflen  Freudenthränen. 
Stephan  Colonna  machte  ihm  öffentliche  Lobfprüche^). 

Diefe  Bekränzung  eines  Dichters  auf  dem  Capitol  ericheint 
faft  wie  ein  Sieg  des  Heidenthums  über  das  Chriftenthum, 
wenn  man  erwägt,  dafs  der  Kirchenvater  Tertullian  den  Ge- 
brauch der  Kränze  überhaupt  für  verboten  erklärte,  und  als 
heidnilche  Sitte  gemieden  wifl'en  wollte.  Weder  die  Schrift, 
lagt  er,  noch  die  Tradition  erlauben  den  Gebrauch  von  Krän- 
zen. Auch  ift    es    widernatürlich,    Blumen    auf  dem  Kopfe    zu 


i)  Raumer,  Gefcliichte  der  Pädagogik,  I,  17. 
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tragen.  Endlich  ift  es  heidnileher  Braucli.  Idole,  'rhüren,  'J\)dte, 
Altäre  und  Priefter  zu  krönen,  und  zu  Ehren  der  (iötler,  bei 
öffentlichen  Spielen,  bei  Triumphen  als  Zeichen  weltlicher 
Würde  Kränze  zu  tragen^). 

Und  dennoch  waren  Kränze  und  Kronen  auch  dem  bib- 
lifchen  Alterthume  nicht  fremd,  und  die  jüdilchen  Schrift  ge- 
lehrten verfuhren  hierin  viel  toleranter,  als  der  Kirchenvater, 
wiewohl  fie  fich  in  anderen  Stücken,  wie  in  der  Verdammung 
des  Theaters,  auf  einem  Standpunkte  mit  demfelben  befanden. 

Ein  fehr  altes,  wenn  auch  nur  mittelbares  Zeugnifs 
für  den  Gebrauch  der  Kränze  bei  den  Hebräern  ift  der  Name 
Kallah  (nb)  =  die  Bekränzte  =  die  Braut!  Der  Brautftand  ift 
:m  die  Zeit  der  Bekränzung  (rV7V73)2).  Ein  Kranz  wird  nach  tal- 
mudilchem  Sprachgebrauche  nicht  geflochten,  fondern  gebun- 
den^).  wie  denn  auch  der  Deutfche  den  Kranz  nicht  nur  tlicht, 
fondern  auch  bindet  (coronam  nectere).  Da  der  Kranz  aus 
vielen  aneinander  gebundenen  Beftandtheilen  befteht,  heißt  er 
Kilchurim  (^^^vi*,:)*).  Sehr  prägnant  lagt  daher  .leremias  :  »Ver- 
gilTt  eine  Jungfrau  ihren  Schmuck,  eine  Braut  ihren  Kranz  V 
Und  mein  Volk  hat  mich  vergeffen  fchon  unendliche  Zeit  (2, 
32j!«  So  ruft  der  große  Troftprophet  dem  verzweifelnden  Zion 
zu:  »Erhebe  rings  deine  Augen  und  Ichau  !  Sie  alle  fammeln 
fich,  kommen  zu  dir.  So  wahr  ich  lebe  !  Ipricht  der  Herr :  Sie 
alle  follft  du  wie  einen  Schmuck  anziehen,  dich  mit  ihnen  be- 
kränzen (3'Ti-f:r),  wie  eine  Braut^)!« 

Manche  Archäologen,  wie  Winer,  behaupten,  dal's  lieh 
auch  der  Bräutigam  am  Hochzeitstage  bekränzt  habe.  Dies  gilt 
jedoch  nur  unter  einer  chronologifchen  Einlchränkung,  die  eine 
nähere  Erörterung  verdient,  weil  r\e  mit  der  Entftehungszeit 
eines  vielbefprochenen  biblilchen  Buches,  des  Hohenliedes,  zu- 
fammenhängt.  Da  nämlich  in  der    zu  (Junften    der  Bekränzung 


1)  De  Corona  militis  c.  2.  5.  IT.  Apologet,  c.  42. 

2)  S.  Gefen.  Thesaur.  und  Fürft  Concord.  Vgl.  Ben.  Chan.   VII.   76. 

^V  ^.-3  ^rp  Chag.     1:5    b.    Monarl-     -.^^  '-    n-^s-r-iK'-    i>o,i.„t.f  ...l.  l_. 
Bathra  13H  h. 
*)  Jefaj.  3,  2(J. 
^>)  Jefaj.  49,  18. 
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angeführten  Stelle  aus  Jelajas^)  nicht  von  einem  Kranze,  Son- 
dern von  einem  Kopfbunde  oder  Turban  (nj,)  die  Rede  ift, 
Ib  bleibt  nur  der  Kranz  als  Anhaltspunkt  für  das  Alter  der 
fragliehen  Sitte  übrig,  womit  die  Mutter  Salomos  denfelben  an 
feinem  Hochzeitstage  bekränzte^).  Diele  Inftanz  ift  aber  nur 
für  die  griechilche  Zeit  entfcheidend,  welcher  das  Hohelied 
angehört  ! 

Für  den  nachexilifchen  Urlprung  deslelben  erhoben  fich 
feit  Eichhorn  bedeutende  Stimmen,  doch  wurde  hiebei  faft 
nur  das  Iprachliche  Moment  berückfichtigt^).  Da  man  aber 
durch  das  bekannte  Vorurtheil  über  den  Abfchlufs  des  Bibel- 
kanons innerhalb  gewifler  Grenzen  eingefchloffen  war,  fo  unter- 
ließ man  es,  ielbft  das  (lefundene  gehörig  zu  benützen  und 
zu  verwertlien  ;  Ibnft  wäre  fchon  das  einzige  r^'-N  (3,  9),  deflen 
grichifcher  Urfprung  —  Phoreion  =  Tragieffel  —  längft  er- 
kannt war,  hinreichend  gewelen,  die  Entrtehtingszeit  des  Buches 
näher  zu  beftimmen.  Der  Kirchenvater  Hieronymus  ift  fo  naiv, 
aus  diefem  Worte  zu  fchließen,  der  König  Salomo  habe  fich 
auch  griechifcher  Worte  bedient^)  \ 

Eine  gefchärftere  Aufmerkfamkeit  hätte  leicht  zu  der  Ent- 
deckung geführt,  dafs  die  Sprache  des  Hohenliedes  mit  der 
der  Mifchna  verwandt  ift.  Wir  erinnern  nur  an  nj\-in  =:  Hoch- 
zeit,   an    den    Plural  -^n^s),  an  •.:^n-,    das    Holzw^erk   an    einem 


i)  61,  10. 

2)  Hohesl.  8,  11. 

3)  Das  relative  'v  kommt  26  Mal.  vor.  Aramäifche  Wörter  :  i-^r, 
rrj-,  rrnr,  yrp,  ^pj.  Perfifch  ift :  D^^^. 

4)  Hieron.  In  Esajam  7,  14  in  Bezug  auf  nrr'^y :  Et  ut  risum  prae- 
beam  Judaeis,  nostro  quoque  sermone  alma  sancta  dicitur.  Omniumque 
pene  linguarum  verbis  utuntur  Hebraei.  Üt  est  illud  in  Cantico  canticorum 
de  graeco  phoreion,  id  est,  ferculum  sibi  fecit  Salomon,  quod  et  in  Hebraeo 
ita  legimus.  Vgl.  Gesen.  Thesaur.  1125.  Das  chald.  n-iic  und  NmcN,  fowie 
das  fyr.  N-nc  und  nttid  find  ebenfalls  auf  das  Griechifche  zurückzuführen. 
So  fchon  Sachs:  nitc  wohl  offenbar  (fOQbloy^  was  fchon  als  p>irN  in 
den  Jüngern  Hebraifmus  des  Hohenliedes  eingedrungen  (Beitr.  II  69).  Vgl. 
auch  Sota  9,  IL 

•^)  Hohesl.  1,  8.  Vgl.  z^^ir.-)  und  ni^m  Chul.  137  b.  S.  J.  li.  Weiß, 
Studien  über  die  Sprache  der  Mifchna  105.  Hieher  gehört  auch  ni'?nx 
(4,  14),  das  fich  aber  auch  Pfalm  (45,  9)  findet. 
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(lebäude^)  und  an  das  Ib  fehr  mifsverftandene  r^y.  welches 
nicht  »Bett«,  fondern  in  Uebereinftimmung  mit  der  Mifchna 
Weinlaub,  oder  die  Weinlaube  bedeutet^).  Die  Ueberfetzung 
der  Worte  rjjn -J-ny:  »unfer  Bett  ift  grün«  erhielt  Pich  aller- 
dings an  zwei  Jahrtaufende  ;  fie  ift  aber  nichtsdeftoweniger  ein 
Unfinn.  Es  mufs  heißen  :  Unfere  Weinlaube  grünt  ! 

Aber  nicht  nur  die  fprachlichen  Elemente,  auch  die  in 
dem  Buche  genannten  Naturproducte  verrathen  deffen  Urfprung 
in  der  griechifchen  Zeit.  80  fchon  die  Narde.  (legen  die  Ver- 
352  muthung  Ewald's.  dafs  die  falomonifchen  Schiffe  wahrfchein- 
lich  auch  die  Narde  nach  Paläftina  brachten,  fprechen  pofi- 
tive  Thatfachen.  Die  Narde  war  im  erften  Tempel  kein  Befand- 
theil  des  Tempelräucherwerkes ;  wohl  aber  war  de  es  im 
zweiten  Tempel,  und  zwar  in  der  nachhasmonäifchen  Zeit, 
auf  welche  fich  die  talmudifche  Befchreibung  des  Räucher- 
werkes  bezieht.  Man  wird  alfo  kaum  anftehen  können,  einzu- 
räumen, dafs  die  Narde,  wie  viele  andere  indifche  Producte; 
erft  infolge  der  Feldzüge  und  Anfiedlungen  der  Macedonier 
in  die  weftlicheren  (hegenden  importirt  wurde.  In  Arabien  war 
die  Narde  nicht   einheimifch^). 

Dasfelbe  gilt  von  dem  Safran,  welcher  ebenfalls  nur  im 
Hohenliede  erwähnt  wird.  Wie  längfl:  aus  dem  Namen  erkannt 
wurde,  ift  hier  von  dem  indifchen  Safran,  der  Gilbwurz.  Curcuma 
longa,  die  Rede.  Gleich  der  Narde  war  auch  die  (ulbwurz 
Bellandtheil    des   aromatifchen    Tempelapparates :    die    authen- 


1)  Daf.  1,  17.  wo  fchon  Rafchi  die  Mifchna  (eigentlich  die  Ba- 
rajlha)  vergleicht:  Chag.  16  a.  Taan.  11  a.  In  unferen  Ausgaben  fleht 
dafür  p'.^.^p  ;  aber  auch  Aruch  Heft  o-t  R-  Jof.  Kara  (ed.  Hühfch)  citirt 
>v-rT,  aus  dem  Pijjut  (Sim.  b.  Ifaak  im  Schachar.  d.  2.  Neujahrstages, 
y^nfangs.  :  -n^^  v-rrv  ^'i  —  '''^-  ^^  ^•'^'  "^'^^  <^''l-^  1-  '■  •  ^-u  >:-'.z^  (^•^) 
Sabb.  5.  1.   '«rr^. 

2)  Daf.  1.  U),  Fea  7,  ^.  ivunjim  t>,  o. 

3)  Höhest.  1.  12;  4,  13.  14.  Ewald,  Gefch.  d.  V.  Ifrael  III  77.  2 
M.  .HO,  .^4.  Kerithot  fi  a. :  mj  n'-rr. 
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tifche  Notiz  hierüber  betrifft  aber  nur  die  nachhasmonäifche 
Zeiti). 

Zu  demfelben  ReluUate  gelangt  man,  wenn  mm  die 
poelifche  Befehaffenheit  des  Buches  näher  betrachtet.  Die 
finnlich  üppige,  plaftifche  Schilderung  der  Geliebten  im  7. 
Capitel  ift  nicht  vom  femitilchen  ErnOe.  fondern  vom  helleni- 
fchen  Eros  dictirt.  Dasfelbe  wird  der  kundige  Lefer  auch  bei 
einigen  anderen  Stellen  empfinden.  Es  ift  eben  Jafeth,  der  hier 
in  den  Hütten  Sem's  feinen  Wohn  fitz  aufgefchlagen  ! 

Und  dies  gefchah  nicht  nur  in  der  Poefie  und  Littera- 
tur,  fondern  auch  im  praktifchen  Leben,  in  den  Bedürfniffen, 
Oenüflen;  Volks-  und  Familienfitten,  in  Nahrung,  Wohnung, 
Kleidung  und  Hausgeräthen,  worüber  die  talmudifche  Litte- 
ratur  reiche  Auffchlüffe  enthält.  So  ift  auch  der  Kranz  des 
Hohenliedes  kein  Ausflufs  hebräifcher,  fondern  hellenifcher 
Sitte.  Während  der  letzten  Aufftände  gegen  Rom  und  der 
darauf  folgenden  Kataftrophen  dachten  Brautpaare  wohl  fchwer- 
lich  daran,  fich  zu  bekränzen  ;  der  Mifchna  zufolge  wurde  dies 
fogar  verboten.  Nach  der  Wiederkehr  ruhiger  Zeiten  behaup- 
teten jedoch  die  Kränze  ihr  altes  Recht,  was  der  Mifchna 
gegenüber  zu  verfchiedenen  Accomodationen  Gelegenheit  gab. 
Aus  den  in  diefer    Rückficht    gemachten    Unterfcheidungen    ift 


1)  [Vgl.  J.  Low,  Aramäifche  Pflanzennamen  S.  220.  Lacaita,  C.  C, 
Od  the  etymology  of  the  words  Crocus  and  safron.  (Appendix  to  a  mo- 
nograph  of  the  genus  Crocus  by  George  Maw)  London  188&.  Lacaita 
nimmt  an,  dafs  das  hebräifche  Karkom  des  HL  den  Crocus  bezeichn(> 
da  er  das  HL  in's  Jahr  1000  vor  Chr.  fetzt,  fo  dafs  das  biblifche  Kar- 
kom älter  wäre,  als  das  homerifche  krökos.  Das  Wort  felbft,  delTen  San- 
fciit-Aequivalent  nur  aus  fpäten  Quellen  zu  belegen  ift,  hält  er  für  femi- 
tifchen  oder  perfifchen  Urfprungs.  fo  dafs  das  sanfcr.  Kunkuma  ein 
Fremdwort  wäre ;  offenbar  hindert  ihn  nur  feine  Anficht  vom  hohen 
Alter  des  HLes  daran,  anzuerkenneti,  dafs  das  in  demfelben  vorkommende 
Karköm  ein  Lehnwort  aus  dem  Sanfcrit  fei.  Die  Sache  liegt  aber,  da  Karköm 
neben  nerd.  deffen  sanfcrit-Urfprung  niemand  in  Abrede  ftellt,  geiannt  wird, 
meines  Erachtens  fo,  dafs  Karkom  wohl  den  Safran  bezeichnet,  aber  von 
Judtn  und  Aramäern  auf  Curcuma  longa  Roxb.,  Gilbwurz  übertragen 
wurde,  fo  tiafs  im  HL  diefe  indifche  Pflanze  und  nicht  der  Safran  ge- 
meint ift/' 


416  Kraoz  und  Krone. 

ZU  erfehen,  dai's  die  Hochzeitskränze  aus  Weidenzweigen^ 
Schilf,  Rofen,  Myrten,  Oelzweigen,  vergoldeten  Karmefinräden, 
ja  felbft  aus  Salzflein  und  Schwefelkies  verfertigt  wurden^). 

Ob  das  Bekränzen  bei  der  Tafel  eine  althebräifche  Sitte 
gewefen  fei,  ifl  zweifelhaft.  Dem  einzigen  Zeugniffe,  das  dafür 
angeführt  wird,  fprechen  bedeutende  Schriftforfcher,  wie  Luzzatto. 
die  Beweiskraft  ab.  In  der  griechifchen  Zeit  war  die  Sitte 
jedenfalls  auch  bei  den  Juden  allgemein.  So  fprechen  die 
Irdilchgefmnten  im  Buche  der  Weisheit : 

»Wohlan  denn,  lafft  uns  die  Güter,  die  wir  haben,  ge- 
nießen, und  des  Befitzes.  wie  in  der  Jugend,  eifrig  uns  bedie- 
nen. Sättigen  wir  uns  mit  köftlichem  Weine  und  Salben,  dafs 
die  Blüthe  des  Frühlings  nicht  an  uns  vorübergehe.  Bekränzen 
wir  uns  mit  Rofenkelchen,  bevor  fie  veralten  (2,  6—8)!  « 
Im  Talmud  hat  die  Bekränzung  vor  dem  Tifchgebete  fogar 
einen  religiöfen  Charakter  angenommen^). 

Merkwürdigerweife  machte  fich  der  hellenifche  Einfluis 
nicht  nur  im  häuslichen  Leben  geltend,  Ibndern  auch  im 
öffenthchen  Cultus,  was  die  Gegner  der  Orgel  und  anderer 
Neuerungen  in  nicht  geringe  Verlegenheit  bringen  mufs.  Die 
Thatfache  fleht,  fo  unbequem  fie  auch  Vielen  fein  mag,  un- 
leugbar feft,  wie  aus  folgender  Befchreibung  der  Mifchna  zu 
erleben  ift :  »Auf  welche  Weife  brachte  man  die  Erftlinge 
(des  Obftes)  nach  Jerufalem  ?  Die  Einwohner  der  Ortfchaften, 
die  zu  einer  Standmannfchaft  gehörten,  verfammelten    fich  im 


1)  J.  Sota  9,  16  f  24b74  Babli  49  b.  Aus  gefponneuen  Fäden  gefloch- 
tenen Kränze  nannte  man  «r'^CN  —  gr.  stemma  (T  Sabb.  IV  115.>o  j.  6,  i. 
f  7^1  Babli  57  b).  Das  Salz  war  in  manchen  Gegenden  fo  rein,  dafs  die 
Bildhauer  verfchiedene  Werke  daraus  machten,  und  es  dem  Marmor  vor- 
zogen (Bufch  XI,  128).  In  Afrika  kommen  gefterapelte  Salztafeln  als  Münze 
vor.  (Ritter  Afien  Regifter  I  295.)  Eine  vollkommen  genügende  Erklärung 
gewähren  die  Worte  des  Pafchalius  de  coron.  I,  10.  E  sale  quoque  fieri 
Coronas  tradit  Strabo.  Quippe  e  salso  fönte  tales  trahuntur  eo  demisso 
fune.  Sunt  et  coronae  sulphuris  .  .  .  Has  et  salis  et  sulphuris  Coronas 
Artemidorus  alt  esse  natura  graves  .  .  . 

2)  Luz2atto  zu  Jef.  28,  1.  j  Ber.  7,  6  f  11^2  B.  daf.  51  a.  He-Chaluc 
III.  176.  Zu  dem  dort  Gefagten  bemerke  ich  nachträglich,  dafs  man 
allerdings  auch  die  Becher  bekränzte :  Pafchalius  de  coronis  II.  2.  (p.  06.) 
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Vororte  und  übernachteten  in  den  Straßen  der  Stadt.  Am 
darauffolgenden  Morgen  rief  der  Vorgeletzte  :  Auf,  laffet  uns 
nach  Zion  hinaufgehen,  zum  Haufe  des  Herrn,  unferes  Gottes  ! 
Die  in  der  Nähe  wohnenden  brachten  frifche  Feigen  und 
Weintrauben ;  die  entfernter  Wohnenden  dürre  Feigen  und 
Kofinen.  Der  (zum  Friedensopfer  beftimmte)  Ochs  ging  vor 
ihnen  her,  »die  Hörner  vergoldet,  und  einen  Kranz  aus  Oel- 
zweigen  auf  dem  Kopfe.«  Beide  aber,  die  vergoldeten  Hörner 
und  der  Kranz,  fmd  althellenifchen  Urfprungs  !  Das  Vergolden 
der  Hörner  kennt  fchon  Homer^)  !  Man  folgte  in  rein  äftheti- 
Ichen  Dingen  dem  Zeitgefchmacke,  ohne  Tich  über  den  exter- 
nen Ürfprung  mancher  Formen  die  geringften  Skrupel  zu 
machen.  Wie  das  Opferthier,  fo  wurden  auch  die  Erftlinge 
felbft  bekränzt 2).  Wenn  viel  Obft  auf  öffentlichen  Plätzen  aus- 
geftellt  wurde,  bezeichnete  man  dies  als  Bekränzung  der 
Plätze^).  So  fehr  hatte  man  fich  gewöhnt,  im  Kranze  den 
höchften  Schmuck  zu  erblicken  ! 

Nachdem  fich  der  Kranz  fo  fehr  in  den  Anichauungen 
der  Schriftgelehrten  und  in  der  Sprache  der  Schulen  einge- 
bürgert hatte,  war  es  natürlich,  dals  er  auch  in  der  Escha- 
tologie.  einen  Platz  fand.  So  in  dem  Spruche :  »Die  künftige 
Welt  gleicht  nicht  diefer  Welt,  fn  jener  ift  weder  Effen  noch 
Trinken,  noch  ehelicher  Umgang,  noch  Handel  und  Wandel, 
noch  Neid,  Hafs  und  Zorn ;  dort  fitzen  die  Frommen,  ihre 
Kränze  auf  ihren  Häuptern,  fich  erquickend  an  dem  Glänze 
der  Schechina*).«  Von  einem  Kranze  und  nicht  von  einer 
Krone  ift  wohl  auch,  was  wir  beiläufig  bemerken,  im  erften 
Korintherbriefe  (9,   25)    die   Rede,    nur  dafs  die    Stelle   nicht 

1)  Bikkur.  3,  2.  3.  Ilias  10,  294.  Od.  3,  426.  Hermann  28,  4.  Bahr, 
Symbolik  II  252. 

2)  Bikk.  3.  9.  10.  Die  Meinungsdifferenzen  ftammen  aus  einer  Zeit^ 
wo  der  ganze  Ritus  nicht  mehr  gebräuchlich  war. 

3)  J.  Maaß.  Scheni  5,  2.  56^,0  Beca  5  a. 

4)  Berach.  17  a.  (Vgl  Sifra  Behar  Perek  2  f  106  d  Weiß)  Die  Aus- 
drücke S2ÜV  und  «'jnj  beweifen,  dafs  von  einem  Sympofion  die  Rede  ift : 
lue  nnüv  find  daher  Kränze,  nicht  Kronen.  Von  dem  eschatologifchen  Sym- 
pofion ift  auch  fonft  die  Rede.  Band  1  127.  Von  Diademen  fpricht  in 
eschatologjfchem  Sinne  zuerft  das  Buch  der  Weisheit  Salomo's  5,  17.  Vgl- 

S.  434  Anm.  3. 
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die  (iaftmähler,  fondern  die  Kampffpiele  im  Auge  hat.  Selbfl 
in  die  Angelologie  hat  fich  der  Kranz  unter  dem  Namen 
Kether  Bahn  gebrochen,  und  ein  Engel,  Sandalfon  genannt, 
windet  feinem  Schöpfer  Kränze^),  was  auch  in  der  Liturgie 
einen  Ausdruck  fand^). 

Als  Sprichwort  ift  hier  noch  anzuführen :  Die  Jugend 
ift  ein  Kranz  aus  Rofen,  das  Alter  eine  Krone  aus    Dornen^) ! 

Erwähnenswerth  ift  es  wohl  auch,  dafs  fogar  das  Reli- 
giorlsgefetz  Veranlagung  fand,  fich  mit  dem  Kranze  zu  be- 
Ichäftigen.  Es  handelte  fich  dabei  um  die  Frage,  ob  Frauen 
am  Sabbathe  bekränzt  ausgehen  dürfen.  Das  Bedenken  dage- 
gen hatte  nicht  darin  feinen  Grund,  dafs  man  etwa  den  Luxus 
des  Kranzes  mit  dem  Ernfte  und  der  Würde  der  Sabbathfeier 
unverträglich  gefunden  hätte ;  fondern  darin,  dafs  man  die 
364  Sabbathruhe  von  der  Eitelkeit  der  Frauen  bedroht  glaubte. 
Die  Bekränzte,  fagte  man,  wird  aut  offener  Straße  den  Kranz 
vom  Haupte  nehmen,  um  der  ihr  begegnenden  Freundin  die 
feine  Arbeit  daran  zu  zeigen,  und  dann,  des  Sabbathes  ver- 
geffend,  den  Kranz  vier  Ellen  weit  über  die  Straße  tragen  ! 
(legen  dieles  Bedenken  wurde  jedoch  eingewendet,  dafs  es 
nur  vornehme  Frauen  find,  die  fich  bekränzen,  vornehme 
Frauen  aber  Anftandsgefühl  genug  befitzen,  um  ihren  Kranz 
nicht  auf  offener  Straße  abzunehmen.  So  räfonnirte  man  in 
Palällina,    und    die  nach  Perfien    kommenden  paläftinenfifchen 


i-j  S.  oben  S.  412  Anm.  3.  Dafs  nicht  von  einer  metallnen  Krone  die 
Rede  ift,  beweift  das  Ztw.  -nirp.  Eine  metallene  Krone  ruht  durch  ihre  eigene 
Schwere.  Auch  der  Plural  c-'^-id  geftattet  nur,  an  Kränze  zudenken.  Dann 
ift  offenbar  von  einer  fortgefetzten  Function  die  Rede,  was  wohl  auf 
Kränze  pafft,  nicht  aber  auf  Kronen.  Auch  Sabb.  88  a  find  Kränze  zu 
verftehen.  Die  niroy  Sabb.  87  b  [Vgl  Peß.  dRK  124  b.  Bacher  Agada  d. 
Tannaiten  II  118  Anm.  3.]  find  wohl  ebenfalls  Kränze.  Aus  der  Function 
des  Engels  Sandalfon  ift  der  Name  Ss"nnD  entftanden,  vielleicht  der  ein- 
zige hehr.  Eigenname,  der  in  nachbiblifcher  Zeit  entftanden  ift. 

2j  Das  fogenannte  inr,  oder  Einleitung  in  die  Kedufcha.  -j-  u-!"»  irr. 
-rc  ^T.zp  rh-^  'Ji^n  das  von  Nitronaj  Gaon  erwähnt  wird,  und  im  Sid- 
dur  Amrams  vorkommt  (S.  10),  ohne  jedoch  von  Maimonides  berOck- 
fichligt  zu  werden.  Erft  durch  die  Kabbaliften  kam  es  wieder  zur  Auf- 
nahme. 

3)  Sabb.  152a. 


Kranz  und  Krone.  ^^9 

■Schriftgelehrten  predigten  öffentlich  in  diefem  Sinne.  Diele 
Indnlgenz  wurde  an  verfchiedenen  Orten  verfchieden  aufge- 
nommen. In  Nehardea,  das  eine  zahlreiche  jüdifche  Bevölke- 
rung hatte,  entfchloflen  fich  nur  24  Frauen,  davon  Gebrauch 
zu  machen,  während  in  dem  wohlhabenden  und  üppigen 
Machuza  in  einer  einzigen  (laffe  achtzehn  bekränzte  Frauen 
am  Sabbathe  ihre  Wohnungen   verließen^). 

Je  dürftiger  die  Nachrichten  find,  die  fich  aus  der  vor-  »so 
griechifch-jüdifchen  Zeit  über  den  Kranz  erhalten  haben,  defto 
reichere  Belehrung  bieten  die  Quellen  jener  Zeit  über  die 
Krone,  wiewohl  die  Krone  im  engern  Sinne  (moy)  ebenfalls 
externen  Urfprungs  ift.  Die  bezüglichen  zerftreuten  Notizen  ha- 
ben wir  nunmehr  zufammenzuftellen. 

Zunächft  feffelt  der  goldene  Hauptfchmuck  des  Hohen- 
priefters  untere  Aufmerkfamkeit.  Die  Exiftenz  diefes  Haupt- 
fchmuckes  unterliegt  keinem  Zweifel;  über  die  BefchafYenheit 
desfelben  find  jedoch  die  Meinungen  getheilt. 

Nach  dem  Talmud  war  diefer  Kopffchmuck,  Cic,  eine 
Art  goldenes  Diadem,  eine  zwei  Finger  breite,  dünne  Gold- 
platte  nämlich,  die  nicht  um  den  ganzen  Kopf  ging,  fondern 
nur  von  einer  Schläfe  zur  andern.  Die  Platte  findet  fich  auch 
in  dem  Pelaton  der  Septuaginta,  fowie  in  der  Lamina  der 
Vulgata  wieder.  Die  AufTaffung  der  Karäer  ftimmt  mit  der  des 
Talmud  genau  überein.  In  diefem  Sinne  überfetzt  auch  Luther : 
Stirnblatt,  Mendelsfohn  :  Stirnblech.  Das  Stirnblatt  wurde  am 
Hinterhaupte,  nach  Anderen  auch  auf  dem  Scheitel,  durch 
blaue  Schnüre  befeftigt.  Auf  demfelben  ragten  die  Worte  her- 
vor :  'rh  tynp,  Heilig  dem  Ewigen  ! 

Nach  Jofephus  trug  der  Hohepriefter  eine  förmliche,  'len 
ganzen  Kopf  umringende  Krone,  deren  zwei  Hälften  von 
einander  unterfchieden  waren.  Die  eine,  das  Hinterhaupt  um- 
gebende   Hälfte  trug  in    drei    übereinander    laufenden    Reihen 


1)  Sabb.  59  a.  Die  Erklärung,  welche  Rafchi  daf.  von  Kelila  giebt, 
ift  aus  Onkelos  2  M.  39,  30  zu  erklären,  ohne  aber  ftichhaltig  zu  fein. 
Ueber  das  Material  f.  Aruch  -j^j  I  i^p  III.  Es  wurde  felbft  Leder  zu 
i^ränzen  verwendet. 
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eine  bildliche  Darftellung  der  Blüthenkelche  des  Hyoskyamos^ 
welchem  Jofephus  eine  ausführliche  Befchreibung  widmet.  Die- 
andere,  das  Vorderhaupt  umfaffende  Hälfte  war  glatt,  und 
der  vierbuchftabige  Gottesname  w^ar  darin  eingegraben.  An- 
eine Krone  denkt  auch  der  fyrifche  Ueberfelzer,  w^elcher  Cic, 
das  die  Targume  unüberfetzt  Jaffen,  mit  N^^b,  Krone  wieder- 
giebt.  Philo  fchwankt  zwifchen  beiden  Erklärungen,  indem  er 
fagt.  es  fei  eine  goldene  Platte,  die  gleichfam  eine  Krone  w^ar. 
verfertigt  worden.  Saadja  Gaon  überfetzt  ^3s^;v,  Kopfbinde,  er 
fcheint  alfo  an  einen^  den  ganzen  Kopf  umgebenden  Schmuck 
gedacht  zu  habend). 
390  Das  Verftändnifs  des  h.  Textes  ift  vom  Standpunkte  des 

Jofephus  leichter  zu  ermitteln,  als  von  dem  des  Talmud.  Von 
dem  bezüglichen  Kopffchmucke  ift  nämlich  an  vier  Stellen  der 
Thora  die  Rede.  Die  erfte  Stelle  bezeichnet  denfelben  als 
Gic,  ausdrücklich  beftimmend,  dafs  er  vorn  an  den  Kopfbund 
angebracht  werde.  Dasfelbe  fagt  eine  zweite  Stelle,  wo  der 
Kopffchmuck  Nefer  heißt,  w'as  von  den  Targumim  und  dem 
Syrer  n^Vt-  oder  Krone  überfetzt  wird.  Nefer  mufs  im  Sinne 
des  Talmud  mit  dem  Cic  identificirt  werden,  wie  Rafchi  auch 
wirklich  thut,  was  aber  fprachlich  nicht  leicht  zu  recht- 
fertigen ift.  Noch  größere  Schwierigkeit  bietet  die  dritte  Stelle, 
wo  erzählt  wird,  man  habe  v^pr,  -lo  ps:  hn  verfertigt.  Hier  mufft e- 
im  Sinne  der  talmudifchen  Auffadung  Cic    den  Artikel  haben, 


1)  2  M.  28,  36  ;  29.  6 ;  39,  .80 ;  3  M.  8.  9.  Philo  de  vita  Mof.  670 
D.  Jof.  Anti.  in.  7,  7.  de  Bello  jud.  V.  5,  7.  Sabb.  63  b.  Sukka  5  a. 
Af.  de  Roffi  Meor  En.  ed.  Wien  240  a.  245  a.  248a.  250  a.  Bahr,  Symb. 
Jl  112— 115.  Mibchar  2.  M.  58  b.  lieber  die  Befeftigung  des  Stirnblattes 
f.  Rafchi  2  M.  28,  36.  Malm.  H.  Kele  lia-Mikdafch  9,  2.  und  Abr.  b.  Dav. 
daf.  Die  Worte  Ihn  Efras,  dafs  die  großen  Herren  einen  goldenen  Ring 
auf  der  Micnefeth  an  der  Stirne  tragen  (2  M.  28,  36)  bedürfen  noch  der 
archäologifchen  Erläuterung.  Die  Ueberfetzung  Saad.jas  ift  mir  nur  aus 
I.  E.  bekannt.  Nachträglich  bemerken  wir,  dafs  in  Spanien  auch  im  Mittel- 
alter Oelzweigkränze  auf  das  Haupt  der  Bräutigame  gefetzt  wurden. 
Spätere  Rabbinen  liielten  dies  für  ein  Zeichen  der  Trauer  um  Jerufalem, 
weil  die  Oliven  bitter  find  (Atereth  Seken.  zu  Or.  Chaj.  560)  Tur  E.  ha- 
Efer  65.  Vgl.    Toß.  Peß.  36  a.  .-c-    S.  Koh.  J.  Dea  96,  20 
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■da  die  Acculativpartikel  nx  in  der  Regel,  namentlich  in  profai- 
fcher  Rede,  vor  beftimmten  Nennwörtern  fteht.  Nur  die  vierte 
Stelle  :  ty-^p  lo  :n-n  ]'^i;  enthält  von  talmudifchem  Standpunkte 
keine  Anomalie.  Dies  gilt  nach  der  Anfchauung  des  Jofephus 
auch  von  der  dritten  Stelle,  wo  Cic  im  Status  constructus 
fteht,  und  daher  keinen  Artikel  haben  kann.  Die  Stelle  will 
fagen  :  *Sie  verfertigten  den  Vordertheil  der  heiligen  Krone 
aus  reinem  Golde.«  Die  Verfertigung  diefes  Theils  wird  befon- 
ders  hervorgehoben,  weil  derfelbe,  indem  er  die  heilige 
Infchrifl  trug,  der  wefentliche  und  daher  wichtigere  Theil  der 
Krone  war.  Der  Widerfpruch  zwifchen  der  erften  und  zweiten 
Stelle  wäre  durch  die  Annahme  zu  löfen,  dafs  Cic  im  weitern 
Sinne  die  ganze,  wegen  ihren  runden  Form  einem  Blumen- 
kelche gleichende  Krone,  im  engern  Sinne  aber  den  vordem, 
hervorleuchtenden  Theil  derfelben  bezeichnet^). 

Die  Deutung  des  hohenpriefterlichen  Hauptfchmuckes 
hat,  wie  die  der  priefterlichen  Amtskleidung  übeihaupt,  ihre 
Gefchichte,  welche  die  Anfchauungen  der  verfchiedenen  Zeiten 
abfpiegeh. 

Dafs  diefer  Theil  der  Amtstracht  kein  bedeutungslofer 
ift,  und  eine  fpecieUe  Beftimmung  hat,  ift  in  der  Thora  felbft 
ausgefprochen.  Wie  es  in  Bezug  auf  das  Chofchen  und  die 
Urim  und  Thumim  heißt,  »dafs  fie  auf  dem  Herzen  Arons 
feien,  wenn  er  h'neingeht  vor  den  Ewigen,  und  Aron  trage 
den  Gottesfpruch  an  die  Kinder  Ifraels  auf  feinem  Herzen 
für  und  für^)«  fo  heißt  es  bezüglich  des  Kopffchmuckes,  »dafs 
er  fei  auf  der  Stirne  Arons,  dafs  Aron  trage  die  Schuld  der 
Heiligthümer  der  Kinder  Ifrael  nach  all  ihren  heiligen  Gaben  ; 
und  er  fei  auf  feiner  Stirn  für  und  für,  um  fie  wohlgefällig 
zu  machen  vor  dem  Ewigen 3).« 


1)  Befondere  Beachtung  verdient  hier  die  Septuaginta,  welche  in 
Anfehung  der  letzten  Gapitel  des  Exodus  bekanntlich  jüngere  Interpola- 
tionen enthält.  '2  M.  28,  32 :  Cic=petalon,  übereinftimmend  mit  dem 
Syrer  und  dem  Talmud.  Ebenfo  daf.  29,  6.  :  nezer  hakodefch,  to  petalon  to 
hagiasma.  Dem  Stephanos  des  Philo  und  Jofephus  weicht  fie  forgfältig  aus. 

2)  2  M.  28,  30. 
3j  Daf.  V.  38. 
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35,  Im  Talmud  wird  diefe  Schuld  näher  beftimmt,  was  aber 

einen  fonft  ziemlich  obfcuren  Schriftgelehrten  des  dritten  Jahr- 
hunderts, Anani  b.  Safon,  nicht  verhindert,  den  Ausfpruch  zu; 
thun,  dafs  das  Stirnblech  des  Hohenpriellers  denen  zur  Ver- 
föhnung  diene,  die  eine  freche  Stirne  haben^). 

Philo  betrachtet  die  Mütze  oder  den  Turban  des  Hohen- 
priefters  als  ein  Diadem,  welches  der  Hohepriefter  bei  feinen' 
Functionen  trägt,  weil  er  dann  nicht  nur  über  den  Privaten, 
fondern  auch  über  den  Königen  fteht.  Die  goldene  Platte  trägt 
den  Namen  Gottes,  weil  ohne  Anrufung  Gottes  nichts  beliehen 
kann.  Jofephus  hält  fich  an  den  Stoff,  aus  dem  die  Krone- 
verfertigt wurde :  das  Gold  repräfentirt  den  Lichtglanz,  an 
welchem  das  göttliche  Wefen  befonderes  Wohlgefallen  habe. 
Die  Kirchenväter  haben  fich  diefe  Symbolifirungen  angeeignet, 
indem  de  diefelben  theilweife  modificirten^). 

Da  das  Bedürfnifs  fymbolifcher  Schriftauslegung  das  Er- 
zeugnifs  philofophifcher  Bildung  und  Reflexion  zu  fein  pflegt, 
fo  kann  es  nicht  überrafchen,  dafs  im  Mittelalter  die  franko- 
germanifchen  Rabbinen  nur  wenig  Anregung  fanden,  auf  die 
Symbolifirung  des  mofaifchen  Cultus  überhaupt  und  auf  die 
des  priefterlichen  Ornates  insbefondere  einzugehen.  Dasfelbe 
gilt  von  den  Ariftotelikern  der  arabifchen  Culturepoche.  deren 
Anfchauungen  vom  Cultus  zu  nüchtern  waren,  um  eine  fym- 
bolifche  Deutung  des  Cultusapparates  zu  begünftigen.  Bei  Mai- 
monides  begegnet  man  daher  keinem  hierauf  bezüglichen  Ver- 
l'uche.  Jedoch  hatte  bereits  Saadja  (iaon  die  Stiftshütte  fym- 
bolifch  gedeutet.  Er  findet  in  derfelben  die  Darfteilung 
kosmifcher  Ideen.  Diefelbe  Bahn  verfolgt  der  unter  neuplato- 
nifchem  Einfluffe  fchreibende  Abraham  Ibn  Efra,  nur  dafs 
er  in  merkwürdiger  Uebereinftimmung  mit  dem  von  ihm 
nicht  gekannten  Philo  mehr  den  Mikrokosmus,  Saadja  aber 
den  Makrokosmos  vor  Augen  hat.  Ueber  den  Kopffchmuckdes 
Hohenpriellers  fagt  Ibn  Efra :  »Wiffe,  dafs  in  den  zwei  Höhlun- 
gen im  Gehirn  an  der  Stirn  die  Kraft  der  fünf   Sinne   zufam- 

1)  Peßacli.  16  b.  Zebach.  88  b.  Joma  7  b.  und  die  Paralleia.  [S.  R. 
Hirfch  zu  2  M.  28.  37.] 

2)  Philo  de  Vita  Mos.  673  A.  Jof.  Antt.  III.  7,  7.    Bahr,    Symb.  IL 
148  fr. 
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rnenläuft.  Hier  ill  die  Vorilellungskraft,  und  hier  fängt  das 
Denken  an.  Daher  foll  das  Stirnblech  das  Vergehen  der  Hei- 
liglhümer  fühnen :  vielleicht  war  die  (Tefinnung  derer,  die  die- 
lelben  dem  Cultus  widmeten,  nicht  würdig  genug.«  Ihm  folgt 
am  SchluiTe  der  arabifchen  Culturepoche  Ifak  Abravanel,  der 
aber  in  dem  Stirnbleche  und  in  der  Inichrift  desfelben  auch 
eine  Hinweifung  auf  den  göttHchen  Urfprung  der  Prophetie 
erblickt^). 

Es  hängt  theils  mit  der  äußern  Lage  der  jüdifchen  Ge- 
meinden, theils  mit  der  BefchafTenheit  und  Richtung  der  jüdi- 
Ichen  Schulen  zufammen,  dafs  feit  Abravanel  mit  der  Vernach- 
lälfigung  eines  tiefern  Bibelftudiums  auch  die  Symbolik  des 
mofaifchen  Cultus  vernachläffigt  wurde.  Die  vor  dreißig  Jahren 
erfchienene  Symbolik  von  Bahr  hat  jedoch  auch  die  Aufmerk- 
lamkeit  jüdifcher  Theologen  auf  fich  gezogen.  Unfern  Gegen- 
Itand  betreffend  lagt  Bahr :  »Durch  die  Verbindung  des  Cic 
mit  der  Micnephet  zu  einem  Ganzen  werden  die  Begriffe  Prie- 
fter  und  König  mit  einander  vereinigt,  und  der  Hohepriefter  ^92 
erfcheint  demnach  durch  feine  Kopfbedeckung  als  König  der 
Priefter,  d.  h.  als  Haupt  des  Priefterkönigreichs.«  Ferner:  *Das 
charakteriftifche  Rehgionszeichen  des  ganzen  Volkes  —  die 
Heiligung  —  follte  an  der  Stirne  deffen  zu  fehen  fein,  in 
welchem  fich  das  Prieftervolk  als  in  einer  Perfon  concentrirte  ; 
dem  Repräfentanten  und  Stellvertreter  diefes  Volkes  follte  es 
an  die  Stirne  gefchrieben  fein,  was  das  eigenthüm liehe  Wefen 
der  Religion  des  ganzen  Volkes  ift^).« 

Zur  Königskrone  im  alten  Ifrael  übergehend,  machen  wir 
ibgleich  die  überrafchende  Entdeckung,  dafs  die  Gefchichte  die 
Krone  SauFs,  des  erften  Königs,  nicht  früher  erwähnt,  als  bei 
der  Erzählung  feines  tragiichen  Todes.  Der  Amalekite,  der  dem 
David  über  das  Ende  Sauls  berichtet,  fchließt  nämlich  feinen 
Bericht  mit  den  Worten:  »Und  ich  nahm  die  Krone,  die  auf 
feinem  Haupte,  und  das  Armgefchmeide,  das  auf  feinem  Arme 
war,  und  brachte  fie  meinem  Herrn  hieher3).<c 


i)  Ibn  Efra  2  M.  25,  40.  28,  37.  Abrav.  Thoracomm.  daf. 
2)  Symbolik  II,  142.  144. 
^)  2  Sam    1,  10. 
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Der  Urtext  gebraucht  hier  das  Wort  Nezer.  alfo  deniel- 
ben  Ausdruck,  mit  welchem  der  Hauptfchmuck  des  Hohen- 
priefters  bezeichnet  wird,  den  aber  die  Septuaginta  in  der 
vorhegenden  Stelle  mit  basileion  wiedergiebt.  Ob  der  Haupt- 
fchmuck Sauls  mit  dem  des  Hohenpriefters  gleiche  Form  hatte, 
ift  nicht  mehr  zu  ermitteln;  die  Infchrift  der  Vorderfeite  trug 
derfelbe  ficherlich  nicht.  Ja,  wenn  man  erwägt,  dafs  der  Ama- 
lekite  neben  dem  Nefer  auch  ein  Armgefchmeide  nennt,  das 
ficherhch  nicht  zu  den  Herrfcherinfignien  gehörte,  fo  könnte 
es  fogar  zweifelhaft  erfcheinen,  ob  das  »Nefer«  nicht  über- 
haupt ein  Schmuck  der  Vornehmen  gewefen  fei.  Gewifs  ift, 
dafs  es  der  König  David  war,  der  der  Atereth,  oder  der 
Krone  als  Abzeichen  der  Herrfcherwürde,  Eingang  in  Ifrael 
verfchaffte.  In  dem  Berichte  von  dem  Siege  Davids  über  Ammon 
heißt  es  nämlich:  »Er  nahm  die  Krone  ihres  Königs  von 
deffen  Haupte  weg,  deren  Gewicht  an  Gold  und  Edelfteinen 
einen  Kikkar  betrug,  und  fie  kam  auf  Davids  Haupt^).«  Hier 
wird  die    Atereth  zum  erften  Male  in  der  Bibel  erwähnt. 

Da  ein  Kikkar  ungefähr  85  Zollpfund  wog,  fo  wäre  die 
ammonitifche  Krone  eine  viel  zu  drückende  Lad  gewefen,  als 
dals  fie  der  König  der  Ammoniter  und  fein  Befieger  David' 
hätte  tragen  können.  Dies  hat  man  von  jeher  gefühlt,  und  die 
Ammonskrone  bildete  daher  ein  exegetifches  Problem. 

.lofephus  giebt  die  biblilche  Erzählung  ohne  weitere  Be- 
merkung. David,  fagt  er,  »nahm  fich  des  ammonitifchen  Königs 
goldene  Krone,  welche  ein  Talent  Gold  wog  und  in  der  Mitte 
einen  köftlichen  Sardonychftein  hatte,  und  trug  diefelbe  von 
diefer  Zeit  an  beftändig  auf  dem  Haupte.«  Dagegen  werden 
fchon  im  Tahnud  drei  Verfuche  gemacht,  die  Schwierigkeit 
zu  beleitigen.  Zufolge  des  erften  Verfuches  hat  David  die 
Krone  fich  nicht  wirklich  auf  das  Haupt  gefetzt ;  die  bezüg- 
lichen Worte  der  Schrift  wollen  nur  fagen,  dafs  die  Krone 
genau  auf  Davids  Haupt  paffte.  Der  zweite  Verfuch  lälTt  einen 
Magnet  daran  angebracht  fein,  der  die  Krone  in  die  Höhe 
'^^^  hob,  ohne  jedoch  zu  erwägen,  dafs  wohl  das  Eifen,  nicht  aber 


1)  2  Sam.  12.  H(>. 
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das  Gold  vom  Magnet  angezogen  werde,  und  dafs  felbft  eine 
eiferne  Krone  durch  einen  daran  befeftigten  Magnet  nicht  von 
der  Stelle  gebracht  werden  könne,  wie  fchon  die  Toßafiften 
bemerkten.  Der  Urheber  diefes  Verfuches  war  über  die  Wir- 
kungen des  Magnets  offenbar  nur  vom  Hörenfagen  unterrichtet. 
Ein  dritter  Verfuch  giebt  der  Krone  den  Werth,  nicht  das 
Gewicht  eines  Talentes.  Außerdem  hält  der  Talmud  die  frag- 
liche Krone  nicht  für  ein  königliches,  fondern  für  ein  Götzen- 
diadem :  der  Götze  der  Ammoniter  hieß  nämlich  Malkam  oder 
Milkom.  Die  Septuaginta  fafft  Malkäm  als  Eigennamen  auf ; 
da  fie  aber  an  der  Götzenkrone  Anftoß  nimmt,  fügt  fie  die 
Worte  »ihres  Königs«  hinzu.  Nach  dem  Talmud  übernahm 
es  Ittaj.  der  Gitthäer,  ein  dem  heidnifchen  Cultus  angehören- 
der Feldherr  Davids,  die  Krone  von  ihrem  idolatrifchen  Cha- 
rakter zu  befreien,  was  im  Sinne  des  Talmuds  fchon  durch 
die  Veräußerung  an  einen  jüdifchen  Goldarbeiter  bewerkftelligt 
werden  kann.  Hieronymus  folgt  ebenfalls  der  talmudifchen 
Auffaffung.  nur  dafs  er  die  Krone  »nach  dem  Gefetze  ein- 
fchmelzen  und  reinigen«,  und  eine  ganz  neue  Krone  ver- 
fertigen läfft,  die  natürlich  nicht  fo  fchwer  war,  wie  die 
Malkam-Krone.  Nach  Kimchi  war  diefelbe  über  dem  Throne 
des  Königs  befeftigt,  fo  dafs  er  fie  niemals  aufs  Haupt  fetzte. 
In  der  StarkeTchen  Bibel  wird  gar  die  Vermuthung  ausge- 
fprochen,  dafs  »Trabanten  die  Krone  über  dem  Haupte  des 
Königs  gehalten  haben.«  Die  Gefchichte  kennt  Könige,  deren 
Kronen  in  einem  gewiffen  Sinne  von  Trabanten  getragen 
wurden  :  von  David  läfft  fich  auch  dies  nicht  behaupten.  Er 
war  der  populärfte  König  Ifraels  und  durch  ihn  wird  der  Ein- 
flufs  IfraeFs  auf  die  Gefchichte  der  Menfchheit  am  fprechendften 
repräfentirt.  Das  feines  nationalen  Charakters  entkleidete, 
myftifch  fubhmirte  Princip  der  Legitimität  feiner  Dynaftie  hat 
Wirkungen  hervorgebracht,  denen  die  Thaten  keines  Herrfcher- 
gefchlechtes  auch  nur  entfernt  an  die  Seite  geftellt  werden 
können.  Kimchi's  Erklärung  hat  fich  auch  Stähelin  in  einem 
am  26.  September  1861  in  der  Orientaliftenverfammlung  zu 
Augsburg  gehaltenen  Vortrage  angeeignet^). 

1)  Jof.  Antt.  VII.  7,  5.  Ab.  Zara  #.a.    Ueber  den  Magnet  im  Tal- 
mud f.  Aruch  PN  und  Sachs  Beitr.  II    100.    Hieronymus,    Quaest.  in  libr. 
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Das  Gefagte  ift  nun  für  die  Abfadungszeit  des  einund- 
zwanzigflen  Pfalms  maßgebend.  Die  Worte:  »Du  fetzeft  aut 
lein  Haupt  eine  goldene  Krone«  (21,  4)  können  nur  auf  David 
bezogen  werden,  da  der  Atereth  eines  andern  Königs  nirgends 
Erwähnung  gefchieht.  Die  Berufung  Hitzig's  auf  einige  Stellen 
jüngerer  Bücher,  in  denen  Atereth  metaphorifch  gebraucht 
wird,  ift  nicht  vom  geringften  Belange  ;  denn  hier  ift,  wie  fchon 
Rafchi  richtig  einfah.  von  einer  wirklichen  und  zwar  von  der 
ammonitifchen  Krone  die  Rede. 

Dies  findet  leine  volle  Beftätigung,  wenn  man  den  Pfalm 
mit  der  Gefchichte  zufammenhält. 

Der  Krieg  gegen  Ammon  war  der  letzte  Krieg  Davids. 
Mit  der  Befiegung  diefes  Feindes  wurde  der  Sieg  über  alle 
Feinde  feines  Reiches  belchloffen.  Der  Dichter  durfte  daher 
mit  Recht  ausrufen  : 

Ewiger,  ob  deiner  Macht  freut  fich  der  König, 
Ut  d  wie  fehr  frohlockt  er  ob  deiner  Hilfe  ! 
i  Seines  Herzens  Wunfeh  haft  du  ihm  gewä'^rt, 

Und  das  Begehren  feiner  Lippen  nicht  verweigert. 

Die  Bekriegung  Ammons  lag  urfprünglich  nicht  in  der 
Abficht  Davids.  Vielmehr  fchickte  er  an  Chanun,  den  Sohn 
Nachafch's.  deffen  Gaftfreundlchaft  er  erfahren  hatte,  ein  Con- 
dolenz-Geiandtfchaft.  Aber  eben  durch  die  dieler  Geiandtfchaft 
angethane  Schmach  wurde  der  Krieg  und  Sieg  herbeigeführt, 
wodurch  David  in  den  Befitz  der  goldenen  Krone  gelangt.  Da- 
her die  Worte  : 

Denn  du  komraeft  ihm  entgegen  mit  Segnungen  des  Glückes, 
Du  fetzeft  auf  fein  Haupt  eine  Krone  von  feinem  Gold. 

David  befand  fich  während  des  Krieges  mit  Ammon 
bereits  im  vorgerückten  Alter,    weshalb  er  die    Anführerfchaft 


Regum.  z.  St. :  »Melchom,  interpretatur  rex  eorum.  Rex  eorum  vocatur 
idolum  eorum  :  quod  hie  vocatur  Melchom,  cujus  diadematis  aurum  et 
getnmas  conflasse  et  purgasse  dicitur  David  secuudum  legem  et  fecisse 
sibi  inde  diadema,  quod  hie  positum  super  caput  ejus  dicitur.«  S.  auch 
/tfchr.  d.  DMG.  XVII  f)69  ff. 
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leinem  Feldherrn  Joab  überließ.    Von  dem    vorgerückten  Alter 
des  Königs  Iprieht  der  folgende  Vers  : 

Leben  erbat  er  von  Dir.  du  gabft  es  ihm, 
Dauer  der  Tage  für  und  für. 

(ileichwohl  wurde  die  Eroberung  Rabba's,  der  Hauptftadt 
Ammon's,  unter  Davids  perfönlicher  Anführung  vollzogen^). 
Diefes  Ereignifs  feiert  der  Dichter  mit  den  Worten  : 

Groß  ift  fein  Ruhm  durch  deine  Hilfe, 
Würde  und  Hoheit  legft  du  auf  ihn. 

Letztere  Worte  enthalten  zugleich  eine  Anlpielung  auf 
die  eroberte  Krone.  Von  der  Verehrung,  w^elche  die  Bürger 
für  den  König  hegen,  und  von  der  Demuth  des  letztern  fprechen 
die  folgenden  zwei  Verfe  : 

Denn  du  fetzeft  ihn  zum  Segen  fü'    immer, 

Du  erfreueft  ihn  in  Wonne  vor  deinem  Angefichte ; 

Denn  der  König  vertraut  auf  den  Ewigen, 

Und  auf  die  Huld  des  Höchften,  dafs  er  nicht  wanke. 

Da  nach  der  Beilegung  Ammons  alle  Feinde  Davids  zu 
delTen  Füßen  lagen,  durfte  der  Dichter  mit  Recht  fagen : 

Deine  Hand  erreicht  alle  deine  Feinde, 
Deine  Rechte  erreicht  alle  deine  tiaffer. 

Und  nun  folgt  ein  fpecieller  Zug,  der  nur  auf  den  ammo- 
nitilchen  Krieg  angewendet  werden  kann.  Die  Ammoniter 
hatten  die  Feindfchaft  Davids  muthwillig  provocirt,  daher  auch 
die  Rache  eine  furchtbare  war,  die  er  an  ihnen  nahm.  Nach 
2  Sam.  12,  31  liegt  alfo  rein  hiftorifche  Wahrheit  in  der 
Schilderung : 

Du  machft  fie  wie  zum  Feuerofen  zur  Zeit  deines  Zorns2), 

Der  Ewige  wird  in  feinem  Zorne  fie  verfchlingen, 

Und  Feuer  wird  fie  verzehren. 

Ihre  Leibesfrucht  vertilgft  du  von  der  Erde, 

Und  ihren  Samen  aus  den  Menfchenkindern. 


>)  2  Sam.  12.    29. 

2)  Diefe  Worte  beweifen,  dafs  das    Keri  pSf  die  richtige  Lefart  ift. 
Diefelbe  wurde  noch  in  neuefter  Zeit  von  Stähelin  beftritten. 
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Die  Amnion iter  hatten  von  einigen  fyrilchen  Königen 
Hilfijtruppen  in  Sold  genommen,  um  dem  Heere  Davids  Wider- 
ftand  leiften  zu  können  ;  fie  mudten  aber  vor  Joab  und  Abi- 
fchaj  die  Flucht  ergreifen^).  Dies  der  hiftorifche  Hintergrund 
folgender  Worte  : 

Denn  fie  hal}en  wider  dich  Böfes  anj^elegt. 
Einen  Anfchlag  erfonnen,  und  vermochten  nichts. 
Denn  du  heßeft  fie  kehren  den    Rücken, 
Mit  deiner  Sehne  zielleft  du  gegen  ilir  Angeficht, 

Den  Schlufs  bildet  ein  kurzes  Gebet  um  Gottes  fernem 
Beiftand  : 

Erhehe  dich,  Ewiger  in  deiner  Macht, 
Wir  fingen  und  fpielen  deiner  Kraft. 

595  Da  die  von  David  eroberte  Krone  keine  bewegliche  war, 

i^o  konnte  auch  fein  Nachfolger  Salomo  nicht  mit  ihr  gekrönt 
werden.  Derfelbe  wurde  vor  feinem  Kegierungsantritte  von 
dem  Priefter  Cadok  und  dem  Propheten  Nathan  gefalbt  ;  eine 
Krönung  fand  weder  bei  ihm  noch  bei  feinen  Nachfolgern  ftatt. 
Sehr  überrafehend  ift  daher  folgende  Schilderung  von  dem 
Regierungsantritte  Joafch's  :  »Und  er  (der  Hohepriefter  Jqjada) 
führte  des  Königs  Sohn  (Joafch)  hervor,  und  fetzte  ihm  die 
Krone  auf  und  das  Zeugnifs,  und  fie  machten  ihn  zum  Könige, 
und  falbten  ihn  und  fchlugen  die  Hände  zufammen  und 
fprachen :  es  lebe  der  Könige) ! «  Die  Kroae  wird  hier  nicht  Ate- 
reth,  fondern  Nefer  genannt ;  ein  Ausdruck,  der  in  der  Ge- 
fchichte  beinahe  zweier  Jahrhunderte  vom  Tode  Sauls  bis  zum 
Regierungsantritte  Joafch's  nicht  vorkommt.  Die  Septuaginta 
weiß  nicht,  was  fie  mit  dem  plötzlich  wieder  auftauchenden 
Nefer  anfangen  foll ;  fie  läfft  es  daher  un überfetzt !  Targum 
und  Syrer  haben  auch  hier  nS'Vj  ;  letzterer  überfetzt  Nn^nnm  n^^?d 
(Krone  des  Zeugniffes).  Er  fcheint  nnyn  no  gelefen  zu  haben. 
Auch  der  Talmud  erklärt  Neler  mit  »Kelila»,  und  identificirt 
es  mit  dem  Zeugniffe,  indem  er  die  Behauptung  aufftellt  :  »Die 
Krone  gab  Zeugnifs  für   oder   gegen  die    Würdigkeit    des   (ie- 


1,  2  Sam.  10,  1;^.  14. 

2;  2  Kön.  11,   12.  2  Thron.  2H,   11. 
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krönten  aus  dem  Haufe  Davids,  indenn  fie  fich  nur  an  das 
Haupt  desjenigen  anfchlois,  der  würdig  war,  fie  zu  tragen.  Bern 
Haupte  Adoniah's  wollte  fich  die  Krone  nicht  anfchließen^). 
Möglich,  dafs  auch  der  Syrer  von  diefer  Vorausfetzung  ausging. 
Die  Vulgata  überfetzt  diadema,  und  die  mittelalterlichen  Auf- 
leger, wie  Levi  b.  Gerfchom  und  Abravanel,  fprechen  von  einer 
üblichen  Krönung,  ohne  jedoch  eine  folche  in  den  Zeiten  vor 
Joafch  nach  weifen  zu  können. 

Die  Krönung  Joafch's  wurde  in  der  chriftlichen  Welt  als 
maßgebend  und  muftergiltig  betrachtet.  Darauf  berief  man  lieh, 
um  zu  beweifen,  dafs  die  Fürften  von  Prieftern  gekrönt  wer- 
den muffen,  indem  es  letzteren,  als  den  Dienern  Gottes,  zu- 
kommt, die  Krone,  das  Gefchenk  Gottes,  auf  das  Haupt  ihrer 
Träger  zu  fetzen.  Auch  auf  das  klaffifche  Alterthum  wurde 
hingewiefen.  welches  Ibgar  Götter  von  Prieftern  krönen  ließ,^ 
und  auf  den  Kaifer  Julianus,  der  in  feinem  Sendfehreiben  an 
die  Juden  diefelben  aufforderte,  für  fein  Reich  zu  dem  All- 
mächtigen zu  beten,  der  ihn  mit  feiner  reinen  Rechten  ge- 
krönt hat2). 

Joafch  war  der  einzige  König  aus  dem  Haufe  Davids,, 
von  welchem  ausdrücklich  berichtet  wird,  dafs  er  gekrönt 
wurde.  Man  könnte  jedoch  der  Vermuthung  Raum  geben,  dafs 
die  etraimitifchen  Herrfcher  dem  Beifpiele  ihrer  Nachbarn,  der 
Könige  Phöniziens  folgend,  Kronen  trugen^),  wodurch  der  Zu- 
ruf des  Propheten  Jefajas  (28,  1.  3)  in  ein  neues  Licht  träte. 
Die  Sentenzen  der  Sprüche  Salomos,  in  denen  Atereth  meta- 
phorifch  gebraucht  wird,  muffen  deshalb  nicht  aus  dem  nörd- 


1)  Hieronymus  hält  das  Zeugnifs  für  die  Phylakterien :  »eo  quod 
in  Ulis  decem  verba  legis  essent.«  Dies  beruht  auf  einem  Mifsverftänd- 
niffe.  H.  hörte  wahrfcheinlich  von  feinem  jüdifchen  Lehrer,  dafs  in  den 
4  Abfchnitten  des  Schema  der  Dekalog  enthalten  ift  (j.  Ber.  1,  8  f  .Sc^q) 
und  übertrug  dies  auf  die  Phylakterien. 

2)  Paschalis,  de  coron.  L.  c.  VII.  Die  Ueberfetzung  bei  Grätz  IV,  ■i29- 
ift  ungenau. 

^')  In  den  phönizifchen  Jnfchriften  findet  fich  ihdo  der  Gekrönte 
und  Nim— m-oy  Krone.  Levy,  Phöniz.  WB.  25.  m^cyirn  ii»  (Jefaj.  23,  8)  wäre 
dann  im  eigentlichften  Sinne  zu  nehmen  :  Tyrus,  das  (feine  Herrfcher)  krönt. 
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liehen  Reiche  flammen,  da  die  Atereth  feit  den  Zeiten  Davids 
auch  dem  Süden  bekannt  war.  Doch  wurde  He  daielbft  erft 
396  jj^  (jgj.  perfifchen  Zeit  einheimiich  :  Aus  dem  Silber  und  Golde, 
welches  opferwillige  Exulanten  als  Spende  aus  Babylon  gebracht 
hatten,  follten  für  Zerubabel  und  den  Hohenpriefter  Jofua 
Kronen  angefertigt  werden,  und  diefe  Kronen  wurden  auch 
fpäter  im  Tempel  aufbewahrt^). 

Befondere  Berückfichtigung  verdient  in  Bezug  auf  unfern 
(iegenftand  die  hasmonäifche  Zeit.  In  der  Wahlcapitulation 
Simons  des  Hasmonäers  heißt  es,  »dals  die  Juden  und  die 
Priefter  befchloffen  halten,  dal's  Simon  Oberfter  und  Hoher- 
priefter  fei  für  alle  Zeit,  bis  ein  wahrhafter  Prophet  aufftünde^ 
und  dafs  er  ihr  Führer  fei  und  für  ihr  Heiligthum  Ibrge  und 
jeden  für  fein  Werk  beftelle  und  fo  über  das  Land  herrfche 
und  über  die  Waffen  und  über  die  Befeftigungen  und  dafs  er 
Sorge  trage  für  das  Heiligthum  und  Alle  ihm  gehorchen  und 
dafs  in  feinem  Namen  alle  Urkunden  im  Lande  ausgeftellt 
werden,  und  dafs  er  fleh  in  Purpur  und  Gold  kleide,  und  dafs 
es  keinem  vom  Volke  und  den  Prieftern  freiftehe,  etwas  hier- 
von aufzuheben  oder  feinen  Befehlen  zu  widerfprechen.  oder 
eine  Verfchwörung  im  Lande  zu  machen  ohne  ihn,  oder  fich 
in  Purpur  zu  kleiden,  oder  goldene  Spangen  zu  tragen 2).«  Auch 
Alexander  Balas  fchickte  dem  IJasmonäer  Jonathan  »eine 
goldne  Spange,  wie  es  Sitte  war,  den  Verwandten  der  Könige 
zu  fchenken«  (daf.  10,  89) ;  eine  Krone  trug  aber  felbll 
Simon  nicht. 

üeber  Simons  Sohn  und  Nachfolger,  Johann  Hyrkan,  den 
»zweiten  David«,  herrfcht  hierin  Ungewiffheit.  Wenn  man  es 
mit  dem  Buchftaben  einer  talmudifchen  Quelle  genau  nimmt, 
l»at  derfelbe  eine  Königskrone  und  eine  Priefterkrone  getragen^). 

1)  Secharja  G,  9  —  14.  Vgl.  Kimchi  daf.  dafs  eine  KronD  für  Zeru- 
hahel  beftimmt  war.  NfUPrpExenreten  emendiren  den  Tpvf  in  dipTt^in  ?^i?;')e. 
—  Middotli  H,  8. 

2)  1  Makk.  14,  41-44. 

3i  Kidd.  66  a.  Die  Worte  ^^  -p-  liat  Grätz  Gefch.  ill  -^53  mifsver- 
flanden,  wiewohl  diefelben  fchon  von  Rafclii  richtig  erklärt  wurden.  Das 
—1  ifl  nacli    dem    auch    im    hihi.    Hehraifmus    vorkommenden  Sprachge- 
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Eine  gleiche  Notiz  findet  fieh  bei  Hieronymus,  vorausgefetzt, 
dafs  diefer  von  Hyrkan  I.  fpricht.  In  diefem  Falle  hatte  der- 
felbe  in  Betreff  feiner  Kronen  ein  eigenthümliches  Gefchick. 
Bei  feinem  Leben  wurde  ihm  von  den  Pharifäern  die  Königs- 
krone zu-,  die  Priefterkrone  abgefprochen  ;  nach  feinem  Tode 
gönnte  ihm  der  Kirchenvater  Hieronymus  aus  chriftlichen 
Skrupeln  wohl  die  Frieder--,  aber  nicht  die  Königskrone^)  ! 
Dafür  war  ihm  aber  von  Seite  der  Stadt  Athen  eine  goldne 
Krone  zugefendet  worden.  Die  hierauf  bezügliche  Urkunde  lau- 
tet, wie  folgt : 

»Befchlufs  der  Athener,  überwiefen  der  Abtheitung  der 
auswärtigen  Angelegenheiten  unter  der  Prytanie  und  Priefter- 
fchaft  von  Dionyfius,  dem  Sohne  des  Asklepiades,  am  25 
Panemos.  Verhandelt  unter  dem  Archonten  Agathokles  im  Theater 
am  11.  Munychion.  dem  11.  Tage  der  Prytanie.  Für  gehörige 
Ausfertigung :  Eukles,  Sohn  des  Menander  aus  Alimus.  Für 
Richtigkeit  der  Abflimmung  :  Dorotheus  aus  Ercheia  und  deffen 
Collegen.  Nachdem  Dionyfius.  Sohn  des  Dionyfius,  berichtet,  dafs 
der  jüdifche  Hohepriefter  und  Fürft  Hyrkan,  der  Sohn  des  Alexan- 
der, fowohl  dem  ganzen  Staate,  alsauch  jedem  einzelnen  Bürger  fich 
dienftfertig  und  wohlgeneigt  bewiefen.  und  wie  er  diejenigen  Athe- 
ner, die  entweder  als  Gefandte  oder  in  Privatangelegenheiten 
nach  Judäa  kamen,  bei  fich  felbft  gaftfreundhch  beherbergt, 
ihnen  auch  freies  und  ficheres  Geleit  auf  der  Rückkehr  gege- 
ben habe,  wie  fchon  früher  von  uns  rühmlichft.  anerkannt 
worden ;  fo  haben  wir  jetzt  auf  den  Antrag  von  Theodors 
Sohn,  Theodofius  aus  Sunium,  der  das  Volk  von  der  Bieder- 
keit diefes  Mannes  und  von  feiner  fteten  Bereitwilligkeit,  uns 
in  allem  Möglichen  zu  Hilfe  zu  fein,  unterrichtet  hat,  befchloffen, 
demfelben    die    gefetzliche  Auszeichnung  der    goldenen    Krone 


brauche  (Ewald.  Gramm.  277  e)  als  Bezeichnung    des    Accurativs  aufzu- 
fallen :   »Veranlaffe  fie  aufzuftehen.« 

1)  Hier,  in  Ezech.  21,  31.  :  >Unde  qui  postea  usque  ad  adventuni 
Christi  reges  fuerunt  pariter  et  sacerdotes,  quorum  unus  Hyrcanus  ponti- 
fex  diadema  capiti  suo  imposuit,  frustra  sibi  et  hoc  et  illud  voluit  vendi- 
care,  cum  regnum  ei  non  deberecur  post  Sedechiam,  sed  illi  cui  reposi- 
tum  erat  et  qui  fuit  expectatio  gentium  « 
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zuzuerkennen,  fein  Bild  aus  Erz  in  dem  Tempel  des  Volkes 
397  und  der  Grazien  aufzuftellen,  diefe  Auszeichnungen  aber  durch 
den  Herold  am  Dionyfiusfefte  im  Theater  bei  der  Aufführung 
neuer  Tragödien,  wie  auch  bei  den  Panathenäen.  den  eleufi- 
nifchen  Feften  und  den  Ringkämpfen  verkünden  zu  laden.  Die 
Beamten  der  auswärtigen  Angelegenheiten  werden  Sorge  tra- 
gen, dafs  demielben,  fo  lange  er  in  Iblcher  freundfchaftlichen 
Gefinnung  gegen  uns  verharrt,  jede  denkbare  Gunft-  und 
Freundfchaftsbezeigung  erwiefen  werde,  und  dafs  unter  Volk 
fich  folchergeftalt  dankbar  gegen  folche  Männer  und  erkennt- 
lich gegen  feine  Freunde  beweife.  üebrigens  find  (iefandte  aus 
der  Mitte  des  Volkes  zu  wählen,  die  ihm  dielen  Befchlufs 
überbringen  und  ihn  auffordern  follen,  fich  auch  fürderhin  un- 
ferem  Staate  geneigt  zu  zeigen^;.« 

Diefe  Urkunde  giebt  zugleich  Zeugnifs  von  der  Achtung, 
welche  den  Juden  nach  dem  hasmonäifchen  Freiheitskriege 
von  gebildeten  Völkern  gezollt  wurde. 

Nach  Jofephus  war  es  Hyrkans  älterer  Sohn.  Ariftobul 
I.,  welcher  »befchlofs,  die  bisherige  Regierungsform  aus  eige- 
ner Machtvollkommenheit  in  die  monarchifche  zu  verwandeln. 
Er  fetzte  fich  483  Jahre  und  3  Monate  nach  der  Rückkehr  des 
Volkes  aus  der  babylonifchen  Gefangenfchaft  zuerft  die  Krone 
auf.«  Die  Zeitangabe  berechtigt  zu  der  Vorausfetzung,  dafs  Jo- 
fephus genau  unterrichtet  war.  Da  aber  Ariftobul  nur  etwas 
über  ein  Jahr  regierte,  fo  hatte  Strabo  keine  Kenntnifs  von 
ihm  ;  er  macht  daher  den  Jüngern  Sohn  Hyrkans,  Alexander 
.lannäus,  zum  erften  hasmonäifchen  Kronenträger^).  Die  fol- 
genden Hasmonäer  entfagten  wohl  nicht  der  Krone,  und  den 
Ic'l/U'ii  (ierfelben,  Alexander  Jannäus    Urenkel,  dem  von  Hero- 


1)  Jof.  Aut.  XIV.  8,  f).  Ewald  läfTt  es  unentfchieden,  ob  fich  die 
Urkunde  auf  Hyrkan  I.  oder  Hyrkau  11.  beziehe.  Dafs  Erfteres  der  Fall 
ift,  haben  jedoch  fchon  ältere  Forfcher  heweifon.  S,  .jofephus  ed.  Ilaver- 
camp  I.  G98.  Anm.  k. 

2)  Jof.  Antt.  Xlll.  11,  1.  und  die  Anmerkung'  iii  dvv  li;ivei(;imp- 
fchen  Ausgabe  daf.  Schürer  I  217. 
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des  hingerichteten  Ariftobul  III.,  galt  Hiilels  Spruch  :   »Der  fich 
der  Krone  bedienen  folltej  fchwindet    dahin^).« 

Sprachlich  ift  noch  Folgendes  zu  bemerken : 
Von  den  zwei  Formen  'atereth  und  'atäräh  ift  erftere. 
wie  l'chon  die  Endung  zeigt,  die  ältere,  und  es  ift  wohl  nur 
zufällig,  dafs  fie  in  den  bezüglichen  Bibelftellen  faft  durchge- 
hends  Krone  und  nicht  Kranz  bedeutet.  Die  jüngere  Form 
'ataräh  kommt  einmal  in  der  Bedeutung  von  Kranz,  ein- 
mal in  der  von  Krone  vor^).  In  erfterem  Sinne  bedient  fich 
Hiob  des  Plurals  atäröth,  indem  er  erklärt,  dafs  er  bereit  ift^ 
fich  die  Klage  feines  (^egners  als  »Kränze  zu  umwinden«  (31, 
HB).  Zur  Erläuterung  wird  das  Zeugnils  orientalifcher  Reifen- 
den angeführt,  nach  welchen  die  Statthalter  des  Mogul  die 
von  denfelben  eingelaufenen  Befehle  an  ihre  Stirn  binden^). 
Das  Zeitwort  ^::>  heißt  fowohl  krönen,  als  bekränzen.  Nomen 
und  Verbum  beziehen  fich  auf  die  Begriffe  des  Schmuckes 
imd  des  Schmückens.  Als  Symbol  der  Herrfchaft  wird  in 
der  Bibel  zumeift  der  Thron  (nc:)),  zuweilen  auch  das  Scepter 
i--2'r)  genannt. 

Nach  dem  Staatsrechte  des  Talmud  findet  bei  den^ 
Kegierungsantritte  eines  jüdifchen  Königs  gar  kein  befonderer 
Akt  ftatt.  Der  Stifter  einer  Dynaftie  wird  gefalbt ;  bei  feinen 
Nachfolgern  ift  auch  dies  nicht  erforderlich"^).  Wenn  die  Salbung 
an  Salomo  und  Joafch  vorgenommen  wurde,  fo  gefchah  dies, 
weil  jenem  ein  Prätendent,  diefem  eine  Ufurpatorin  gegen-  ^^.^ 
überftand.  Die  Beftimmungen  des  Civilerbrechts  find  auch  für 
die  Thronfolge  entfcheidend.  Wie  Thron  und  Scepter,  gehört 
aber  auch  die  Krone,  die  »Kether«  genannt  wird,  zu  den 
Attributendes  Königthums^).  Die  AUufim  oder  Stammfürften  des 


1)  Aboth  1,  13.  Forfch.  des  w.  talm.  Vereins  1867,  Nr.  14.  Sp.  201. 
Hillel  bedient  fich  in  dem  aram.  Spruche  des  aramäifchen  sjr,  das  auch 
Kranz    bedeutet  :   N:n  N^ap  von  Kränzen  umwunden  Meg.  6  b. 

2)  HL.  3,  11  :  Ez.  21,  31. 

'■•)  Die  Septuaginta  hat :  stephanon  aneginöskon,  mufs  alfo  ^j^^k 
gelelen   haben. 

*)  .].  Schekalim  H^  1  f.  4'6%s. 

5)  T  Sanhedrin  IV  42006  j-  20^66-  In  der  Mifchna  2,  o  und  im» 
Sifre  II  157  wird  die  Krone  nicht  erwähnt. 
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Low,  .;9esam|)icke  Sdirifteii  Hl.  *^ 
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Haules  Eiau  werden  als  nicht  gekrönte  Herrlcher  bezeichnet, 
wogegen  felbft  an  der  Bahre  Jakobs  fechsunddreißig  Kronen 
aufgehängt  wurden^). 

Als  Attribut  der  Herrfchaft  erfcheint  die  Krone  auch  in 
der  Parabel,  w^elche  den  urfprünglich  mit  der  Sonne  gleich 
großen  Mond  vor  den  Thron  Gottes  treten  und  darüber  Be- 
fchw^erde  führen  läfft,  dafs  zwei  Könige  eine  Krone  tragen 
follen,  worauf  der  neidifche  Kläger  degradirt  wird^).  Nicht 
minder  hat  die  Krone  in  der  Eschatologie  einen  Platz  gefun- 
den^),  wie  denn  überhaupt  »Krone«  mit  »Glanz*  und  »(^röße^ 
identificirt  wird^).  Ein  Sprichwort  lautet  :  Anmaßung  ift  ein 
Königthum  ohne  Krone  (d.  h.  eine  illegitime  Gewalt)  I   i^ 

Mit  dem  griechifchen  -oder  römilchen  Alterthume  hängt 
vielleicht  der  bekannte  Ausfpruch  R.  Simon  b.  Jochaj's  zufam- 
men  :  »Drei  Kronen  giebt  es:  die  Krone  der  Schriftgelehrfam- 
keit,  die  Krone  des  Priefterthums  und  die  Krone  des  König - 
thums  :  aber  die  Krone  des  guten  Namens  übertrifTt  diefelben.« 
Vom  Standpunkte  der  jüdifchen  Sitte  läfft  fich  die  »Krone  des 
guten  Namens«  nicht  leicht  erklären,  da  diefelbe  lelbft  das 
anerkanntefte  Verdienft  niemals  mit  Kränzen  oder  Kronen  be- 
lohnte. Wenn  nun  auch  R.  Simon,  wie  hinlänglich  bekannt  ift. 
€in  Römerfeind  war ;  fo  konnte  ihm  doch  die  herrfchende 
Sitte  den  Ausdruck  in  den  Mund  gelegt  haben.  Selbft  die  bekannte 
römifche  Glaffification  der  Kränze  und  Kronen  mag  dazu  bei- 
getragen haben.  Die  Ausleger  haben  vielfach  die  Frage  venti- 
lirt,  woher  es  komme,  dals  R.  Simon  drei  Kronen  ankündigt, 
und  im  Widerfpruche  mit  fich  felbft  vier  Kronen  namhaft 
macht.  Er  kündigt  aber  nur  diejenigen  Kronen  an,  welche 
ihren  Trägern    pofitive    Vorrechte    verleihen,    denn    an''^<    'l^^i- 


ij  Sanh    99  b.  Damit    fleht  jedoch  Sota  13  a.  in  Widerfpruch. 

2)  Chul.  60  b.  Herders  Werke  zur  fchönen  Litteratur  und  Kuna. 
X.  > Blätter  der  Vorzeit<  S.  16.  Daf.  wird  der  Thron  an  die  Stelle  der 
Krone  gefetzt. 

3)  Meg.  15  b.  Sanh.  111  b.  Vulg.  Tobit  3,  21.:  quod  vita  ejus,  si 
•in  probatione  fuerit,  coronabitur.  Siehe  Grimm  zu  Sap.  Sal.  4,  2. 

4)  J.  Berach.  7.  4  f  ll*>2-39  r^i-t; ;  dafür  Joma  69  b,:  rj^'jy 
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Schriftgelehrte  war  mit  bedeutenden  Prärogativen  ausgeftattet, 
und  die  Schriftgelehrten  bildeten  nicht  nur  in  der  talmudifchen 
Zeit,  fondern  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  die  bevorrechtete, 
Telbfl;  von  manchen  Steuern  und  Abgaben  befreite,  jüdilche 
Ariflokratie.  Die  Krone  des  guten  Namens  verleiht  aber  ihren 
Trägern  gar  kein  pofitives  Vorrecht,  und  doch  ift  fie  köftlicher, 
als  ihre  privilegirten  drei  Schweftern  ! 

Ein  Schriftgelehrter  des  dritten  Jahrhunderts,  der  die  Aus- 
Iprüche  R.  Simon  b.  Jochaj's  mit  befonderer  Vorliebe  anführt, 
hat  den  eben  angeführten  Ausfpruch,  jedoch  mit  Ausnahme 
•des  pikanten  Schluffes,  in  den  heiligen  Cultusgeräthen  fym- 
bolifch  angedeutet  gefunden.  Drei  Stücke,  fagt  er,  waren  im 
Heiligthume  mit  einem  Kranze  umgeben  :  der  Altar,  die  Ge- 
letzeslade  und  der  Tifch.  Den  Kranz  des  Altars  erhielt  Aron, 
den  des  Tifches  David,  der  der  Gefetzeslade  fteht  jedem  zur 
Verfügung,  der  fich  darum  bewirbt.  Meine  aber  nicht,  fügt  er 
hinzu,  dafs  diefer  Kranz  geringern  Werth  habe,  denn  vom 
(ieletze  fagt  die  Schrift:  »durch  mich  herrfchen  die  Könige!« 
Edle  Schriftgelehrte  ermahnten  jedoch,  die  Thora  nicht  wiegen 
•der  Vorrechte  zu  ftudiren,  welche  die  Gelehrfamkeit  gewährt,  •^'*'^ 
und  fie  machten  fich  Vorwürfe  darüber,  wenn  fie  im  focialen 
Leben  auf  ihr  Privilegium  gepocht  hatten^).  Von  Jofef  Kohen, 
der  50  Jahre  in  Krakau  Rabbiner  war,  geft.  28.  Jänner  1591 
im  80.  Lebensjahre,  fagt  ein  Chronift,  dafs  die  Kronen  der 
Schriftgelehrlamkeit,  des  Priefterthums,  der  Herrfchaft  und  des 
guten  Namens  auf  feinem  Haupte  glänzten  ! 

Der  Ausfpruch  R.  Simons  gab  zu  einem  fynagogalen 
Gebrauche  Veranlallung,  welcher  fich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  erhalten  hat. 

Die  Krone  der  Thora  oder  der  Schriftgelehrfamkeit,  von 
welcher  R.  Simon  fpricht,  wurde  fpäter  buchfiäblich  genommen 
und  führte  auf  den  Gedanken,  die  Thorarolle  in  der  Synagoge 
mit  einer  Krone  zu  fchmücken.  Urfprünglich  gefchah  dies  nur 
am  Fefte  der  Thorafreude.  Die  Krone  wurde  aus  Silber,  Gold, 


1)  Abolli   4,  13.  Joma  72  h.  Aholh.    4,  5.  J.  Schebiith  4,  2  f.  3b^2:y 
Nedar.  62  a.  " 
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auch  aus  Myrtenzweigen  verfertigt,  und  mit  weiblichen  Schmuck- 
lachen,  wie  mit  Ohr-  und  Fingerringen,  verziert.  Während 
man  aus  der  Thora  las,  wurde  die  Krone  auf  das  Haupt  des 
V'orlefers  gefetzt,  und  da  zu  jener  Zeit  noch  jeder,  der  zur 
Thöra  gerufen  wurde,  feine  Parafcha  vorlas,  wanderte  die 
Krone  von  Haupt  zu  Haupt.  Aus  dem  elften  Jahrhundert  liegt 
ein  hierauf  bezügliches  Gutachten  des  (iaons  Haj  vor,  welcher 
den  Gebrauch  unverfänglich  findet.  Abraham  b.  Nathan  Jarchi 
aus  Lunel  fand  aber  denfelben  aus  verfchiedenen  (n'ünden 
unzulälTig,  und  es  gelang  ihm,  der  Jahre  lang  eine  reifende 
Lebensweife  führte,  in  der  (lemeinde,  wo  er  1304  das  Feft  der 
'J'horafreude  feierte,  den  Gebrauch  zu  aboliren.  Nach  feinem 
Berichte  wurde  ein  mit  Schmuckfachen  verzierter  Kranz  auf 
die  Thorarolle  gefetzt,  was  zu  manchen  Inconvenienzen  führte, 
zu  deren  Befeitigung  die  (iemeinde  auf  Jarchis  Anrathen  eine 
nur  für  die  Thora  beftimmte  filberne  Krone  anfertigen  ließ^). 
Der  Uebergang  vom  Kranze  zur  Krone  liegt  hier  klar  vor 
Augen.  Im  Jahre  1670  wurde  Samuel  Aboab  in  Venedig  (geb. 
1610 ;  geß.  1694)  von  Mantua  aus  befragt,  ob  es  zuläfTig  fei. 
die  Gemeinde  vor  dem  Ausheben  der  Thora  warten  zu  lalTen, 
bis  die  in  einem  andern  Haufe  aufbewahrte  Krone  geholt  wird. 
Aboab  antwortete:  *  Hierüber  gebe  ich  kein  Urtheil  ab,  indem 
es  den  betreffenden  Rabbinen  und  Gemeinden  überlaffen  blei- 
ben mufs,  zu  erwägen,  wie  die  Verzögerung  des  (lOttesdienftes 
und  das  Ausheben  der  Thora  ohne  Krone  vom  Volke  aufge- 
nommen werde^).« 

Nachdem  die  Thorarolle  durch  die  an  derfelben  vollzo- 
gene Krönung  gleichfam  perfonificirt  war,  ging  man  einen 
Schritt  weiter,  und  fchmückte  fie  auch  mit  einer  Platte  aus 
edlem  Erz,  welche  man  Cic  oder  Stirnplatte  nannte.  Diefe 
ornamentale  Neuerung  ging  nicht  von  Rabbinen  aus,  fondern 
von  unwiffenden  Spendern,  denen  es-  unbekannt  war,  dafs 
Nefer  und  Cic  des  Hohenpriellers,    woran  die  Thoraornamente 


})  Ran,  Megilla  2651fak  Ibn  Ga.jatli  Scha'are  Simrlm  orl.  Bamhorjror 
I  118  a.  b  Jof.  Kolon  Nr.  f    b.i-Manhig  Nr.  59  f  72a. 

'^)  Dphar  Sam.  Xi     1.  ',     -.-^  |,en  -i>yh  n.s^jn  nn?n  >rz^ 
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«rinnern  Ibllten,  eins  und  dasfelbe  waren,  oder  im  Sinne  des 
Jofephus  doch  nur  ein  einziges  Stück  bildeten.  Andere  Zie- 
rathen, wie  filberne  oder  goldene  Granatäpfel  mit  denen  man 
fonft  die  Thorarollen  zu  fchmücken  pflegte^),  geriethen,  wie  es 
fcheint,  in  den   letzten    Jahrhunderten    ganz    in    Vergeffenheit. 

Der  ib  oft  wahrgenommene  Uebergang  des  Kranzes  zur  4ou 
Krone  findet  fich  in  transcendentalem  Sinne  bei  den  Kabba- 
liften.  in  deren  Hand  die  Kränze  des  Sandalfon  zur  Krone 
wurden,  von  welcher  die  kleine  Idra,  die  zu  den  älteren 
Beftandtheilen  des  Sohar  gehört,  mit  den  überfchwänglichften 
Ausdrücken  redet^).  Den  Ipäteren  Kabbali ften  ift  die  oberfte 
Krone  (ivSv  nr^)  die  erfte  Sefira,  oder  die  höchfte  aller  gött- 
lichen Manifeftationen.  Die  Krone,  mit  w^elcher  das  Bild 
Sabbathaj  Cebi's,  des  kühnften  Kabbaliften.  gefchmückt  gewe- 
fen  fein  foll,  lieht  mit  diefer  fublunarifchen  Krone  in  keiner 
\'erbindung.  Dasfelbe  gilt  auch  von  der  gemalten  Krone,  um 
welche  die  Sabbathäer  den  21.  Pfalm  fchreiben  ließen,  und 
über  w^elcher  die  Infchrift  angebracht  war :  Krone  Sabbathaj 
€ebi's3) ! 


1)  Malm.  H.  Sefer  Thora  10,  4.  RGA  Peer  ha-Dor  Nr.  91  Tur  J.  Dea 
^82.  Eine  Krone  und  zwei  Granatäpfel  der  Gemeinde  zu  Hebron  im  Jahre 
InlT  werden  erwcähnt  Ben  Chan.  IV.  (1861)    879. 

2)  Sohar  III  2-8  b.  Angef.  von  Franck,  Kabbala  185  (134  der  Ueberf. 
Jellineks.) 

3)  Peter  Beer,  Gefchichte  der  Sekten  II  279.  Sippur  Cedath 
Cel)i  in  Zoth  Toratli  ha-Kenaoth  4     b. 
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Nicht  nur  die  Synagogen  und  die  jüdifchen  Schulhäuler,  433 
auch  die  jüdifchen  Friedhöfe  nehmen  allmähg  eine  freund- 
lichere Geftalt  an.  Hier  wie  dort  tritt  der  Einflufs  milderer 
Zeiten  und  Sitten  auf  eine  wohlthuende  Weife  hervor.  Hier 
wie  dort  haben  fich  die  neuen  Einrichtungen  noch  gegen  Wi- 
derfpruch  und  Anfechtung  zu  vertheidigen,  und  hier  wie  dort 
find  es  in  mehrfacher  Rücklicht  gerade  diefe  angefochtenen 
Neuerungen,  durch  welche  die  alten  Satzungen  und  Regeln  — 
w^ennauch  nicht  immer  ihrem  Buchftaben,  fo  doch  ihrem 
(ieifte  nach  —  wieder  zu  der  ihnen  gebührenden  Achtung 
und  Anerkennung  gelangen. 

Die  einem  w^ohlgeordneten  Menfchenherzen  fo  natürliche 
Pietät  gegen  die  Todten  ift  dem  Ifraeliten  ein  Erbftück  aus 
der  graueften  Vorzeit.  Schon  Abraham  wendet  alle  ihm  zu  Ge- 
bote ftehenden  Mittel  an,  um  feiner  verblichenen  Gattin  eine 
würdige  Ruheftätte  zu  fiebern.  Die  Thora  erzählt  mit  vieler 
Umftändlichkeit.  wie  er  in  den  Befitz  des  Erbbegräbniffes  bei 
Hebron  gelangte 2)  und  der  alte  Mofer  erblickt  in  der  fo  aus- 
führlich erzählten  Verhandlung  eine  »deliciöfe  Scene  der  PoH- 
teffe,  Einfalt,  Gutherzigkeit,  Naivetät,  Demuth,  Befcheidenheit^ 
Hochherzigkeit  und  der  Art  von  Erw^artung,  wo  man  es  bei  einem 
Handel  auf  die  (lUtmüthigkeit  des  Käufers  ankommen  läfft.«- 
Die  Tendenz  der  Erzählung  ift  verfchiedenartig  aufgefaflt  wor- 


1)  Ben  Chananja  II  (1858)  4H8-442. 
'^J  1  M.  23,  3—20. 
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den.  Bald  gab  man  derfelben  die  Abficht.  zu  zeigen,  der  einib 
heimilche  Stammfürft  Efron  habe  den  Fremdling  Abraham  als 
ebenbürtig  angefehen  und  behandelt ;  bald  die  Abficht.  hervor- 
zuheben, dafs  Abraham  auch  nach  dem  Tode  von  den  kana- 
anitifchen  Einwohnern  des  Landes  getrennt  bleiben  wollte, 
oder  dafs  er  fchon  bei  Lebzeiten  ein  Stück  Landes  in  dem 
verheißenen  Kanaan  fein  nennen  durfte.  Nach  manchen  Au.s- 
legern  foll  die  biblifche  Darfteilung  auch  Achtung  gegen  Da- 
hingefchiedene  einprägen  wollen.  So  viel  ift  jedenfalls  gewifs, 
dafs  die  Liebe  fchon  in  den  älteften  Zeiten  das  Beftreben  an  den 
Tag  legte,  die  Todten  und  deren  Gräber  möglichft  in  Ehren  zu 
434  halten.  Den  Aeußerungen  diefes  Beftrebens  diente  im  alten 
Jfrael  einzig  und  allein  die  Volksfitte  zur  Richtfchnur  ;  das 
biblifche  Gefetz  enthält  darüber  keine  Vorichrift  und  keine  Beftim- 
mung.  Erft  die  talmudifche  Zeit  ftellte  die  Ehrerbietung  gegen 
die  Todten  (o'^ty-  ^^j•:^  c>nr  ■^^Z2)  auch  theoretifch  als  religiöfe 
PlUcht  auf,  und  zog  aus  der  herrfchenden  Praxis  gewiffe  Nor- 
men und  Regeln,  welche  indes  noch  der  archäologifchen  Erläu- 
terung bedürftig  find. 

Allein  wie  trotz  der  herrlichften  Vorfchriften  über  die 
den  Synagogen  gebührende  Ehrerbietung  in  denfelben  dennoch 
die  gräulichfte  Unordnung  herrfchend  wurde^  und  wie  trotz 
vieler  zweckmäßiger  Cnterrichtsmaximen  der  Jugendunterricht 
dennoch  im  Argen  lag  :  fo  war  auch  der  Anblick  eines  jüdi- 
fchen  Friedhofes  nur  in  wenigen  (Gemeinden  geeignet,  von  der 
Achtung  gegen  die  im  Grabe  Ruhenden  ein  günftiges  Zeugnifs 
zu  geben.  Wenig  gefchah  für  die  Erhaltung  der  Leichenfteine. 
noch  weniger  für  eine  fymmetrifche,  dem  Auge  wohlthuende 
Aneinanderreihung  der  Gräber  und  Denkmäler.  Die  Zahl  der 
Friedhöfe,  auf  denen  man  zu  vielen  Gräbern  nur  über  (iräber 
fchreitend  gelangen  kann,  ift  nicht  unbeträchtlich.  >Dafs  unfer 
Gottesacker  verwildert  ift  und  verwachlen,  und  nicht  das 
freundliche  und  das  heitere  Anfehen  hat,  das  uns  mit  dem 
(iedanken  an  unfere  ewige  Ruhellätte  könnte  befreunden.  — 
ill  Thatfacho.^  So  fprach  Mannheimer  LS28  in  WionM.  Erd  in 

')  Gottesdienftliche  Vorträge  87. 
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neiiefter  Zeit  fing  man  an,  es  auch  mit  dem  »Kebod  ha- 
Metliim«  ernfter  zu  nehmen,  und  die  Ruheftätten  der  Entfchla- 
fenen  auf  mannigfaltige  Weife  zu  verherrhchen.  Eine  natür- 
liche Folge  diefes  Umfchwunges  war  es  auch,  dafs  manche 
Leidtragende,  infonderheit  trauernde  Mütter,  es  ("ich  nicht  verfa- 
gen  konnten,  auf  die  frifchen  Gräber  ihrer  Herzenslieblinge 
Blumen  zu  pflanzen. 

Diele  Neuerung,  welche  an  manchen  Orten  kein  Aerger- 
nils  gab  und  nicht  das  geringfte  Aufleben  erregte,  führte  in 
Mainz  einen  gehäffigen  Procefs  herbei.  Ein  Mitglied  der  dorti- 
gen orthodoxen  Gemeindefraction  erlaubte  lieh  nämlich  im 
Spätherbfte  vorigen  Jahres  aus  zwei  Gräbern  die  von  refor- 
miftilchen  Gemeindegliedern  gepflanzten  Blumen  herauszureißen. 
Von  den  betreffenden  Familien  aufgefordert,  machte  der  Ge-  435 
meindevorftand  hiervon  Anzeige  bei  der  Behörde,  worauf  von 
der  Staatsanwaltfchaft  eine  Unterluchung  eingeleitet  wurde. 
So  viel  ift  feit  Monaten  aus  den  Journalen  bekannt,  aus  deren 
Berichten  auch  zu  erleben  ift,  dafs  manche  Rabbinen  die 
Blumen  auf  jüdifchen  (jräbern  für  zuläffig,  manche  für  unzu- 
läffig  erklärten.  Aber  erft  vor  wenigen  Tagen  erfuhren  wir 
aus  einem  Berichte  des  rühmlich  bekannten  mainzer  Rabbi- 
ners, Dr.  Jofef  Aub,  auch  die  Beweggründe,  von  welchen  fich 
■die  Blumengegner  bei  ihrer  Entfcheidung  leiten  ließen^). 

Zunächft  wurde  geltend  gemacht,  dafs  nach  dem  jüdi- 
fchen Religionsgefetze  die  Nutznießung  aller  einer  Leiche  fac- 
tifch  geweihten  Gegenftände  verboten  ift 2),  und  dafs  fich  die- 
fes Verbot  auch  auf  die  Erde  erftreckt,  die  behufs  der  Grab- 
legung aufgegraben  und  wieder  aufgefchüttet  wurde^).  Es  kann 
mithin,  lagt  man,  nicht  geftattet  werden,  Blumen  auf  einem 
Boden  zu  erziehen,  deffen  Nutznießung  religionsgefetzlich  unter-  . 
fagt  ift.  Aber  auch  abgefehen  davon,  widerftreitet  nach  dem 
Dafürhalten  der  Blumengegner  das  Bepflanzen    der  Gräber  mit 


1)  Stein,  Volkslehrer,  Auguftheft  1858. 

2)  Sanh.  47  b.  Ab.  Sara  29  b.  J.  Dea  349,  1.  2. 

■  ^)  J.  Dea  864.  1.  Vgl.  jedoch    für   den  vorliegenden  Fall  Chatham 
Sofer  Xr'327. 
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l^lumen  einem  durch  Alter  geheiligten  Herkommen,  wie  es  denn 
endlieh  auch  als  blinde  Nachahmung  fremder  Heligionsacte  für 
durchaus  unzukömmlich  erklärt  werden  mufs. 

Diefe  Motivirung  des  Blumenverbotes  lucht  Aub  durch 
folgende  Einwendungen  zu  entkräften.  Das  Verbot  der  Nutz- 
nießung der  aufgefchütteten  Graberde  hat  nur  einen  einzigen 
(Tcwährsmanu;  während  die  größten  Autoritäten  die  fragliche 
Nutznießung  geradezu  geRatten^).  Die  Erziehung  von  Blumen. 
430  welche  man  nicht  zum  GenuITe  der  Lebenden,  fondern  zur 
Ehre  und  zum  Andenken  der  VerPtorbenen  pflanzt,  kann  nicht 
als  Nutznießung  angefehen  werden^).  Aus  dem  Umftande,  dafs 
die  jüdilchen  Religionsquellen  von  den  Blumen  auf  (iräbern 
fchweigen,  folgt  noch  nicht,  dafs  das  Pflanzen  derfelben  eine 
verbotene  Neuerung  fei^).  Um  jenes  als  folche  bezeichnen  zu 
können,  muffte  man  ferner  nachweifen,  dafs  die  fragliche  Ver- 
herrlichung der  Gräber  von  einer  Religionsautorität  verboten 
worden  fei*),  w^as  aber  nicht  nachgewiefen  werden  kann. 
Vielmehr  berichtet  die  Bibel,  dafs  Gräber  in  fchattiger  Umge- 
bung^ unter  Bäumen  und  in  (lärten   angebracht  wurden^).  Der 


1)  Hier  war  jedoch  der  lehrreiche  Excurs  des  R.  Jofua  Boaz  Ba- 
rucli  zu  berücklichtigen,  wo  auf  einleuchtende  Weife  nachgewiefen  wird, 
dafs  Gemeindefriedhöfe  vor  jeder  profanen  Nutznießung  gefchützt  bleiben 
inüffen  (Schilte  Gibborim,  Sanh.  271  b)  R.  Jofua  Boaz  vergleicht  dafelbfl; 
die  Friedhöfe  geradezu  mit  den  Synagogen.  Die  Einwendungen  der  bres- 
lauer Orthodoxen  im  Jahre  184S  (Orient  IV.  891)  waren  mithin  nidits 
weniger  als  orthodox,  lieber  nsn  ?iic3^"!  it'i^n,  das  hier  in  Erwägung  kommt, 
r,  R,  Ifaak  Belmonte  in  Schaar  ha-Melech,  H.  Ifchuth  3,  8. 

2)  Die  pilpuliftifche  Metliode  kann  zu  Gunften  der  angefociiteiien 
Blumen  noch  andere  Momente  hervorheben.  Da  nämlich  dort,  wo  Blu- 
men gepflanzt  werden,  der  Grabeshügel  vermittels  fremder  Erde  erhöht 
und  mit  Rafen  umgeben  wird,  fo  tritt  der  Grundfatz  -me  dtj  ,-in  nr  iQ 
Wirkfamkeit  (J.  Dea  142,  11).  Die  Beforgnifs,  dafs  derjenige,  >der  eine 
Grabesblume  zum  Andenken  mit  fich  führt,  fich  eines  Vergehens  (!)  fchul- 
<hg  machen  werde«,  wird  durch  die  Regel  ^n"lC  ]*."i3nc  U'sr  -12-1  entkräftet, 
wen nauch  nniHNnü  hier  verboten  wären  (J.  Dea  142,  15). 

3)  '">»<-i  njn<  ^yn•)  t6.  S.  jedoch  Sifthe  Kohen  zum  J.  Dea  1,  1.  264, 
•J.  u.  0.  Chajj.  490  Ende  und  Türe  Zahab  daf. 

■*)  Magen  Abraham  690,  22. 

^>)  1  M.  35,  8.  1  Sam.  31,  13.  2  Kön.  21,  18.  26.  Bäume  auf  Grä- 
bern, Anul,  ^v  ,-..    ;...opf,)),,f   bpi  Si.Mt.   Ifr.  Volkslehrcr  Spt.  1858  S.  292. 
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Vorwurf,  dafs  der  Blumen fchmuck  der  Gräber  zu  den  -^jn  mpn 
gehöre,  ift  gänzlich  ungegründet.  Denn  das  betreffende  Verbot^) 
bezieht  fich  nach  Inhalt  und  Zulammenhang  ausichließlich  auf  un- 
fittliche  und  götzendienerifche  Handlungen.  Außerdem  reichen 
Ichon.  die  Diftinctionen  älterer  Rabbinen^)  vollkommen  hin^ 
die  Bepflanzung  der  (Jräber  mit  Blumen  als  eine  unichuldige, 
dem  Religionsgefetze  in  keinerlei  Weife  widerfprechende  Nach- 
ahmung erfcheinen  zu  laden.  Dies  das  Raifonnement  unferes 
gelehrten  CoUegen  zu  Mainz,  an  welches  wir  folgende  Bemer- 
kungen reihen  zu  muffen  glauben. 

AVer  die  rabbinifchen  Diftinctionen  in  Bezug  auf  die  43t 
Chukkoth  ha-Gojim  einer  forgfältigen  Prüfung  unterzieht,  mufs 
zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dafs  diefelben  mehr  diploma- 
tifch  ausgleichenden,  als  wiffenfchaftlich  begründeten  Charakter 
haben.  In  dem  weiten  Umfange,  welchen  man  im  zweiten  und 
dritten  Jahrhunderte  dem  Verbote  der  Thora,  »nach  den  Sat- 
zungen der  Völker«  zu  wandeln,  zu  geben  pflegte^),  lind  näm- 
lich die  Sitten  und  Gewohnheiten  jener  Zeiten  treu  abgefpiegelt. 
Was  im  Leben  infolge  des  nationalen  Herkommens  gemieden 
wurde,  fand  man  auch  im  Buchftaben  des  Gefetzes  verpönt. 
Veränderte  Sitten  hätten  ohne  Zweifel  auch  die  prohibitive 
Exegeie  in  den  Hintergrund  gefchoben,  wenn  nicht  das  maimo- 
nidifche  (Teletzbuch  durch  feine  wiffenfchaftliche  Vollfländig- 
keit  die  Erinnerung  daran  wach  erhalten  hätte.  Maimonides, 
der  feiner  Philofophie  manche  antitalmudifche  Conceffion 
machte,  war  dem  Leben  gegenüber  unerbittlich  ftrenger  Gefet- 
zeslehrer.  Er  lelbft  lebte  und  wirkte  in  Aegypten.  Dies  ver- 
hinderte ihn  aber  nicht,  zu  lehren,  dafs  der  bleibende  Aufent- 
halt    in    diefem     Lande*)     ftreng     verboten     fei^).     Die     alte 


1)  8  M.  18,  3.  20,  2.3. 

2)  Toßaf.  A.  Sara  11  a.  R.  Niffim  daf.  331  b.  RGA  R.  Jof.  Kolon 
88.  J.  Dea  D.  Mofche  178.  Hagg.  Maim.  H.  i\kkum  11. 

ä)  Sifra  Achare,  Sifre  Reeh. 

4)  2  M.  14,  13.  5  M.  17,  16.  28,  68. 

••  H.  Melach.  5,  7.  S  hierüber  Samf.  Bloch  in  Scheb.  Olam,  Afrika  28 
b.  ff.  Die  daf.  verfuchte  Apologie  ift  ebenfo  verunglückt,  wie  ihre  Vorgän- 
gerinnen. 
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ifraelitifche  Nationaltracht  war  längft  nicht  mehr  im  (Jebrauche, 
als  er  ihr  von  theoretifchem  Standpunkte  das  Wort  redete^;. 
SolchergePtalt  gewann"  das  Verbot  fremder  Sitte  eine  Aus- 
dehnung, deren  Gränzen  für  die  Bedürfnifle  und  (Gewohnheiten 
des  Lebens  viel  zu  weit  erfcheinen  mufTten.  Daher  die  will- 
kürlichen Accomodationen  der  Cafuiften,  deren  Unzulänglich- 
keit unfchwer  zu  erkennen  ift.  Um  die  Legitimität  der  un- 
vorhergefehenen,  aber  als  vollendet  vorliegenden  That fachen  zu 
retten,  fuchte  man  die  denfelben  ungünftigen  religionsgefetz- 
lichen  Beftimmungen  nach  fubjectiven  Einfällen  zu  begränzen 
und  umzudeuten  :  ein  Verfahren,  welches  uns  weder  mit  den 
Forderungen  des  wiffenfchaftlichen,  noch  mit  denen  des  reli- 
438  giöfen  Ernftes  vereinbar  fcheint.  Allein  noch  viel  we- 
niger ift  blinde  Nachahmung  nichtjüdilcher  Formen  und  (le- 
bräuche  auf  jüdifch-religiöfem  Gebiete  mit  jenem  Ernlle  zu 
vereinen.  Die  wiirenlchaftliche  jüdifche  Theologie  wird  fich  hier 
der  Ikrupulofeften  Vorficht  befleißen,  und  bei  Entfcheidung  der 
bezüglichen  Fragen  das  äfthetifche,  archäologifche  und  dogma- 
tifche  Moment  in  reifliche  Erwägung  ziehen.  Auch  die  uns 
vorliegende  Blumenfrage  wird  von  diefem  dreifachen  (iefichts- 
punkte  aus  zu  betrachten  fein. 

1.  Zuvörderft  wird  man  es  lehr  natürlich  finden,  dafs 
das  einmal  erwachte  Wohlgefallen  an  dem  Schönen  lieh  auch 
an  Gegenftänden  des  Ernftes.  an  dem  Erhabenen  und  Heiligen 
geltend  zu  machen  fucht.  Den  neuerbauten  Synagogen  fucht 
man  all  die  Heiterkeit  und  Freundlichkeit  zu  geben,  die  fleh 
nur  irgend  mit  ihrer  Beftimmung  vereinigen  läflt.  und  die  (Ge- 
meinden find  weit  davon  entfernt,  die  P^hrwürdigkeit  ihrer 
neuen  Gotteshäuler  durch  jene  Düfterheit  erhöhen  zu  wollen, 
welche  uns  in  der  Altneufynagoge  zu  }*rag  entgegentritt.  Die 
Sorgfalt  für  die  Verfchönerung  des  Heiligen  ift  dem  (Reifte  und 
den  Forderungen  des  Judenthums  vollkommen  entfprechend. 
Sie  kann  fich  auf  zahlreiche  biblif'che  Verordnungen  berufen  ; 
im  Talmud  wird  ihre  Verdienfllichkeit  auch  theoretifch  gelehrt  : 
»Schmücke    dich    vor    deinem    (Jotte,    indem    du    fein    Gebot 

ii  H.  Akkiiin    II.    1. 
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erlüllfti)!«  Und  ob  aucli  Maimonides  manche  hierauf  bezüg- 
liche Beftimmung  des  Talmud^),  zum  Theil  wohl  aus  reli- 
gions-philolbphifchen  Gründen,  fallen  läfft,  fo  hebt  er  doch  die 
Lehre  felbft  aufs  nachdrücklich fte  hervor^).  Welcher  befonnene 
Theolog  wird  alfo  Anftoß  daran  nehmen,  dafs  der  Schönheits- 
finn  lieh  auch  in  den  Veranftaltungen  kundgiebt,  mit  welchen 
die  Abgefchiedenen  zu  ihrer  Ruhe  gebracht  werden,  und  welche 
man  trifft,  um  ihre  Ruheftätte  zu  bezeichnen  und  zu 
fchmücken  ?  Welcher  äAhetifch  gebildete  Rabbiner  wird  es 
ladein  wollen,  wenn  ein  zarter  Sinn  den  Erdhügel,  unter 
welchem  die  fterblichen  Ueberrefte  eines  theuern  Wefens  ruhen, 
in  einen  Blumenhügel  umfchafTt,  oder  wenn  der  weite  Raum  439 
eines  Gottesackers,  wo  ganze  (refchlechter  neben  einander 
ruhen,  in  einen  freundlichen  Garten  verwandelt  wird? 
(iewifs  ift  nichts  in  der  Welt  feltfamer,  als  hierin  verbotene 
Nutznießung  des  Gottesackers  oder  gar  Mangel  an  der  den 
Dahingefchiedenen  gebührenden  Achtung  zu  erblicken ! 

2.  Damit  foll  jedoch  durchaus  nicht  behauptet  werden, 
dafs  der  Blumenfchmuck  der  Gräber  von  jüdifch-religiöfem 
Standpunkte  aus  gefordert  werde.  Man  würde  aber  fehr  irren, 
wenn  man  glaubte,  dafs  es  ein  chriftlich-religiöfes  Gefetz  fei, 
in  deffen  Folge  auf  chriftliche  Gräber  Blumen  gepflanzt  wer- 
den. Ein  folches  Gefetz  war  und  ift  nicht  vorhanden  ;  vielmehr 
(ind  die  Blumenbeete  auch  auf  chriftlichen  Friedhöfen  ein  Er- 
zeugnifs  der  neueren  Zeit.  »Nicht  nur  die  Greife  unter  uns,« 
tagte  ein  berühmter  proteftantifcher  Theolog  1826  in  einer 
großen  deutfchen  Stadt,  »londern  wir  alle,  die  wir  in  den 
Jahren  des  männlichen  Alters  ftehen,  und  noch  einen  Theil 
des  verfloITenen  Jahrhunderts  mit  feinen  Sitten  Iahen,  können 
uns  noch  fehr  wohl  erinnern,  wie  bei  w^eitem  das  Mehrfte, 
was  die  Liebe  an  den  Todten  und  zur  Ehre  der  Todten  that, 
den  Anflrich  der  möglichften  Feierlichkeit  und  des  tieften 
Ernftes     hatte.     Kinder    nur    und    Jünglinge    und    Jungfrauen 


1)  Mechiltha  Befchallach  3,  87a  Friedm.  Sab.  133  b  :    ni:^D3  ^JcS  nNjnrr. 
j  Peah  1,  1  f  15^36-  Soferim  3,  11. 

2)  B.  Kama  9  b. 

3)  H.  Tßure  Mizbeacb  7,  il. 
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fchmückte  der  Blumenkranz  in  ihren  Särgen  :  von  den  Särgen 
und  Gräbern  des  reiferen  Alters  wurde  jede  heitere  Verzierung 
entfernt.  Nichtsweniger  als  Autwand  und  Koflen  fcheuend  war 
jener  Ernft :  in  koftbare  Gewänder  hüllte  er  leine  Todten  ; 
koftbare  Kleinode  legte  man  ihnen  in  den  Sarg  :  weite,  fefte, 
auf  lange  Dauer  berechnete  Ruhekammern  wölbte  man  ihnen 
im  Schöße  der  Erde,  und  fetzte  ihnen  Denkmäler  auf  ihre 
Gräber,  die  nicht  feiten  Hunderte,  ja  Taufende  zu  ftehen  ka- 
men. Alles  diefes  aber  hatte  größtentheils  eine  fmftere,  Trauer, 
felbft  Schrecken  erregende  Geftalt.  In  Schleier  gehüllte  Trauer- 
geftalten  ftellten  fich  meift  auf  den  fteinernen  oder  metallenen 
Denkmälern  dar,  Thränen  vergießende  Engelgeftalten  fchweb- 
ten  an  den  Seiten  der  Infchriften,  entfleifchte  Todtengerippe 
und  Grauen  erregende  Todtenfchädel.  furchtbare  Bilder  des 
Todes,  mit  Senfe  und  Stundenglas  ausgerüftet.  ftanden  am 
Eingange  der  Gräber,  wie  wir  dies  noch  heute  an  einer 
44U  Menge  von  Grabmälern  auf  unferem  Todtenacker  erblicken. 
Wie  ganz  anders  iH  das  in  unferen  Tagen  geworden  I  Wie  hat 
die  Sitte  unferer  Zeit  fich  ganz  darauf  gewendet,  dem  Sarge 
und  dem  Grabe  und  dem  Denkmale  des  Entfchlafenen  eine 
fo  viel  als  möglich  heitere  (leftalt  zu  geben  :  wie  hat  {\e  lieh 
bemüht,  zu  diefem  Behufe  immer  neue  Erfmdungen  zu  machen 
und  Anwälten  zu  treffen!« 

Hieraus  erhellt  unzweideutig,  dafs  Blumen  auf  jüdifchen 
Gräbern  nimmermehr  als  > Nachahmung  fremder  Cultusacte« 
angefehen  werden  können.  Als  Erzeugnifs  einer  urfprünglich 
jüdifchen  Sitte  können  diefelben  allerdings  ebenfalls  nicht  gel- 
len. Allein  jüdifchen  Urfprungs  ift  auch  der  in  fo  vielen  (ie- 
meinden  bereits  übliche  Leichenwagen  nicht.  Ja,  nach  dem, 
was  Zunz,  Rapoport  und  Lewylohn  über  die  (Grabdenkmäler 
früherer  Zeiten  zufammengeftellt  habend),  dürften  fich  die 
Infchriften  auf  jüdifchen  (Jrabfteinen  in  Europa  kaum  als  origi- 
nelle Einrichtung  behaupten  können,  wiewohl  andererfeits  die 
Errichtung  von  Grabmälern  fchon  in  den  früheflen  Zeiten  des 


1)  Zur  Gefcliichte    und    Litteratur  ;j90— :Wi.   Koppel maun  Liei)en, 
Galed  IX— XXV.  Naffchoth  Caddikim  94-^100,, 
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biblifchen  Alterthums  üblich  war^).  Wie  wenig  man  im  Punkte 
des  äußern  Anftandes  die  Nachahmung  fremder,  ab3r  anfpre- 
<:-hender  Sitte  fcheute,  beweift  das  Beifpiel  Simon's  des  Has- 
monäers,  welcher  das  Familienmaufoleum  in  Modeim  in  griechi- 
Ichem  Gefchmacke  errichten  ließ^). 

3.  Ebenfowenig  wird  aber  auch  die  Dogmatik  gegen  die 
in  Rede  flehende  Neuerung  einzuwenden  haben.  Mannheimer 
Tagte  1828  :  »Dats  in  unferen  Ceremonien,  wie  fie  bei  den 
Trauernden  üblich  find,  Vieles  ift,  das  noch  aus  einer  rohen 
Zeit  und  aus  einer  fremden  Welt  zu  uns  herübergekommen  : 
Vieles,  das  wir  könnten  von  uns  abthun,  und  dürften  von 
uns  abthun,  eben  weil  es  gegen  das  Gefetz  (lOttes  ift,  und  das 
beffere  Gefühl  im  Menfchen  verletzt,  und  den  Schmerz,  den  die 
Gotteslehre  foll  mildern,  nur  aufregt  und  fteigert  bis  zur  leiden- 
fchaftlichen  Heftigkeit  —  das  ift  Thatfache.  Ich  bin  nicht  be-  44i 
ftellt  zum  Löfen  nnd  zum  Binden,  und  darum  Ichweige  ich''^).< 
Von  der  Abficht,  zu  löfen  und  zu  binden,  find  nun  auch  ge- 
genwärtige Zeilen  weit  entfernt.  Klar  und  gewifs  ift  es  aber, 
dafs  die  heitere  und  freundhche  Geftalt,  die  man  den  Gräbern 
verleiht,  mit  einer  wahrhaft  religiöfen  Betrachtung  des  Todes 
und  mit  dem  Glauben  an  die  Unfterblichkeit  der  menfchlichen 
Seele  viel  befler  übereinftimmt,  als  die  barbarifche  Verwahr- 
lolung  der  Ruheftätten  der  Entfchlafenen.  Je  tiefer  der  Glaube 
an  die  ewige  Fortdauer  des  Geiftes  in  dem  Herzen  des  reli- 
giöien  Tfraeliten  wurzelt ;  je  heller  die  Strahlen  find,  die  ihm 
die  Sonne  einer  andern  Welt  herüberfendet,  um  feine  Blicke 
zu  erweitern  und  feine  Thränen  zu  trocknen :  defto  furchtloler 
wird  er  dem  ernften  Engel  ins  Angeficht  fehen,  der  von  Gott 
gefendet  wird,  die  Erdenpilger  abzurufen.  Solchergeftalt  wird 
aber  feinem  Herzen  auch  die  Wahrnehmung  wohlthun,  dafs 
der  Gottesacker  nicht  das  duftere  Bild  troftlofen  Grames  dar- 
bietet, fondern  als  Dolmetfcher  heiterer  Hoffnungen  und  Aus- 
fichten zu  der  finnigen  Betrachtung  fpricht.  Gönnet  daher  im- 


1)  1  M.  35,  20. 

2)  1  Makkab.  13,  27—30.  Jof.  Antt.  XIII.  6,  5. 

3)  Gottesdienftliche  Vortr.  S.  88.  Vgl.  Geiger,  Wiff.  Ztfchr.  IIL  214 
if.  IV.  39  ff. 
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nierhin  dem  Grabeshügel  den  grünenden  Kaien  und  den 
duftenden  Rofenftrauch  !  Der  Sinn  für  das  Schöne  ift  nicht 
minder  als  Vernunft  und  Gewiflen  eine  der  herrlichften  Aus- 
zeichnungen der  Menfchennatur.  Die  anfprechende  Aeußerung 
rein  menfchlicher  (lefühle  kann  nicht  als  fträfliche  Nachäffung 
getadelt  werden.  Dem  frommen  Glauben,  dem  es  heilige  Ge- 
wifsheit  ift,  dafs  diele  Spanne  Leben  jenfeits  des  Grabes  fich 
verlängert  in  die  Unendlichkeit  hinaus,  wird  der  Anblick  blu- 
mengefchmückter  Grabhügel  allzeit  erbaulicher  erfcheinen,  als 
der  Anblick  grauenhafter  Verwilderung. 

Laffet  uns  aber  auch  nicht  müde  w^erden,  in  troftesbe- 
dürftigen  Herzen  den  frommen  Glauben  immer  von  Neuem  zu 
kräftigen,  der  dem  h.  Sänger  die  Worte  in  den  Mund  legte  : 
>Ich  nehme  den  Ewigen  mir  ftets  vor  Augen  ;  denn  ift  er  zu 
meiner  Rechten,  wanke  ich  nicht.  Darum  freuet  fich  mein 
Herz  und  frohlockt  mein  Geift,  auch  mein  Leib  wohnt  ficher. 
442  Denn  du  wirft  meine  Seele  nicht  überlaffen  der  Unterwelt,^ 
w^irft  nicht  zugeben^  dafs  dein  Frommer  Ichaue  die  Gruft.  Du 
zeigeft  mir  den  Pfad  des  Lebens  ;  der  Freuden  Fülle  ift  vor 
dir,  Wonnen  in  deiner  Rechten  ewiglich^).« 


i)  Pfalm  16,  8-11. 
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Aus  einer  großen  und  gebildeten  jüdilchen  Gemeinde  wird  777 
uns  unterm  29.  October  Folgendes  gemeldet  :  »Ein 
amtliches  Schreiben  des  hiefigen  Oberrabbinates  an  die  Ghewra 
Kaddifcha  vom  Monate  Oct.  v.  J.  verbietet,  Epitaphien  in 
deutfcher  Sprache  auf  der  Frontfeite  der  (irabfteine  anzubrin- 
gen, felbft  wenn  Tag,  Monat  und  Jahr  nach  dem  jüdifchen 
Kalender  angegeben  iind.  Nun  ift  aber  der  hiefige  Friedhof 
größtentheils  aufgefchüttet,  lo  dafs  die  früheren  und  fpäteren 
(jrabfteine  Rücken  an  Rücken  gelehnt  find,  und  mithin  die  In- 
fchrift  der  Rückfeite  nicht  gelefen  werden  kann.  Außerdem 
find  arme  Familien  zu  einer  Mehrauslage  genöthigt,  um  auf 
der  Rückfeite  des  Steines  ein  kleines  Feld  für  die  von  ihnen 
gewünfchte  deutfche  Infchrift  fchleifen  zu  laffen.  Es  ift  dem 
Herrn  Oberrabbiner  vorgeftellt  worden,  dafs  die  Grabfteine  auf 
fehr  vielen  jüdifchen  Gottesäckern  zweifprachige  Infchriften  an 
der  Vorderfeite  tragen.  Umfonfl; !  Das  Verbot  blieb  bis  auf  den 
heutigen  Tag  in  Kraft,  und  Sie  würden  vielen  hiefigen 
Familien  einen  wefentlichen  Dienft  leiften,  wenn  Sie  die  Epi- 
taphienfrage Ihrer  Begutachtung  unterzögen.« 

Wir  bekennen,  dafs  uns  diefe  Frage  in  nicht  geringem 
Maße  überrafcht  hat.  Zwar  hat  lieh  vor  einigen  Jahren 
die  Ghewra  Kaddifcha  zu  Papa  geweigert,  den  (irabffein  des 
um  die  dortige  Gemeinde  fehr  verdienten  Samuel  Schlefinger 
fetzen  zu  laffen,  weil  derfelbe  eine  zweifprachige  Infchrift  trug, 


i)  Ben  Chananja  IX  (1866)  777—785. 

Low,  Gesammelte  Schriften  III.  ^t) 
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fo  dals  die  Witwe  fieh  genöthigt  fah,  ihr  Vorhaben  unter 
dem  Schutze  der  Behörde  auszuführen.  Der  päpaer  Chewra 
wird  es  ein  Jeder,  der  ihre  Antecedentien  kennt,  gerne  zu 
Gute  halten,  dafs  fie  es  auf  behördUchen  Zwang  ankommen 
ließ.  Wie  es  fich  aber  ein  gebildeter  Rabbiner  beigehen  laffen 
kann,  für  ein  lolches  Vorgehen  in  die  Schranken  zu  treten 
ift  in  der  That  nicht  leicht   zu  erklären. 

Indem  wir,  einer  fehr  beachtenswerlhen  Aulforderung 
entfprechend.  den  Gegenftand  einer  nähern  Prüfung  unter- 
ziehen, bekennen  wir  ohne  Rückhalt,  dafs  vorliegendes  Gut- 
achten, wie  manches  feiner  Vorgänger,  für  die  Einen  zu  Ipät, 
für  die  Anderen  zu  früh  kommt  I  Da  aber  die  Erfahrung  uns 
belehrt  hat,  dafs  die  im  Ben  Chananja  gewonnenen  Refultale 
zuweilen  unmittelbar  für  die  Praxis  verwerthet  werden;  da 
die  bezüglichen  Anregungen  das  Intereffe  der  Theologen  und 
der  Laien  zu  w^ecken  pflegen ;  un'd  da  die  wiflenfchaftliche 
und  daher  einzig  richtige  Methode  in  der  Behandlung  der  tal- 
77ri  mudifchen  und  rabbinifchen  Quellen  gerade  durch  ihre  An- 
wendung auf  fpecielle  Fragen  an  Anerkennung  und  Verbrei- 
tung gewinnen  mufs :  fo  glauben  wir  auch  folgende  Nachweife 
und  Bemerkungen  der  freundlichen  Aufmerkfamkeit  unferer 
geehrten  Leier  empfehlen  zu  dürfen. 

Die  ehrenwerlhen  Leiter  der  Ghevvra-Kaddifcha-Angele- 
genheiten,  welche  dem  vorliegenden  Verbote  als  Executive 
dienen,  glauben  ohne  Zweifel,  irgend  einem  Religionsgefetze 
Genüge  zu  leiften.  Hierin  Und  fie  jedoch  enllchieden  im  Irr- 
thume.  Ein  (iefetz  über  die  Sprache  der  Epitaphien  ifl  gar 
nicht  vorhanden,  und  die  Analogie  anderer,  auf  Sprache  und 
Schrift  bezüglicher  (Jefetze  fpricht  nicht  lür,  fondern  gegen 
das  Verbot. 

Die  heilige  Schrift  ift  das  theuerfte  (lUt  Ifraels  :  die 
Quelle  unferer  religiöfen  Erkenntnifs,  die  Richtfchnur  unferes 
religiöfen  Lebens.  Ueber  ihre  Erhallung  haben  die  Väter  mit 
einer  Treue  gewacht,  für  welche  wir  ihnen  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  zur  innigften  Dankbarkeit  verpflichtet  find.  So  hoch 
fie  aber  auch  die  h.  Schrift  und  die  Sprache  hielten,  in  welcher 
diefelbe  abgefafll  ift,    fo  halten  fie    doch  nichts    dagegen,  dafs 
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die  heiligen  Urkunden  auch  in  anderen  Sprachen,  und  —  was 
fich  für  eine  unbefangene  Hermeneutik  von  feibft  verfteht  — 
auch  mit  anderen  Scbriftzügen  niedergefchrieben  werden^).  R. 
Simon  b.  Gamaliel  wollte  zwar  diefe  Ueberfetzungsfreiheit  im 
zweiten  Jahrhundert  nur  auf  die  griechifche  Sprache  befchrän- 
ken,  und  die  Cafuiften  ftimmen  ihm  bei,  aber  diefe  Befchrän- 
kung  wurde  frühzeitig  von  der  Praxis  überflügelt !  R.  Saadja 
(laon,  deffen  Namen  jeder  gebildete  Jude  mit  Ehrerbietung 
nennt,  nahm  Ichon  im  zehnten  Jahrhundert  keinen  Anftand. 
die  Bibel  ins  Arabil'che  zu  überfetzen,  und  große  Autoritäten 
-des  vierzehnten  Jahrhunderts,  wie  R.  Niffim  b.  Reuben  aus 
(lerona  berufen  fich  auf  ihn,  um  das  Verdolmetfchungsrech 
der  Bibel  zu  recht  fertigen^).  In  der  nachfaadjanifchen  Zeit 
und  zwar  fchon  im  Mittelalter,  wurde  die  Bibel  von  und  für 
Juden  ins  Franzöfifche,  Italiänifche  und  Spanifche  übertragen. 
Später  erhielten  die  Karäer  eine  tatarifche,  die  lehr  ortho- 
doxen deutfchen  Juden  deutfche  Eiibelüberfetzungen  und  fett)ft  779 
poetifche  Bearbeitungen  einzelner  biblifcher  Bücher^).  Gefchah 
aber  alles  dies  ohne  Widerfpruch  in  Bezug  auf  die  heilige 
Schrift ;  wie  follte  der  (Gebrauch  einer  nichthebräifchen  Sprache 
in    Epitaphien    unzuläffig    fein,    die  wohl    Gegenftand  der  Pie- 


1)  Meg.  1,  8. 

2)  Sabb.  47. 

3j  Die  elfte  deutfche  Ueberfetzung  der  Thora,  der  Megilloth  und 
Haftaroth  erfchien  1544  in  KonÜanz  (Wolf,  Bibl.  IV  191.)  Zwanzig  Jahre 
fpäter  erfchien  in  Mantua  eine  poetifche  Bearbeitung  des  Buches  der 
Richter;  aus  der  Voriecie  erhellt  aber,  dafs  die  Bücher  Samuel  und  Kö- 
nige fchon  früher  auf  diefelbe  Weife  bearbeitet  wurden.  Eine  gereimt'^ 
Paraphrafe  der  Pfalmen  von  Mofes  Slendel  erfchien  1586  in  Krakau.  Dii^ 
Herausgabe  beforgte  die  Frau  Röfel  Levi,  deren  Großvater,  Rabbi  Juli 
Levi,  in  Lodomir  50  Jahre  Jefchiwa  hielt.  Die  Herausgeberin  fagt  in  d-r 
Vorrede  :  ^Nun  hab  ich  mich  gefliffen  —  dafs  ich  die  Leut  will  laffen 
Aviffen  —  wie  ich  zu  dem  Tillim  komme,  mehr  als  die  Andern  —  es 
hat  fich  gegeben,  dafs  ich  hab  muffen  wandern  —  da  hab  ich  das 
Tillim  zu  Hannover  gefunden  —  in  derfelbigen  Stunden  —  das  Harar 
Mofche  Stendel  hat  auf  Teulfch  gemacht  —  in  den  Reim  und  Niggun 
von  Schmuelbuch  gebracht.«  Die  poetifchen  Bibelbearbeitungen  wurden 
alfo  auch  gefungen.  —  Siehe  Grünebaum,  jüdifch-deutfche  Ghreftomathie. 
10  ff  u.  95  f. 
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tat     find,  denen    aber    nach    jüdifchen    Religionsanlchauungen? 
keine  Heiligkeit  zugefprochen  werden   kann  ? 

Es  wird  die  betreffenden  Herren  vielleicht  überrafchen, 
aber  es  ift.  unleugbar,  dafs  die  KalTen  im  zweiten  jerufalemi- 
fchen  Tempel  nach  dem  Berichte  des  gefeierten  Tannaiten  H. 
Ifmael  mit  griechifchen  Buchftaben  bezeichnet  waren*),  wahr- 
fcheinlich  weil  diefe  Buchftaben  den  auswärtigen,  namentlich- 
alexandrinifchen  und  kleinafiatifchen  .luden  geläufiger  waren. 
Auf  den  Beifall  R.  Ifmaels  könnten  alfo  die  Herren  in  keinem 
Falle  rechnen. 

Die  deutfchen  Juden,  deren  litterarifche  Erzeugniffe  ir> 
unferer  Zeit  einen  i'o  hohen  Rang  einnehmen,  find  hinter  ihrerv 
arabifch  redenden  Brüdern  Jahrhunderte  hindurch  weit  zurück- 
geblieben^).  Letztere  ftanden  unter  dem  wohlthätigen,  beleben- 
den Einflufle  einer  im  Gewände  der  herrfchenden  National- 
Iprache  auftretenden  Bildung  und  wiffenfchaft liehen  Strebfam- 
keit.  Zu  dogmatifchen  und  religionsphilofophifchen  Studien 
munterte  fie  insbelondere  das  Beifpiel  der  Araber  auf.  und  der 
oppofitionelle  (ieift  und  das  diefen  Geift  athmende  Schriftthuin 
der  Karäer  nöthigte  die  Rabbaniten  zu  folchen  Studien.  Die- 
Irankogermanifchen  Juden  wurden  von  alldem  nicht  berührt. 
Man  wird  fich  daher  nicht  wundern,  dafs  R.  Joel  b.  Ifak  ha- 
Levi  in  Bonn  zweihundert  Jahre  nach  Saadja,  auf  das  Urtheil 
R.  Simon  b.  Gamaliels  geftützt,  nicht  zugeben  wollte,  dafs  ficb 
ein  des  Hebräifchen  unkundiger  Profelyte  die  Vulgata  zur 
Thora  zu  feinem  Gebrauche  copiren  lalte^j.  So  dachte  R.  Joek 
im  ijwölften  .lahrhundert,  zur  Zeit  des  zweiten  Kreuzzuge.s.. 
Aber  felbft  auf  dem  Standpunkte  diefes  liigorifmus  mufs  die- 
Wahl  der  Sprache  für  Epitaphien  den  betreffenden  Familien 
überlaffen  bleiben  ;  denn  R.  Simon  b.  (Jamaliel  fpricht  ja  nur 
von  der  Bibel,  nicht  von  Epitaphien  ! 

Im  vierten  Jahrhundert  kam  ein  Schriftgelehrter  in  Fer- 
nen auf  den  Gedanken,  fremdfprachlichen  Bibeltexten  größere- 
Dignüät  beizulegen,  wenn  diefelben   mit    hebräifchen    Buchfta- 


1)  Schekal.  8,  2. 

2)  Siehe  oben  S.  «7.  HO.  HO.  385. 

3)  Hagg.  Maim.  H.  Tefillin  1,  70. 
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heu  gefchrieben  findi).  Und  da  fich  die  pafloralkluge  Maxime, 
<]ars  der  Rabbiner  beim  juste  milieu  bleiben  müfle,  logar  aus  '^'^ 
dem  Talmud  herauslefen  läfft^) ;  fo  dürfte  fie  auch  auf  die 
vorliegende  Frage  mit  Nutzen  anzuwenden  fein  :  Man  laffe  die 
deutfchen  Infchriften  mit  hebräifchen  .Buchftaben  graviren  !  Der 
Inhalt  wird  die  betreffenden  Familien,  die  Form  den  Rabbiner 
beruhigen  :  s-^-^o  ni:^  T-pc  bv  nrn  zvr  b  cj\  Solchergeftalt  wird  Jeder 
von  feinem  Standpunkte  aus  dem  Andern  friedlich  entgegen- 
kommen !  In  nicht  wenigen  Fragen  hat  man  den  entgegen- 
geletzten  Weg  eingefchlagen.  Man  war  betlifien,  in  der  Sache 
der  Orthodoxie,  in  der  Form  der  Reform  Rechnung  zu  tragen. 
Damit  verträgt  fich  aber  recht  gut,  in  einer  Frage  mit  der 
Umkehrung  dieies  Verhältniffes  einen  Verfuch  zu  machen. 

Nach  reiflicher  Ueberlegung  wird  man  jedoch  kaum  ge- 
neigt lein,  an  diefen  Verfuch  fanguinifche  Hoffnungen  zu  knüp- 
fen. Derfelbe  hätte  wohl  das  Gefchick  vieler  anderer  Ver- 
mittlungsverfuehe,  denen  fich  beide  Parteien  allenfalls  fügen, 
ohne  wahre  Befriedigung  darin  zu  fmden,  und  ohne  dafs  die 
eine  und  die  andere  Partei  die  Hoffnung  aufgäbe,  dafs  die 
Zukunft  fie  mehr  begünftigen,  und  ihr  zum  vollftändigen  Siege, 
oder  doch  zur  Erlangung  weitergehender  Gonceffionen  verhel- 
fen werde. 

In  dem  vorliegenden  Falle  wird  die  vorgefchlagene  Ver- 
mittlung den  betreffenden  Rabbiner  fchon  aus  dem  Grunde 
geniren,  weil  er  felbft  deutfche  Erbauungsfchriften  in  deutfchen 
Lettern  herausgegeben  hat,  und  es  ihm  daher  unangenehm  fein 
muffte,  feine  Antecedentien  zu  desavouiren.  Aber  auch  die 
Chewra  Kaddifcha  könnte  fich  nicht  fehr  erbaut  fühlen.  Denn 
offenbar  würde  ^le  fich  nicht  dazu  hergeben,  das  Verbot  des 
Rabbiners  wider  den  Willen  zahlreicher  Familien  aufrecht  zu 
erhalten,  wenn  fie  felbft  den  verb^  tenen  Epitaphien,  als  einer 
Neuerung,  nicht  abhold  wäre. 

Gefetzt  nun,  es  wäre  wirklich  von  einer  Neuerung  die 
Kede,  fo  würde  es  fich   noch    immer   fragen:    Ift  es    denn    in 


1)  Mej.  9  a. 

2)  Joma  37  a. :  j:i:rN3   3in. 
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Allem,  was  in  den  Wirkungskreis  der  Chevvra  Kaddilcha  fällt^ 
beim  Alten  geblieben  ?  1(1  das  Herkommen  in  keinerlei  Weife 
alterirt  worden  ?  Hat  fich  keine  Neuerung  Bahn  gebrochen  ? 

Diefe  t'ragen  find  umfo  leichter  zu  beantworten,  als  in 
neuefter  Zeit  wiederholt  Verfuche  —  zuerfl  von  Wiesner.  dann 
von  Perles^)  —  gemacht  wurden,  die  Leichenbeftatlung  des 
jüdifchen  Alteithums  ausführlich  zu  belchreiben.  Diefe  Befehrei- 
bungen  erfchöpfen  zwar  ihren  Gegen ftand  nicht :  aber  wer 
die  darin  angezogenen  Quellen  mit  der  heutigen  Pra.xis 
vergleicht,  wird  fich  auf  die  leichtefte  Weife  die  Ueberzeugung 
verfehafTen,  dafs  die  meifien  Gebräuche  des  Alterthums  fpurlos 
verfch wunden  find,  und  die  meiften  Gebräuche  der  (legenwart 
dem  Alterthume  unbekannt  waren.  Wir  erinnern  in  erfterer 
Beziehung  nur  an  die  Klageweiber,  die  Inftrumentalmufik,  die 
wohlriechenden  Spezereien^j,  die  Stationen  und  ConfelTe 
781  (z'v^^^  n^r^)  uud  au  die  Sitte,  SchlüfTel  und  Schreibtafel  des 
Dahingefchiedenen  an  dem  Sarge  desfelben  aufzuhängen  !  Dafs 
die  heutigen  Sitten  nur  ihrem  geringdten  Theile  nach  aus  der 
talmudifchen  Zeit  ftammen,  ift  fchon  aus  dem  p^  ir;-:  leicht 
zu  erfehen.  So  wenig  konnte  man  hier  dem  Eindringen  von 
Neuerungen   widerflehen  ! 

Kein  Verfländiger  wird  dies  auffallend  finden.  Die 
Funeralien  find  ein  Beftandtheil  der  Volksfitte.  Diefe  bleibt 
aber  nicht  condant  bei  einem  Volke,  das  zerftreut  ift.  in  der 
Begel  die  Minorität  der  Ortsbevölkerung  bildet,  von  vielfachen 
äußeren  EinflüfTen  berührt  wird,  auf  fehr  veifchiedenen  Cul- 
turfiufen  fleht,  mit  mancherlei  lieblofen  Vorurtheilen  feiner 
Umgebung  zu  kämpfen  hat,  und  mit  dem  Fortichritte  der 
Cultur  eine  den  Forderungen  der  (Terechtigkeit  und  Humani- 
tät entfprechende  politifche  und  fociale  Stellung  erlangt.  Diele 
Factoren  bleiben  nicht  ohne     Wirkung,     können    nicht    ohne 


1)  Ben  Chan.  JV.  277.  Frankel,  Monatfchrift  X  315  ff. 

2)  Ber.  53  a.  Die  >  Fackeln  €  erwälinen  wir  nicht,  da  diefelben 
nicht,  wie  irrthümlich  behauptet  wurde,  zur  Begleitung  des  Leichenzuges 
gehörten  :  Vgl.  j.  Ber.  8,  2  f  12^71  ^,n  dn  Sdn  r-^uüc  rlii^^  roinj2  itn  ri.sT  n^:i 
]^r^3C  rr  Sw  -.nco  'JcS  s^jiru.  Es  ift  alfo  nicht  von  Fackeln,  fondern  von 
Lampen  die  Rede. 


Ueber  Grabfchriften.  455 

Wirkung  bleiben.  Der  Kampf  dagegen  ent(pringt  aus  Mifsver- 
ftändniden  und  aus  der  gänzlichen  Verkennung  der  jQdifchen 
Volksfitte  und  ihres  flüffigen  Charakters. 

Ein  fehr  naheliegendes  Beifpiel  ifl  der  Gebrauch  des 
Leichenwagens.  Opportunitätsgründe  fprachen  dafür,  wie  fie  für 
verftändlichere  Epitaphien  fprechen ;  polnifche  Rabbinen  wi- 
derfetzten fich  aber  der  Neuerung,  und  es  hat  hierüber  in  den 
vierziger  Jahren  ein  lehr  lebhafter  Notenwechfel  ftattgefunden. 
Becalel  Günsberg,  Dajjan  in  Tarnopol,  glaubte  allen  Ernftes, 
aus  Bibel  und  Talmud  Beweife  geliefert  zu  haben,  dafs  jüdi- 
fche  Leichen  keinem  Leichenwagen  anvertraut  werden  dürfen.  Am 
verPtändigdten  urtheilte  Hirfch  Ghajes,  ein  orthodoxer  Rabbiner, 
der  aber  die  neuere  Litteratur  nicht  ignorirte  und  Gefchichte 
und  Alterthumskunde  zu  würdigen  verftand.  Er  conftatirt,  daCs 
die  Leichenwagen  in  der  biblifchen  und  talmudifchen  Zeit 
nicht  üblich  waren^).  Auch  findet  er  in  dem  herkömmlichen 
Tragen  der  Leichen  die  Kundgebung  frommen  Eifers  (mi't?  didh). 
Alles  dies  beftimmt  ihn  aber  nicht,  dem  tarnopoler  Veto  bei- 
zuftimmen.  In  Städten  mit  überwiegend  chriftlicher  Bevölke- 
rung, wo  die  Leichenzüge  durch  Straßen  führen,  in  denen  auch 
Chriften  wohnen,  will  er  die  Leichenwagen  in  keinem  Falle 
verboten  wiffen,  weil  die  Abweichung  von  der  herrfchenden 
Sitte  mifsliebig  erfcheine,  weshalb  fich  auch  große  Gemeinden 
in  Deutfchland  und  Holland  der  Leichenwagen  bedienen. 
Schließlich  fpricht  er  fich  trotz  alldem  dahin  aus,  dafs  es  für 
die  polnifchen  Gemeinden  angezeigt  fei,  keine  Leichenwagen 
einzuführen  und  beim  alten  Ufus  zu  bleiben,  der  fich  aus  den 
Zeiten  der  Patriarchen,  Propheten,  Tannaim  und  Amoraim 
vererbt  hat^). 

Wäre  diefes  Argument  Ilichhaltig,  fo  muffte  man  gegen 
die  Zulaffung  von  Epitaphien  überhaupt  Bedenken  erheben  :  die 
gegen  den  Leichenwagen  angerufenen  Inftanzen  können  auch 
gegen  die  Epitaphien  angerufen  werden  !  Robinfon  erhielt  das 
Verfprechen,  Grabfchriften  aus  der  Königszeit    zu    Gefichte  zu 


i)  Frankel,  Monatfchrift     X    380    wird   der  Gebrauch  der  Leichen- 
wagen irrthünnHch  der  talmudifchen  Zeit  zugefchrieben. 

'^)  \n-r.iD  n"vD    Nr.  6. 
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bekommen,  es  gefchah  aber  nichts).  Zunz  hält  es  für  wahr- 
rs2  Icheinlich,  dafs  der  fteinerne  Ueberbau  über  dem  (irabe.  tfrr:2) 
fchon  in  der  talmudifchen  Zeit  mit  einer  Infchrift  verfehen 
war^) ;  und  wenn  fieh  die  Echtheit  der  von  Neubauer  heraus- 
gegebenen Firkowitz'fchen  Epitaphienfammlung  beftätigt,  wird 
dies  zur  gefchichthchen  Evidenz  erhoben.  Nicht  minder  ge- 
wifs  ift  es  aber,  dafs  die  alten  Infchriften  nichts  enthielten, 
als  die  Namen  des  Verftorbenen  und  allenfalls  die  Zeitangabe 
feines  Todes.  Hätten  fie  mehr  enthalten,  fo  hätte  der  Talmud 
ganz  gewifs  manche  hifchriften  bewahrt,  wie  er  manche 
Sprüche  talmudifcher  Leichenredner  bewahrt,  hat.  Nun  findet 
fich  aber  über  Epitaphien  nur  eine  einzige  Stelle  im  Talmud, 
wo  Einige  das  Lefen  der  Auffchrift  über  dem  (irabe  für  das 
Gedächtnifs  nachtheilig  halten*)^  als  lähmte  die  Erinnerung  an 
einen  Todten  die  Fähigkeit  des  Erinnerns^).  Aus  dem  angeblich 
auf  dem  Grabe  Jofuas^)  angebrachten  Bilde  der  Sonne  ift  man 
ficherlich  nicht  berechtigt,  auf  ein  höheres  Alter  von  Emble- 
men auf  Grabfteinen  zu  fchließen.  Ganze  Sprüche  und  Verfe 
auf  Leichenfteinen  lind  alfo  jedenfalls  eine  nachtalmudifche 
Neuerung !  Die  ältefte  erhaltene  Grabfchrift  von  Belang  ift  die 
oft  gedruckte  vom  Jahre  1103,  die  auf  dem  Grabmale  R. 
ICak  Alfaßis  zu  Lucena  geftanden  und  deren  Verfaffer  R.  Mole 
Ihn  Efra  war^). 

In  ein  neues  Stadium  trat  die  Bedeutfamkeit  der  Epi- 
taphien im  fechzehnten  Jahrhundert  durch  die  Theorien  R. 
Ifak  Lurias  und    feiner    Schule.    Während    noch  im  12.  .lahr- 


1)  Paläftina  II  177. 

2)  S.  Rapoport,  Einleitung  zu  Galed,  wo  die  fyrifche  Bedeutung 
des  Wortes  ignorirt  wird  ;  sjycj  monumenta  sepulchralia,  Payne  Smith 
Thefaurus  2422.  In  der  Baraitha  j  Schek.  2,  5  ift  die  Variante  oicn  für 
rcj  zu  bemerken,  welche  R.  Sal.  b.  Addeieth  bewahrt  RGA  375  Wien. 
lieber  «ir^n    in  der  Bed.  v.  Bauten  f.  Sachs  Beitr.  II.  146. 

^0  Zur  Gefchichte  und  Litteratur  891. 

4)  Hör.  18  1). 

^)  Zunz  a.  a.  0.  392.  Cicen ,  de  seu.  7. 

6)  Rafchi  Jof.  2i,  30. 

')  Zunz  daf.  894. 
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hundert  die  Errichtung  von  Denkfteinen  öfters  vernachläffigt 
wurde,  und  R.  Salomo  b.  Addereth  es  als  (elhrtverftändHch 
betrachtet,  dafs  dabei  nur  von  der  Pietät  gegen  die  Ver- 
ftorbenen  (n^n  -1133)  die  Rede  lein  könne ;  gingen  die  Kabba- 
liften  fo  weit,  dafs  fie  die  Grabfteine,  die  einft  gerade  für  die 
Frommen  fehr  entbehrhch  gefchienen  hatten,  mit  den  Seelen 
der  Verdorbenen  in  einen  myftifchen  Rapport  brachten  (i^tj  ppn), 
wodurch  die  Errichtung  derfelben  in  einem  ganz  neuen  Lichte 
erfchien.  Ein  Ausflufs  diefer  Anfchauung  ift  der  von  Vielen 
bis  auf  den  heutigen  Tag  ängftlich  befolgte  Gebrauch,  dafs  der 
Verftorbene  zwölf  Monate  im  Grabe  ruhen  muffe,  bevor  fein 
Denkftein  errichtet  wird  :  ein  Gebrauch,  der  ebenfalls  im  16. 
Jahrhundert  verbreitet  war,  und  von  dem  man  in  früheren  733 
Zeiten  gar  keine  Ahnung  hatte^).  Von  kabbaliftifchem  Stand- 
punkte läfft  fich  nun  das  vorhegende  Verbot  allenfalls  recht- 
fertigen. Wer  fich  überzeugt  hält,  dafs  hebräifche  Epitaphien 
translunarifche,  magifche  Wirkungen  hervorbringen,  ift  jedenfalls 
berechtigt,  nichthebräifche  Buchftaben  zu  perhorresciren.  Wo 
gäbe  es  aber  einen  gebildeten  Menfchen,  der  fich  zu  diefem 
Standpunkte  bekennen  würde? 

Kabbaliftifche  Grillen,  verbunden  mit  einem  zu  weit  ge- 
triebenen Eifer  für  das  Herkommen,  hätten  einft  für  die  jüdi- 
fche  Gemeinde  in  Peft  verhängnifsvoll  w^erden  können  ;  denn 
fie  lieferten  dem  altofner  Rabbiner  Mofes  Minz  die  Waf- 
fen, der  pefter  (Gemeinde  das  ihr  von  der  Stadt  einge- 
räumte Recht  zum  Befitze  eines  eigenen  Gottesackers  ftreitig 
zu  machen.     Eines    feiner    Argumente    fchöpfte    R.  Mofes  aus 


1)  Wenn  man  es  mit  den  Toß.  Kethub.  4  b.,  Schlgw.  ny  ange- 
führten Worten  R.  Jakob  Tam's  genau  nimmt,  fo  wurde  in  der  talmu- 
difchen  Zeit  nach  feiner  Anficht  das  frifche  Grab  mit  dem  Denkfteine 
verfehen,  womit  die  Leichenbeftattung  fchlofs.  Dafs  diefe  Anficht,  wie 
überhaupt  die  älter'in  Erklärungen  des  771;  und  rr-\-^  auf  MifsverftändnifTen 
beruhe,  habo  ich  bereits  an  einem  a.  0.  gezeigt.  Oben  Band  li  347, 
Nachträglich  erfehe  ich  aus  Or  Sarua  2,  174  (Nr.  424  Ende),  dafs 
R.  Mofes  b.  Jakob  die  fraglichen  Worte  ebenfalls  in  diefem  Sinne  nahm. 
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einem  Verie  des  Propheten  Jefajas.  den  er  jedoch  unrichtig 
gelelen  und  mifs verbanden  hat^)  ! 

Von  maßgebender  Wichtigkeit  für  untere  Frage  ift  der 
Ümfland,  dafs  niehthebräifche  Buchftaben  durchaus  keine  un- 
erhörte Neuerung  und.  Schon  Zunz  weift  auf  Wolf  hin,  welcher 
im  vierten  Bande  feiner  Bibliotheca  hebraea  erzählt,  dafs 
Theophil  Siegfried  Bayer  —  geb.  6.  Jänner  1694,  geft.  als 
Akademiker  zu  St.  Petersburg  10.  Februar  1730  —  einige 
jüdifche  (grabfchriften  in  griechifcher  und  lateinifcher  Sprache 
erläutert  hal^).  Der  feiige  Low  Schwab  hat  auf  den  Denkftein  Veit 
Ehrenftammsin  Proßnitz  fchon  vor  vierzig  Jahren  eine  hebräifche 
und  deutfche  Infchrift  gefetzt.  Diefer  Denkftein  trägt  überdies 
eine  kleine  deutfche  Infchrift  von  dem  damaligen  Kreishaupt- 
mann Pilz  in  Olmütz.  Niemand  nahm  Anftoß  dai-an,  da  man 
weder  den  Chaßidilmus  kannte,  noch  die  alberne  Orthodoxelei, 
mit  welcher  heutzutage  mancher  Rabbiner  die  Schäden  feiner 
theologifchen    Bildung    zu  decken  hofft. 

Das  jüdifche  Epitaphienwefen  in  Ungarn  verdient  aber 
auch  fonft  einer  öffentlichen  Befprechung  unterzogen  zu  wer- 
den. Viele  Familien,  die  prächtige  Monumente  fetzen  und  mit 
hebräifchen  Infchriften  verfehen  laffen,  ahnen  nicht,  wie  wenig 
der  Inhalt  der  letzteren  der  koftfpieligen  Pracht  der  erfteren 
entfpricht.  Die  hebräifchen  Infchriften  entziehen  fich  der  kriti- 
fchen  Beurtheilung,  denn  felbft  in  dem  verhältnifsmäßig  engen 
Kreife  derer,  die  hebräifch  verftehen,  finden  fich  nicht  Wenige, 
denen  die  nöthigen  Kenntniffe  fehlen,  um  die  Attentate  gegen 
die  (Irammatik  und  den  guten  Gefchmack,  die  Radebrecherei 
der  Sprache,  die  Üebertreibungen.  die  verunglückten  und  je- 
denfalls unpaffenden  Witze  und  Redewendungen  in  fo  vielen 
Epitaphien  wahrzunehmen. 

Die  von  Lewyfohn,  Frankel,  Lieben  und  Anderen  ver- 
öffentlichten alten  (Jrabfchriften  find    nichtsweniger  als    Müder 


^)  p'C  D"nr.r:  Prag  1827,  Nr.  18.  S.  39  d.  nho  p-rC3  ^ppn    und   40  a.  : 
rho  püO  a«?  -|S  mrjp  d^^j:  irp  -jiDp  nvr'i  Jefaj.    22.  16     (Iteht   aber  :  y^oa  <.ppin 


i!r  pvv 


2j  [Hier  könnte  jetzt  auf  die    jüdifclien    Infchriften    der    römifchen 
Katakomben   verwiefen   werden.  L.   Low.  Graph.  F^ecjuifiten  I  701. 
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gefchmackvollen  Lapidarftyls;  und  ftehen  den  von  Almanzi  co-  784 
pirten  und  von  Luzzatto  herausgegebenen  toledanifchen  In- 
fchriften  bei  Weitem  nach.  Zur  Entl'chuldigung  der  Verfaffer 
der  erfteren  dient  aber  der  Urnftand,  dafs  fie  fich  des  heb- 
räiichen  Styis  ihrer  Zeit  bedienten.  Mit  dem  hebräifchen  Style 
unferer  Zeit  wird  aber  die  Nachwelt  den  Styl  fo  vieler  Epi- 
taphien nicht  vereinigen  können.  Am  Ende  wird  fie  dem  be- 
danken Raum  geben,  dafs  manche  Chewra  Kaddifcha  den  ge- 
fchmackvollen hebräifchen  Styl  als  eine  nachmendelsfohnifche 
Neuerung  perhorrescirt  habe  ! 

Mit  dem  Gelagten  wollen  wir  durchaus  nicht  behauptet 
haben,  dafs  nur  in  Ungarn  hebräifche  Macceboth  manchen 
Unfinn  enthalten.  Eine  (irabfchrift  gleichen  Kahbers  wurde  uns 
vor  einigen  Jahren  aus  London  mitgetheilt.  Auch  kennen  wir 
deutfche  Grabfchriften,  die  nichtsweniger  als  geeignet  fmd, 
Friedhofgedanken  zu  wecken.  Lange  Epitaphien  gehören  nicht 
zu  den  Seltenheiten,  da  der  oder  die  Namen  des  im  Grabe 
Ruhenden  vollftändig  als  Akroftichon  erfcheinen  muffen^). 

Schließlich  benütze  ich  noch  die  fich  darbietende  Gele- 
genheit, dem  geehrten  Fragefteller  im  nördlichen  Ungarn  an- 
zudeuten, dafs  der  »Errichtung  einer  Pyramide  auf  einem 
Grabe«  vom  religionsgefetzlichem  Standpunkte  nicht  das  ge- 
ringfte  Hindernifs  im  Wege  fteht,  und  dafs  die  Pyramide  nicht 
nur  geeignet  ift,  »die  Stelle  einer  Macceba  zu  vertreten,«  fon- 
dern dafs  fie  mit  demfelben  Rechte  den  Namen  Macceba  führt, 
wie  Denkfteine,  die  keine  Pyramidaltorm  haben.  Das  Motiv, 
dafs  »man  fo  etwas  vor  Zeiten  auf  einem  jüdifchen  (jottes- 
acker  nicht  gefehen  habe«,  ift  an  fich  ohne  Relang,  und  kann 
fogar  aus  der  alten  Gefchichte  widerlegt  werden.  Denn  Simon 
der  Fromme,  der  Hasmonäer,  »machte  einen  Rau  auf  dem 
Grabe  feines  Vaters  und  feiner  Rrüder,  und  machte  ihn  hoch 
anzufchauen  von  gehauenen  Steinen  von  vorn  und  von  hinten. 
Und  ftellte  darauf  fieben  Pyramiden  eine  gegenüber  der  andern^)» 


1)  Grabfchriften  von  L  Low  fiehe  Szegedi  Zsidök  an  mehreren  Stel- 
len und  Szegedi  Chevra  61  ff. 

2)  1  Makk.  18.  27.  28. 
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Ueber  dem  (Trabe  der  vom  Heidenthume  zum  Judenthume 
785  übergetretenen  adiabenifchen  Königin  Helene,  das  drei  Stadien 
von  Jerufalem  errichtet  war,  ragten  drei  Pyramiden  her- 
vor^),  ohne  die  Mifsbilligung  der  Schulen  Schammaj's  und 
Hilleis  zu  erfahren.  Auch  in  Wadi  Mufa  fand  Robinfon  ein 
Grabmal,  »delTen  Front  oberhalb  der  Thiir  mit  einer  Verzie- 
rung von  vier  Ichlanken,  in  denfelben  Felfen  ausgehauenen 
Pyramiden  verfehen  ift^).«  Aber  zur  Zeit,  als  diefe  Pyramiden 
entftanden  find,  gab  es  noch  kein  Szikszö,  kein  Liszka,  kein 
Csenger  und  keine  Koryphäen  der  Paftoralklugheit  ! 


1)  Jof.  Antt.  XX  4,  3.  Oben  Band  II.  M9.  Schürer  II.  563.  Anm.  287. 

2)  Paläftina  III  62. 
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Z  u  n  z,   Litteraturgefchichte  der  fynagogalen  Poefie.  Berlin, 
Louis  Gerfchel  1865.  XI.  666.  S^). 

1866. 

So  oft  Du  R.    Eliefer    den    Galiläer   von    agadifchen    Dingen  u 
fprechen   hörft,  lafle    dein    Ohr    einem    Trichter    gleichen 
(Chul.  89  a)  !    Mit    gleichem,    wo    nicht  mit  größerem  Rechte 
fagen  wir :   »LafTe  dein  Ohr    einem    Trichter    gleichen,    fo    ott 
Zunz  über  jüdifche  Gefchichte  fpricht.« 

»Die  fynagogale  Poefie«,  heißt. es  in  der  Vorrede,  »darf 
man  die  Begleiterin  der  Gefchichte  des  Judenthunis  nennen. 
Meinungen  über  Werth  und  Bedeutung  des  einzelnen  (ledich- 
tes,  Wünfche  über  die  Stellung  des  Pijjut  im  öffentlichen  (iot- 
tesdienfte  ändern  nichts  an  dem  Range  diefes  großartigen  Monu- 
mentes vielhunderljährigen  Kampfes.  Wer  als  Jude  mit  vor- 
nehmer Verachtung  an  demlelben  vorübergeht,  i(l  unberufen 
zum  (iefchichtfchreiber :  wer  in  fich  feinen  Stamm  verachtet, 
kann  delTen  Thaten  nicht  darfteilen.  Es  würde  fchon  »der 
Menfch  fich  felbft  geringfchätzen,  wenn  er  das,  was  feine 
Ureltern  nicht  in  eitlem  vorübergehendem  Drang,  vielmehr  nach 
bewährter  Sitte  lange  Zeiten  hindurch  hervorgebracht  haben, 
verachten  wollte«.  (Jak.  Grimm  Rede  auf  Wilh.  Grimm  S.  9.) 
Nun  aber  ift  die  in  den  Pfalmen  wurzelnde  Selicha  und  der 
mit  der  Prophetie  zufammenhängende  Pijjut,  beide  durch 
Leiden  geheiligt,  mehr  denn  bewährte  Sitte  :  fie  find  Denkmä- 
ler der  Vorfahren     und     der     von    ihnen  erfüllte  Gottesdienft 


i)  Ben  Chananja  IX  (1866)  17—19. 
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wurde  das  in  taufendjährigen  Gefechten  emporgehaltene  Panier 
Ifraels.« 

In  dem  vorliegenden  Buche  wird,  wie  ebenfalls  die  Vor- 
rede refumirt,  »die  Litteratur  des  gefammten  Gebie'es  gewif- 
fermaßen  in  drei  Abfchnitten  vorgeführt  :  der  erfte  behandelt 
nach  einer  litterarhiftorifchen  Einleitung  die  vorkalirilche 
Zeit  nebft  Kalir  ;  der  zweite  die  Pijjut-Verfaffer  von  Kalir 
bis  zum  Jahre  1140,  wo  die  pajtanifche  und  klaffilche 
Epoche  gleichzeitig  abfchließen,  die  vorher  noch  nicht  nam- 
haft gemachten  zvvifchen  1140  und  1540,  und  mehrere 
u.ibeftimmten  Zeitalters.  Der  dritte  Abfchnitt  ift  den  Dich- 
tern der  pajtanifchen  und  germanifch-romanifchen  Selicha 
von  der  ältellten  Zeit  bis  zum  Jahre  1765  gewidmet 
und  bei  allen  nach  1140  lebenden  Verfaffern  find  auch  deren 
etwaige  Pijjutcompofitionen  angegeben  (VI).«  Die  Zahl  fämmt- 
licher  fynagogalen  Dichter  darf  nach  dem  Herrn  Verfaffer  »wohl 
auf  anderthalb  taufend  gefchätzt  werden ;  das  Regifter  des 
vorliegenden  Buches  enthält  über  880  Namen,  unter  welchen 
gegen  60  unbeftimmte  eine  größere  Anzahl  von  Verfaffern  ver- 
treten.« Um  zu  dem  in  vorliegendem  Buche  enthaltenen  Reful- 
tate  zu  gelangen,  machte  der  Verfaffer  Studien  auf  zwanzig 
Bibliotheken  des  In-  und  Auslandes,  und  benützte  Manulcripte 
und    Abl'chriften,  die    ihm    von  13  Orten  zugegangen  find. 

Schon  aus  dem  Angeführten  erhellt,  dals  lieh  die  For- 
fchungen  des  Herrn  VerfalTers  auf  einem  Gebiete  bewegen,  auf 
welches  ihm  die  Wenigllten  folgen  können,  indem,  ganz  abge- 
fehen  von  den  hierzu  erforderlichen  Handfchrilten,  lelbfl  d:o 
gedruckten  Werke,  infoweit  fie  die  Liturgie  betreffen,  nur  den 
Wenigften  zugänglich  find.  Wir  muffen  uns  daher  auf  einige 
allgemeine  Bemerkungen  beichränken. 

Zuvörderfl  verdient  die  Zahl  von  anderthalbtauiend 
fynagogalen  Dichtern  eine  nähere  Betrachtung.  Das  Ungeheure 
diefer  Zahl  mufs  Jeden  befremden,  der  die  Mühe  nicht  fcheut, 
andere  Litteraturen,  oder  auch  nur  das  biblifehe  Schriftthum 
zu  vergleichen.  Selbfl  wenn  man  rückfichtlich  der  Pfalmen 
die  ErgebnifTe  der  kühnflen  Bibelkritik  adoptirt,  wird  man 
doch  einräumen   mürfpn.  dnfs  zwifr-lipp  David  nnJ  «Ifin  jüngfle:! 
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Pfalmendichter  nicht  mehr  als  ein    Jahrlaufend,    alfo  ein  Zeit- 
raum liegt,    welchem    die    Periode    lammtlicher    »fynagogalen 
Dichter«,  die  Epigonen  der  Pajlanim  mit  eingerechnet,  fo  ziem- 
lich gleichkommt.  Nun  ift  es    allerdings  wahr,    dafs    wir  nicht 
alle  poetifchen  Erzeugnifle   jenes    biblifchen    Jahrtaufends    be- 
fitzen.  Dafs  aber  die  Annahme    von    1500    Poeten    für    diefes 
Jahrtaufend  eine  höchft  abenteuerliche  wäre,  lehrt  die  vorhan-  is 
dene  Litteratur  auf  ziemlich  unzweideutige  Weife.  Wie  kommt 
nun  die  mittelalterliche  Judenheit  zu  einer  lo  großen  Poetenfchar  ? 
Das  Räthfel    löft    fich    auf    die  einfachfte  Weife.  In  der 
biblifchen  Zeit  traten  nur  diejenigen  als    Redner    und   Dichter 
aufj  die  vom  Geifte  Gottes  dazu  gedrängt  und  getrieben    wur- 
den. In  der  talmudilchen  Zeit,  welche  der  Rhetorik  und  Poefie 
nicht  günftig  war,    verfuchte    fich    nur    der    als    Pajtana,  der 
Innern  Beruf    dazu    fühlte.    Die    vorkalirifchen  Bereicherungen 
der  Liturgie,  von  denen  der  Herr  Verfaffer  in  fehr  lehrreicher 
Weife  fpricht  (11 — 29),    verdanken    ihren    Urfprung  wohl  nur 
einem  engen  Kreife  mehr  oder  minder  fprachgewandter    Män- 
ner. Ganz  anders  geftaltete  fich  das  Verhältnils    in  denjenigen 
europäifch-jüdifchen    Kreifen,    wohin    die   kalirifchen    Arbeiten 
gedrungen  waren  :  im  oftrömifchen  Reiche,  in  Italien,  Deutfch- 
land  und    Frankreich.   Dafs    das  Beifpiel  zur  Nachahmung  er- 
munterte, ift  begreiflich.  Anfangs  betraten,  wie  fich    dies  nicht 
anders  erwarten  läfft,  nur  diejenigen    die    Bahn    der  Nachah- 
mung, die  die  Pijjut-Dichtung  zu  ihrer  Hauptbefchäftigung  mach- 
ten. Salomo  b.  Jehuda,  genannt  ha-Babli,  Mofes  b.  Kalonymos, 
Simeon  der  große,  Benjamin  b.  Samuel,  Benjamin    b.  Serach, 
Jofef  b.   Salomo,  Zahlal  b.  Natanel,    die    älteften  europäifchen 
Pajtanim,  haben  fich  nur  auf  ihrem  Gebiete  einen  liUerarifchen 
Namen  erworben.  Später  wurde  aber   die    Bereicherug  der  fy- 
nagogalen  Liturgie  das  Gemeingut  der  meiften  Schriftgelehrten. 
Nachdem  R.  Gerfchom  b.  Jehuda,  die  erfte  frankogermanifche 
Autorität    feiner  Zeit,  Selichoth  fchrieb.  fing  es  an,    gleich fam 
zum  guten  Tone    zu    gehören,    auch    Pajtan,    Selichoth-    oder 
Kinoth-Dichter  zu  fein.  In  das  vorliegende  Werk  —  und  daher 
natürlich  auch  in  das  Regifter  —  find  auch  diefe  Autoren  mit 
aufgenommen:  daher  die  enorme  Zahl  der  fynagogalen  Dichier  ! 
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Das  vorliegende  Buch  ift,  wie  wir  gerne  einräumen,  nur  für 
Kundige  gefchrieben.  Es  ift  aber,  wie  wir  hinzufügen  muffen, 
für  Unkundige  geradezu  irreleitend.  Letztere  können  nämlich 
nicht  ahnen,  dafs  die  Zahl  der  jüdifchen  Schriftfteller  in  den 
unter  Kahrs  Führung  ftehenden  Kreifen  in  dem  gegebenen 
Zeitabfchnitte  fich,  w^enn  man  von  den  aufgezählten  Dichtern 
abfieht,  bei  weiter^  nicht  auf  880  beläuft.  Sie  können  daher 
leicht  der  Vorftellung  Raum  geben,  dafs  die  mittelalterlichen 
Juden,  ihre  übrigen  Schriftfteller  nicht  mitgerechnet,  1500  fy- 
nagogale  Dichter  hatten,  was  in  keinem  Falle  mit  der  ge- 
fchichtlichen  Wahrheit  übereinftimmt.  Viel  zweckmäßiger  wäre 
es  daher  nach  unferem  Dafürhalten  gewefen,  zuer(\  diejenigen 
aufzuzählen,  die  ihre  litterarilche  Thätigkeit  ausfchließlich  oder 
doch  vorzüglich  der  fynagogalen  Liturgie  widmeten,  und  dann 
auf  diejenigen  überzugehen,  welche  diefe  Bereicherung  nur  als 
Nebenfache  behandelten,  alfo  Dilettanten-Pajtanim  waren^). 

Den  Spaniern  blieb  diefer  Dilettantifmus  faft  gänzlich 
fremd  :  nur  die  jüngeren  Kabbaliften  pflegten  fich  darin  zu 
verfuchen. 

Aber  felbft  w^enn  man  mit  dem  Ehrennamen  »Dichter« 
ib  freigebig  fein  wollte,  wie  es  der  verehrte  VerfafTer  ift,  fo 
wird  man  fich  doch  weder  von  religionsgefchichtlichem,  noch 
von  litterargefchichtlichem  Standpunkte  entfchließen  können,  der 
fynagogalen  Poefie  die  Bedeutfamkeit  beizulegen,  welche  der- 
lelben  von  Zunz  beigelegt  wird. 

Es  ift,  plychologifch  genommen,  fehr  leicht  erklärlich, 
dafs  der  verehrte  VerfalT'er,  der  fich  in  die  von  ihm  gefchicht- 


1)  Als  einen  folchen  Pajtan  erlaube  ich  mir  gelegentlich  meinen 
Urgroßvater,  R.  Arjeh  Jehuda  Low  zu  nennen,  welcher  vor  hundert  Jahren 
Rabbiner  zu  Boskowitz  in  Mähren  war  und  die  dortige  Chewra  Kaddifcha 
organifirte.  Ich  befitze  von  demfelben  einen  auf  ftark  gekalktem  Perga- 
mente gefchriebeaen  Pjjjut  zum  Lobe  der  Thora.  Den  Schi ufs  der  Strophen 
bildet  je  ein  Wort  der  Pfalmverfe  19,  8—10.  Das  Gedicht  wurde  in 
früheren  Zeiten  am  Simchath-Thora  in  der  boskowitzer  Synagoge  vorge- 
tragen, und  man  hielt  es  für  ein  poetifches  Kunftwerk.  Mein  fei.  Urgroß- 
vater war  Co  vorfichtig.  fein  Poem  zugleich  mit  einem  Commentare  zu 
verfehfn. 
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lieh  darzuftellende  Litteratur  mit  leinem  eminente. i  Foricher- 
^'eiflte  durch  eine  Reihe  von  Jahren  vertiefte,  diefe  Litteratur 
überfchätzt.  Aus  der  Erklärlichkeit  feiner  Anfchauung  folgt 
:iber  bei  Weitem  nicht  deren  Richtiglveit ! 

Nach  Zunz  »wurde  der  von  Selicha  und  Fijjut  erfüllte 
(iottesdienft  das  in  taufendjährigen  Gefechten  emporgehaltene 
Panier  Uraels.«  Wir  tlnden  bei  aller  Verehrung,  die  wir  dem 
\'erfa(Ter  zollen,  in  dielen  Worten  eine  doppelte  Uebertreibung. 

Einmal  hatte  der  öffentliche  Gottesdienft  in  dem  Zeitab- 
i''_-hnitte,  von  welchem  hier  die  Rede  ift,  nicht  die  Bedeutung. 
die  ihn  berechtigte,,  als  das  Panier  Ifraels  zu  gelten.  Das  Pa- 
nier Ifraers  war  feine  Religion  mit  ihren  Einflüffen  auf  und 
ihren  Anforderungen  an  das  Leben  des  Einzelnen,  der  Fa- 
milie, der  (-Jemeinde.  Der  öffentliche  Cultus  war  nur  eine  Kund- 
gebung der  Religion.  Diefer  Kundgebung  allein  können  nicht 
all  diejenigen  Wirkungen  ihren  üriprung  verdanken,  als  deren 
Mutter  'die  Religion  überhaupt  betrachtet  werden  mufs. 

Aber  felbft  infofern  der  öffentliche  (iottesdienft  zum  Pa- 
nier Ifraefs  als  integrirender  Theil  der  Religion  gehört,  hat  er 
dies  wohl  am  wenigften  dem  Umftande  zu  verdanken,  dafs  er  ly 
mit  Fijjut  und  Selicha  »erfüllt«  w^ar.  Platte  ja  die  Einführung 
des  erftern  oft  mit  dem  Widerftreben  der  Geletzeskundigen  zu 
kämpfen  ! 

Zunz  liebt  es,  die  Selicha  mit  den  Ffalm.^n,  den  Fijjnt 
mit  der ,  Prophetie  zu  parallehliren.  Die  Selicha  feufzt  in  der 
That  über  die  Leiden  und  Feinde  KraePs,  wie  viele  Pfalmen 
fhun  und  der  Fijjut  ift  aus  Midrafchim  hervorgegangen,  deren 
Trheber  ihr  Volk  belehrten,  ermahnten,  tröfteten,  was  früher 
die  Propheten  geth-m  hatten.  So  weit  kann  man  die  Parallele 
ielten  laden.  Sollte  aber  diefelbe,  wie  es  den  Anfchein  hat, 
auf  litterarh'lldMfchen*  Werlh  Anfpruch  erheben,  fo  miüffle  man 
fie  entfchieden  zurückweifen  :  den  Pfalmen  und  Propheten  ge- 
jenüber  können  Selicha's  und  kalirifche  Pijjutim  nur  für  Zerr- 
^)ilder  gelten  ! 

Dafs  die  »Denkmäler  der  Väter«,  denen  das  vorliegende 
Ikich  gewidmet  ift,  »durch  Leiden  geheiligt  lind«,  ift  nicht  zu 
leugnen.  Allein  diefe  Eleiligkeit  erhöht  nicht  ihren  litterarifchen 

■  .    '       -   hrlften  11!.  '"^^ 
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Werth ;  fie  entfchuldigt  höchftens  ihre  Armuth  an  Gedanken 
und  ihren  Reichthum  an  willkürUchen  und  mifskingenen 
Wortbildungen. 

Mit  diefen  Bemerkungen  wollen  wir  jedoch  nicht  fagen, 
dafs  diejenigen,  die  mit  deren  Inhalt  einverftanden  find,  das 
vorliegende  Buch  ungelefen  laffen  follen.  Vielmehr  mülTen  wir 
dasfelbe  namentlich  jüngeren  Forfchern  fehr  angelegentlich 
empfehlen.  Sie  w-erden  aus  demfelben  nicht  nur  ihre  litterar- 
hiftorifchen  Kenntnifle  bereichern;  fondern  fich  ermuntert 
(ühlen,  ihre  Forlchung  auch  folchen  Gegenftänden  zu  widmen, 
die  zunächft  nur  für  einen  engern  Kreis  von  Lefern  Intereffe 
haben. 

Aeltere  Forfcher  werden  von  Zunz  lernen,  dafs  es  viel 
rühmlicher  ift,  vorgefaßten  Meinungen  zu  entfagen.  als  diefel- 
ben  mit  immer  ftumpfer  werdenden  Waffen  zu  vertheidigen. 
Die  kalirifchen  Gematria's  find  in  dem  vorliegenden  Werke 
vollftändig  aufgegeben;  auch  an  Cagliari  wird  nicht  mehr  ge- 
dacht. Aus  Italien  wollte  Luzzatto  den  Pajtan  fchon  1838  ver- 
w^eifen.  Er  war  auch  der  erfte.  der  ihm  den  Orient  als  Hei- 
math anwies.  Zunz  fchw^ankt  jetzt  zwiichen  Faläftina  und 
Svrien. 


Stein;  A.  Abhandlung  über  den  erften  Unterricht  im  Talmud 
nach  den  didaktifchen  Grundfätzen  unferer  Zeit^). 

1^66. 

:^ii  T\iefe  dem  Berichte  der  prager  Talmud-Thora-Comrnifiion  vo- 
xJ  rangefchickte  Abhandlung  zerfällt  in  zweiTheile.  deren  erfter: 
»Inhalt  und  F'orm  des  Talmuds«,  welche^  ^en  gpßern  Theil 
bildet,  eigentlich  nicht  unter  den  Haupttitel  fubfumirt  werden 
kann.  Diefer  erfte  Theil  ift  mit  einer  befondern  Ueberfchrift 
verfehen,  fo  dafs  das  Didaktifche  als  bloßer  Anhang  der  hifto- 
rifchen  Darftellung  erfcheint.  In  letzterer  liegt  der  Schwerpunkt 


1)  Ben  Chan.  IX  {18(iG)  Hlj-Hl'i.  321— 32>.  Ul—dU. 
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der  ganzen  Abhandlung.  Der  Verfaffer  zeigt  fleh  durchwegs  als 
lelbftändiger  und  gründUcher  Foricher,  der  feinen  Gegenftand 
vollkommen  beherrfcht  und  daher  auch  lichtvoll  darzuftellen 
verfteht.  Der  Gang  feiner  Unterfuchung  ift  folgender  :  Auf  eine 
allgemeine  Betrachtung  über  den  Urfprung  des  Talmud  folgt 
die  Eintheilung  der  Formen,  in  welchen  die  talmudifche  Ha- 
lacha  dargeftellt  wird:  1.  Zeugniffe  über  die  Ausfprüche 
Anderer,  2.  perfönliche  Anflehten,  3.  anonyme  Ansprüche. 
Daran  fchließt  fich  eine  Betrachtung  über  die  Natur  der  tal- 
mudifchen  Meinungsverfchiedenheiten  und  ihre  Beziehung  zur 
religiöfen  Praxis. 

Was  nun  zuvörderft  den  Urfprung  des  Talmud  betrifft, 
lo  fmd  hierüber  in  unferer  Zeit  faft  ebenfo  viele  Anfchauun- 
gen  vorhanden,  als  es  felbftändige  Forfcher  auf  dem  Gebiete 
des  Talmud  giebt.  An  fich  ift  dies  auch  ficherlich  nicht  zu 
tadeln  :  wer  die  Quellen  gewiffenhaft  erforfcht,  ift  berechtigt, 
fich  ein  Urtheil  über  die  Frage  zu  bilden.  Bedauerlich  ift  aber 
die  Gewohnheit  vieler  jüdifchen  Gelehrten,  ihre  Meinung  als 
apodiktifche  Wahrheit  hinzuftellen,  ohne  ihren  Lefern,  auf 
deren  Belehrung  fie  es  abgefehen  haben,  die  Gründe  vorzu- 
legen, weshalb  eben  diefe  Meinung  vor  der  Anderer  den  Vor- 
zug verdiene.  So  glaubt  der  Verfaffer,  die  Pharifäer  hätten 
eine  Vorahnung  gehabt,  dafs  Zeiten  'eintreten  werden^  in  denen  012 
die  ganze  Schrift  dem  Wortlaute  nach  unausführbar  fein 
würde,  wodurch  die  Religion  vom  Untergange  bedroht  w^äre, 
weshalb  fie  fich  genöthigt  fahen,  den  freien  Gedanken,  die 
iiiüiidiiche  Lehre  durch  das  fchützende  Gewand  des  feften 
Wortes  zu  fiebern.  Wie  hat  aber  der  freie  Gedanke  oder  die 
mündliche  Lehre  vor  diefer  Operation  exiftirt  ?  Ein  worllofer 
Gedanke  ift  eben  kein  (ledanke.  und  eine  wortlofe  Lehre  ift 
keine  Lehre!  Wir  haben  die  Frage  über  den  Urfprun.K  der 
tahnudifchen  Richtung  der  Verfchwommenheit  zu  entziehen 
und  zu  zeigen  verfucht,  dafs  diefelbe  mit  der  hasmonäifchen 
Reftauration  genau  zufammenhängt^).  Wir  glauben  noch  immer, 
dafs  unfere  Anfchauung  in  den  Quellen  ihre  volle  Rechtferti- 
gung findet  und  das  Problem  des    Ueberganges  aus  der    bibli- 

1)  Siehe  oben  Band  I  429. 
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Ichen  in  die  talmudilche  Zeit  auch  prychologircli  befriedigenif 
löl't.  Jedenfalls  verdient  diefe  in  concreter  Form  auftretende 
Löfung  eine  unbefangene  Würdigung  und  Widerlegung,  bevor 
man  zu  neuen  Hypothefen  feine  Zuflucht  nimmt. 

Die  vorgetragene  Eintheilung  der  talmudifchen  Halacha 
Icheint  uns  nicht  fo  fehr  der  Form,  als  der  Ouelle  zu  gelten, 
und  es  dürfte  fchwerlich  ein  wefentlicher  ünterfchied  darin 
liegen,  ob  ein  Schriftgelehrter  eine  Entfcheidung  in  feinem 
eigenen,  oder  im  Namen  eines  Andern  miti heilt.  Paffender 
dürfte  vielleicht  die  talmudifche,  namentlich  die  mifchnifche 
Halacha  in  Anfehung  der  Form  in  die  relatorifche  und  legis- 
latorifche  eingetheilt    werden. 

21  Die  relatorifche  Mifchna   conftatirt  gewiffe  in  ihren  Kreis 

gehörende  Thatfachen.  Ihre  Quelle  ift  entweder  das  Schrift- 
wort oder  der  Ufus  in  des  Wortes  weitefter  Bedeutung.  Exe- 
getifch-relatorifch  find  zum  Heifpiele  folgende  Mifehnas  :  B. 
Kamma  1,  1,  die  vier  Hauptbefchädigungen,  Kerith.  1,  1,  die 
Verbrechen,  auf  welche  die  Kareth-Strafe  gefetzt  ift,  Zebachim  5, 

122  opferdien ftliche  Vorfchriften,  bei  denen  das  Schriftwort  und 
der  Ufus  berückfichtigt  wird.  Ufuell-relatorifche  find  beilpiels- 
weife  die  Tractate  Middoth  und  Tamid  und  zahh^eiche  andere 
Mifehnas.  Der  ünterfchied  zwifchen  beiden  i\hfchna-(iattungen 
ift  nicht  fchwer  zu  erkennen :  fie  ftehen  in  einem  gewiffen 
I. »'genfatze  zu  einander.  Für  die  relatorifche  Mifchna  ill  das 
Leben  maßgebend  ;  die  legislatorifche  will  für  das  flehen  maß- 
gebend werden.  Was  jene  berichtet,  unterliegt  natürlich  in  der 
Hegel  keiner  Gontroverfe  ;  während  das.  was  diefe  vorfchreibl, 
in  der  Regel  der  Gontroverfe  unterliegt  ;  (  m.-  für  die  vulgäre 
Traditionslehre  fehr  bedeulfame  Wahrnehmung,  welche  wir 
jedoch  an  diefem  Orte  nicht  weiter  verfolgen  können.  Dieh^lbe 
dürfte  dem  Vrf.,  der  die  Mifchna  lehrt,  nicht  unwillkommen 
fein.  Ebenfü  willkommen  wird  ihm  hofl'entlich  die  Berichtigung 
fein,  dafs  -rcr  und  r.izc  fich  wohl  im  maimonidifchen.  nicht 
aber  im  talmudifchen  Sprachgebrauclie  auf  die  llcberliefernnt? 
beziehen^).  Ebenfowenig  hängt  der  Spruch  : 

1)  siehe  Band  I  MH.  Daf    ift    Zeile    15  ftall    L-liiläL,:ca  zu  iclcn  : 
^^c.hriftgelehrien.  Forfchungen  Nr.   1  Col.  15  Anin.   i. 
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mit  dem  r.smn  -,-^0  zufammen.  Erfterer lautet:  nnr: nD-rr^r^ \xn  n^d^-^n-^ 
(Meg.  2  b).  Schon  aus  diefem  Wortlaute  erhellt,  dafs  hier  nicht 
von  der  Hora'ah  die  Rede  ift. 

Sehr  bedenklich  fcheint  uns  die  Angabe,  dafs  es  vor 
Maimonides  Niemandem  einfiel,  für  die  Pflicht  des  Schema- 
Leiens  einen  Beweis  aus  der  Schrift  beibringen  zu  wollen, 
»da  dielelbe  als  überlieferte  Lehre  gefetzlich  feftftand  und  feit 
undenklichen  Zeiten  praktifch  geübt  w^urde.«  Im  Talmud  wird 
<liefe  Pflicht  aus  demfelben  Schriftverfe  deducirt^),  welchen 
Maimonides  anführt,  da  es  Autoritäten  giebt,  nach  denen  das 
Schema-Lefen  rabbinifchen  Urfprungs  ift,  indem  das  (Sebot  : 
»Du  follft  davon  reden  .  ,  .  .2)«  nicht  auf  das  Schema,  fon- 
dern auf  die  Befchäftigung  mit  der  Thora  überhaupt  bezogen 
werden  muffe.  Die  Frage  ift  auch  von  den  Cafuiften  vielfach 
ventilirt  worden,  und  der  gründlichfte  Pilpulift  des  18.  Jahr- 
hunderts, R.  Arje  Low  in  Metz  (geft.  1785),  gelangt  zu  dem 
Refultate.  dafs  felbft  diejenigen  talmudifchen  Autoritäten,  die 
das  Schema-Lefen  in  der  Thora  begründet  finden,  dies  nur 
auf  die  erfte  Parafcha  des  Schema  befchränken.  Die  Karäer 
haben  alle  drei  Parafchas  beibehalten. 

(iroßes  Gewicht  legt  der  Verfaffer  auf  feine  Behauptung, 
dafs  die  religiöfe  Praxis  w^ährend  der  talmudifchen  Zeit  von 
den  Schulftreitigkeiten  miabhängig  war  :  »Die  religiöfe  Praxis 
ftand  feit  vordenklichen  Zeiten,  wenn  auch  nicht  codificirt. 
left ;  im  Leben  wurzelte  fie.  die  oberfte  Religionsbehörde  be- 
wachte, pflegte  und  regelte  fie.«  Diefe  Apologie  des  Herkom- 
mens wird  mit  einem  Citate  aus  Maimonides  unterftützt.  Der 
Hr.  Vrf.  giebt  aber  der  nur  auf  einzelne  Fällen  anzuwenden- 
den maimonidifchen  Anficht  eine  viel  zu  w^eite  Ausdehnung. 
In  Wahrheit  war  die  religiöfe  Praxis  nicht  unabhängig  von 
der  Gontroverfe  der  Schulen  und  der  Schriftgelehrten.  R.  Eliefer 
b.  Hyrkanos  lehrte,  dafs  das  Meffer,  das  man  zum  Behüte 
einer  am  Sabbathe  vorzunehmenden  Befchneidung  braucht, 
am  Sabbathe  auch    gefchmiedet    werden  dürfe,  und  in  Lyddn, 


ij  Berach.  "21  a. 
2)  5  M.  H,  7. 
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dem  Wohnorte  R.  Eliefers,  war  man  auch  gewohnt,  die  Praxis 
nach  diefer  Theorie  einzurichten  ;  dasfelbe  V^erhällnifs  zwifchen 
Iheorie  und  Praxis  trat  auch  in  der  Umgebung  des  (JaHiäers 
K.  Joße  hervor,  welcher  das  Verbot  der  Vermifchung  von 
Fleifch-  und  Milchfpeifen  auf  Geflügel  nicht  angewendet  wiffen 
wollte.  Diefe  Theorie  fcheint  auch  an  anderen  Orten  Anklang 
gefunden  zu  haben,  und  mit  der  Theorie  ging  die  Praxis  Hand 
in  Hand^).  Die  ceremonielle  Praxis  war  überhaupt  fo  wenig 
feftgefetzt,  dafs  lelbft  bedeutende  Schriftgelehrte  die  locale 
Sitte  zur  Richtfchnur  nahmen  und  an  einem  Orte  mitmachten, 
was  fie  an  einem  andern  Ort  forgfältig  vermieden2).  Die  Mifchna 
kennt  genau  den  Unterfchied  zwifchen  der  Auffteliung  von 
Theorien  und  der  Anleitung  zur  Praxis  und  ihre  Vorichriften 
über  den  renitenten  Senator  (xi^o  ]-i)  nehmen  Rückficht  darauf^). 
Wo  die  Theorie  der  Praxis  nicht  zur  Norm  dienen  will,  wird 
dies  ausdrücklich  erklärt :  p  '^rr:  ]«ni  no'pn*).  Selbft  nähere  AblUi- 
fungen  hinfichtlich  des  Verhältniffes  der  Theorie  zur  Praxis 
werden  hervorgehoben^). 
y^a  Der  zweite  Theil  der  Abhandlung  geht  von  der   Sprache 

der  Mifchna  aus,  worauf  eine  Erklärung  der  Mifchna  Abolh  5, 
20  folgt,  um  mit  einigen  Andeutungen  über  die  durch  ein 
Beifpiel  illuftrirte  Methode  zu  fchließen.  Die  Behandlung  diefes 
Beifpiels  (Ber.  1,  1)  fowohl,  alsauch  die  anderen  halachifchen 
l^artieen  der  vorliegenden  Abhandlung  beweiien.  dafs  die  kri- 
tiiche  Behandlung  halachifcher  Themata  fich  immer  mehr  Bahn 
bricht,  und  Herr  Stein  ift  umfomehr  berufen,  auf  diefem 
(Jebiete  der  jüdifch-theologifchen  Wiflenfchaft  eine  hervorra- 
gende Stelle  einzunehmen,  als  er  auch  in  der  Darftellung  ha- 
lachifcher Materien  eine  ausgezeichnete  Gewandtheit  befitzt. 
Eine  klare,  lichtvolle,  dem  geläuterten  (Jefchmacke  zufagende 
Darfteilung  verdient  hier  befondere  Anerkennung,  da  die  be- 
zügliche Litteralur  auch  in  diefer  Rückficht  noch  viel  zu  wün- 


i)  Chul.  116  a. 

'^)  Sabb.  46   a. 

■^)  Sanh.  11,  2. 

*)  Beca  28  b.  Menach.  36  b.  vrgl.  B.  Bathra  180  b. 

■')  Taan.  20   b. 
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fchen  läfft.  Dagegen  zeigen  die  fpeciellen  Wort-  und  Sach- 
erklärungen nicht  immer  die  erforderUche  (Genauigkeit.  So  ift 
es  jedenfalls  ein  Irrthum,  wenn  zu  n'Diy,  Ber.  1.  1  das  Wort 
-^•:>  ergänzt  und  erfteres  mit  »Abendgottesdienft«  wiedergege- 
ben wird.  Eine  Abodah,  die  in  fo  fpäte  Abendzeit  fiel,  gab  es 
gar  nicht.  Dann  wird  der  Ausdruck  auch  dort  gebraucht,  wo 
vom  Gottesdienfte  nicht  die  Rede  ift,  z.  B.  Menach.  99  b.  ; 
Ber.  55  b.  In  letzterer  Stelle  kommt  allerdings  nur  nnniL'  vor. 
Für  unfern  Zwveck  hat  es  aber  nichtsdeftoweniger  Beweis- 
kraft, da  beide  Wörter,  n-'inr  und  r^^zr;,  diefelbe  Bildung  haben. 
Dafs  dies  keine  Adjectiv-  fondern  eine  Nominalbildung  ift, 
beweift  das  Genitivverhältnifs  :  nonr  n^cni).  Irrthümlich  wird  S. 
18.  '^'^r^^.:^  auf  das  priefterhche  Deputat  überhaupt  bezogen  ;  be- 
kanntlich bezeichnet  es  nur  die  Hebe  von  gewiflen  Victualien. 
Die  Vertheilung  der  Opferdeputate  fand  nicht  gerade  in  den 
Abendftunden  ftatt :  ziybh'Dsh  z'z^^\:3 'n"s  D"r:^  >'"^^).  Die  gemariftifche 
Erklärung  ift  hier  vollkommen  fachgemäß.  Die  von  Herrn 
Stein  beibehaltene  herkömmliche  üeberfetzung  :  D'ODn=Weife  ift 
unrichtig,  wie  fchon  aus  Kiddufch.  49  b.  erhellt.  Es  mufs 
»Schriftgelehrte«  überfetzt  w^erden.  Dafs  der  gelehrte  Vrf.  mit 
Epiphanius  -:vi2  als  »zweite«,  d.  i.  mündliche  Lehre  auffafft, 
wird  von  Sachkennern  fchwerlich  gebilligt  werden.  Die 
Wurzel  -jr=lernen,  ftudiren  bezeichnet  an  vielen  Stellen  das 
Studium  der  Mifchna.  fo  dafs  über  den  Urfprung  der  letzte- 
ren Benennung  gar  kein  Zweifel  obwalten  kann. 

Die  Methodik  des  Unterrichtes  betreffend  fchildert  der 
Vrf.  mit  Sachkenntnifs  die  Schwierigkeiten,  die  fich  in  unte- 
rer Zeit  in  gebildeten  Ländern  dem  Talmudunterrichte  entge- 
genftellen,  und  die  in  früherer  Zeit,  wo  »das  jüdifche  Haus 
und  Leben  eine  Menge  von  hebräifchen  Ausdrücken  und  Be- 
griffen mit  der  ümgangsfprache  verwob«;  nicht  vorhanden 
waren.  Wie  follen  nun  diefe  Schwierigkeiten  überwunden 
werden  ?  Hierüber  hätten  wir  ausführlichere  Belehrung  ge- 
wünfcht. 


1)  Ber.  27  h. 
2j  Zebach.  12,   1, 
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Nach  unlerem  unmaßgeblichen  Dafürhalten  muis  man 
hier,  wie  bei  anderen  didaktifchen  Fragen,  zunächft  ein  Lehr- 
ziel vor  Augen  halfen,  um  nach  Maßgabe  des  Lehrzieles  die 
Methode  zur  Erreichung  desfelben  näher  zu  beftimmen. 

Welches  ift  heutzutage  das  Lehrziel  des  Elementarunter- 
richtes im  Talmud? 

Diefes  Ziel  ift  ein  doppeltes  :  Wie  beim  Unierrichte  In 
den  klaffifchen  Sprachen  foll  der  Zögling  angeleitet  werden, 
die  Quellen,  hier  Mifchna,  Gemara  und  Zubehör,  felbftändig 
mit  Verftändnifs  zu  lefen ;  ferner  foll  er  eine  feinem  Aller 
angemeffene  und  mit  feinen  fonftigen  Studien  vereinbarliche 
Vertrautheit  mit  dem  Inhalte  jener  Quellen  erlangen.  Beides 
ift  ohne  eine  gewiffe  Gymnaftik  des  Geiftes  nicht  erreichbar. 
Doch  ifll  darauf  viel  weniger  Gewicht  zu  legen,  als  in  früherer 
Zeit,  wo  der  Talmud  einziger  Unterrichtsgegenftand  war,  und 
der  Geift  des  Schülers  nur  durch  den  Talmud  »gefchärft« 
werden  konnte. 

D'e  alte  Unterrichtsmethode  hat  jenes  doppelte  Lehrziel 
vollftändig  erreicht.  Diejenigen,  die  fleh  heutzutage  auf  dem 
Gebiete  des  Talmud  mit  Leichtigkeit  bewegen,  haben  den 
Talmud  nach  der  alten  Methode  ftudirt ;  jene,  welche  dies 
nicht  anhaltend  gethan  haben,  —  keine  »Bachurim«  gewefen 
324  find  —  können  mit  dem  Talmud  nicht  leicht  in  Berührung 
kommen,  ohne  fich  zu  compromittiren.  Hierin  reichen  fich. 
wie  die  neuefte  Litteratur  beweift,  Gonlervative  und  Reformer 
brüderlich  die  Hand.  Aber  die  bewährte  alte  Methode  hat  ihr 
Ziel  nur  mit  Hilfe  eines  ungeheuren  Zeitaufwandes  erreicht  : 
eines  Zeitaufwandes,  der  in  unterer  Zeit  dem  künftigen  jüdi- 
Ichen  Theologen  nicht  zu  Gebote  (Iteht.  Die  methodifche  Kunft. 
mufs  alfo  erfetzen,  was  früher  das  weite  Ausmaß  der  Unter- 
richtzeit geleidet  hat. 

Die  größte  Schwierigkeit,  die  bei  Anfängern  zu  über- 
winden ift,  bietet;  wie  jeder  Sachkenner  einräumen  wird,  das 
r.ei'en  unpunktirter  Texte.  Die  formale  Seite  des  Lehrziels,  das 
Quellenverftändnifs.  kann  oflenbar  nicht  erreicht  werden,  wenn 
die  Schüler  nicht  zur  Lefefertlgkeit  gelangen.  Eine  ähnliche 
Schwierigkeit    bietet   kein    anderer    Unterrichtsgegenftand  ;  auf 
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die  Uebervvindung  derfelben  muis  alfo  ziivörderft  alle  Auf- 
merkfamkeit  gerichtet  werden. 

Da  dem  Anfänger  die  iinpunktirten  Textesbuchdaben  wie 
Hieroglyphen  ericheinen,  deren  Lefung  er  fich  üuf  keinerlei 
Weife  zutraut,  muffte  man  fchon  beim  Elementarunterrichte  im 
Hebräifchen  darauf  bedacht  fein,  den  Schülern  unpunktirte 
Texte  in  einem  minder  räthfelhaften  Lichte  erfcheinen  zu 
laffen.  Das  Mittel  hierzu  ift  nicht  fchwer  zu   finden. 

Im  Siddur.  dem  gewöhnlichen  Lefebuche  des  Hebräifchen, 
find  manche  Gebetftücke  doppelt,  einzelne  mehrfach  abge- 
druckt :  leicht  könnten  daher  Siddur-Ausgaben  veranftaltet  wer- 
den, in  denen  ein  und  derfelbe  Text  bald  punktirt,  bald  un- 
punktirt  vorkäme.  Diefe  Siddur-Ausgaben  zum  Schulgebrauche 
hätten  auch  den  Nutzen,  dafs  fie  vermöge  ihrer  gleichen 
Seitenzahl  ohne  den  Zeitverluft  benützt  werden  könnten, 
welcher  gegenwärtig  bei  der  Benützung  der  verfchiedenen 
Siddur-Ausgaben  mit  dem  auch  ohnedies  fchwierigen  Unter- 
richte verbunden  ift. 

Die  Subftituirung  unpunktirter  Texte  für  die  bereits 
mehrmals  gelefenen  punktirten  wäre  die  erfte  Stufe.  Die  mit 
einer  für  den  vorgelchlagenen  Gebrauch  geeigneten  Siddur- 
Ausgabe  verbundenen  Auslagen  find  nicht  fo  bedeutend,  dafs 
in  denlelben  ein  Hindernifs  läge.  Vielmehr  ift  der  Yorfchlag 
leicht  ausführbar,  fobald  fich  einige  größere  jüdilche  Schulen, 
zunächft  in  Ungarn,  verpflichten,  von  der  fraglichen  Siddur- 
Ausgabe  Gebrauch  zu  machen. 

Nicht  fo  leicht  ift  die  Handhabung  diefer  Methode  auf 
der  zweiten  Stufe,  in  den  höheren  Volksfchulklaffen.  wo  neben 
punktirten,  auch  unpunktirte  Bibeltexte  genommen  werden  feil- 
ten. Hier  wären  die  Auslagen  nicht  fo  leicht  zu  beftreiten, 
felbft  wenn  man  fich  auf  den  Pentateuch  befchränken  wollte. 
Allein  eine  Auswahl  Ton  Lehrftücken  aus  der  Bibel  würde  den 
Bibelunterricht  an  fich  viel  fruchtbarer  machen,  als  derfelbe  ge- 
genwärtig ift,  wo  die  zur  Kräftigung  des  Glaubens  und  des  jüdi- 
fchen  Selbftgefühls  am  meiften  geeigneten  prophetifchen  Ausfprüche 
niemals  zur  Kenntnifs  der  jüdilchen  Jugend  gelangen,  fo  dafs 
das  heutige  Ifrael  zum  Beifpiel  gar  nicht  erfährt,  was  Jefajas 
von  Ifrael,  dem   »Knechte  (4ottes«c   fprach. 
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Bibelkundige  und  erleuchtete  Schulmänner  mögen  fich 
von  dem  blinden  Lärm  nicht  irre  machen  laffen.  der  fich  gegen 
den  eben  gemachten  Vorfchlag  erheben  wird.  Die  Einführung 
einer  von  religiöfen  und  dogmatifchen  (4efichtspunkten  und 
nach  den  Grundfätzen  einer  vernünftigen  Didaktik  geordneten 
Anthologie  oder  Chreftomathie  der  Bibel  wird  letzlere  nicht 
verdrängen,  londern  dem  Unterrichte  der  Bibel  die  Würde  ver- 
fchaffen.  die  ihm  gebührt,  und  den  Erfolg  fiebern,  der  bei  dem 
herkömmlichen  Verfahren  nicht  erzielt  wird  und  nicht  erzielt 
werden  kann. 

Haben  die  Schüler  die  Anthologie  inne^  und  find  üe  zum 
Lefen  unpunktirter  Texte  angeleitet  worden,  fo  wird  in  der 
Schule,  wo  fie  für  das    Rabbiner-Seminar    vorbereitet    werden 

325  foUen^  die  Thora  vollftändig  gelehrt.  Dabei  ift  befonder.s  auf 
Rafchi  Rückficht  zu  nehmen,  um  die  Schüler  mit  der  talmu- 
dilchen  Schriftauslegung  zu  befreunden.  Für  den  eigentlichen 
Talmudunterricht  mufs  aber  ebenfalls  durch  eine  Chreftomathie 
der  Weg  gebahnt  werden.  Auch  hier  mufs  mit  punktirten 
Texten  der  Anfang  gemacht,  und  zu  theilweife  punktirten,  abe 
interpungirten  Texten  übergangen  werden,  um  erft  dann  Texte 
der  gewöhnUchen  Editionen  vorzunehmen.  Nach  ^Maßgabe  des 
angedeuteten  Lehrzieles  müffie  die  talmudifche  Chreftomathie 
in  ihrem  erften  Theile  die  formale  Seite  des  Talmud  berück- 
Iichtigen,  um  den  Schüler  in  die  talmudifche  Discuffion  einzu- 
führen, und  denfelben  zum  felbftändigen  Lefen  anzuleiten.  Die 
Form  ift  hier  die  Hauptlache  ;  die  Materie  hat  nur  fecundäre 
Bedeutung  Erft  in  einem  zweiten  Theiie  mufften  die  lalmudi- 
l'chen  Realien  in  den  Vordergrund  treten,  und  in  diefem  muffte 
dem  praktifchen  Momente  Rechnung  gelragen  werden.  Immer 
muffte  aber  das  felbftändige  Lefen  mit  und  ohne  unmittelbare  Hilfe 
des  Lehrers  die  Hauptlache  bleiben.  Wir  hegen  die  angenehme 
Hoffnung,  dals  diele  Winke  die  Aufmerklamkeit  von  Sa  chken 
nern  auf  fich  ziehen,  und  eine  den  (iegenftand  von  allen  Seiten 
beleuchtende  Discuffion  hervorrufen  werden. 

■■'■ii  Sehr  überrafchend  ift    die    Wahrnehmung,  dafs   der    An- 

langsunterricht  im  Talmud  in   unferer    Zeit    ungefähr    diefelbe 
Schwierigkeit  bietet,  welche  fich  in  der  talmudifchen  Zeit  dem 
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Elementarunterrichte  in  der  Bibel  entgegenftellte.  Dies  wurde 
bisher  verkannt,  weil  man  es  unterließ,  (ich  von  dem  talmu- 
difchen  Mikra  (Nnpc),  infofern  es  einen  (iegenftand  des  Unter- 
richtes bezeichnet,  einen  klaren  Begriff  zu  verlchaffen.  Man 
nimmt  nämlich  an,  dafs  der  Talmud  unter  Mikra  einen  Bibel- 
unterricht verfteht,  welcher  dem  Schüler  zum  Verftändniffe 
der  Vilbel  verhilft,  al(o  beiläufig  einen  Unterricht,  welcher  dem 
heutigen  Bibelunterrichte  ziemlich  nahe  kommt.  In  Wahrheit 
ift  aber  das  talmudifche  Mikra  von  dem  heutigen  Bibelunter- 
richte fehr  wefentlich  verfchieden,  indem  man  darunter  weder 
die  Überfetzung,  noch  die  Erklärung,  fondern  ausfchließlich 
das  richtige  Lefen  des  Bibeltextes  verfteht,  was  in  der  talmu- 
difchen  Zeit  ohne  Vergleich  fchvvieriger  war,  als  nach  der 
Einführung  der  Punkte  und  Accente.  Die  ümgangsfprache  der 
afiatifchen,  paläftinenfifchen  und  perfifchen  Juden  mag  wohl 
manche  Erleichterung  geboten  haben  ;  zu  einem  correcten  Le- 
fen des  Bibeltextes  reichte  Iie  aber  bei  weitem  nicht  aus.  Die 
Lefefertigkeit  muffte  durch  anhaltendes  Lefen  unter  Aufficht 
des  Lehrers  erreicht  werden. 

Dafs  dies  unter  Mikra  verstanden  wurde,  lagt  AbbaAricha 
mit  ausdrücklichen  Worten,  indem  er  in  der  bekannten  Erklä- 
rung von  Nehem.  8,  8.  das  biblifche  iMp^^  mit  N^po  und  r>ro 
mit  =i;in  erläutert^),  und  fomit  unzweideutig  genug  zu  verftehen 
giebt,  dafs  unter  Mikra  bloß  das  Lelen  des  nackten  Textes  zu 
verftehen  ift.  Auf  gleiche  Weife  hält  die  jerufalemifche  Gemara 
Mikra  und  Targum  auseinander^),    und    R.    Niffim    erklärt  die 

Worte  :      cncio  Nnpr     ganz     richtig  :     'o  i^yr:)  o'^JvrNnn  'oS  nocty  nsnpn^j. 

Wenn  der  Bibelunterricht  mit  einer  Ueberfetzung  verbunden 
gewefen  wäre,  wie  man  gewöhnlich  vorausletzt,  hätte  die 
Sage  ohne  Zweifel  vorgezogen,  dem  Feldherrn  Joab  den  Vor- 
wurf einer  falfchen  Uebertragung,  als  den  einer  falfchen  Aus- 
fprache  des  Schriftwortes  in  den  Mund  zu   legen"^). 


1)  Nedar.  37  b 
2;  Nedar.  4,  .3  f  88c65. 
'^)  Nedar.  ?•.  a.  0. 
4,   B.  Bathra  21   b. 
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Aus  dem  (lefagten  erklärt  lieh  manche  Stelle  im  Tal- 
mud, deren  wahrer  Sinn  bisher  verborgen  bleiben  mufile.  So 
bleibt  es  nach  der  Mifchna  demjenigen,  von  welchem  fich  ein 
Anderer  durch  ein  Gelübde  jeden  Genufs  verfagt  hat.  unter 
Anderem  unbenommen,  den  letztern  in  Midrafch.  Halacha  und 
Agada  zu  unterrichten,  nicht  aber  in  Mikra :  deffen  Kinder 
darf  er  aber  auch  im  Ahkra  unterrichten^).  Der  (irund 
diefer  Untericheidung  liegt  in  dem  ümftande.  dafs  wohl  Midrafch. 
Halacha  und  Agada.  nicht  aber  das  mechanilche  Lefen,  Mikra, 
Studien  fmd.  welche  die  Religion  gebietet,  und  die  Erfüllung 
von  Religionsgebo'en  flicht  zu  den  Genüffen  gehört,  die  ein 
Entfagungsgelübde  auslchließt.  Für  das  Kindesalter  hingegen  ift 
gerade  das  mechanilche  Lefen  das  einzige  Thoraftudium,  daher 
kann  Kindern  gegenüber  ein  Entfagungsgelübde  auch  in  Rück- 
ficht  auf  Mikra  kein  Hindernils  bilden.  Die  bab.  (Femara  weiß 
die  Mifchna  nur  auf  lehr  gezwungene  Weife  zu  erklären^j. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  die  Jugendlehrer  und  Elemenlar- 
ichüler  der  talmudifchen  Zeit  bei  dem  hebräifchen  Lefeunter- 
richte  eine  viel  fchvverere  Aufgabe  zu  löfen  hatten,  als  ihre 
Nachfolger,  die  fich  punktirter  Texte  bedienen  konnten.  Sobald 
letztere  zu  Gebote  ftanden.  brauchte  der  Anfänger  nur  mit 
den  Buchftaben  und  Vocalen  vertraut  zu  werden,  um  bei 
einiger  Uebung  jeden  beliebigen  Text  lefen  zu  können,  während 
vor  der  Einführung  der  Punctation  faft  jeder  Schrift vers  neue 
Schwierigkeiten  bot,  wie  heutzutage  bei  Anfängern  faft  jede 
Mifchna  neue  Schwierigkeiten  bietet,  die  nur  durch  mechani- 
Iches  Vor-  und  Nachfagen  zu  überwinden  find.  Ein  früher 
nicht  gelefener  Text  durfte  daher  aus  Rückficht  auf  die  damit 
verbundene  Anftrengung  am  Sabbaihe  nicht  vorgenommen 
werden^).  Manche,  felbft  fleißige  Lehrer  fcheuten  die  Mühe  de^ 
oft  wiederholten  Vorfagens,  fo  dafs  ihre  Schüler  fehlerhaft 
lafen*)  und    man    durfte  zufrieden    fein,  wenn    minder    geübte 


1;  Nedar.  4.  3. 
2)  Nedar.  H7  a. 
■5)  Nedar.  a.  0. 
4)  U.  Batlira  21   a. 
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Schüler  in  den  vorgelchriebenen  Schulftunden  eines  SchuUages  340 
einen  Sehriftvers  correct  leien  lernten.  Zu  dieCem  Hehufe 
mufCte  der  Vers  Ib  oft  gelelen  werden,  bis  fich  das  (ielefene 
zugleich  dem  Gedächtnille  einprägte,  fo  dafs  das  aus  der  Schule 
heimkehrende  Kind  aufgefordert  werden  konnte,  feinen  Vers 
zu  recitiren.  Dies  ift  auch  der  Sinn  des  bisher  nicht  erklär- 
ten :  -p'-c  'b  p^rc^).  Die  Antworten  der  Kinder  wurden  felbft 
von  hervorragenden  Schriftgelehrten  für  ominös  gehalten^)  : 
ein  Vorurtheil,  welches  Maimonides  nicht  theilte  und  das  er 
daher  im  Widerfpruche  mit  der  Gem-ara  in  einem  mildern 
Lichte  darzuftellen  bemüht  ift^).  Für  das  populäre  Verftändnifs 
der  Bibel,  oder  doch  eines  bedeutenden  Theiles  derfelben, 
wurde  durch  die  angeftellten  Meturgemanim  oder  Ueberfetzer 
geforgt. 

liegen  die  gegebene  Erklärung  des  Mikra  als  reinen  Lel'e- 
unterrichtes  könnte  eingewendet  werden,  dafs  gerade  der  Be- 
fchäftigung  mit  Mikra  eine  Euiogie  vorangehen  mufs,  was  nach 
manchen  Schrittgelehrten  bei  der  Befchäftigung  mit  Midrafch 
und  Miichna  nicht  der  Fall  ift^),  woraus  erhellt,  dafs  Mikra 
kein  bloßes  mechanifches  Leien  des  Schrifttextes  war.  Dage- 
gen mufs  man  jedoch  in  Erwägung  ziehen,  dals  hier  vom 
Bibellefen  Erwachlener  und  Unterrichteter  die  Rede  ift.  nicht 
von  dem  Elementarunterrichte  der  Jugend.  Das  Schriftwort 
war  auch  (legenftand  des  Studiums  Erwachfener^j,  wenn  es 
auch  von  manchem  Schriftgelehrten,  wie  von  den  meiften  or- 
thodoxen Rabbinen  unferer  Zeit,  vernachläffigt  wurde*^j  und 
manchem  Schriftgelehrten,  der  alle  Miichna-Ordnungen  ftudirt 
hatte,  die  erften  Elemente  der  Hermeneutik  unbekannt  blieben^). 

Mikra  war  den  Erwachfenen  das  mit  Verftändnils  verbun- 
dene, aber  curforifche  Lefen  der  h.  Schrift  ;    das    tiefere    Siu- 

1)  Gilt,  f.6  a    68  a.  Chul.  9')  b. 

■i)  Siehe  oben  Band  II  110. 

■)  H.  Ab.  Sara  11,  5. 

'1  Beracii.   II  b. 

•  Ab.  Sara  19  a. 

•')  Daf.  4  a. 

')  Sabb    h'a  a. 
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dium  der  Schrift  wurde  mit  r.yv  bezeichnet,  weil  ein  Iblches 
Studium  zugleich  ein  Wiederholen  des  bereits  gelefenen  Schrift- 
textes  war.  Diele  urfprüngliche  Bedeutung  des  fraglichen  Wor- 
tes hat  fich  auch  in  fpäterer  Zeit  erhalten,  wie  aus  folgender 
Stelle  erhellt:  -^ 'n-j^' 'v^^m  >jtyi).  Der  engere  Sinn  des  Wortes 
ift  aber  im  Laufe  der  Zeit  ein  anderer  geworden  und  zwar 
infolge    der    Entftehung    der  IJalachas    feit  Hillel  dem  Aeltern. 

Ob  diefe  Halachas  fchriftlich  ans  Licht  traten,  oder  bloß 
mündlich  tradirt  wurden,  haben  wir  hier  nicht  zu  erörtern  : 
genug  fie  waren  vorhanden  und  wurden  von  R.  Eliefer  b. 
Hyrkanos  und  H.  Akiba  b.  Jofef  erweitert.  Zu  dem  alten  Stu- 
dium der  Schrift  (Midrafch,  Talmud,  Mifchna)  gefeilte  fich  nun 
auch  das  Studium  der  Halachas.  Letzteres  wurde  fo  beliebt, 
dafs  die  Freunde  desfelben  den  Ausdruck  njr  darauf  anwand- 
ten, und  das  Studium  der  Halachas  Mifchna  nannten,  welche 
Benennung  in  der  Folge  auf  die  Halachas  felbft  übertragen 
wurde.  Die  Freunde  der  alten  Studienmethode  proteftirten  aber 
gegen  diefe  Ufurpation.  Der  Behauptung  R.  Meirs,  eines  Lieb- 
lingsfchülers  des  R.  Akiba,  dafs  man  das  neue  Studium  der 
Halachas  als  Mifchna  bezeichnen  muffe,  trat  R.  Jehuda  b.  Ilaj 
mit  der  Berichtigung  entgegen,  dafs  nur  der  Midrafch  oder 
die  Auslegung  der  Schrift,  alfo  das  ältere  Studium  auch  den 
Namen  Mifchna  zu  tragen  verdiene^). 

R.  Jehuda,  der  fich  überhaupt  ftrikt  an  den  Buchftaben 
der  Schrift  anfchlofs,  war  ein  fo  entfchiedener  (Jegner  des 
immer  exclufiver  werdenden  Halachaftudiums,  dafs  er  Jefaj.  65, 
5  auf  folgende  Weife  deutete:  »Höret  das  Wort  des  Ewi- 
gen, die  ihr  ängfllich  feinem  Worte  folget«,  —  das  find  die 
Gelehrten:  »es  fagen  eure  Brüder,«  das  find  die  Freunde  der 
Schrift ;  »die  euch  haffen«,  das  find  die  Freunde  der  Mifchna^j! ! 
Nach  diefer  Äußerung  wird  man  lieh  nicht  wundern,  dafs  die 
Kariier  den  Urheber  derfelben  zu  den  Ihrigen    zählen.  Und  da 


ij  Kidd.  3:5  a. 

2j  Zunz,  G.  Vorträge  S.  4:-i  a.  2  Aufl.  45  U.  hat  wedo 
noch  die  Bedeulfamkeit  des  Streites   erkannt. 
3)  B.  Mec.  33  b. 
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U.  Jehiida  die  Schriftforfchung  für  das  wichtigfte  Studium  er- 
klärt. Ib  hält  er  nur  denjenigen  für  einen  Bibellefer  (N:^np),  der 
den  Bibeltext  zu  überfetzen  verfteht^).  Mit  R.  Meir  ftimmte  ein 
anderer  Lieblingsfchüler  R.  Akibas  überein,  nämlich  R.  Simon 
b.  Jochaj,  welchem  ebenfalls  das  Studium  der  Halachas  das 
Höchfte  war^).  Der  im  zweiten  Jahrhundert  geführte  Streit  war 
im  dritten  noch  nicht  gefchlichtet,  da  R.  Jochanan  noch  immer 
der  Meinung  war,  dafs  man  unter  njvr  fchlechtain  den  Schrift- 
forfcher  verfteht^).  Im  Laufe  der  Zeit  feierten  jedoch  die  Ha- 
Idchiften  über  die  Midrafchiften  einen  vollftändigen  Sieg.  Die 
Halachas  ftanden  großen  Theils  der  Praxis  näher  als  das  Wort 
der  Thora,  und  die  Befchäftigung  mit  denfelben  bot  dem  Geifte 
einen  weitern  Spielraum.  Auf  gleiche  Weife  trat  bei  den  Rab- 
binen  der  letzten  Jahrhunderte  das  Bibelftudium  in  den  Hinter- 
grund*). 

Nachdem  die  Halachiften  gehegt  hatten,  und  befonders 
die  Halacha-Sammlung  R.  Jehudas  I  allgemeine  Anerkennung 
fand  und  als  vorzüglichfter  (legenftand  des  Studiums  den  Na- 
men Mifchna,  nach  Schorr^)  den  Namen  Talmud  erhielt,  343 
womit  früher  die  Schriftforfchung  bezeichnet  worden  war,  be- 
gnügten fich  die  regfameren  Geifter  nicht  mehr  mit  dem  ein- 
fachen Vortrage  derlelben.  Es  entftand  vielmehr  eine  neue  Dis- 
ciplin,  welche  lieh  zu  der  Mifchna  ungefähr  fo  verhielt,  wie 
der  Midrafch  zum  Mikra.  So  wurde  die  Mifchna  Gegenftand  viel- 
facher Erörterungen,  welche  man  nran^j  und  Talmud  in  engerem 
Sinne  oder  Gemara.  Studium,  nannte.  Immer  gab  es  aber 
noch  folche,  die  beim  einfachen  Mifchna-Studium  blieben,  da- 
für aber  von  den  Talmudiften  oder  (Jemariften  als  Zeitverder- 
ber  verhöhnt  wurden").  Manche  diefer  Mifchnaiten  mögen  auch 


1)  Kidd.  49  a 

■-^)  J.  Ber.  1,  5.  Ende  und  Parallelft. 

3)  Kidd.  49  a.  nach  der  richtigen  Lefart  des  R.  Abraham  ben  David, 

■i)  S.  meinen  Auffatz  :  lieber  den  Geift  des  Talmud  oben  Band  I. 
ii  II.  12  und  Joel  in  Frankeis  Monatfchrift.  VI.  180.  Vgl.  oben  Band  I. 
452  II  2-}H.  Zunz  gV2  461  b. 

5)  He-Chaluc  I.  51. 

•')  B.  Mfc.  83  a. 

')  Sota  22  a.  Vgl.  L.  Low  Graph.  Requ.  II   128. 
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ihr  Studium  ziemlich  gedankenlos  betrieben  haben.  Eine  Ba- 
rajtha,  welche  die  verfchiedenen  Studien  nach  ihrem  Werthe 
charakterifirt,  läfft  merkwiirdigerweile  den  Midralch  gänzlich 
fallen,  und  Ipricht  lieh  folgendermaßen  aus:  *Das  Lelen  der 
Schrift,  Mikra.  ift  ein  Verdienft  und  kein  Verdienft ;  die  Be- 
Ichäftigung  mit  der  Mifchna  ift  ein  Verdienft,  das  belohnt 
wird;  d?)s  höchfte  Verdienft  bietet  die  (Jemara^).«  Im  Wider- 
fpruche  mit  diefer  Charakte.'iftik  fügt  lie  hinzu:  »Und  immer 
eile  mehr  zur  ]\Iifchna  als  zur  Gemara«,  was  nach  dem  Babli 
R.  Jochanan  damit  erklärt,  dafs  H.  Jehuda  I.  fich  veranlafft 
fah,  das  einfache  Mifchna-Studium  befonders  zu  empfehlen, 
weil  es  der  Gemara  nachgefetzt  wurde. 

S.  9.  fagt  Stein:  »Das  Streiten  felbft  wird  im  Talmud 
ironifirt.  So  heißt  es  Erub.  13  b.  Symmachos,  ein  Schüler  des 
R.  Meir,  hätte  für  jeden  Gegenftand,  die  Unreinheit  betreffend, 
mit  48  Gründen  beweüen  können,  er  fei  unrein  und  mit 
ebenfo  vielen,  er  fei  rein.«  Der  Vrf.  hat  die  angeführte  'Jal- 
mudftelle  fo  aufgefafit,  als  fpräche  dieielbe  von  einem  und 
demfelben  Gegenftande,  was  jedoch  nicht  d'er  Fdl  ift.  Der 
Talmud  fagt  aber  :  Symmachos  habe  die  Befähigung  gehabt,  die 
Reinfprechung  reiner,  fowie  die  ünreinerklärung  unreiner  Ge- 
genftande mit  48  Motiven  zu  begründen.  Nichtsdeftoweniger 
ift  es  wahr,  dafs  der  Talmud  fich  felbft  ironifirt  :  das  von  R. 
Jeremi.is  aufgeftellte  Rechtsproblem  von  der  Taube,  die  mit 
einem  Fuße  innerhalb  und  mit  einem  Fuße  außerhalb  der  50 
Ellen  des  Taubenfchlages  fteht,  ift  nichts  Anderes,  als 
farkaftifche  Ironie,  die  ihrem  Urheber  das  consilium  abeundi 
zuzogt),  welches  jedoch  fpäter  aufgehoben  wurde^).  Dafs  R. 
leremias  ironifche  Fragen  aufgeworfen  habe,  um  R.  Sera  zu 
<  rheitern,  wird  im  Talmud  ausdrücklich  berichtet*).  Auf  die 
Iii\ve<ze  des  Pilpuls    in    der    talmudifchen    Zeit    hat    übrigens 


»)  J.  .Sabb.    H),  1    f  löc^T-   B.  Mrc.  m  a. 
■-')  B.  BfUhra  2A  1..  und   R.  Gfiirclioni  z    St. 
5)  Daf.  165  b. 
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fchon  E-Iapoport  hingewiefen^)  und  feine  fpäteren  mildernden 
Äußerungen^)  find  wohl  kaum  geeignet,  feine  früheren  Naeh- 
weife  zu   entkräften. 

Wir  befchränken  uns  auf  diele  Andeutungen,  welche  wir 
den  Freunden  wiffenfchaftlich-talmudifcher  Forfchung  mit  der 
Bitte  empfehlen,  uns  ihre  Berichtigungen  und  Ergänzungen 
nicht  vorenthalten  zu  wollen.  Der  Studiengang  der  talmudi- 
fchen  Zeit  verdient  forgfältig  unterfucht  zu  werden.  Was  Zunz 
hierüber  zufammengeftellt  hat^),  ift,  wie  fchon  aus  dem  oben 
Beigebrachten  zu  erleben  ift.  nicht  befriedigend. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  in  der  talmudifchen  Zeit  mit 
dem  Lefeunterrichteunpunktirter  Texte  verbunden  waren,  fchwan- 
den  vor  den  Pünktchen  und  Strichlein,  mit  denen  die  Bibel 
verfehen  wurde.  Diefes  Mittel  kann  bei  der  talmudifchen  Litte- 
ratur  nicht  angewendet  wurden.  Hier  mufs  alfo  die  methodifche 
Kunft  das  Problem  löfen  helfen. 

Höhere  Lehranftalten  für  die  jüdifche  Theologie  Und  in 
unferer  Zeit  in  Italien,  Frankreich,  Holland.  Bufsland  und 
Deulfchland  ins  Leben  gerufen  worden.  Für  Süddeutichland 
wird  in  diefem  Augenblicke  die  (^ründung  einer  jüdifch-theo- 
logifchen  Facultät  in  Heidelberg  vorgefchlagen.  Die  fyftema- 
tifche  Vorbereitung  für  höhere  Lehrin ftitute  wurde  aber  bisher 
fehr  wenig  beachtet.  Und  doch  fällt  in  Anfehung  des  talmudi- 
fchen Schriftthuins  gerade  dielen  Vorbereitungsfchulen  der 
fchwerere  Theil  der  Arbeit  zu  I 

Ob  Schüler,  die  aus  der  Volksfchule  unmittelbar  in  .^ 
Gymnafium  übergehen,  überhaupt  auf  eine  erfolgreiche  Weile 
in  die  Hallen  des  Talmuds  eingeführt  werden  können,  ift  fehr 
fraglich,  und  wird  felbft  dann  fraglich  bleiben,  wenn  der 
hebräifche  Unterricht  in  der  Volksfchule  eine  mehr  metho- 
difche Geftalt  gewonnen  haben  wird.  Viel  leichter  würde  die 
Aufgabe  gelöft,  wenn  in  der  Vorbereitungsfchule  für's  Seminar 
auch  für  den  Unterricht  in  den  (iegenftänden  des  Untergym- 
nanums  geforgt  wäre. 

1    K.  Chemed  1  84. 

2)  K.  Chemed  III  52. 

'^)  G,  Vortr.  4:-5.  Anm.  a  2,  Aull,  45  Anm,   b. 
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482  Anzeigen. 

ui  Die  Gründung  und  Erhaltung    folcher    Anftalten    ilt    mit 

bedeutenden  Auslagen  verbunden,  die  von  einzelnen  (gemein- 
den nicht  leicht  beftritten  werden  können.  Die  Berathungs- 
commilTion,  die  im  Jahre  1852  in  Ofen  tagte,  fand  es  daher 
angemeffen,  die  Gründung  und  Erhaltung  fünf  folcher  Vorbe- 
reitungsl'chulen  aus  dem  ungarifch-jüdifchen  Schulfonde  vorzu- 
fchlagen.  Die  Ausführung  dieles  Planes  fchien  damals  fo  nahe 
bevorftehend,  dafs  der  fehge  Low  Schwab  den  Entwurf  einer 
talmudifchen  Chreftomathie  ausführlich  mit  mir  befprach.  und 
ich  habe  Grund  zu  glauben,  dafs  fich  manche  hierauf  bezüg- 
liche Notiz  noch  unter  feinen  Papieren  finden  werde.  Der  Plan 
wurde  auf  bureaukratifchem  Wege  verworfen,  ohne  dafs  da- 
gegen remonftrirt  werden  konnte.  Im  Belagerungszuftande  galt 
das  Wort  des  Propheten:  »Darum  fchweigt  in  einer  folchen 
Zeit  der  Kluge,  denn  es  ift  eine  böfe  Zeit^j  U  Je  mehr  fich  die 
allgemeinen  Verhältnide  klären,  defto  klarer  werden  auch  den 
gebildeten  Juden  in  Ungarn  die  Aufgaben  werden,  die  fie  zu 
löfen  haben. 


ij  Arnos  5.  13. 
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Der  synagogale  Ritus '! 


1875. 
ERSTER  ABSCHNITT. 

DAS   SYNAGOGENGEBÄUDE. 

ERSTES  KAPITEL. 
URSPRUNG  DER  SYNAGOGEN. 

In  welche  Zeit  fällt  die  Gründung  der  erften  Synagogen  ?  Mit  9» 
diefer  Frage  befchäftigt  fich  die  hiftorifche  Forfchung  feit 
zweihundert  Jahren.  Hugo  Grotius  hielt  die  Synagoge  für  eine 
mofaifche  Inftitution.  Franz  Rurinann  ftelite  zuerft  die  Behaup- 
tung auf,  dafs  die  Synagogen  den  aus  Babylon  zurückgekehrten 
Exulanlen  ihre  Entftehung  verdanken.  Diele  Behauptung  fand 
an  Campegius  Vitringa  1696  einen  eifrigen  Vertheidiger^). 


1)  Frankl-Graetz,  Monatsfchrift  XXXIfl.  (1884)  97—114.  161—170. 
214—224.  305—326.  364—374  458—466.  [fn  der  Vorrede  zum  zweiten 
Bande  feiner  Beiträge  zur  jüdifchen  Alterthumskunde :  die  Lebensalter  in 
der  jüdifchen  Literatur,  Szegedin  1875,  hat  mein  fei.  Vater  für  den  dritten 
Band  unter  Anderem  auch  »die  archäologifche  Behandlung  des  fynago- 
galen  Ritus«  in  Ausficht  geftellt.  Nach  feinem  Tode  haben  fich  von  diefer 
Arbeit  leider  nur  die  folgenden  Kapitel  vorgefunden.  Ich  laffe  fie  unver- 
ändert abdrucken.  Vielleicht  wendet  fich  die  Au  fmerkfamkeit  der  jüdifchen 
Theologen  doch  noch  einmal  der  Alterthumskunde  zu  :  fowohl  das  Bruch- 
ftück,  das  hier  mitgetheilt  wird,  alsauch  der  Plan  des  ganzen  Werkes, 
dürlte  mannigfache  Anregung  bieten.  I'm  Anhange  gebe  ich  den  Plan  und 
Collectaneen  für  die  einzelnen  Kapitel.] 

2)  De  synagoga  vetere  413—428. 
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2  Der  fynagogale  Ritus. 

Ein  höheres  Alter  wird  feitdem  den  Synagogen  nicht 
zugefchrieben.  Viehnehr  verlegte  Georg  Lorenz  Bauer  1805 
ihren  Urfprung  in  die  feleucidifche  Zeit^).  Gleicher  Meinung  ift 
Zunz^j,  welcher  unter  den  jüdifchen  Schriftftellern  auch  hier 
zuerft  die  Bahn  der  gefchichtlichen  Forfchung  betrat.  Nach 
Herzfeld  find  die  Synagogen  eine  Schöpfung  der  perfifchen^), 
nach  Graetz  eine  Schöpfung  der  makkabäifchen'^),  nach  Hup- 
feld eine  Schöpfung  der  nachmakkabäifchen  Zeit^). 

Die  an  fich  intereffante    Frage    gewinnt    noch  bedeutend 

an  Intereffe  durch  den  innigen  Zufammenhang,  in  welchem  fie 

09  fich  mit  gewiffen    bibelkritilchen    Fragen   befindet,    namentlich 

mit    den    makkabäilchen    Pfalmen    und    dem    Abfchluffe    des 

Bibelkanons. 

Im  74.  Pfalm  läfft  fich  nämlich  folgende  Klage  vernehmen  : 
»Sie  —  die  feindlichen  Eroberer  —  fprechen  in  ihrem  Herzen : 
Laffet  uns  fie  afizumal  vernichten !  —  Verbrannt  haben  fie 
alle  Gottesftätten  im  Lande  (V.  8)!« 

Solange  die  Schriftauslegung  den  74.  Pfalm  für  eine 
Prophezeiung  Aßafs  hielt,  bot  die  Erklärung  des  angeführten 
Schriftverles  nicht  die  geringfte  Schwierigkeit.  Die  Mehrheil  der 
Gottesftätten  fand  ihre  Rechtfertigung  in  der  Annahme,  dafs 
Aßaf  nicht  nur  hiftorifch  von  der  Zerftörung  des  Heiligthums 
zu  Siloh  durch  die  Philifier,  fondern  auch  prophetifch  von  der 
Zerftörung  des  erfien  und  zweiten  jerufalemifchen  Tempels 
durch  die  Chaldäer  und  Römer  rede'^  . 

Der  gefchichtlichen  Schriflausleguiig  ilt  e.s  nicht  möghch, 
die  Abfaffung  des  in  Rede  fieiienden  Pfalms  einem  Zeitgenoflen 
David's  zuzufchreiben.  Die  Schilderung  der  von  ihm  felbft 
erlebten  Calamitäten  läfil  in  ihm  entweder  einen  GenolTen  der 
chaldäilchen    oder  einen  Genoffen  der  fvnfclien  Zeit  erkennen. 


1    IJefchreibung    d.  gottesdienflliclien   VerfiilTung    d.    alten  Hebräer 
Ji.   Vdö. 

•)  Gotlesdienftliche  Vorträge  S.  2. 

ö)  Gefchichte  II.  29,  127.  Aniii.  0.  More    Neboche   ha-Zeinan  52  b. 

*)  Gefcbicbte  III.  97. 

5)  S.  E.  Elirt,  AbfalTimg  u.  Abfchlufs  d.  Pfalters.  17. 

*>^  Rafchi  I'falm  7i.  8.  f). 


Der  fynagogale  Ritus.  3 

Den  Plural  der  Gottesflätten  bezieht  man  am  parfendften  auf 
die  Synagogen,  welche  fchon  Aquila  und  ein  jüngerer  Midrafch^j 
darunter  verftanden  hat.  In  diefem  Sinne  faffen  auch  die 
meiften  neueren  Schriftausleger  die  Gottesftätten  auf  und  fie 
finden  eben  in  der  Erwähnung  der  Synagogen  mit  einen 
Beweis  für  den  makkabäifchen  Urfprung  des  Pfalms,  da  es  in 
der  chaldäifchen  Zeit  noch  keine  Synagogen  gegeben  hat. 

Die  chriftlich- orthodoxe  Schule  kann  fich  mit  der  Annahme 
makkabäifcher  Plalmen  nicht  befreunden,  weil  fie  den  Bibel - 
kanon  fchon  in  der  perfifchen  Zeit  zu  gänzHchem  Abfchluffe 
gelangen  läfft.  Sie  hält  daher  den  Plalm  für  ein  Product  der 
chaldäifchen  Zeit,  und  die  niedergebrannten  Gottesftätten  für  loo 
Theile  des  jerufalemifchen  Tempels.  Dafs  zur  Zeit  der  chaldäi- 
fchen Invafion  noch  keine  Synagogen  vorhanden  waren,  wird 
auch  von  diefer  Schule  zugeftanden.  Ja,  einer  der  neueften 
Gegner  der  makkabäifchen  Pfalmen,  Carl  Ehrt,  dem  die 
hergebrachte  orthodoxe  Auslegung  nicht  zufagt,  nimmt  fogar 
eine  Emendation  im  Texte  vor,  um  die  für  den  makkabäifchen 
Urfprung  zeugenden  Synagogen  zu  befeitigen.  Diefer  Emendation 
zufolge  lautet  die  Ueberfetzung  des  Verfes:  »Sie  fprechen 
in  ihrem  Herzen :  Laffet  fie  uns  vernichten  allzumal,  den 
Sabbat  und  alle  Fefte  im  Lande^j!« 

Ueber  den  nachexilifchen  Urfprung  der  Synagogen  find 
demnach  die  Akten  gefchloffen.  Unbeflritten  und  allgemein 
verbreitet  ift  auch  die  Annahme,  dafs  die  Beftimmung  der 
Synagogen  im  Laufe  der  Zeit  keine  wefentliche  Aenderung  erfuhr  : 
wie  in  fpäteren  Epochen,  follen  fie  auch  gleich  bei  ihrem 
Urfprunge  zu  öffentlichen  Cultusftätten  gedient  haben. 

Diefe  Annahmen  werden  in  einen  Caufalnexus  zu  einander 
gebracht.  Die  vorexilifchen  Juden  empfanden  das  Bedürfnifs 
noch  nicht,  welches  die  Synagogen  befriedigen  follten.  Erft 
>der  Geift  des  nachexilifchen  Judenthums  brachte  das  öffenthche 
Vorlefen  des  Gefetzes  mit  fich  und  fomit  auch  die  Synagogen^)«. 


1)  Midrafch  Tillim  z.  St. 

2)  Ehrt  a.'  a.  0.  S.  17,  18. 

3)  De  Wette,  Lehrbuch  d.  hebr.  jüd.  Archäologie  §.  242.  Aniii.  b. 
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Oder:  Vor  dem.  Exile  waren  die  Juden  zufrieden,  an  dem 
Tempel  zu  Jerulalem  eine  centrale  Cultusftätle  zu  belli zen  ; 
erPt  »feit  dem  Exile  wurden  die  Synagogen  für  die  Gemeinden 
der  Diafpora  ein  Erfatz  für  den  TempeU)«. 

Näher  betrachtet  haben  diele  pragmatifchen  Erklärungen 
frappante  Aehnlichkeit  mit  manchen  Hypothefen  der  älteren 
Naturwiffenfchaft :  die  Hypothefen  hatten  den  Schein  der  Rich- 
101  tigkeit  für  fich,  aber  eine  genaue  Unterfuchung  zeigte  am  Ende, 
dais  die  Erfcheinungen,  die  erklärt  werden  follten,  gar  nicht 
vorhanden  lind  ! 

Ungefähr  dielelbe  Rewandtnils  hat  es  mit  den  vorliegen- 
den Erklärungen.  Sie  klingen  wirklich  lehr  plaufibel,  aber  was 
lie  erklären  follen,  ift  reines  Phantafiegebilde.  Denn  i.n  Wahrheit 
lind  die  Synagogen  weder  nachexiliichen  Urfprungs,  noch  waren 
fie  bei  ihrer  Gründung  ausichließlich  zu  Cullusftätten  beRimmt. 

Die  biblilchen  und  tahnudüchen  Quellen  enthalten  hierüber 
befriedigende  Auffchlüffe,  die  nichts  zu  wünfchen  übrig  lallen. 
Bisher  blieben  fie  die  richtige  Antwort  nur  deshalb  fchuldig, 
weil  die  Frage  an  fie  nicht  richtig  geftellt  wurde.  Im  fiebzehn- 
ten  und  achtzehnten  Jahrhundert  waren  es  nur  chrifthche 
Theologen,  welche  fich  die  Aufgabe  ftellten,  den  Urfprung  der 
Synagogen  zu  erforfchen.  Ihre  Bemühung,  die  Synagogen  des 
neuen  Teftamentes  im  alten  Teftamente  wiederzufinden,  blieb 
aber  erfolglos  Sehr  natürlich  !  Sie  hielten  ihre  Umlchau  auf 
cultuellem  Gebiete.  Hier  konnte  das  gefuchte  Object  nicht  ent- 
deckt werden.  Die  älteften  Synagogen  wurden  nicht  auf  dem 
Boden  des  cultuellen,  fondern  auf  dem  des  politifchen  Gemeinde- 
lebens errichtet. 

Um  die  Frage  richtig  zu  ftelien,  mufs  diefelbe  in  zwei 
Fragen  aufgelöft  werden  : 

1.  Hatten  die  Gemeinden  der  biblifchen  Zeit  öffentliche 
Plätze,  wo  fich  die  Bevölkerung  zu  gewiden  Zwecken  zu  ver- 
fammeln  pflegte  ? 

2.  Durfte  fich  auf  diefen  Plätzen  auch  das  Wort  der 
religiölen  Belehrung  vernehmen  laffen  ? 


>)   Haneberg,    die    religiöfen   Altertliümer    cl.    Bibel    §.  234. 


Bei  der  erften  Frage  denkt  jeder  Bibelkundige  Ibgleich  an 
die  Sladtthore,  wo  Verfammlungen  gehalten,  und  nicht  nur 
öflentliche,  Ibndern  auch  Privatangelegenheiten,  gerichtliche  und 
außergerichtliche,  ihrer  Erledigung  7Aigeführt  wurden.  In  diefer 
Richtung  entfprach  das  Stadithor  im  bibhfchen  Alterthurne  nach  J02 
Maßgabe  der  damaligen,  einfacheren  Bedürl'niffe  dem  heutigen 
Rathhaufe,  dem  Gerichtsfaale  und  dem  öffentlichen    Notariate. 

Hieronymus  motivirt  diefe  Einrichtung,  ohne  Zweifel  auf 
Grundlage  der  von  feinen  jüdifchen  Lehrern  erhaltenen  Infor- 
mation, folgendermaßen :  *  Damit  die  Feldbauern  nicht  ge- 
nöthigt  feien,  in  die  Stadt  zu  gehen  und  Spefen  zu  machen, 
laßen  die  Richter  iji  den  Thoren,  um  am  Aus-  und  Eingange 
der  Stadt  fowohl  die  Stadt-  als  Landbewohner  zu  vernehmen, 
fo  dafs  Jeder  nach  beendetem  Gefchäfte  fogleich  in  feine  Heimat 
zurückkehren  konnte^)«. 

Ueber  die  Befchaffenheit  der  Stadtthore  find  die  Meinun- 
gen der  Archäologen  getheilt. 

Manche  halten  die  Thore  der  Städte  für  einfache  Pforten. 
Nach  diefer  Meinung  war  auch  nicht  das  Thor,  fondern  der 
vor  demielben  liegende  Marktplatz  der  Ort,  wo  die  verfchiedenen 
Angelegenheiten  abgewickelt  wurden. 

Nach  Anderen  gefchah  dies  im  Thore  felbft,  welches  man 
fleh  aber  nicht  als  einfache  Pforte,  fondern  nach  Art  der  heu- 
tigen Feftungsthore  conftruirt  denken- muffe,  fo  dafs  Eingang  und 
Ausgang  des  Thores  durch  einen  größern  oder  kleinern  Zwifchen- 
raum  von  einander  getrennt  w-aren.  In  einem  folchen  Zwifchen- 
raume  —  »zwifchen  den  beiden  Thoren«  —  faß  David,  Nach- 
richten von  dem  Ausgange  der  Empörung  Abfalom's  erwar- 
tendä). 

Nach  einer  dritten  Meinung  war  das  Thor  einer  altheb- 
räifchen  Stadt  ein  Durchhaus,  wie  im  heutigen  Jerufalem  der 
Durchgang  eines  großen  alten  Gebäudes  als  Kaffeehaus  benützt 
wird3).  Ein    Durchhäuschen    bildete    noch  in  der    talmudüchen 


1)  Opera  V,  251  H. 

2)  2  Sam.  18,  24. 

3)  Schwarz,  d.  heilige  Land  431. 
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103  Zeit  jedes  Hoflhor.  Man  nannte  es  Thorhaus  ;  es  wurde  vom? 
Wächter  des  Haufes  bewohnt i). 

Wie  andere  Häufer,  hatte  auch  das  mit  dem  Thore  ver- 
bundene Stadthaus  ein  plattes  Dach^)  und  auf  demfelben  fein 
Obergemachs),  wo  die  Aelteften  der  Stadt  Sitzungen  hielten.  Die 
Schrift  lagt  daher  von  den  Parteien,  die  fich  zu  Gerichte  be- 
geben :  fie  fteigen  zum  Thore  hinauf*).  Von  der  Sitte,  in  den 
Locali täten  oberhalb  der  Dächer  Sitzungen  zu  halten,  fprechen. 
noch  Berichte  der  talmudifchen  Zeit. 

Die  erwähnten  drei  Vorftellungen  entfprechen  wahrfchein- 
lich  der  architektonifchen  Enlwickelung  der  ftädtifchen  Thore  : 
die  einfache  Pforte  wurde  im  Laufe  der  Zeit  zum  Doppelthore 
und  diefes  zum  Durchhaufe  umgeftaltet,  um  den  Verfammlungen 
einen  bequemeren  Platz  zu  verfchaffen.  In  manchen,  namentlich 
größeren  Städten  wurde  aber  fchon  vor  dem  babylonifchen 
Exile  der  Verfammlungsplatz  von  dem  Stadtthore  getrennt  und 
in  ein  eigenes  Gebäude  verlegt,  welches  daher  auch  eine  eigene^ 
feiner  Bedimmung  entfprechende  Benennung  erhielt.  Ueber  die 
Erbauung  diefer  Häuier  fchweigt  die  Gefchichte  allerdings,  fie 
fpricht  aber  klar  und  unzw^eideutig  von  ihrer  Zerftörung. 

In  dem  Berichte  über  die  chaldäifche  Eroberung  Jerufa- 
lems  heißt  es  nämlich :  »Und  das  Haus  des  Königs  und  das 
Haus  des  Volkes  verbrannten  die  Chaldäer  mit  Feuer  und  die 
Mauern  Jerufalems  riffen  fie  ein«.^)  Das  Haus  des  Volkes! 
Darunter  kann  nach  dem  einfachen  Wortfinne  nichts  Anderes 
verflanden  werden,  als  das  Gemeindehaus,  wo  die  Stadtgemeinde 
im  Intered'e  ihrer  communalen  Angelegenheiten  Verfammlun- 
gen hielt. 6) 

104  Unter  Salomo,  dem  Fürften  des  Friedens  und  der  Spruch- 
poefie,  des  überfeeifchen  Handels  und  der  Steuererhohung,  des 
Wohlflandes  und  des  Luxus,  war  in  Jerufalem  auch  die  Bauluft 


1)  B.  Bathra  1,  5. 

2)  2  Sam.  18,  24. 

3)  2  Sam.  19,  5. 

*)  5  M.  25,  7.  Ruth  4,  1. 

5)  Jer.  39,  8.  [Chajim  Palaggi,  Jismach  Chajim  5c.J 

6)  [Vgl.  Kohler,  Monatsfchrift  37,  Ul.] 
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einheimifch  geworden.  Von  den  Calamitäten,  welche  die  Stadt 
feit  der  Plünderung  Sifak's  unter  Rehabeam  von  Zeit  zu  Zeit 
trafen,  konnte  fich  diefelbe  während  der  längeren  Perioden  der 
Ruhe  und  des  Friedens  immer  von  Neuem  erholen.  Es  kann 
mithin  nicht  auffallen,  dafs  die  hauptftädtifche  Gemeinde  ein 
Municipalgebäude  befaß,  welches  neben  dem  königlichen  Pa- 
lafte  genannt  zu  werden  verdiente.  Die  Provinzialftädte  mufften 
fich  mit  befcheideneren  Municipalgebäuden,  oder  mit  dem  Durch- 
haufe und  Obergemache  ihrer  Stadtthore  begnügen.  Aber  jede 
Gemeinde  hatte,  dies  lag  in  der  Natur  des  communalen 
Lebens,  ihr  Verfammlungs-  oder  Gemeindehaus. 

Das  Municipalgebäude  Jerufalems  wurde  von  den  chaldäi- 
fchen .  Barbaren  eingeäfchert.  Es  muffte  aber  auch  von  Seiten 
der  Schriftausleger  fchwere  Unbill  erfahren.  So  fchon  von 
David  Kimchi  und  Don  Ifak  Abravanel.  Die  Exiftenz  eines 
eigenen  Gemeindehaufes  nicht  ahnend,  konnten  fich  diefe  Schrift- 
ausleger nicht  erklären,  w^as  unter  dem  Volkshaufe  zu  verliehen 
fei.  Sie  mufften  daher  auf  Irrwege  gerathen.  Kimchi  nimmt 
willkürlich  den  Singular  in  collectivem  Sinne,  und  will  unter  ayn  n^n 
nicht  ein  Haus,  fondern  alle  Häufer  des  Volkes,  d.  i.  alle  Pri- 
vatgebäude verflanden  wiffen.  Abravanel  verlieht  gar  den  Tem- 
pel darunter.  Das  Heiligthum  zu  Jerufalem,  fagt  er,  war  fchon  vor 
feiner  Zerftörung  vom  Gottes-  zum  Volkshaufe  herabgefunken, 
nachdem  fich  die  Schechinah  aus  feinen  Räumen  entfernt 
hatte.  Die  neueren  Exegeten  gehen  zumeift  in  den  Fußtapfen 
Kimchis.  Ewald  überfetzt,  den  Text  emendirend  :  >das  Haus 
Gottes«. 

Die  Auslegung  konnte  fich  mit  diefen  Lückenbüßern  umfo 
leichter  begnügen,  als  die  Parallelberichte i)    von    dem    Volks-  i^s 
häufe  ganz  und  gar  fchweigen.  Allein  für  die  Exiftenz  eigener 
Gemeindehäufer  fpricht  ein  authentifches,  vollgültiges  Zeugnifs, 
welches  bisher  unbeachtet  bheb.  Es  ift  im  Talmud  niedergelegt. 

Die  talmudifche  Sittenlehre  bekämpft  Unarten  und  Aus- 
fchreitungen  des  Volkes  auch  mit  Androhung  übernatürlicher 
Strafen.  In  diefem  Sinne  wird  der    Satz    aufgeftellt :    »Idioten 


2  Kön.  25,  9,  Jer.  52,  13. 
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fterben  eines  frühzeitigen  Todes,  weil  fie  der  Synagoge  den 
Namen  Volkshaus^)  geben.« 

Die  Ausleger  des  Talmud  haben  es  merkwürdigerweife 
unterlaffen,  fich  bei  der  Prüfung  diefes  Satzes  folgendes 
Problem  vorzulegen. 

Der  Ausdruck  Volkshaus,  beth  ha' am,  wurde  nicht  von  Idio- 
ten erfunden :  er  kommt  beim  Propheten  Jeremias  vor.  Das 
Targum  überfetzt  denfelben  be  kenista.  Wie  können  alib  die 
Idioten  zur  Verantwortung  gezogen  werden,  wenn  fie  fich 
ftatt  des  targumifchen,  des  biblifchen  Ausdruckes  bedienen? 
Wie  kann  hierin  etw^as  Sträfliches  liegen  ? 

Ob  die  Löfung  diefes  Problems  der  gewöhnlichen  dialekli- 
fchen  Methode  gelingen  könne,  möchte  zu  bezweifeln  fein.  Die 
hiftorifche  Löfung  mufs  fich  hier  auf  folgende  Andeutungen 
befchränken.  Die  Hand  der  Reform  hatte,  wie  weiter  unten 
gezeigt  wird,  die  Pforten  des  Gemeindehaufes  längft  dem 
gem^infamen  Cultus  geöffnet,  und  das  Volkshaus  längft  in  ein 
Haus  der  rehgiöfen  Genoffenfchaft  verwandelt,  als  die  Maffe 
des  Volkes  noch  immer  fortfuhr,  fich  in  der  Synagoge  wie  in 
einem  profanen  Volkshaufe  zu  benehmen.  Da  die  Agenden  des 
Volkshaufes  in  dem  Haufe  der  religiöfen  Genoffenfchaft  fort- 
gefetzt wurden,  fo  war  es  nicht  leicht,  der  ünfitte  des  Volkes 
zu  fteuern.  Der  Talmud  hält  es  daher  nicht  für  überflüffig, 
eigene,  weiter  unten  anzuführende  Regeln  für  den  fynagogalen 
Anftand  aufzuteilen.  Die  ünfitte  vererbte  fich  trotzdem  auch 
106  in  der  nacht almudifchen  Zeit  von  (lefchlecht  zu  Gefchlecht 
und  die  Schrift  gelehrten  aller  Zeiten  ergießen  fich  in  Klagen 
darüber.  Manche  heutigen  Befucher  orthodoxer  Synagogen 
ahnen  nicht,  was  fie  mit  ihrem  antitalmudiichem  Benehmen 
leiden  :  archäologifches  Material ! 

In  der  talmudifchen  Zeit  hatte  die  Ünfitte  eine  Art  Legiti- 
mation in  der  Benennung  Volkshaus.  Die  Schrift  gelehrten 
lüchlen  daher  allen  Eifers  dahin  zu  wirken,  dafs  die  profane 
Benennung  aus  dem  Munde  des  Volkes  fchwinde.  Wie  kam 
aber  die  Volksl'prache  zu  diefer  Benennung  ?  Eine  corrumpirte 


»)  Sabb.  32  a.  [Melo  haroim  z.  St.] 
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Lesart  kann  unmöglich  ihre  Quelle  gewefen  (ein.  Wohl  aber 
war  es  die  avitifche  üeberlieferung.  Diefe  erhielt  fich  in  der 
Volksfprache  und  gelangte  auch  im  Targum  und  bei  Rafchi 
zum  Ausdruck  :  auch  letzterer  erklärt  Volkshaus  mit  beth  ha- 
keneßeth. 

Mit^)  derfelben  Strafe  werden  die  Idioten  bedroht,  wenn 
fie  die  heiUge  Lade  fchlechthin  Lade  nennen.  Diefe  Unart 
pflegten  fich  befonders  Frauen  zu  Schulden  kommen  zu  laffen. 
Allein  aus  der  Bibel  läfft  fich  diefe  Benennung  noch  glänzen- 
der rechtfertigen,  als  die  des  Volkshaufes.  In  dem  Berichte 
über  den  Bau  der  Stiftshütte  heißt  es  ausdrücklich^  dafs  Becalel 
die  »Lade«  verfertigt  habe^).  Diefelbe  kurze  Benennung 
gebraucht  die  Schrift  noch  an  vielen  anderen  Stellen.  Wie 
konnte  ein  biblifch  officieller  Ausdruck  mifsliebig  und  verpönt 
werden  ? 

Das  Räthsel  ift  mit  demfelben  Schlüffel  zu  löfen,  wel- 
cher fich  an  dem  Volkshause  bewährte. 

Mit  einem  zur  Aufbewahrung  von  Effekten  geeigneten 
Behältniffe  muffte  jedes  Gemeindehaus  verfehen  fein,  bevor  der 
heiligen  Lade  darin  ein  Platz  eingeräumt  wurde.  Ein  doppeltes 
Bedürfnifs  machte  dies  erforderhch. 

Zuvörderft  muffte  die  einlautende  Communalfteuer  an 
einem  verfchließbaren  Orte  untergebracht  werden.  In  ihrem 
primitiven  Zuftande  waren  es  wohl  nur  perfönliche  Dienftlei- 
ftungen,  öffentliche  Arbeiten,  welche  die  Gemeinden  von  den 
Bürgern  forderten.  Bei  Zunahme  der  Kultur  und  der  damit 
verbundenen  Arbeitstheilung  konnten  fie  dabei  nicht '  ftehen 
bleiben.  Wird  ja  in  der  Milchna  fchon  eine  zweifache  Armen- 
fteuer  vorausgefetzt :  eine  in  barem  Gelde  und  eine  in  Vic- 
tualien^). 

Ebenfo  kennt  die  Mifchna  eine  Gemeindefteuer  zur  Erhaltung 
der  öffentlichen  Sicherheit*).  Die  babylonifche  Gemara  venti- 
lirt  die  Frage,  ob  diele  Steuer  als  Perfonal-  oder  als  Vermö- 

1)  Von  hier  bis  Seite  11  Zeile  11  aus  dem  Ms  nachgetragen. 

2)  2  M.  37,  1. 

3)  Peah  8,  7. 

4)  B.  Bathra  1,  5. 
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genfleuer  einzuheben  fei.  Ferner  werden  Abgaben  namhaft 
gemacht,  mit  denen  auch  minderjährige  Waifen  und  Schrift- 
gelehrte belaflet  werden  muffen^).  Die  ziemUch  ausgedehnte 
Steuerfreiheit  der  letzteren  erhielt  fich  bei  den  orientalifchen 
Juden  bis  auf  die  Gegenwart  ;  bei  den  wefteuropäifchen  Juden 
war  fie  fchon  im  zwölften  Jahrhundert  aufgehoben^).  Über  die 
hierin  liegende  Oppofition  gegen  den  Talmud  fuchte  man  fich 
mit  der  Diftinction  zu  beruhigen,  dafs  der  Talmud  nur  den 
Schriftgelehrten  Steuerfreiheit  gewiihre,  welche  mit  Ausfchlufs 
jeder  andern  Befchäftigung  Tag  und  Nacht  ftudiren ! 

Nachdem  fich  die  Anwendung  der  Schrift  bei  AbfchHeßung 
von  Rechtsgefchäften  Bahn  gebrochen  hatte,  muITte  auch  das 
Bedürfnifs  eines  zur  fieberen  Aufbewahrung  von  Urkunden 
geeigneten  Ortes  fühlbar  werden.  Von  einer  V^erfaffungsur- 
kunde,  welche  im  Nationalheiligthume  niedergelegt  wurde,  wird 
fchon  aus  der  Zeit  Samuel's  und  SauPs  berichtet^).  Privatur- 
kunden mögen  häufig  von  Privatper fönen  aufbewahrt  worden 
fein,  wie  denn  Jeremias  ausdrücklich  berichtet,  dafs  er  den 
Contract  über  das  erkaufte  Feld  dem  Baruch  zur  Aufbewah- 
rung übergab  (32,  14).  Die  Milchna  kennt  Schuldfcheine,  die  bei 
Gericht,  d.  i.  im  Gemeindehaufe,  deponirt  werden*),  denn  eine 
Trennung  von  Juftiz  und  Verwaltung  lag  jener  Zeit  noch  fern. 
Das  Targum  kennt  nicht  nur  Behältnifie  zur  Aufbewahrung 
von  Schriftitücken  überhaupt^),  fondernauch  den  Ausdruck 
Archiv,  und  fetzt  die  Exiftenz  desfelben  fchon  bei  den  Kanaa- 
niten  voraus  :  die  Stadt  Kirjath  Sefer  loll  ihren  Namen  von  dem 
dafelbft  aufbewahrten  National-Archive  erhalten  haben.  Quatre- 
mere  führt  den  Namen  der  Stadt  auf  denlelben  Urfprung 
zurück,  ßj 

1)  B.  B.  7  b.  8  a. 

2)  S.  d.  Nachweife  b.  S.  Kohen,  Ch.  Mifchp.  163,  U.  In  dem  Citate 
aus  Ibn  Chabib  ist  140  ft.  130  zu  lefen. 

3)  1  Sam.  10,  25. 
*)  Schebiit  10,  2. 

5)  Zach.  11,  13.  Beitr.  zur  jüd.  Alterthumsk.  I.  290.  Perles,  Etym. 
Stud.  U,   35. 

6)  Journ.  des  Sav.  Sept.  18^2,  514.  Saclis,  Beitr.  II.  190.  Levy, 
Targ.  WB.  1.  64  b. 
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War  nun  die  Gemeinde  im  Befitze  einer  zum  Depofito- 
rium  von  Geldern  und  Urkunden  dienenden  Gemeindelade,  fo 
konnte  diefe  Lade  wohl  keinen  andern  Namen  haben  als  Aron. 
Unter  diefem  Namen  erfcheint  in  dem  Liblilchen  Berichte  auch 
die  Lade,  welche  der  König  Joalch  zur  Aufbewahrung  von 
Geldern  im  Tempel  aufftellen  ließ^).  Wie  es  daher  für  eine 
Profanalion  galt,  wenn  Idioten  die  Synagoge  bei  ihrem  alten 
Namen  »Volkshaus«  nannten,  lo  er  fehlen  es  auch  als  Profana- 
tion,  wenn  fie  den  alten  Namen  der  profanen  Gemeindelade 
auf  die  heilige  Lade  übertrugen. 

Eine  zweite  Benennung  des  Gemeindehaufes  ift  beth  möed ;  loe 
denn  wenn  Hiob  den  Tod  ein  Verfammlungshaus  alles  Lebenden 
nennt  (30,  23),  fo  entnimmt  er  diefe  Bezeichnung  ohne  Zw^eifel 
einem  eigentlichen  Verfammlungshaufe,  w^elches  nur  das  Ge- 
meindehaus lein  kann-).  Und  wenn  der  Verfaffer  des  Hiob- 
buches  wirklich  ein  Efraimite  war,  wie  behauptet  wird^),  fo 
dürfte  die  Annahme  nahe  liegen,  dafs  die  Municipalgebäude 
im  Beiche  Juda  Volkshäufer  und  im  Beiche  Efraim  Verfamm- 
lungshäufer  genannt  wurden.  Man  erinnert  fich  hiebei  unwill- 
kürlich an  die  mannigfaltigen  deutfchen  Benennungen :  Stadt-, 
Bath-,  Bürger-  und  Sprachhaus,  und  an  die  Provinzialismen  : 
Weich-  und  Schneidhaus,  Gurt  und  Pfalz.  Den  judäifchen 
Exulanten  blieb  der  Ausdruck  ihrer  Heimath  geläufig ;  daher  das 
göttliche  Wort  an  Ezechiel :  >fie  werden  zu  dir  kommen,  wie  lo? 
in  den  Eingang  des  Volkshaufes  (33,  31)«,  d.  i.  in  beträcht- 
licher Anzahl. 

Eine  dritte,  der  prophetifchen  Sprache  eigene  Bezeichnung 
für  Gemeindehaus  ift  N^po.  Sie  findet  fich  in  folgender  Ver- 
heißung des  Propheten  Jefajas  :  »Und  fchaffen  wird  der  Ewige 
über  jeden  Wohnfitz  des  Berges  Zion  und  über  feine  Verfamm- 
lungsftätten  eine  Wolke  bei  Tag,  und  Rauch  und  den  Schein 
flammenden  Feuers  bei  Nacht*)«. 


1)  2  Kön.  12,  10.  11.  2  Chron.  24,  8.  10.  11. 

2)  Vrgl.  Hitzig,  Pfalmen  I.  126. 

3)  Hitzig,  Hiob,  Einl.  XLVII. 
')  4,  5. 
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Manche  handfcliriftliche  und  gedruckte  Bibel  hat  die 
Lesart  nNipc  im  Singular.  Die  Verheißung  betrifft  demnach  die 
Privathäufer  und  das  Municipalgebäude  der  Hauplftadt  Jerufa- 
lem.  Bei  dem  Worte  snp^:  findet  mithin  diefelbe  Metonymie 
rtatt,  wie  bei  dem  griechifchen  awayorp] :  es  bezeichnet 
urfprünglich  die  Verfammlung  und  dann  den  Verfammlungsort. 

Als  vierte,  der  poetifchen  Sprache  eigene  Benennung  der 
Stadthäuler  find  endlich  die  »GottesPtätfen«  des  Pfalmiften 
anzuführen.  Das  Recht,  diefen  anfpruch vollen  Namen  zu  führen, 
giebt  den  vorexilifchen  Stadthäufern  die  Entfcheidung  der  zweiten 
Frage,  ob  es  nämlich  dem  Worte  der  religiöfen  Belehrung 
geftattet  war,  fich  in  öffentlichen  (iemeindeverfammlungen  ver- 
nehmen zu  laffen.  Diefe  Frage  mufs  aber  auch  für  die  vorexi- 
hlche  Zeit  bejahend  entlchieden  werden.  Die  Richtigkeit  diefer 
Entfcheidung  'bekräftigen  diejenigen,  die  von  dem  Rechte  der 
öffentlichen,  religiöfen  Belehrung  den  ausgedehnteflen.  frei- 
müthigften    Gebrauch  gemacht  haben  :  die  Propheten  I 

Der  Urfprung  der  Gemeindehäufer  und  der  in  denfelben 
gehaltenen  Vorträge  fällt  mithin  äugen fcheinlich  in  die  vorexi- 
lifche  Zeit.  Erftere  können  als  unentbehrliches  Requifit  des 
Gemeindelebens  nicht  viel  jünger  fein,  als  das  Gemeindeleben 
felbft ;  jedenfalls  find  fie  älter,  als  der  falomonilche  Tempel. 
Letztere  hängen  mit  der  Blüthe  des  Prophetenthums  zufammen. 
Und  hierin  liegt  die  hiftorifche  Würde  der  Synagogen. 
i«8  Denn  nicht  die  im  Tempel  opfernden  Priefler,  ibndern  die 

in  den    Volksverfammlungen    redenden    Propheten    haben    den 
Monotheismus  tür  alle  Zeiten  gegründet. 

Die  heutigen  Synagogen  find  keine  Surrogate  des  jerufa- 
lemifchen  Tempels,  wofür  fie  oft  erklärt  werden,  Ibndern  die 
Töchter  der  alten  Volkshäuler,  Verfammlungshäuler  und  Got- 
tesftätten,    welche  die    Werkftätten    des    Monotheismus  waren. 
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ZWEITES  KAPITEL. 
BAUSTÄTTExN  DER  SYNAGOGEN. 

Die  älteften  Gemeindehäuier  waren  mit  den  Stadthoren 
verbunden ;  diefe  Verbindung  wurde  aber  Ipäteftens  in  der 
feleucidifchen  Zeit  aufgehoben.  Den  Archäologen  ift  dies  ent- 
gangen, es  liegt  aber  nichtsdeftoweniger  War  vor  Augen.  Die 
Dichterfprache  der  makkabäifchen  Zeit  erwälm*  das  Thor  noch 
als  Verfammlungsort  der  Gemeinde^).  Aber  weder  bei  Sirach^ 
der  zu  wiederholten  Malen  von  Verfaminlungen  fpricht^),  noch 
in  den  Büchern  der  Makkabäer  ift  davon  eine  Spur.  Eine  Stelle 
aus  dem  zweiten  Buche  der  Makkabäer  wird  zwar  öfters  an- 
geführt, um  zu  bew^eifen,  dafs  man  fich  bei  öffentlichen  Un- 
glückslällen  bei  den  Thoren  verlammelte  ;  die  Stelle  hat  aber 
nicht  die  geringfte  Beweiskraft.  Sie  erwiihnt  bloß,  dafs  in  dem 
Schrecken,  welchen  der  Tempelraub  des  Heliodorus  in  Jerufa- 
lem  verbreitete,  auch  Jungfrauen  zu  den  Thoren  liefen.  Sie 
fagt  aber  nicht,  dafs  dafelbft  Versammlungen  ftattfanden.  In 
dem  vorhergehenden  Verfe,  welcher  von  der  Abhaltung  öffent-  iod- 
lieber  Gebete  fpricht,  werden  Thore  nicht  erwähnt. 

Daslelbe  gilt  von  den  lalmudifchen  Quellen.  Zwar  zieht 
der  Talmud  die  Stadtthore  mit  in  den  Kreis  feiner  Legislatur, 
indem  er  es  den  jüdifchen  Einwohnern  von  Städten  mit  über- 
wiegend jüdifcher  Bevölkerung  zur  Pflicht  macht,  die  Thore 
der  Stadt  mit  Mefufoth  zu  verfehen.  Die  jüdifchen  Einw^ohner 
der  Stadt  Machufa  am  Tigris,  welche  die  Majorität  der  Bevöl- 
kerung bildeten  und  diefer  Pflicht  gleichwohl  nicht  nachkamen, 
werden  mit  focialen  Rückfichten  gerechtfertigt :  das  Anfchlagen 
der  Mefufoth  hätte  den  nichtjüdifchen  Einwohnern  leicht  als 
Hexerei  erfcheinen  können  ;  darum  muffle  es  unterbleiben 3). 
Bei  manchen  rituellen  Fragen  wird  darauf  reflectirt,  ob  die 
Thore  der  Stadt  zu  einer  gewiffen  Zeit  geöffnet  oder  gefchloffen 


1)  Pf.  127,  5. 

2j  6,  34.     7,  U.     8,  9.     38,  33.     39,  10.     41,  18. 

3)  Joma  IIa. 
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wareni).  Eine  Verfammliing  oder  Sitzung  im  Thore  oder  vor 
dem  Thore  ift'  aber  dem  Talmud  ganz  und  gar  fremd.  Die 
Targumim  find  in  fichtbarer  Verlegenheit,  wie  fie  das  biblilche 
irr  überfetzen  foUen.  Sie  laffen  es  zuweilen  unüberletzt^)  ;  zu- 
weilen geben  fie  es  mit  Pforte  des  Gerich tshaufes 3),  zuweilen 
mit  Synagoge,  Nn.:o-  -d  *)  wieder. 

Dagegen  geben  die  Quellen  den  Synagogen  der  talmudi- 
fchen  Zeit  eine  Bauflätte,  welche  uns  beinahe  noch  fremdarti- 
ger erfcheint,  als  das  Stadithor  :  die  Synagogen  wurden  nicht 
innerhalb  der  Städte,  fondern  auf  freiem  Felde  angelegt. 

Das  ältefte  Zeugnifs  dafür  bietet  das  talmudifche  Famiüen- 
recht  in  feinen  Beftimmungen  über  Findlinge. 

Findlinge  find  nämlich  nach  dem  talmudifchen  Familien- 
rechte von  der  jüdifchen  Epigamie  ausgefchloffen,  weil  man 
110  über  die  Reinheit  ihrer  Abkunft  in  Ungewifsheit  ift.  Diefer 
Ansfchließung  find  jedoch  die  Fmdelkinder  nicht  unterworfen, 
deren  Ausfelzungsweife  den  Wunfeh  ihrer  Erhaltung  verräth. 
Denn  eine  folche  Ausfetzung  macht  es  wahrfcheinlich,  das  Kind 
fei  legitimen  Urfprungs,  und  die  Muller  habe,  indem  fie  fich  zur 
Ausfetzung  desfelben  enlfchlofs,  nur  der  drückendften  Xoth 
nachgegeben.  Zu  diefen  Ausnahmen  gehört  nun  auch  der  Find- 
ling, welcher  in  einer  nahe  zur  Stadt  gelegenen,  von  Vielen 
befuchten  Synagoge  gefunden  wird,  indem  hier  die  Abficht, 
das  Kind  erhalten  zu  wiffen,  unverkennbar  hervortritt^). 

Im  Mittelalter,  wo  man  die  im  Freien  flehenden  Synago- 
gen nicht  mehr  aus  Autopfie  kannte,  muffte  dem  Verfländniffe 
des  Gefetzes  mit  der  Gloffe  nachgeholfen  worden  :  »Ihre  Syna- 
gogen waren  außerhalb  der  Stadt  ^^j«.  Das  in  dieler  Gloffe 
vorkommende    Pronomen  c-ri»  bezieht    fich  auf  kein  vorherge- 

ij  Kelub.  15a.  B.  Bathra  24a. 
2;  Onkelos  5  M.  22,  15. 

3)  Pf.  127,  4.  Jon.  5  M.  a.  a.  0. 

4)  Arnos  5,  12. 

5)  Kiddu:ch.  78b. 

Cj  Kafchi  daTelbfl.  Die  Ueberlieferung  war,  wie  es  fclieint.  der  franko- 
germanifchen,  nicht  aber  der  ällern  fpanifchen  Schule  bekannt.  Dalier 
Maim.  H.  Iff.  Hiah  15,  31  "2i-i  nvin-?  yr.cr  rcj:^  n-32.  Die  tahnudifchen  Worte 
Nr*:--  N-r-Tr  7f.-...->"   -f-'^och  unzweidon'r-  *■■:•• -f^«-  ..;,.i.(;,.,.  K.rklfiriinL"  KMfclii's. 


Der  fynagogale  Ritus.  15 

hendes  Nomen  ;  es  werden  aber  allezeit  die  Schriftgelehrten 
der  talmudifchen  Zeit  darunter  verftanden.  Das  Pronomen  ift 
die  ftehende  Signatur  archäologifcher  Bemerkungen^).  Ja,  man 
kann  es  als  die  erfte  Kundgebung  der  talmudifchen  Alterthums- 
kunde  betrachten. 

Einen  Fingerzeig  auf  die  im  Freien  erbauten  Synagogen 
enthält  vielleicht  auch  folgende  Midrafch-AUegorie  :  Jakob  fah 
einen  Brunnen  auf  dem  Felde,  d.  i.  die  Synagoge.  Die  drei 
Heerden,  die  am  Brunnen  lagen,  find  das  zur  Thora  gerufene  i^i 
Triumvirat.  »Denn  von  den  Brunnen  tränkte  man  die  Heerden«, 
d.  i.  dort  vernahm  man  das  Wort  der  Thora.  Der  große  Stein 
auf  der  Mündung  des  Brunnens  ift  die  Begierde  nach  dem 
Böfen.  Die  Gefammtheit  der  Heerden,  die  dahin  ftrömt,  ift  die 
Gemeinde.  »Sie  wälzen  den  Stein  von  dem  Brunnen«,  d.  i.  üe 
laufchen  dem  Vortrage  der  Thora.  »Und  Wq  brachten  den  Stein 
auf  die  Mündung  des  Brunnens  zurück,  d.  i.  die  böte  Begierde 
nimmt  ihre  frühere  Stelle  wieder  ein,  Ibbald  die  Gemeinde  der 
Synagoge  den  Rücken  gekehrt  hat^)«. 

Die  zwei  Schriftverfe  1  M.  29,  2.  3,  welche  hier  allego- 
rifirt  werden,  erfuhren  allerdings  auch  andere  Deutungen.  Nichts- 
dePtoweniger  dürfte  die  Vermuthung  geftattet  fein,  dafs  die  im 
Freien  liegenden  Synagogen  auf  die  Deutung  führten  :  »Der 
Brunnen  auf  dem  Felde  ift  die  Synagoge«. 

Die  Allegorifirung  des  Jakobbrunnens  wurde  übrigens 
auch  von  chriftlichen  Theologen  cultivirt.  Noch  in  einer  1763 
erfchienenen  proteftantifchen  Bibel  wird  dem  Brunnen  und 
dem  Steine  folgende  Deutung  gegeben  :  »Wer  aus  dem  Brunnen 
des  Lebens,  Clirifto  Jefu,  trinken  will,  der  mufs  den  Stein,  als 
das  Unvermögen  feiner  Natur  zum  Schöpfen,  durch  den  Glau- 
ben erft  abheben  und  abwälzen  laffen^).« 


1)  Rafchi  Sabb.  59b  Ende.  B.  Mec.  29b.  R.  Simfon  b.  Abraham  in 
den  GA.  R.  Meir's  von  Rothenburg  Nr.  4,  Prag.  Hagg.  Maini.  H.  Sabb. 
22,  60.  Mord.  Sabb.  Nr.  237.  Toß.  Sukka  36b.  Verwandt  damit  ift 
p^jn  vn  Rafchi  Ber.  41b,  Ö3b.  Oben  Band  lll,  2. 

2)  Ber.  r.  70    [Feldfynagogen  erwähnt  Pef.  d.  RK.  158a.] 

3)  Starke's  Bibel  I,  551.  lieber  die  Allegorifirung  eines  neuteftament- 
lichen  Brunnens,  Strauß,  Leben  Jefu  I.  545. 
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Im  Mittelalter  wurde  die  Erinnerung  an  die  außerhalb 
der  Slädte  erbauten  Synagogen  durch  folgende  zwölf  Autori- 
täten wach  erhalten  :  Rafchi^),  R.  Jakob  Tam^),  R.  Ifak  aus 
Dompaire  3),  R.  Mofes  Evreux  *),  R.  Mofes  aus  Coucy  ^), 
112  R.  Ifak  aus  Wien  %  R.  Salomo  b.  Addereth  7),  R.  Afcher  b. 
Jechiel  ®),  R.  Abraham  Aben  Jarchi  9),  R.  Niffim  b.  Reuben^°), 
R    Jakob  b.  Afcheri^)  und  R.  David  AbudirahimiS). 

Die  Feldfynagogen  find  gefcliwunden.  Dagegen  haben  fich 
von  ihnen  veranlaffte  Reformen  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
halten. Reide  Reformen  betreffen  die  Abendandacht :  die  ältere 
die  des  Sabbathes.  die  jüngere  die  der  Werktage.  Jene  beliebt 
in  einer  Verlängerung,  diele  in  einer  Abkürzung  des  GoUes- 
dienftes. 

Zum  Verftändniffe  diefer  Reformen  ift  erforderlieh,  fich 
mit  einer  älteren  Reform  vertraut  zu  machen,  welche  ebenfalls 
das  dritte  tägliche  Gebet  betraf. 

Die  Sitte,  täglich  dreimal  zu  beten,  war  Ichon  in  der 
makkabäifchen  Zeit  verbreitet^sj^  Auf  die  drei  Retftunden  be- 
zieht der  Talmud  auch  die  Plalmworte:  »Des  Abends,  Morgens 
und  Mittags  feufze  ich  und  klage,  und  er  höret  meine  Stimme^*)« 
Dasfelbe  thun  katholifche  Schriftft eller,  um  die  »kanonüchen 
Stunden«  biblifch  zu  begründen.  Proteftantifche  und  neuere 
jüdifche  Schriftausleger  nehmen  die  Erwähnung  der  Tageszeiten. 


1)  Kidd,  73,  6.     Sabb.  24,  6. 

2)  Toß.  Ber.  6a  V^-rrcn. 

3)  Semag.  Geb.  19. 

4)  Toß.  Ber.  2a  'r^-^- 
■">)  Seinag.  a.  0. 

6)  Or  Sarua  2,  20. 

7)  Zu  Ber.  4b  im  Widerfpruch  m.  GA.  cd.  Wien  Nr.   14. 
8,  Ber.  1,  5. 

»)  Ha-Manhig  24,  Nr.  7. 
10)  Sabb.  24b. 
i»)  Tur  Or  Chajjim  236,  268. 

12)  Ab.  43a  Prag. 

13)  Dan.  6,  11.  12.  14. 

")  55,  18.     J.  Ber.    4,  1.     B.  daf.    31a.    Jlk.  Pf.    771.    Vgl.  Rafchi 
und  Kimchi  z.  St. 
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nicht    buchftäblich,    fondern    als    Hindeutung    auf  fleißiges,  oft 
wiederholtes  Gebet. 

Die  normative  Bedeutung  dieler  Bibelftellen  wurde  jedoch 
auch  von  alten  jüdifchen  Schriftgelehrten  beftritten,  namentlich 
von  R.  Jofua  b.  Chananja,  welcher  das  Abendgebet  für  nicht 
obligat  erklärte. 

R.  Jofua  hatte  in  ein  Wespenneft  geftochen.  Der  Patriarch,  113 
R.  Gamaliel  II,  w^oUte  das  dritte  tägliche  Gebet  um  jeden  Preis 
als  obligat  betrachtet  wiffen.    Er    ftellte  feinen  Antagoniften  in 
öffentlicher  Verfammlung  zur  Rede,    und  dieler  wurde  fo  fehr 
in  die  Enge  getrieben,  dafs  er  fich  felbft  ein  Dementi  gab,  das 
er  jedoch  felbft  zurücknehmen  muffte.  Mit-  und  Nachwelt  ver- 
fchafften  ihm  hingegen  eine  glänzende  Genugthuung  :  jene,  in- 
dem fie  den  Patriarchen  fuspendirte,  diefe,  indem  fie  laut  ver- 
kündete :    das    Abendgebet   ift   nicht    obligat  1) !    Infolge  diefer 
Entfcheidung  mufften  die  Vorbeter  unterlaffen,    die   Tefilla  des 
Abends    laut   zu   recitiren,    was   bis    dahin  beim  Abendgebete 
ebenfo  üblich  gewefen  war,  wie   beim   Morgen-    und   Vesper- 
gebete 2).    Dies   ift  die  ältere  Reform,  an  welche  fich  die  zwei 
zu  erwähnenden  angefchloffen  haben.  Die  erfte  diefer  Reformen 
wurde  für  den  Freitag  Abend  eingeführt,    wo  auch  die  arbei- 
tende Klaffe  die  Synagoge  zu  befuchen  pflegte.  Die  einleitenden 
Pialmen  wurden  zu  jener  Zeit  noch  nicht  recitirt.  Der  Dichter 
des  Lecha  Dodi  war  noch  lange  nicht  geboren.  Den  figurirten 
Gefang  kannte  man  nicht  einmal  dem  Namen  nach.    Viele  er- 
hoben daher  eine  Klage,    die   man  heutzutage  fehr  feiten  ve" 
nimmt :    der    Gottesdienft    ift    gar  zu  kurz  !    Wenn  wir  in  ci^ 
Synagoge  kommen,  ift  derfelbe  oft  fchon  beendet,    fo  dafs  wir 
einfam  zurückbleiben  muffen,  um  unfere  Andacht  zu  verrichten. 
Die  nächtliche  Einfamkeit  in  den  auf    freiem    Felde^  liegenden 
Synagogen  war  fehr  peinlich.  Viele  glaubten  fich  von  Dämonen 
umgeben  und  geneckt.  So  reifte  der  Entfchlufs,  den  Gottesdienft 
zu  verlängern.  Es  w^urde  eine,  bis  auf  den  heutigen  Tage  üb- 
liche   Formel  redigirt,  w^elche  die  Quinteffenz  der  fieben  Eulo-  lu 


1)  J.  Ber.  a.  a.  0.   B.  daf.  27b  ff. 

2)  Malm.  H.  TefiUa  9,  9.    RGA.    Sal.    b.   Adder.    III.  288.  Livorno. 

Low  Gesammelte  Schriften.  IV.  2 
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gien  der  Sabbath-TefiUa  enthält,  welche  die  Vorbeter  recitirten. 
Während  diefer  Zeit  konnten  auch  die  Späthnge  mit  ihrer 
Andacht  zu  Ende  kommen^).  Die  Abend-Tefilla  wurde  nämlich, 
wiewohl  für  nichtobligat  erklärt,  freiwillig  beibehalten. 

161  Dasfelbe  gefchah  auch  an  Wochentagen,  an  denen  es  aber 

Unzufriedenheit  wegen  der  Länge  des  Gottesdienftes  erregte. 
Die  Andächtigen  w^ollten  den  Aufenthalt  in  den  außerhalb  des 
Wohnorts  liegenden  Synagogen  in  fpäter  Abendftunde  auf  die 
kürzefte  Dauer  reducirt  wiffen.  Zu  diefem  Behufe  wurde  ihnen 
die  Tefilla  ganz  erlaffen,  und  an  ihre  Stelle  achtzehn  Bibel- 
verfe,  deren  jeder  den  vierbuchftabigen  Gottesnamen  enthält, 
zum  Gebrauche  empfohlen.  Dies  ift  die  zweite,  jüngere  Reform. 
Später  wurden  die  Eulogien  der  Tefilla  und  ihr  Surrogat  bei- 
behalten. 

Ein  Erbe  der  Feldfynagogen  ift  ferner  die  Scheu  mancher 
Frommen,  Jemanden  in  der  Synagoge  einfam  zurückzulaHen, 
und  fich  aus  derlelben  zu  entfernen  2).  Sie  beobachten  hierin 
nach  dem  Vorgange  mancher  Toßafiften  eine  talmudifche  Vor- 
fchrift  3).  Viele  nahmen  es  fchon  im  Mittelalter  mit  diefer 
Vorfchrift  nicht  genau,  und  R.  Jakob  Tarn  rechtfertigte  dies 
mit  der  Diftinction,  dafs  die  talmudifche  Warnung  nur  »ihre« 
Synagogen  betraf,  welche  auf  dem  Felde  Randen,  nicht  aber 
Synagogen,  die  von  Wohnhäufern  umgeben  find.  In  diefen 
wird  auch  der  Einfame  von  keiner  Gefahr  bedroht*).    Die   In- 

162  conlequenz,  die  darin  liegt,  dafs  trotz  diefer  einleuchtenden 
^iftinction  die  auf  die  Feldfynagogen  berechneten  Einrichtun- 
gen beim  Abendgebete  auch  in  den  Stadtfynagogen  aufrecht 
erhalten  werden,  kam  auf  der  prager  Jefchiba  im  vorigen 
Jahrhundert  zur  Sprache.  Der  Auffchlufs,  welchen  R.  Ezechiel 
Landau  leinen  Zuhörern  hierüber  ertheilt,  läuft,  genau  genommen, 
darauf  hinaus,  dafs  die  Beibehaltung  der  fraglichen  Einrichtungen 
nur  aus  der  Trägheit  des  Stabilismus  erklärt  werden  könne^). 


1)  Sabb.  45b. 

2)  Or.  Chajj.  90,  15. 
8)  Ber.  5b. 

*)  Toß.  Ber.  6a. 

5)  Zion  le-Nefefch  Chajah  Ber.  daf.  hhcnt:^. 
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W'ichtiger  als  diefe  cafuiftilchen  Erörterungen  ift  wohl  die 
Frage  nach  dem  Urlprunge  der  gefchichtlich  eonftatirten  Sitte, 
die  Synagogen  im  Freien  anzulegen. 

Ziemlich  nahe  liegt  die  Vermuthung  einer  Reception. 
Verfchiedene  alte  Völker  hatten  ihre  Tempel  im  Freien,  außer- 
halb der  Städte.  Von  dem  scythilchen  Heere  berichtet  Herodot, 
dafs  dasfelbe  an  Askalon  vorüberzog,  ohne  Schaden  zu  thun 
und  dals  einige  Wenige,  die  zurückgeblieben  waren,  den  Tempel 
der  uranifchen  Aphrodite  plünderten^).  Der  Tempel  lag  dem- 
nach außerhalb  der  Stadt.  »Die  Scythen«,  bemerkt  Hitzig  gegen 
Movers,  »lauter  Reiterei  2),  kamen  fchwerlich  in  die  Stadt  hinein, 
und  die  Wenigen,  die  zurückgeblieben  waren,  würden  inner- 
halb der  Mauern  der  Beraubung  eines  Tempels  fich  nicht 
unterfangen  haben,  oder  wiiren  wohl  nicht  lebendig  davon- 
gekommen3).c  Und  Movers  felbft  giebt  zu,  dals  der  Tempel  der 
Derketo  außerhalb  der  Stadt  Askalon  lag*).  Griechifche  und 
römifche  Zeugniffe  beftätigen  auch  anderweitig,  dals  Cultus- 
ftätten  und  Cultusacte  in's  Freie  verlegt  wurden  ^).  Solche  Bei- 
fpiele  können  jüdifche  Gemeinden  bewogen  haben,  ihre  Ge- 
meindehäufer,  nachdem  diefelben  einen  cultuellen  Charakter  ißs 
angenommen  halten,  ebenfalls  in's  Freie  zu  verlegen.  Galt  es 
einmal  für  eine  Auszeichnung  der  Tempel,  dafs  die  Nachbar- 
fchaft  unheiliger,  im  Oriente  wohl  auch  unreiner  Menfchen- 
wohnungen  fie  nicht  berührte ;  fo  ift  es  begreiflich,  dafs  auch 
die  Juden  befliffen  waren,  ihren  Cultusgebäuden  eine  gleiche 
Auszeichnung  zu  verfchaffen. 

Die  Feldfynagogen  find  indes  mit  größerer  Wahrfchein- 
lichkeit  auf  perfifche  Intoleranz  zurückzuführen.  »Die  Behaup- 
tung Herodots«,  fagt  Rapp,  »dals  die  Perfer  keine  Tempel 
gehabt,  wird  nicht  nur  durch  die  gutbeglaubigte  Sitte,  im 
Freien  den  Gottesdienft  zu  halten,  fondern  auch  dadurch  beftä- 
tigt,  dafs  fie  überall,   wo   fie   hinkamen,    die   Tempel    anderer 


1)  GeCch.  I,  26,  105. 

2)  Jer.  6,  23.     8,  16.     Ezech.  38,  4.  15. 

3)  Urgefchichte  und  Mythologie  der  PhüiCtäer  I,  247. 

4)  Diod.  II,  4. 

5)  Diod.  XIV,  70.  76.     Cicero  de  divin  I,  43.     Livius  XXVI,  10. 

2* 
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Völker  zerftörten  i).«  Götterbilder,  die  den  Per  fern  fo  verhalTt 
waren,  waren  wohl  in  den  Synagogen  nicht  vorhanden ;  aber 
ein  dem  Cultus  gewidmetes  Gebäude  konnte  ihnen  nicht  fym- 
pathifch  fein,  da  ihre  eigene  Religion  ein  folches  nicht  kannte. 
Nach  der  von  Ardfchir  vollzogenen  faffanidilchen  Reftauration 
mochten  die  jüdifchen  Gemeinden,  felbft  wenn  es  ihnen  nicht 
direct  geboten  wurde,  auf  den  Gedanken  gerathen  fein,  der 
herrfchenden  Nationalität  und  Religion  kein  Aergernifs  zu  ge- 
ben und  fich  daher  nicht  im  Innern  der  Stadt  zum  Gottes- 
dienfte  zu  verfammeln.  Vielleicht  ift  ihnen  dies  geradezu  ver- 
boten worden. 

Die  Gefchicke  der  jüdifchen  Gemeinden  unter  den  Saffa- 
niden  find  bei  weitem  nicht  fo  ausführlich  verzeichnet,  dafs 
das  Schweigen  der  Quellen  über  den  einen  oder  andern  Punkt 
als  enticheidend  angefehen  werden  könnte.  Die  Verhandlung 
über  die  Melufah-Frage  in  Mechufah  fällt  ebenfalls  in  die  Zeit 
der  Saffanidenherrfchaft,  und  fie  ift  kein  glänzendes  Zeugnifs 
perfifcher  Duldfamkeit ! 

Hieraus  Heßen  fich  zwei  Thatfachen  erklären :    eine  geo- 
graphilche  und  eine  chronologifche. 
164  Zuvörderft    ift    zu    erwähnen,  dafs  Feldfynagogen  nur  in 

Perfien  ^)  vorkommen.  Sonft  gefchieht  derfelben  keine  Erwäh- 
nung. Vielmehr  ift  aus  den  Quellen  klar  zu  erleben,  dafs  fich 
die  Synagogen  —  mit  Ausnahme  Perfiens  —  allenthalben  inner- 
halb der  Städte  befanden. 

Zwei  Städte  mögen  belonders  erwähnt  werden  :  J  e  r  u- 
f  a  1  e  m  und  R  o  m. 

Der  Stadt  Jerufalem  fchenkt  die  Sage  394  oder  480  s) 
Synagogen.  Eine  derfelben  foll  fich  nach  der  Remerkung  Rafchi's 
auf   dem    Tempelberge    befunden    haben  *).    Diefe    Remerkung 


1)  Z.  D.  M.  G.  XX,  80. 

2)  [Siehe  Goldfahn  in  Rahniers  Liteiaturblalt  XXII  (1893)  122  der 
auf  feine  Auffätze  über  >die  Synagogen  der  Talinudzeit«  a.  0.  XI  (1884) 
79—84.  150—151.  verweift.] 

3)  J.  Meg.  3,  1. 
.   *)  Joina  68  b. 


Der  fynagogale  Ritus.  21 

Rafchi's  wird  auch  von  R.  Lipmann  Heller  angeführli).  Der 
gelehrte  Bifchof  Daniel  Bonifacius  von  Haneberg  citirt  die 
Mifchna,  auf  welche  fich  diefe  Bemerkung  bezieht  und  fährt 
dann  fort :  > Hierzu  macht  nun  R.  Afcher  b.  Jechiel  (ftarb  in 
Toledo  um  1321)  aus  Rothenburg  in  der  Gloffe,  welche  neben 
dem  Rafchicommentar  gewöhnlich  im  Talmud  bab.  abgedruckt 
wird  und  R.  Jörn  Tob  Heller  aus  Wallerftein  zum  Texte  der 
Mifchna  die  Bemerkung :  Es  war  im  Heidenvorhofe  eine  Syna- 
goge, w^elche  fich  an  den  Vorhof  anfchlofs  2)«. 

Die  Aufmerkfamkeit,  welche  hier  den  Speciahtäten  zuge- 
wendet wird,  blieb  leider  unbelohnt.  R.  Afcher  b.  Jechiel  ftarb 
nicht  1321,  fondern  1327  wie  fein  Grabftein  bew^eift.  Aus 
Rothenburg  ftammt  nicht  er  felbft,  fondern  fein  Lehrer  R.  Meir 
b.  -Baruch.  Die  Notiz,  dafs  die  Gloffe  R.  Afcher's  neben  dem 
Rafchicommentar  gewöhnhch  im  Talmud  bab.  abgedruckt  wird, 
mufs  dem  Kenner  des  Talmuds  geradezu  komifch  erfcheinen. 
R.  Afcher's  Gloffe  ift  wohl  einem  einzigen  Tractate  des  baby- 
lonifchen  Talmuds,  nämlich  dem  von  den  Gelübden,  beigedruckt; 
diefer  Tractat  ift  aber  feinem  überwiegend  größeren  Theile 
nach  nicht  von  Rafchi  commentirt.  Zu  der  in  Rede  ftehenden  les 
Mifchna  macht  R.  Afcher  weder  die  angeführte,  noch  über- 
haupt eine  Bemerkung. 

In  Rom  hatten  die  Juden  während  der  Kaiferzeit  ihre 
Synagoge  ebenfalls  innerhalb  der  Stadt,  nämhch  auf  dem  Va- 
tican.  Der  Gott  der  Juden,  lagt  Bödarride,  wurde  an  der  Stelle 
angerufen,  von  welcher  fpäter  fo  oft  das  Anathema  gegen  fie 
geichleudert.  wurde  3). 

Chronologifch  bedeutfam  ift  die  Thatfacjie,  dafs  auch  die 
perfifchen  Synagogen  vor  der  faffanidifchen  Reftauration  noch 
nicht  aus  den  Städten  verbannt  waren,  daher  Abba  Aricha 
lehren  konnte:  »An  den  Nachbaren  der  Synagoge  erfüllt  fich 
der  Spruch  der  Thora :  Du  wirft  gefegnet  fein  in  der  Stadt  *) ! « 


1)  Joma  7,  1. 

2)  Die  religiöfen  Alterthümer  der  Bibel  280. 

3)  Les  Juifs  en  France,  en  Italie  et  en  Espagne.  4. 

4)  ß.  Mec.  107  a. 
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Abba  Aricha  war  ZeitgenoITe  der  Revolution,  welche  den 
Sturz  der  parthifchen  Herrfchaft  und  die  Gründung  der  neu- 
perfifchen  Monarchie  zur  Folge  hatte  (226).  Die  Juden  waren 
wegen  der  Duldung,  die  ihnen  die  Parther  angedeihen  ließen, 
parthifch  geftimmt.  Abba  Aricha  war  es  befonders,  da  er  fich 
der  Gunft  Artaban's,  des  letzten  parthifchen  Königs,  erfreute^). 
In  dem  Kriege  zwifchen  den  Römern  und  Neuperfern  wünfchte 
und  prophezeite  er  daher  den  erfteren  den  Sieg  2).  Wenn  er 
nun  feine  Deutung  des  Segens  >in  der  Stadt«  fchon  in  der 
neuperfifchen  Periode  ausfprach,  fo  wollte  er  damit  vielleicht 
auch  den  Wunfeh  ausdrücken,  dafs  die  Macht  gelähmt  werde, 
welche  die  Synagogen  aus  der  Nähe  der  Wohnhäufer  ver- 
drängte. 

Solchergeftalt  ift  fowohl  aus  geographifchem,  als  aus- 
chronologifchem  Grunde  der  Schlufs  berechtigt,  dafs  die  Juden 
von  perfifcher  Preffion  genöthigt  wurden,  ihre  Synagogen 
außerhalb  der  Städte  anzulegen.  In  keinem  Falle  wurden  üe 
durch  einen  Innern,  rituellen  Grund  hierzu  bew^ogen.  Einen 
166  folchen  fuchte  erft  der  berühmte  leydener  Profeffor,  Ludwig  de 
Dieu  (geft.  1642)  geltend  zu  machen.  Indem  die  Juden,  lagt  er, 
ihre  Synagogen  im  Freien  errichten,  folgen  fie  dem  Beifpiele 
ihres  Stammvaters  Ifak,  der  fich  auf's  Feld  begab,  um  feine 
Andacht  zu  verrichten.  Vilringa  ftimmt  ihm  hierin  bei  ^}. 

Chridhche  Theologen  reden  auch  von  jüdifchen  Betplätzen,, 
welche  fich  außerhalb  der  Stadt  auf  freien  Plätzen  befanden 
und  oft  keine  Bedachung  hatten.  Hier  waltet  jedoch  ein  Mifs- 
verftändnils  ob.  Synagogen  ohne  Bedachung  kamen  im  Oriente 
vor,  aber  Gebetplätze,  wie  die  befchriebenen,  gab  es  in  keinem 
Lande.  Veranlaffung  zu  diefem  Mifsverftändniffe  gaben  die 
Gottesdienfte,  welche  im  h.  Lande  an  den  wegen  anhaltender 
Dürre  angeordneten  Fafltagen  unter  freiem  Himmel  auf  dem 
Marktplatze   abgehalten    wurden  *),    welcher    fich  an  manchen 


1)  Ab.  Sara  10b,  IIa. 

2)  Joina  10a. 

8)  De  synagoga  vet.  218. 

*)  Taan.  2,  1.  [Scliürer  11.  H72  A.  92. 
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Orten  innerhalb,  an  manchen  außerhalb  der    Ringmauern    der 
Stadt  befand  i). 

Wegen  der  auf  den  Marktplätzen  abgehaltenen  gottes- 
dienftlichen  Verfammlungen  vindicirt  die  Mifchna  denfelben 
einen  gewiffen  Grad  von  Heiligkeit  2),  was  jedoch  manche 
Schriftgelehrte  nicht  gelten  laffen,  weil  jene  GottesdienPte  nur 
cafuellen  Charakter  haben  3).  Aber  felbft  die  Mifchna  zeichnet 
nur  die  Marktplätze  des  h.  Landes  aus,  denn  nur  hier  war  es 
Sitte,  die  Bittgebete  und  die  Predigt  aus  der  Synagoge  auf  den 
Marktplatz  zu  verlegen.  In  den  Gemeinden  der  Diafpora  kamen 
folche  Proceffionen  nicht  vor.  Es  ift  mithin  ein  vergebhches  i67 
Bemühen,  die  Notiz  über  den  Vorgang  in  Philippi  in  Macedo- 
nien*)  für  einen  Ausflufs  jüdifcher  Sitte  zu  erklären.  Der  Ver- 
faffer  der  Apoftelgefchichte  war  in  die  Kenntnifs  der  jüdifchen 
Sitten  und  Riten  nicht  eingeweiht.  Da  die  Calamitäten,  aut 
deren  Abwendung  die  Andachtsübung  im  Freien  hinwirken 
follte,  keinen  Unterfchied  der  Confeffion  kannten,  fo  war  es 
natürhch,  dafs  fich  in  Städten  von  gemifchter  Bevölkerung  auch 
NichtJuden  bei  denfelben  einfanden. 

Tertulhan  fpricht  ausdrücklich  von  der  Theilnahme  der 
Heiden  an  dem  im  Freien  abgehaltenen  Faftencultus  der  Juden^). 
Trotzdem  haben  die  Kirchenhiftoriker  feine  Worte  auf  die 
jüdifchen  Fefte  bezogen ß).  Irrthümlich.  Beim  feftlichen  Gultus 
blieben  die  Andächtigen  in  der  Synagoge. 

Was  mag  die  Gemeinden  bewogen  haben,  den  Faften- 
gottesdient  aus  der  Synagoge  aut  den  Marktplatz  zu  verlegen  ? 

Urfprünglich  dürfte  dies  aus  Opportunitätsrück  Fichten  ge- 
fchehen  fein  :  der  Andrang  des  Volkes  war  lo  groß,  dafs  die 
Synagoge  die  Andächtigen  nicht  faffen  konnte.  Die  Gemara 
findet  darin  fymbohfche  Bedeutung  :  »Betrachte  uns,  0  Gott  fo, 


1)  Sanh.  10,  6.  [Vgl.  Magyar  Zs.  Szemle  VIII,  345.] 

2)  Meg.  3,  1. 
i)  Meg.  26  a. 

4)  Apg.  16,  13. 
ä)  De  jejuniis  c.  16. 

«j    Neander,    Gefch.    d.    Pflanzung    u.    Leitung  d.   chriftl.  Kirche  I, 
241    Anm. 
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wie  wenn  wir  in's  Exil  gegangen  wären«  !  Oder :  »Wir  haben 
uns  im  Verborgenen  gedemüthigt  und  find  nicht  erhört  worden  ; 
jetzt  wollen  wir  uns  öffentlich  demüthigen  ^)*  ! 

Um  ein  neuteftamentlich-exegetifches  Bedürfnifs  zu  decken, 
behaupten  chriftliche  Archäologen  ferner,  dafs  die  Synagogen 
fich  meid  in  der  Nähe  von  fließendem  Waffer  befanden  2). 
Eine  Anfpielung  darauf  findet  Hitzig  fogar  in  den  Plalmworten^) : 

An  den  Strömen  Babels 

168 

Da  faßen  wir  und  weinten, 
Indem  wir  Zion"s  gedachten. 

Hier  foll  von  Synagogen  die  Rede  fein,  die  »wie  bekannt 
gemeinhin  am  Waffer  angelegt  waren*)«.  Aus  jüdifchen  Quellen 
wird  ein  einziger  Beleg  angeführt  und  diefer  ift  nicht  llichhal- 
tig.  In  dem  den  Juden  von  der  Stadt  Halikarnafs  in  Karlen 
ertheilten  Privilegium,  welches  Jofephus  mittheilt,  wird  den 
Juden  unter  Anderem  das  Recht  eingeräumt,  nach  der  väter- 
lichen Sitte  am  Meere  Gebete  zu  verrichten  s).  Daraus  kann 
aber  nur  gefchloffen  werden,  dafs  die  jüdifche  Gemeinde  zu 
Halikarnafs  ihre  Synagoge  am  Meeresftrande  erbaut  hatte.  Von 
einer  allgemeinen  Sitte  ^),  Synagogen  am  Waffer  anzulegen, 
fchweigen  die  jüdifchen  Quellen  ganz  und  gar  ^).  Diefes  Schwei- 
gen ift  defto  entfcheidender,  je  öfter  lieh  denfelben  die  Gele- 
genheit darbot,  die  fragliche  Sitte  zu  berühren.  Aber  auch  die 


1)  J.  Taan.  2,  1.  B.  daf.  16  a. 

2)  Winer  RWß.  Synagogen.  [Schürer  II,  370.] 

3)  1T7,  1. 

4)  Die  Pfahiien  203. 

•^)  Antt.  XIV.  10,  23,  proseuchäs  poioisthai  prös  te  thalässe  katä  tö 
pätrion  ethos. 

6)  Friedreich,  Die  Symbolik  u.  Mythologie  der  Natur.  Wiirzburg^ 
1859  S.  11  will,  wohl  nach  Deutfeh  refp.  KämpIT,  sacra  Judaeorum  ad 
liltora  frequenter  exstructa  Lips.  1713,  den  er  anführt,  die  Synagogen  von 
diefen  Betorten  unterfcheiden. 

■7)  [Herr  Lector  Friedmann  in  Wien  hat  den  Vf  auf  die  Stelle  Me- 
chilta  Anf.  (1  b  Z,  3  ff  Friedm.)  mündlich  aufmerkfani  gemacht.  Auf  diefe 
Stelle  beruft  fich  auch  Blau,  Magyar  Zs.  Szemle  X,  493,  Vgl.  Koliler, 
Monatsfchrift  37,  U2.\ 
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Zeugniffe,  die  aus  claffifchen  und  chriftlichen  Quellen  angeführt 
werden,  haben  nicht  die  geringfte  Beweiskraft.  Die  oft  ange- 
führten Worte  JuvenaFs  berühren  nur  den  Wohnfitz  der  Juden 
in  Rom,  nicht  aber  ihre  Synagoge^).  Tertullians  littorale  Gebete 
der  Juden  find  wahricheinlich  aus  der  Schilderung  der  Scene 
in  Philippi  gefloffen.  Vielleicht  beruhen  fie  auf  einem  Mifsver- 
ftändniffe.  Da  die  Marktplätze  in  manchen  Städten  Paläftina's 
am  Ufer  eines  Fluffes  oder  Sees  lagen,  konnte  Tertullian  in 
Uebereinftimmung  mit  der  Wirklichkeit  von  einem  littoralen 
Cultus  der  Juden  reden.  Von  jüdifchen  Schrift ftellern  wurden 
die  Nachrichten  über  den  Littoralcultus  gänzlich  ignorirt,  bis 
fich  Wiesner  davon  irre  leiten  ließ  und  fogar  die  TafchHch- 
Ceremonie  für  eine  fchwache  Spur  der  alten  Sitte,  am  Waffer 
zu  beten,  erklärte  2).  Aus  dem  Mittelalter  und  der  neueren  Zeit 
laffen  fich  aber  wirklich  directe  Empfehlungen  des  Gebetes  am 
Waffer  vernehmen. 

Den  erften  Impuls  zu  diefer  Empfehlung  gab,  ohne  es  zu  1^9 
wollen,  die  Maßora.  Diefelbe  bemerkt  zu  1  M.  16,  7,  dafs  fich 
der  dafelbR  vorkommende  Ausdruck  ]t^  \\  an  der  Quelle,  1  M. 
24,  30  wiederholt.  Diefe  Zufammenftellung  hat  rein  maßoreti- 
fche  Tendenz.  R.  Jakob  b.  Afcher  macht  davon  folgende  Nutz- 
anwendung :  der  Engel  Gottes  findet  die  fliehende  Hagar  an 
der  Quelle ;  der  Knecht  Abraham's  fteht  ebenfalls  an  der  Quelle. 
Beide  beten,  denn  es  ift  heilfam  am  Waffer  zu  beten,  wie  ge- 
fchrieben  fteht :  zwifchen  den  Tränkrinnen  preife  man  die 
Wohlthaten  des  Herrn  ^).  Wird  ja  das  Gebet  felbft  dem  Waffer 
verghchen  :  Schütte  wie  Waffer  aus  dein  Herz  *). 

Diefe  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  Rammende  Spie- 
lerei war,  wie  viele  Spielereien  ihres  Urhebers,  längft  verfchol- 
len,  als  fie  in  neuefter  Zeit  im  Oriente  wieder  aufgefrilcht 
wurde.  Der  fruchtbarfte  Polyhiftor  der  orientalifchen  Juden, 
Ghajjim  Palaggi,  Rabbiner  im  Smyrna,  eignete  fich  diefelbe  an, 
und  preift  die  in  Conftantinopel  und  in   anderen    Städten   am 


1)  Sat.  III,  11—14. 

2)  Scholien  I,  6. 

3)  Richter  5,  11. 

4)  Klagel.  2,  19.  Ba'al  ha-Turim  zu  1  M.  16,  7. 
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Waffer  angelegten  Synagogen  als  Stätten,  welche  der  Erhörung 
des  Gebetes  förderlich  find.  Um  die  Befucher  der  nicht  am 
Waffer  liegenden  Synagogen  zu  tröften,  fügt  er  hinzu,  dafs 
nach  feiner  Meinung  R.  Jakob"s  Theorie  fich  nur  auf  Privat- 
gebete befchränkte,  das  Gebet  der  verfammelten  Gemeinde  hin- 
gegen an  jeglichem  Orte  mit  gleicher  Wirkfamkeit  zum  Himmel 
emporfleige  ^). 

Die  einzige  talmudifche  Vorfchrift  über  die  Stätte  der 
Synagoge  lautet :  Man  erbaut  die  Synagoge  nur  auf  dem  höch- 
ften  Punkte  der  Stadt  2). 

Diefe  Vorfchrift  lehnt  fich  logar  an  das  Bibelwort,  indem 
darauf  der  Spruch  bezogen  wird  :  »Sie  —  die  Weisheit  —  ruft 
an  der  Spitze  geräufchvoller  Straßen  3)«.  Ihr  wirklicher  Urfprung 
170  ift  auf  die  ehemaligen  Anhöhen  (n-r^)  oder  auf  eine  Reception 
zurückzuführen.  Ethnifche  Tempel  pflegte  man  von  jeher  auf 
erhöhten  Orten  zu  erbauen. 

In  den  jüdifchen  Gemeinden  des  Orients  w^urde  die  Vor- 
fchrift oft  verwirklicht,  und  die  orientalifchen  Chriften  waren 
befliffen,  dem  Beifpiele  der  Juden  zu  folgen,  und  ihre  Kirchen 
ebenfalls  auf  Höhen  anzulegen  *).  In  den  jüdifchen  Gemeinden 
der  Abendländer  blieb  die  Vorfchrift  ein  frommer  Wunfeh,  und 
die  Cafuiften  bemühten  fich,  dies  mit  den  veränderten  ümftän- 
den  zu  rechtfertigen  ^).  Eine  Widerlegung  der  Fiction  von  den 
littoralen  Synagogen  könnte  auch  in  diefer  Vorfchrift  gefunden 
werden.  Wäre  die  Sitte  den  littoralen  Synagogen  günftig  ge- 
wefen,  fo  hätte  fie  unmöglich  die  Norm  aufftellen  kcmnen,  die 
Synagogen  auf  der  Höhe  der  Stadt  zu  erbauen. 


1)  Kaf  ha-Chajjini,  Saloniki  1859. 

2)  T  Meg.  III,  22716. 

3)  Spr.  1,  21. 

*)  Schöne,  Gefchichtsforfchungen  I,  298. 

5)  Seh.  Aruch  Or.  Chajj.  150,  2.  [Vgl.  Sefer  Chaßidiiii  Nr.  öaö  ed. 
Wistinetzki :  "''V^i»  3'-iirf  h^  n'3  nrr"  nc  in"'  tir\>v  :y'pj  3">"c'p  ^ini] 
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DRITTES  KAPITEL. 
ARCHITEKTONISCHE  NORMEN.  214 

Die  talmudifchen  Quellen  enthalten  für  den  Synagogenbau 
nur  zwei  Normen.  Die  eine  betrifft  die  Pforte,  die  andere  die 
Höhe  der  Synagoge.  Reide  Normen  flammen  aus  einer  Zeit,  wo 
die  Schriftgelehrten  bereits  anfingen,  fich  mit  dem  Gedanken 
vertraut  zu  machen,  dafs  die  Synagogen  nunmehr  beftimmt 
feien,  den  zerftörten  Tempel  zu  erfetzen.  Reide  Normen  wer- 
den daher  aus  der  Struktur  der  alten  nationalen  Heihgthümer 
deducirt. 

Die  Pforte  der  Synagoge  foll  an  der  Oftfeite  derlelben  215 
angebracht  fein,  wie  der  Eingang  in  die  Stiftshütte  nach  Often 
gekehrt  war  ^).  Als  Reweisftelle  wird  4  M.  3,  38  angeführt. 
Wenn  man  2  M.  26,  18,  20,  22,  36  combinirt,  erfieht  man 
ebenfalls,  dafs  die  Stiftshütte  ihren  Eingang  von  der  Oftleite 
hatte.  Kurz  und  bündig  ift  dies  aber  in  der  angeführten  Stelle 
ausgefprochen,  weshalb  die  Toßefta  diefe  Stelle  citirt.  Das 
ganze  pilpuhftifche  Raifonnement  R.  Mofes  Sofers,  Chat.  Sofer 
Or.  Chajj.  Nr.  27,  Ichwebt  fomit  in  der  Luft. 

Die  zweite  Norm  fordert,  auf  das  Reifpiel  des  zweiten 
jerulalemifchen  Tempels  geftützt,  dafs  das  Synagogengebäude 
höher  fei,  als  die  übrigen  Häufer  des  Ortes.  Selbft  dort,  wo 
die  Synagoge  nicht  auf  dem  höchften  Punkte  der  Ortfchaft 
angelegt  ift  (f.  oben),  foll  ihr  Dach  die  übrigen  Dächer  über- 
ragen. 

Die  Ausführung  diefer  Norm  war  mit  verichiedenen  Acco- 
modationen  und  Diftinctionen  verbunden.  Im  Laufe  von  andert- 
halb Jahrtaufenden  heßen  fich  in  Perfien,  Frankreich,  Deutfchland, 
in  der  Türkei  und  in  Polen  die  Stimmen  der  Schriftgelehrten 
darüber  vernehmen. 

In  Perfien  trat  zuerft  Abba  Aricha  im  dritten  Jahrhundert 
dafür  in  die  Schranken,  indem  er  lehrte,  dafs  Städte,  in  denen 
die  Dächer  der  Wohnhäufer  das  Dach  der  Synagoge  überragen, 


1)  T  Meg.  III  2T7i5,  Alf.  daf.  142  b.   Maim.  H.  Tef.  11,  2. 
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der  Strafe  gänzlicher  ZerftÖrung  anheimfallen.  Diefe  Drohung, 
fügte  er  hinzu,  iPt  fchon  in  der  Bibel  angedeutet.  Efra  fagte 
nämlich  in  leinem  Gebete :  In  unferer  Knechtfchaft  verließ  uns 
unfer  Gott  nicht  und  wandte  uns  zu  die  Gnade  der  Könige  Aon 
Perfien,  dafs  fie  uns  das  Leben  laffen,  um  zu  erhöhen  (rrn'7) 
das  Haus  unferes  Gottes  und  deffen  Trümmer  herzuftellen  1). 
Wird  aber  das  Haus  Gottes  nicht  erhöht,  fo  verfällt  die  Stadt 
in  Trümmer ! 
216  Zwei  Jahrhunderte  fpäter  fchrieb  fich  R.  Afche  das  Ver- 

dienft  zu,  feine  Stadt,  Mata  Mehasja,  durch  Beobachtung  dieier 
architektonifchen  Norm  vor  Zerflörung  bewahrt  zu  haben.  Die 
babylonifche  Gemara  fügt  treuherzig  hinzu :  die  ZerftÖrung 
]\Iata  Mehasja's  blieb  in  der  Folge  trotzdem  nicht  aus  ;  es 
waren  aber  nicht  die  die  Synagoge  überragenden  Dächer,  wel- 
che die  Kataftrophe  herbeigeführt  haben  2).  Graetz  bezieht 
diefe  Stelle,  fo  wie  B.  B.  3  b  auf  ein  Lehrhaus  ^).  Dies  ift  je- 
doch ein  Irrthum.  Nicht  vom  Lehrhaufe,  fondern  von  der  Syna- 
goge ift  die  Rede ;  nur  von  diefer,  nicht  von  jenem  handelt 
die  angeführte  Baunorm !  In  Perfien  wurden  Feftungsbauten 
mit  wachfamer  Sorgfalt  cultivirt,  deren  Höhe  von  den  Syna- 
gogen nicht  erreicht  werden  konnte.  Die  Norm  wurde  daher 
eingefchränkt :  nur  die  Wohnhäufer,  nicht  aber  die  Thürme 
der  Ringmauern  foll  die  Synagoge  überragen  ! 

In  Europa  brachten  zuerft  franzöfifche  Schriftgelehrte  die 
Höhe  des  Synagogengebäudes  zur  Sprache.  Nachdem  das 
Talmudftudium  daielbft  im  eilften  Jahrhundert  zu  einer  früher 
nicht  gekannten  }31üthe  gelangt  war,  konnten  fich  die  Schrift- 
gelehrten bei  mannigfachen  VeranlafTungen  nicht  verhehlen, 
dafs  die  religiöle  Praxis  durchaus  nicht  der  talmudifchen  Theorie 
entfpreche.  Diele  Wahrnehmung  trat  ihnen  auch  in  Anfehung 
der  religiöfen  Architektonik  entgegen  :  Juden  befaßen  Häufer, 
welche  an  Höhe  die  Synagogen  hinter  fich  ließen.  Es  fragte 
fich  nun,  wie  diefer  Widerfpruch  zwifchen  Lehre  und  Leben 
zu  löfen  fei. 


1)  Efra  9,  9. 

2)  Sabb.  11  a. 

a)  Gefch.  IV,  439. 
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Einzelne  Schriftgelehrte  forderten,  dals  fich  das  Leben  der 
Lehre  unterordne.  Die  Hausbefitzer  foUten  in  Bezug  auf  ihre 
Häufer  deftructiv  vorgehen,  um  dem  tahnudifchen  Confervatis- 
mus  Rechnung  zu  tragen.  In  der  theilweifen  Deftruction  der 
Häufer  beftand  nach  ihrer  Behauptung  auch  die  rettende  That 
R.  Afche's  in  Mala  Mehasja. 

Andere  ftellten  die  Colhfion  zwifchen  Lehre  und  Leben  217 
für  den  vorhegenden  Fall  gänzlich  in  Abrede.  Die  Lehre,  Tag- 
ten fie,  gilt  nur  der  flachen  Bedachung  des  Orients,  nicht  aber 
der  fchiefen  des  Abendlandes.  Die  Hantirung  in  einem  Räume, 
aus  welchem  man  auf  die  Synagoge  herabfieht,  ift  für  letztere 
zurückfetzend  ;  auf  fchiefen  Dächern  kann  aber  keine  Hantirung 
vorgenommen  werden !  R.  Jakob  Tam,  der  unermüdliche  Ver- 
theidiger  der  Statusquo,  ftand  auch  hier  an  der  Spitze  der 
Apologeten  des  Gegenwart.  Allein  trotzdem  gab  er  einem  feiner 
Verwandten,  welcher  fein  eigenes  Haus  erhöhte,  ohne  die  archi- 
tektonKche  Einfchränkung  des  Talmuds  zu  berückfichtigen,  den 
gemeffenen  Auftrag,  auch  an  der  Synagoge  eine,  wenn  auch 
nur  partielle  Erhöhung  zu  bewerkftelligen,  um  der  talmudifchen 
Norm  gerecht  zu  werden.  Eine  gleiche  Maßregel  wurde  im 
dreizehnten  Jahrhundert  in  Nürnberg  getroffen.  Auch  hier  war 
es  eine  Autorität  erften  Ranges,  R.  Meir  aus  Rothenburg,  wel- 
che fich  dafür  entfchied.  Ohne  die  archäologifche  Unterfcheidung 
der  Dachformen  zu  desavouiren,  fand  man  es  dennoch  in  ein- 
zelnen Fällen  angezeigt,  eine  ftrengere  Scrupulofität  walten  zu 
laffen.  Der  Cafuiftik  war  jene  Unterfcheidung  willkommener 
Grund  und  Boden  für  ihre  Operationen.  Den  Grund  derfelbea 
vor  Augen  behaltend,  lehrte  fie.  dafs  der  Boden  unter  dem 
Dache,  der  zu  allerlei  Befchäftigungen  gebraucht  wird,  nicht 
höher  fein  dürfe,  als  die  Synagoge  ^). 

In  der  Türkei  wurde  die  in  Rede  flehende  Frage  zuerft 
von  der  fpanifchen  Emigration  ventihrt,  welche  die  jüdifche 
Schrift  gelehr  famkeit  aus  dem  Weften  nach  dem  Often  verpflanzte. 

In  ihrer  alten  Heimath  waren  die  Emigranten  allem  An- 
fcheine  nach  gewöhnt,    die  Praxis  auch  in  dielem  Stücke  von 


1)  Afcheri  Sabb.  1,  23.  Hagg.  Maim.  H.  Tef.  11,  3. 
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talmudifcher  Theorie  beherrfcht  zu  fehen.  In  ihrer  neuen  Hei- 
math   kam    es    dagegen    nicht    feiten  vor,  dafs  die  Synagogen 

218  nicht  über  die  Wohnhäufer  emporragten.  Die  Unterfcheidung 
R.  Jakob  Tam's  war  ihnen  nicht  unbekannt ;  fie  konnte  ihnen 
aber,  da  ihre  Wohnhäufer  flache  Dächer  hatten,  nicht  zu  Gute 
kommen.  Ein  Namensbruder  Tam's,  R.  Jakob  Ibn  Chabib  in 
Salonik,  fand  eine  andere  Rechtfertigung.  Unfere  gemeinfamen 
Betlokale,  fagte  er,  find  nicht  unfer  Eigenthum  ;  wir  miethen 
diefelben  auf  Monate  oder  Jahre.  Sie  befitzen  demnach  keine 
Heiligkeit.  Die  auf  die  Höhe  der  Synagogen  bezügliche  talmu- 
difche  Norm  kann  vollends  keine  Anwendung  auf  fie  finden. 
Die  Norm  ift  ausdrücklich  an  die  Erbauer  von  Synagogen  ge- 
richtet ;  uns  verbietet  aber  die  Obrigkeit  Synagogen  zu  bauen. 
Wir  muffen  uns  im  Hinblicke  auf  unfere  Sicherheit  zum  Be- 
hufe  unferer  Andachtsübungen  zurückziehen,  um  nicht  gelehen 
und  nicht  gehört  zu  werden  i). 

Solchergeftalt  wurde  die  Frage  mit  der  politilchen  Stel- 
lung der  Juden  in  Verbindung  gebracht.  Für  diefe  führte  aber 
in  der  zweiten  Hälfte  des  fechzehnten  Jahrhunderts  eine  eigene 
Verkettung  von  Umftänden  einen  fehr  günftigen  Umfchwung 
herbei.  Die  fpanifche  und  portugiefifche  Emigration  zählte  näm- 
lich auch  folche  Mitglieder  in  ihrer  Mitte,  welche  reichen  und 
vornehmen  FamiUen  angehörend  und  als  Scheinchriften  erzo- 
gen, fich  in  höheren  Kreilen  mit  Leichtigkeit  zu  bewegen  ver- 
ftanden.  Diefe  blieben  ihnen  auch  in  ihrer  neuen  Heimath  und 
nach  ihrem  offenen  Rücktritte  zum  Judenthum  nicht  verfchlof- 
fen.  Diejenigen  unter  ihnen,  die  mit  feinen  Manieren  diploma- 
tifche  Gewandtheit  verbanden,  wufften  fich  fogar  bedeutenden 
Einflufs  auf  die  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  verfchafTen. 
Die  glänzendfte  Carriere  machte  der  aus  Portugal  Rammende 
Joäo  Miques,  fpäter  Jofef  Naßi,  Herzog  von  Naxos,  gell.  2.  Aug. 
1572.  Er  befaß  das  Vertrauen  zweier  Sultane,  Soliman's  und 
Selim's,  und  benützte  dasfelbe,  um  die  Lage  feiner  Glaubens- 
genoITen  in  der  Türkei  zu  verbelTern.  Die  Juden  erbauten  nun- 

192  mehr   Häufer   und   Synagogen,    ohne  jedoch  das  vom  Talmud 


1)  B.  Joß.  0.  Ch.  154. 
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feftgeletzte  gegenfeitige  Höhenverhältnifs  im  Auge  zu  behalten. 
Die  Schriftgelehrten  unteriießen  auch  nicht,  hierüber  ihren 
Tadel  auszufprechen.  Ihren  Nachfolgern  in  der  dritten  Genera- 
tion gelang  es  endlich,  für  den  antitalmudifchen  Ufus  eine  Ent- 
fchuldigung  zu  finden.  Die  diplomatifchen  Fürfprecher  bei  der 
hohen  Pforte,  Jolef  von  Naxos  und  fein  Nachfolger  Salomo 
Afchkenafi,  waren  zu  ihren  Vätern  eingefammelt  worden,  und 
die  Bevölkerung  zeigte  fich  eben  nicht  judenfreundlich  ge- 
ftimmt.  Dies  konnten  fich  die  Schriftgelehrten  nicht  verhehlen, 
und  fie  waren  einfichtig  genug,  zu  erklären,  es  lei  rathfamer, 
die  talmudifche  Satzung  fallen  zu  laffen,  als  durch  imponirende 
Synagogenbauten  den  Neid  der  Bevölkerung  zu  erregen.  Diefe 
Erklärung  gab  zuerft  Chajjim  Benvenifte  als  Babbiner  zu  Tyria 
ab  1).  Später  gehörte  er  in  Smyrna  zu  den  Verehrern  Sabbataj 
Cebi"s,  deffen  abenteuerliche  Schwindeleien  eben  nicht  geeignet 
waren,  den  Juden  die  Sympathien  ihrer  nichtjüdifchen  Nach- 
barn zu  gewinnen. 

Ungefähr  diefelben  Erfcheinungen  und  Verhandlungen 
wiederholten  fich  in  Polen.  Auch  dort  bewegte  fich  die  Praxis 
nicht  immer  auf  talmudifcher  Bahn.  Auch  dort  blieben  die 
Differenzen  unbeachtet,  bis  dem  Studium  der  talmudifchen 
Quellen  forgfältigere  Pflege  gewidmet  wurde,  was  jedoch  nicht, 
wie  in  der  Türkei,  durch  fremde,  fondern  durch  einheimifche 
Kräfte  gefchah.  Und  auch  dort  fand  der  antitalmudifche  Ufus 
feine  Apologeten.  Der  Glücksftern  der  Juden  Polens  erblich  um 
diefelbe  Zeit,  als  für  die  Juden  in  der  Türkei  ein  neuer  Glücks- 
ftern aufging.  Den  Grund,  womit  Benvenifte  die  lürkifchen 
Gemeinden  zu  rechtfertigen  fuchte,  hatte  R.  Joel  Särkes  viel 
früher  zu  Gunften  der  polnifchen  Gemeinden  geltend  gemacht : 
die  hohen  Synagogengebäude  wären  der  chriftlichen  Bevölke- 
rung viel  zu  mifsliebig,  als  dafs  es  rathfam  lein  follte,  lolche 
Gebäude  aufzuführen.  Um  »dem  Himmel  und  den  Menfchen«  220 
gerecht  zu  werden,  empfiehlt  R.  Joel,  bei  der  Erbauung  eines 
jeden  Wohnhaufes  darauf  zu  achten,  dafs  es  von  der  Synagoge 


1)  K'neß.  ha-Gedola  Or.  Ch.  150. 
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Überragt  werde  i)  R.  Abraham  Gumbiiiner  meint,  dafs  die  tal- 
mudifche  Vorfchrift  heutzutage  veraltet  fei,  indem  allenthalben 
chriftliche  Häufer  die  Synagoge  überragen,  fo  dafs  es  überhaupt 
nicht  mehr  möglich  ift,  derfelben  die  ihr  vom  Talmud  zuge- 
dachte Auszeichnung  zu  verfchaffen  ^^).  Trotzdem  wurde  es  in 
Polen  üblich,  an  einer  Stelle  der  Synagoge  eine,  die  Wohn- 
häufer  überragende  eiferne  Stange  anzubringen,  um  der  An- 
forderung des  Talmuds  Genüge  zu  leiften  3).  Die  Sitte  wurde 
aus  Polen  auch  nach  Deutfchland  verpflanzt.  Bodenfehatz 
nimmt  fie  1748  in  feine  Befchreibung  deuticher  Synagogen  auf  ^) 
und  1786,  im  Todesjahr  Mendelsfohn's,  wird  die  Aufrechthal- 
tung derfelben  von  R.  Joief  Teomim  in  Frankfurt  an  der  Oder 
angelegentUch  empfohlen  ß). 

Die  angeführten  Schriftfteller  fprechen  fo  klar  und  un- 
zweideutig, dals  hier  der  Gedanke  an  einen  Blitzableiter  gänz- 
hch  ausgelchloffen  bleiben  mufs,  wiewohl  fonft  unleugbar  lelbft 
die  älteren  Beftandtheile  des  Talmuds  als  bekannt  voiausfetzen 
dafs  der  Blitz  vom  Eifen  angelockt  werde  ^). 

Trotz  der  eifernen  Stange,  durch  welche  die  Synagoge 
über  andere  Gebäude  hervorragen  follte,  waren  die  deutfchen 
und  polnifchen  Synagogen  fo  gebaut,  dafs  man  in  das  eigent- 
liche Betlokal  auf  einigen  Stufen  hinabfteigen  muffte.  Diefer 
auch  in  den  orthodoxen  Synagogen  der  Gegenwart  beobachte- 
ten Einrichtung  liegt  ein  Mifsverftändnifs  zu  Grunde,  welches 
fchon  in  der  talmudifchen  Zeit  verbreitet  war. 

In  den  talmudifchen  Quellen  wird  nämlich  folgende  War- 
nung wiederholt :  Beim  Gebete  (lehe  man  weder  auf  einem 
Sofa,  noch  auf  einem  Stuhle,  noch  auf  einem  Subfellium,  noch 
überhaupt  auf  einem  erhöhten  Orte  ;  denn  vor  Gott  foU  fich 
der  Menfch  nicht  erheben,  weil  gefchrieben  fteht :  Aus  der 
Tiefe  rufe  ich  dich  an,  o  Herr  (Pf.  130,  1).  Nur  Alte  oder  Kranke 


1)  Bajit  Chadafch,  Or.  Ch.  150. 

2)  Magen  Abr.  150,  2. 
^)  Magen  Abr.  a.  a.  0. 

4)  Kirchl.  VerfalTung  2,  33. 

'^)  Peri  Meg.  Efchel  Abr.  150,  2.  3. 

6)  T  Sabb.  Vil  II85. 
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dürfen  fich  erlauben,  von  dieler  Regel  abzuweichen  ^).  Diefe 
Warnung  betrifft  allerdings  nur  das  Individuum.  Der  ikrupu- 
lo[e  Sinn  hat  fie  aber  confequenterweife  auch  auf  die  Ge- 
meinde ausgedehnt.  Die  Synagogen  mufften  es  daher  durch  ihre 
Bauart  den  Andächtigen  ermöghchen,  den  Herrn  aus  der  Tiefe 
anzurufen.  Maimonides  läfft  das  Bibelcitat  unerwähnt.  Auf  einem 
erhöhten  Orte  foU  man  nach  feiner  Meinung  nicht  beten,  w^eil 
die  Furcht  herabzuftürzen  die  Andacht  des  Beters  ftört.  Auf 
einen  geräumigen  erhöhten  Ort  kann  daher  jene  Befchränkung 
nicht  angew^endet  werden  ^j.  Mit  dem  angeführten  Pfalmverfe 
befchäftigt  fich  der  Sohar  angelegentlich,  und  es  hat  mindeftens 
den  Anfchein,  als  wollte  er  gegen  die  talmudilche  Anwendung 
desfelben  polemifiren.  Er  läfft  zwei  Erklärungen  zu  Worte  kom- 
men:  1.  aus  der  Tiefe  des  Herzens  rufe  ich  dich  an,  o  Herr: 
2.  aus  der  geheimen  translunarifchen  Segensquelle,  »die  Tiefen« 
genannt,  rufe  ich  Gottes  Hilfe  herbei  ^)  und  giebt  der  letzt ern 
Erklärung  den  Vorzug  *).  Die  erftere  wird  von  Simeon  de  Muis 
einem  eifrigen  chriftlichen  Vertheidiger  der  Maßora  im  fieb- 
zehnten  Jahrhundert,  als  eine  griechifche  Gloffe  angeführt. 

Vom  Individuum  auf  die  Synagoge  w^urde  auch  die  Regel 
übertragen,  das  Betlocal  mit  Fenftern  zu  verfehen.  Der  Tal- 
mud beruft  fich  dabei  auf  das  Beifpiel  DanieFs,  w^elcher  bei 
offenen  Fenftern  zu  beten  pflegte  ^).  In  einer  andern  Richtung  ~2 
blieb  DaniePs  Beifpiel  unbeachtet :  Daniel  verrichtete  nämlich 
fein  Gebet  nicht  an  einem  tiefliegenden  Orte,  fondern  im  Ober- 
gemache feiner  Wohnung ! 

In  das  Obergemach  pflegte  man  fich  überhaupt  zurück- 
zuziehen, fo  oft  man  ungeftört    fein    wollte,    wie    verfchiedene 

1)  T  Ber.  III,  7-24  ß.  da  f.  lOb.  Alfaßi  citirt  den  Schriftvers  mit  den 
Worten :  i^""^  "i^t  i^-i^  «^sn  (•'s-r  'r"::Ni.  Der  in  der  Geinara  angeführte  zweite 
Vers  findet  fich  in  alten  Handfchriften  nicht,  S.  Beth  Nathan  z.  St.). 

2)  H.  TefiUa  5,  6.  7.  Ueber  die  daf.  erwähnten  Maße  f.  Sabb.  U,  1.  7. 
Ben  Chan.  VII.  (1864)  677  [Der  Standplatz  des  Vorbeters  auf  dem  Alme" 
mor  foU  nicht  höher  liegen,  als  der  Boden  der  heiligen  Lade.  Sefer  Chaßi- 
dim  Nr.  486  Wistinetzki.j 

3)  Sohar  111,  70  a. 

4)  Sohar  11,  63  b.  Vrgl.  I  221  a.  III  26  a,  69  b,  107  a,  265  a. 

5)  Dan.  6,  11.  Ber.  31  a. 

Low  Gesammelte  Schriften.  IV.  3 
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Beilpiele  aus  der  biblifchen  und  nachbiblifchen  Zeit  beweifen. 
Im  Übergemache  ertheilt  der  Moabiterkönig  Eglon  Audienzen  *), 
da  beweint  David  feinen  Sohn  Abfalom  2)  und  nimmt  Elias  in 
gaft freundlichen  Häufern  fein  Abfleigquartir  3).  In  geräumigen 
Obergemächern  hielten  Richtercollegien  und  Synoden  ihre  Sitzun- 
gen ^).  Auch  der  Act  der  Monateinfchaltung  pflegte  in  einem 
Obergemache  vollzogen  zu  werden  ^).  Als  Stätte  des  Gebetes 
benützte  daslelbe  nicht  nur  Daniel,  fondern  auch  der  Wunder- 
thäter  Chanina  b.  Doßa,  welcher  zur  Zeit  der  Zerftörung  des 
zweiten  Tempels  lebte  ^).  Dasfelbe  berichten  von  ihren  Heroen 
die  chriniichen  Bekenntnifsichriften  0,  und  man  wird  verfucht, 
hierin  den  Grund  zu  finden,  weshalb  Ipätere  jüdifche  Schrift- 
gelehrte im  Widerlpruche  mit  der  herkömmlichen  Sitte  tiefer 
liegende  Stätten  zum  Gebete   empfahlen. 

Daniel's  Ubergemach    war    mit    Fenftern    verfehen.    Der 
■^3  Talmud  fchöpft  hieraus  die  Ermahnung,  dafs  man  nur  in  einem 
mit  Fenftern  A^erfehenen  Haufe  fein  Gebet  verrichte  ^). 

Diefe  Ermahnung  galt  jedoch  urfprünglich  ebenfalls  nur 
den  Individuen,  nicht  den  Gemeinden.  Die  Synagogen  durften 
fenllerlos  bleiben,  wenn  fie  unbedacht  waren,  fo  dafs  das  Licht 
reichlich  von  oben  hineinfiel.  In  orientalifchen  Gemeinden  gab 
es  noch  im  fünfzehnten  Jahrhundert  Synagogen,  in  denen  der 
Gottesdienft  in  der  Regel  unter  freiem  Himmel  abgehalten 
wurde.  Peter  della  Valle  befchreibt  eine  Synagoge  zu  Aleppo 
in  folgender  Weife  :  Sie  belleht  aus  einem  offenen,  fehr  gro- 
ßen Hofraum,  rings  umher  mit  bedeckten  Gängen  oder  Hallen 
verfehen,  die  von  einer  doppelten  Reihe  in  guter  Ordnung 
geftelller  Säulen  unterftützt  find.    Wenn  man  durch  das    Thor 


»)  Rieht.  3,  20. 

2)  2  Sam.  19,  1. 

3)  1  Kön.  17,  19.  2  K.  4,  10. 

4)  J.  Schebiith  4,  1,  Sanh.  3,  5,    Sabb.     13    b,  29    b,    Kidd   iO  b 
Sanh.  74  a,  Sifre  II  41,  79^  Anni.  9. 

5)  Sanh.  11  a. 

6)  Berach.  34  b. 

7)  Apoftelg.  1,  r^:   10,  9. 

8)  Ber.  3 ib. 
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•eintritt,  fo  findet  man  rechter  Hand  nebft  dem  bedeckten  Gange 
noch  einen  großen  Saal,  in  welchem  bei  regnerifcher  oder  kalter 
Witterung  der  Gottesdienft  gehalten  wird,  der  fonfl;  im  offenen 
Hofe  ftattfindet  i).  Maimonides,  in  betreff  der  fenfterlofen  Sy- 
nagogen zu  Rathe  gezogen,  erklärte  unumwunden,  dafs  die 
talmudifche  Empfehlung  der  Fenfter  nicht  auf  die  Synagogen 
auszudehnen  fei.  Ja  er  ging  fo  weit,  diefer  Empfehlung  auch 
dem  Individuum  gegenüber  eine  bloß  metaphorifche  Bedeutung 
zu  vindiciren.  Der  Talmud,  fagte  er,  will  hiermit  die  Andacht 
beim  Gebete  empfehlen  :  der  Betende  verfetze  fich  in  eine  fo 
gehobene  Stimmung,  als  ob  er  fich  unmittelbar  vor  Jerufalem 
befände  2).  Diefe  Deutung  entfpricht  aber  nicht  dem  natürlichen 
Wortfmne  des  Talmuds,  welchem  Maimonides  felbft  in  feinem 
Gefetzbuche  folgt  s),  worauf  fchon  Afulai  hindeutet.  Derfelbe 
bei'ichtet  zugleich,  dafs  Ifak  Rapoport,  Rabbiner  zu  Jerufalem 
und  Smyrna  in  der  erften  Hälfte  des  18-ten  Jahrhunderts,  die 
dachlofen  Synagogen  als  ritualgemäß  vertheidigt;  wiewohl  (ich 
diefelben  nicht  des  Beifalls  der  Kabbalillen  erfreuten.  In  Jeru-  224 
falem  fah  noch  Afulai  felbft  Synagogen,  in  denen  auch  an  ob- 
dachlofen  Stellen  Gottesdienft  gehalten  wurde.  Den  Abendgot- 
tesdienft  verrichteten  die  Talmudiften  in  der  Regel  in  den  Höfen 
ihrer  Lehrhäufer  *). 

Fenfter  werden  für  die  Synagogen  in  den  jüngeren  Be- 
ilandtheilen  des  Sohar,  dem  »treuen  Hirten«  und  den  »Paläften< 
nachdrücklich  gefordert ;  die  Zahl  derfelben  Avird  auf  zwölf 
feftgefetzt  ^).  Diele  Beftimmung  nahm  R.  Jofef  Karo  in  fein  Ge- 
fetzbuch auf  ^),  ohne  dafs  diefelbe  allgemeine  Verbreitung  ge- 
funden hätte.  Menachem  Mendl  Auerbach  erzählt  in  der  zweiten 
Hälfte  des  17-ten  Jahrhunderts,  dafs  fein  Großvater  von  mütter- 
licher Seite,  R.  Jehuda  Lob,  Rabbiner  und  praktifcher  Arzt  in 


ij  Reifebefchr.  IV,   12,  Sendfchr.  S.  195.  Vgl.   Peter    Beer,    Sekten 
J,    338. 

2)  Pe"er  ha— Dor  141.  (139  ed,  Lichtenberg). 

3)  H.  Tef.  5,  6. 

4)  B.  Joßef,  Or.  Chajj.  90,  1,  2. 
'^)  Sohar  II,  59  b,  251  a. 

«)  Or.  Chajj.  90,  4. 
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Wien,  dafelbft  eine  Synagoge  hatte,  welche  er  mit  12  Fenfterb 
veriah  ^). 

^^^  VIERTES  KAPITEL. 

LAGE  DER  SYNAGOGE. 

Jede  Richtung  geiftiger  Thätigkeit  fährt  unausge fetzt  fort,, 
den  Faden  geichichthcher  Continuität  Ipinnend  zu  verlängern, 
bis  fie  von  einer  anderen  Richtung  überwunden,  ganz  und 
gar  der  Gefchichte  anheimfällt :  was  befangene  Gefchicht- 
fchreiber  als  Verfall  oder  Entartung  gewiffer  geiftiger  Thätig- 
keiten  beklagen,  ift  in  der  Regel  nichts  Anderes,  als  hiftoriiche 
Folgerichtigkeit.  Die  zur  Verantwortung  gezogenen  Nachfolger 
find  ihren  Vorgängern  nicht  untreu  geworden  ;  vielmehr  fetzen 
fie  confequent  fort,  was  ihre  Vorgänger  begonnen  haben. 

Die  Anhänger  ethnifcher  Culte,  namentlich  des  Sonnen- 
cultus,  unterfchieden  fich  von  den  treuen  Monotheiften  auch 
darin,  dafs  i\e  felbft  im  jerulalemifchen  Tempel  ihr  Geficht  beim 
(iebete  gegen  Often  wendeten,  wie  dies  Ezechiel  in  einer  Theo- 
phanie  folgendermaßen  befchreibt :  »Und  er  führte  mich  in  den 
innerften  Vorhof  des  Haufes  Gottes;  und  fiehe  da,  am  Eingange 
des  Tempels  Gottes,  zwifchen  der  Halle  und  dem  Altare  (ftanden) 
ungefähr  fünfundzwanzig  Männer,  ihren  Rücken  gegen  den 
Tempel  Gottes  gekehrt  und  ihr  Geficht  gegen  Often  ;  und  ile 
beteten  gegen  Often  hin  die  Sonne  an  (8,  16).«  üeberhaupt 
gehörte  es  zu  den  Kundgebungen  des  Abfalls  und  der  Abtrün- 
nigkeit, fich  beim  Gebete  vom  jerulalemifchen  Tempel  ab,  und 
30-3  dem  Oden  zuzuwenden.  Das  Bußgebet,  welches  der  Chronift 
dem  Könige  Hiskia  in  den  Mund  legt,  enthält  folgende  Worte : 
»Ünfere  Väter  haben  fich  vergangen,  und  haben  gethan,  was 
böfe  ift  in  den  Augen  des  Ewigen  unferes  Gottes,  und  verlie- 
ßen ihn,  und  wandten  ihr  Angeficht  von  der  Wohnung  des 
Ewigen  und  kehrten  ihr  den  Rücken  zu  2).« 

Die  in  der  Befchaffenheit  des  Tempelgebäudes  wurzelnde- 
Sitte  wollten  die  Schriftgeiehrten  auch  in  den  Synagogen  bei- 

0  Atereth  Zekenim  90,  4. 
2)  2  Chron.  29,  6. 
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behalten  wiffen.  Als  nämlich  der  gemeinfame  Cultus  in  die 
Synagoge  einzog,  hielt  auch  die  Thora  ihren  Einzug  dafelbft. 
Zum  Behufe  der  öffentlichen  Vorlefungen  wurde  in  einer  trag- 
baren Lade  eine  Thorarolle  aufbewahrt.  Diefer  Lade  foUte  an 
der  Weftfeite  der  Synagoge  ein  Platz  eingeräumt  werden. 
Dahin  follte  die  von  der  Oftfeite  eintretende  Gemeinde  ihr  An- 
gefleht richten.  Als  Vorbild  wird  nicht  der  jerufalemifche 
Tempel,  fondern  die  molaifche  Sliftshütte  aufgeftellt  ^).  Dies 
gefchieht  nicht  nur  wegen  ihres  einzigen  Einganges.  In  den 
Raum  des  Tempelberges  führten  fünf,  in  den  der  Halle  der 
Ifraeliten  gar  fieben  Thore.  Für  die  verhältnifsmäßig  viel  en- 
gere Räumlichkeit  der  Synagogen  konnte  die  Mehrheit  der 
Eingänge  nicht  muftergiltig  erfcheinen. 

Diefe  in  der  Toßefta  enthaltenen  Vorfchriften  find  jedoch 
fromme  Wünfche  geblieben.  In  den  Gemaren  werden  fie  wieder 
befprochen,  noch  überhaupt  angeführt.  Allem  Anfcheine  nach 
war  es  ausfchließlich  die  Opportunität,  welche  in  der  talmu- 
■dilchen  Zeit  die  Lage  der  zu  errichtenden  Synagogen  beHimmte. 
Auf  eine  beftimmte  Norm  wurde  dabei  nicht  reflectirt  *). 

Anders  im  Mittelalter.  Das  Verhältnifs  des  Synagogen- 
gebäudes zu  den  Weltgegenden  erhielt  eine  feftgeletzte  Norm. 
In  den  europäifchen  Gemeinden  wurde  es  Gefetz,  die  Synago- 
gen fo  zu  erbauen,  dafs  die  Seite,  wo  die  Thorarollen  auf- 
bewahrt wurden,  gegen  Often  und  der  Eingang  gegen  Weften  307 
lag  3).  Als  natürliche  Folge  diefer  Einrichtung  ergab  fich,  dafs 
jdie  Andächtigen  ihr  Geficht  beim  Gebete  nicht,  wie  ihre  Väter 
n  der  Stiftshütte  und  im  Tempel,  nach  der  Weft-,  londern 
nach  der  Oftfeite  wendeten.  Was  einft  als  Zeichen  des  Ab- 
falls und  der  Abtrünnigkeit  erfchien,  galt  nunmehr  als  Signa- 
tur orthodoxer  Frömmigkeit.  Wie  ging  es  zu,  dafs  Anfchauung 
und  Satzung,  Brauch  und  Sitte  in  ihren  Gegenfatz  umfchlugen? 


1)  T  Megillah  III.  227i5. 

2)  Schürer  II  372  fagt  über  die  älteften  Synagogenruinen  in  Pa- 
läftina :  Faft  alle  diefe  Synagogen  find  von  Süden  nach  Norden  orientirt, 
io  dafs  der  Eingang  im  Süden  ift. 

3)  Vgl.  Zipser,  Ben  Chan.  111  (1860.)  9  ff.  Low  daf  189.  377.  Kahn 
dar.  374  ff. 
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—  Die  Quellen  geben  hierüber  befriedigenden  Aufrchliifs.  Die 
Betrachtung  derfelben  geht  von  dem  Einweihungsgebete  Salomo'& 
aus,  um  vorläufig  bei  den  Befcheiden  R.  Moles  Sofers  zum 
Ablchluffe  zu  gelangen 

Als  das  Gebet  Salomo's  verfafTt  oder  erweitert  wurde,  war 

,  bereits  die  Sitte  verbreitet,  das  Geficht  beim  Gebete  nach  dem 

Tempel  oder  doch  nach  dem  h.  Lande  zu  richten  ;  nach  jenem, 

wenn  fich  die  Betenden    im  Inlande,    nach    dielem,    wenn    Iie- 

fich  im  Auslande  befanden  i). 

Das  falomonifche  Weihgebet  fetzt  nur  eine  einzige  öf- 
fentliche Cultusftätte  in  Ilrael  voraus:  den  Tempel  zu  Jerufa- 
lem.  Es  kann  daher  die  etwaige  Lage  anderer  CultuslUitten  zu 
dem  jeruialemifchen  Tempel  nicht  berühren.  Aber  auch  die 
jüngften  biblifchen  und  die  talmudifchen  Quellen,  denen  bereits 
Synagogen  bekannt  find,  laffen  diefelbe  unberührt,  üeber  die 
Richtung  des  Einzelnen  beim  Gebete  enthalten  fie  folgende 
Andeutungen  und  Vorfchriften. 

Die  Fenfter  des  Obergemaches,  in  welchem  Daniel  betete^ 
find  nicht  nur  gen  Paläftina,  londern  fpeciell  gen  Jerufaleni 
gerichtet.  Die  Sage  hält  es  für  felbrtverftändlich,  dafs  man  in 
Daniel's  Zeit  die  geographifche  Lage  Babylon's  gegen  Jerulalem 
bereits  gekannt  habe.  Die  Gefchichte  nennt  Hipparch  von  Nicäa,. 
den  Schöpfer  der  wiffenlchaftlichen  Aftronomie  und  den  größten 
^^^  felbftbeobachtenden  Aftronomen  des  ganzen  Alterthums,  als  den 
erften,  welcher  geographifche  Längen  und  Breiten  berechnete- 
und  die  Lage  der  Oerter  darnach  beftimmte  ^j. 

Nachahmung  fand  die  jüdifche  Sitte  bei  Samaritanerrk 
und  Mohammedanern.  Jene  wenden  fich  betend  gegen  den  Berg: 
Gerizim,  denn  diefer  ifl  ihnen  der  geweihte  Ort,  der  allein  zum 
Oplercultus  geeignet  ifi.  Mohammed's  Kiblah  war  urfprünglich 
Jerufalem,  fpäter  Mekka,  wohin  die  Mohammedaner  bis  auf 
den  heutigen  Tag  ihr  Antlitz  beim  Gebete  wenden.  Dort  fieht 
die  Kaaba,  oder  das  würlelförmige  Haus,  welches  nach  der 
mohanmiedani Toben  Sage  Abraham   mit   feinem    Sohne  Ismael 


L'Of<.   210. 


i)  1  Kön.  H,  aa.   ik  48.  2  Chron.  ß,  34.  38. 

2)  Bufch,  Handbuch  der  Erfindungen  V,  88.  Humboldt,  Kosmos  11 
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erbaut  hat.  Dahin  pilgern  noch  immer  die  Scharen  der  Gläu- 
bigen von  Jahr  zu  Jahr.  In  dem  voll ftändi gen  Titel  des  türki- 
fchen  Sultans  kommt  der  Paffus  vor,  dafs  derfelbe  Herr  der 
Städte  Mekka,  Medina  und  Jerufalem  fei.  Eine  ähnliche  Ge- 
wohnheit fanden  Reifende  fogar  bei  den  Negern  in  Afrika. 
Mungo  Park  berichtet  hierüber  :  »Als  wir  von  Kamalia  am 
Niger,  einer  Stadt  der  Mandigos,  abreiften,  folgte  uns  ungefähr 
eine  halbe  Meile  weit  der  größte  Theil  der  Einwohner  .  .  . 
Als  wir  auf  eine  Anhöhe  gekommen  waren,  wo  man  die  Aus- 
ficht  nach  Kamalia  hatte,  mufften  fich  Alle,    die    zu  der  Kafle 

—  einer  Anzahl    von  Sclaven,    die    an    die  Küfte    hinabzogen 

—  gehörten,  an  einer  anderen  Stelle,  das  Geficht  gegen  Ka- 
malia gekehrt,  niederfetzen,  %  worauf  fie  einem  Schulmeifter  ein 
langes,  feierliches  Gebet  nachfprachen^).« 

Die  Milchnah  enthält  keine  Vorfchrift  über  die  Richtung 
beim  Gebete.  Sie  ift  kein  fyftematifches  Gefetzbuch.  Sitten 
und  Gebräuche,  w^elche  bereits  üblich  geworden  find,  läfft  fie 
daher  unerwähnt.  Wie  fie  nicht  lehrt,  dafs  man  das  Schema 
efe.  die  Phylakterien  anlege,  die  täghchen  Gebete  verrichte,  fo  ^^-^ 
fchreibt  fie  auch  nicht  vor,  nach  welcher  Seite  man  fich  beim 
Gebete  wende.  Alles  dies  als  bekannt  und  geübt  vorausfetzend,  rich- 
tet fie  ihre  Auf  merk  tamkeit  nur  auf  die  cafuiftifchen  Specialitäten. 

Die  mifchnifche  Cafuiftik  über  die  Richtung  beim  Gebete 
wird  durch  folgende  Beftimmungen  erfchöpft :  »Wer  auf  einem 
Efel  reitet,  fteige  ab  und  bete  ;  kann  er  aber  nicht  abfteigen, 
fo  wende  er  fein  Geficht,  und  kann  er  dies  nicht,  fo  richte  er 
feinen  Sinn  gegen  das  Allerheiligfte.  Wer  auf  einem  Schiffe 
oder  auf  einem  zweirädrigen  Wagen  reift,  richte  feinen  Sinn 
gegen  das  AllerheiUgfte  -).« 

Den  zweirädrigen  Wagen  bezeichnet  diefe,  wie  noch  eine 
andere  Milchna  ^)  mit  dem  lateinifchen  Worte  Effeda  ^).  Beide 

Jj  Rofenmüller,  Altes  n.  neues  Morgenland  IV.  361  Longerke,  Daniel 
279,  280,  Joft.  Gefch.  d.  Judenth.  I  55. 
-)  Berach.  4,  5. 

3)  Zabim  3,  1. 

4)  Philologen  interelTirt  es  vielleicht,  dafs  im  Oriente  diefe  Form 
und  nicht  Effedum  einheimifch  war.  Vgl.  Forbiger  Hellas  und  Rom  I  41 
Anm.  5. 
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Mifchna's  verrathen  dadurch,  dafs  fie  einer  Zeit  angehören, 
wo  römilche  Transportmittel  in  Jiidäa  einheimifch  geworden 
waren.  Vor  der  Eroberung  Betars  dürfte  dies  kaum  gefchehen 
fein.  Der  Wortlaut  der  Mifchna  giebt  demnach  zu  verliehen, 
dafs  die  Richtung  gegen  das  Allerheiligfte  auch  nach  der  Zer- 
ftörung  des  Tempels  üblich  blieb. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  der  Urheber  der  mifch- 
nifchen  Beftimmung  die  Bedeutung  und  den  Urfprung  des  Wor- 
tes Ededa  genau  kannte.  Nach  Verlauf  einiger  Generalionen 
war  h'eides  vergeffen.  Die  paläflinifche  Gemara  verfteht  unter 
N-irs  ein  Floß  ^).  Wie  in  zahlreichen  anderen  Fällen  zeigt  fich 
^10  auch  hier  die  ünzuverläffigkeit  mündlicher  Ueberlieferungen. 
Die  unrichtige  Erklärung  erhielt  fleh  über  das  Mittelalter  hinaus 
Sie  wurde  fog-^r  mit  falfchen  hebräifchen  Etymologien  unter-" 
ftützt.  Erft  Benjamin  Mußafia  fetzte  an  die  Stelle  der  irrthüme 
liehen  die  wirkliche  Wortbedeutung. 

Weiter  als  die  Mifchna,  geht  in  ihrer  Cafuiilik  folgende 
Barajta :  »Der  Blinde,  oder  wer  fich  in  Betreff  der  Weltge- 
genden nicht  zu  Orientiren  verfteht,  richte  feinen  Sinn  zu  fei- 
nem Vater  im  Himmel.  Wer  im  Auslande  fteht,  richte  lieh  ge- 
gen das  Land  Ifraers.  Wer  im  Lande  Ifrael's  fteht,  richte  fich 
gen  Jerufalem.  Wer  in  Jerufalem  fteht,  richte  fich  gegen  den 
Tempel.  Wer  im  Tempel  Reht,  richte  fich  gegen  das  Allerhei- 
ligfte. Wer  im  Allerheiligften  fleht,  richte  fich  gegen  den  Deckel 
der  Bundeslade.  Wer  hinter  dem  Deckel  der  Bundeslade  fteht, 
denke  fich,  er  ftehe  vor  demfelben.  Der  oftwärts  (diefer  Hei- 
figthümer)  Stehende  richtet  demnach  fein  Antlitz  nach  Weften  ; 
der  weftwärls  Stehende  nach  Ofteii,  der  füdwärts  Stehende 
nach  Norden,  der  nordwärts  Stehende  nach  Süden.  Die  Folge 
davon  ift,  dafs  fich  das  gefammte  Ifrael  beim  Gebete  nach  einem 
Orte  richtet,  ^j«  Der  letzte  Satz  drückt  die  eigentliche  Tendenz 
der  ganzen  Detaillirung  aus  :  die  Sitte,  nach  welcher  fich  alle  be- 


i.  Berach.  4,  5.  Ende  :  n-iircT  ^<^•^  «-«^irN  n^^  n^cn  N«n  ;  worauf  2  Chron. 
2,  15.  angeführt  wird.  Für  n'-i2=n.  wie  auch  in  Frankeis  Ausgabe  fteht, 
niufs  x-'2CN.  wie  Aruch  liat,  golefen  werden.  Es  ift  r)/ti)ia,  Floß.  Haj 
Gaon  lieft  K-np^«  (Kobec  S.  27),  und  fügt  dem  Jer.  folgend  hinzu  n-ion  mm. 

=)  T  Bor.  III  7iT   j  Her.  IV,  o  f  8^72,  !)•  30  a,  Sifre  11  29,  72  a  2—4. 
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tenden  Ifraeliten  einem  und  demfelben  Punkte  zuwenden,  ifl: 
eine  Verfinnlichung  ihres  monotheiftifchen  Glaubens.  Die  Detail- 
lirung  felbft  geht  vom  Auslande  aus,  und  zieht  dann  immer 
engere,  concentrifche  Kreife.  Dabei  verfährt  fie  jedoch  nicht 
ganz  correet.  Die  Vorfchrift  für  den,  der  im  AUerheiligften  be- 
tet, ift  nämhch  gegenftandlos,  da  das  Allerheihgfte  nur  vom 
Hohenpriefter  am  Verföhnungstage  zum  Behufe  feiner  Function 
betreten  werden  durfte. 

Da  ferner  die  Anleitung  in  keinem  Falle  für  den  erften, 
falomonifchen  Tempel  berechnet  ift,  fo  unterliegt  die  Erw^ähnung 
des  Deckels  der  Bundeslade  Ichweren  Bedenken,  da  die  Bun- 
deslade mit  Zubehör  im  zweiten  Tempel  gar  nicht  vorhanden  ^n 
war.  Hier  liegt  alfo  der  gewifs  w^underliche  Fall  vor,  dafs  fich 
die  talmudifche  Haiacha  poetifche  Licenzen  erlaubt,  welche 
theils  mit  dem  talmudifchen  Bitualgeletze,  theils  mit  dem  vom 
Talmud  felbft  erzählten  gefchichtlichen  Sachverhalte  in  unver- 
löhnlichem  Widerfpruche  ftehen.  Dies  bewog  wohl  ßefardifche 
Schriftfteller  des  Mittelalters,  den  fraghchen  Paffus  nicht  in 
ihre  Gompendien  aufzunehmen  ^)  und  denfelben  fogar  in  den 
Talmudhandfchriften  zu  ftreichen  2).  Die  Frankogermanen  nah- 
men die  Barajta  unverkürzt  auf  s).  In  dem  in  Deutfchland  ge- 
Ichriebenen  Münchner  Codex  von  1343  hegt  diefelbe  ebenfallls 
vollftändig  vor  *). 

Die  Barajta  deducirt  ihre  Anleitung  aus  Stellen  des  falo- 
monifchen Gebetes.  Die  Lefarten  dieferBeweisftellen  Ichwanken, 
weil  mancher  Abfchreiber  aus  dem  Buche  der  Könige,  mancher 
aus  der  Chronik,  mancher  einzelne  Stellen  fogar  aus  dem  Ge- 
dächtniffe  citirte  ^).  Hieronymus  kennt  die  Sitte  der  Juden,  fich 
beim  Gebete  dem  jerufalemifchen  Tempel  zuzuwenden.  Die  Be- 


1)  So  fchon  Alfaßi  ßerach.  21  b.  Ihm  folgt  Maim.  H.  TefiUa  5,  3.  So 
auch  Ifak  Aboab  Men.  ha— Maor  111.  10.  Tur  Or.  Chajj.  94,  wie  Seh. 
Ar.  dar. 

2)  Beth  Nathan  16  b,  Rabbinovicz,  Dikd.  Soferim,  Ber.  78  a  Anm.  3. 

3)  Afcheri  Ber.  4.  19.  R.  Jerucham  b.  Mefchullam  in  der  Provence 
folgt  den  Sefardim.  1.  3,  4. 

*)  Rabbinovicz  a.  a.  0. 
ä)  Rabbin.  a.  a.  0. 
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gründung  derfelben  findet  er  fehon  in  der  Thora,  und  zwar  in- 
den  Worten:  v^wnnn  ijij-r?  »nach  feinem  Wohnfitze  follet  ihr  ftrebenV*. 
Die  Frage,  ob  die  befprochene  Sitte  nur  während  des 
Tempelbeftandes  oder  auch  nach  der  Zerflörung  des  Tempels 
in  Anwendung  kam,  hätte,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  fchon 
aus  dem  Wortlaute  der  Mifchna  in  letzterem  Sinne  entfchie- 
den  werden  müfTen.  Damit  ftimmt  auch,  wiewohl  aus  anderen 
bi2  Motiven,  die  Entfcheidung  beider  Gemaren  überein  2),  Nach 
Zipser's  Auffadung  einer  Lefeart  der  paläftinifchen  Gemara  bil- 
det die  Frage  einen  ftreitigen  Punkt  zwifchen  zwei  Schriftge- 
lehrten ^).  Die  Controverfe,  die  in  der talmudifchen  Zeit  rituel- 
les Intereffe  hatte,  wurde  im  neunzehnten  Jahrhundert  auf 
das  Gebiet  der  Bibelkritik  verlegt.  Worüber  im  vierten  Jahr- 
hundert Amoräer  disputirt  hatten,  disputirten  nunmehr  chrift- 
liche  Theologen.  Veranlagung  dazu  gab  die  Frage  der  Authen- 
lie  des  Danielbuches.  Berthold  machte  unter  Anderem  geltend, 
dafs  die  tragliche  »Sitte  in  keinem  Falle  zu  Daniels  Zeit  habe 
zur  Anwendung  kommen  können,  weil  der  Tempel,  um  dedent- 
willen  man  diefe  Stellung  einnahm,  im  Schutte  lag,  und  Gott 
aus  dem  h.  Lande  gewichen  war.  »Andere  widerfprachen  dieier 
Behauptung.  Die  talmudifchen  Quellen  wurden  dabei  nicht  zu 
Rathe  gezogen. 

Im  jüdifchen  Alterthume  wurde  die  Authentie  des  Da- 
nielbuches, wiewohl  man  Daniel  nicht  zu  den  Propheten  zählte 
und  ihm  fogar  Irrthümer  vorw^arf,  allgemein  anerkannt.  Trotz- 
dem wurde  die  Richtung  gen  Jerufalem  ebenfowenig  normativ, 
wie  die  drei  Gebetzeiten.  Die  Eflener  wendeten  fich  jeden- 
falls bei  ihrer  Morgenandacht  gegen  Sonnenaufgang.  »Sie  fpre- 


1)  5  M.  12,  5. 

2).  T  Ber.  111.  J.  daf.  4,  5.  B.  30  a. 

3)  Ben  Chananja  111 14.  15.17.  In  der  krotofchiner  und  Frankerfchen 
Ausg.  fehlen  die  Worte :  '3  rrc  bzuv  h:^-  Die  Deutung  ^'hv  pV^r-c  n^^cn  hzv  hn 
beweift  kaum,  was  fie  beweifen  foll.  Nach  Zipser's  AufTaffung  follle  es 
jedoch  nicht  p«  "'  i"^*'  fondorn  "i-n  px  t  heißen.  In  der  bab.  Gem.  fchei- 
nen  nach  -inw  einige  Worte  ausgefallen  zu  fein.  Dicfolben  mögen  gelautet 
haben  ="1"  C'''^^  r«^'  ]Co  ;'3  :"p  ty-if:cn  r-rr  ]Ct3  ;•:.  Nur  dadurch  gewinnen 
Frage  und  Antwort,  die  darauf  folgen,  einen  fällbaren  Sinn. 
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chen«,  berichtet  Jofephus,  »nichts Profanes,  ehe  die  Sonne  aufgeht, 
fondern  richten  einige  von  den  Vätern  ererbte  Gebete  an  diefelbe, 
gleich  als  wollten  fie  erflehen,  dafs  fie  aufgehe^).«  313 

]\Ianche  Historiker,  wie  noch  Auguft  Neander.  dachten 
bei  diefem  Berichte  an  perfiiche  Lehren,  und  an  die  Verehrung 
der  Sonne  2).  Aber  fchon  Bellermann  fah  ein,  dafs  es  unftatt- 
haft  ift,  den  ftreng  monotheiftifchen  Charakter  des  edenifchen 
Cultus  in  Zw^eifel  zu  ziehen.  Er  führt  Apoftrophen  an  die 
Sonne  auch  aus  chriftlichen  Gefangsbüchern  an^).  Auf  die 
Morgenandacht  der  Efl'äer  wird    auch    im  Talmud  angefpielt*). 

Dem  Beifpiele  der  Effener  folgten  die  älteften  Chriften, 
indem  fie  ihre  Gebete  nach  Often  zu  richteten  y.  Die  Folge 
davon  war,  dafs  es  den  jüdifchen  Schriftgelehrten  im  h.  Lande 
widerrtrebte,  das  Gebet  nach  Oflen  zu  richten,  und  dafs  fie, 
um  gegen  das  zunehmende  Ketzerthum  mit  allem  Nachdrucke 
zu  proleftiren,  die  Richtung  nach  Weften  empfahlen''^).  R.  Abuhu 
in  Cäfarea,  der  oft  mit  Jüdenchriften  disputirte,  ftellte  den 
Satz  auf:  die  Schechina  ift  im  Weften ').  Denlelben  Antago- 
nismus nährten  die  perfifchen  Schriftgelehrten  dem  Parfismus 
gegenüber.  R.  Schefchet  in  Schilhi  am  Tigris  wuffte,  nachdem 
er  erbhndet  w^ar,  die  Weltgegenden  nicht  zu  unterfcheiden. 
Er  fagte  feinem  Diener  :  lafs  mich  ungeftört  nach  jeder  Welt- 
gegend beten,  nur  nicht  nach  Often^).  Sonft  theilte  er  die  Mei- 
nung anderer  Schriftgelehrten,  dafs  die  Schechina  allenthalben 
zu  finden  i(l.  Merkwürdig  genug  wird  die  Allgegenwart  Gottes 
zum  Gegen ftande  einer  Streitfrage  gemacht.  Es  ift  dies  jedoch 
leicht  erklärlich,  da  in  dem  talmudifchen  Schriftthume  neben  314 
Philo's  philofophifchen  Lehren  von  der  Allgegenwart  Gottes  auch 


1)  Jofephus,  de  hello  jud.  II.  8,  5. 

2)  Allg.  Gefch.  d.  ohrift.  Kirche  I.  80. 

3)  Gefchichtl.  Nachr.  aus  d.  Alterth.  über  Effäer  und  Therapeuten  M. 

4)  Sabb.    118   b   Beer,    das    Buch    der   Jubiläen    19.    Schorr,    he- 
Chaluc  VII,  53.  Vgl.  Kohler,  Monatsfchrift  37,  Ml. 

^)  S.  d.  Nachweife  bei  Lengerke,  Daniel  280. 

6)  B.  Bathra  25  a. :  3^i"^7  =v,np-r!D  -,S. 

7)  B.  Bathra  a.  a.  0. 

8)  B.  Bathra  a.  a.  0.  Nach  Schorr  ift  der  Proteft  gegen  die  Anhcän- 
ger  des  Manes  gerichtet.  S.  he-Chaluc  VII  85. 
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die  Antropomorphifmen  der  Clementinen  und  mancher  Kirchen- 
väter V  zum  Ausdrucke  gelangen.  Die  vorliegende  Streitfrage 
hat  übrigens  keine  dogmatifche,  fondern  rituelle  Tendenz.  Es 
handelt  fich  dabei  um  die  Richtung  beim  Gebete.  Die  Toßafiften 
erklären  unumwunden,  dal's  die  Richtung  gen  Jerufalem  bedeu- 
tungslos wird,  lobald  man  die  Schechina  allenthalben  findet^). 
Nord  und  Süd  kommen  in  den  Normen  über  die  Richtung 
beim  Gebete  ebenfalls  frühzeitig  zur  Sprache. 

R.  Ifak  b.  Pinchas,  ein  berühmter  Agadift,  im  Anfange 
des  vierten  Jahrhunderts,  ftellte  nämlich  die  Maxime  auf:  »Wer 
gelehrt  werden  will,  wende  fich  nach  Süden,  wer  reich  wer- 
den will,  nach  Norden«.  Und  diefe  Maxime  wurde  fchon  zur 
Zeit  der  Redaction  der  babylonifchen  Gemara  auf  die  Richtung 
des  Körpers  beim  Gebete  bezogen  :  Wende  dein  Antlitz  gen 
Süden,  wenn  du  die  Gelehrfamkeit.  gen  Norden,  wenn  du  den 
Reichthum  erflehen  willft  s). 

Hier  waUet  aber  ein  eigenthümlicher  Irrthum  ob,  deffen 
Berichtigung  mit  lehr  intereffanten  religionsgeichichtlichen  That- 
fachen  zufammenhängt.  Das  richtige  Verftändnifs  *j  der  Maxime 
ergiebt  fich  theils  aus  der  Geographie  Paläflina"s,  theils  aus 
der  Gruppirung  der  dortigen  Schriftgelehrten  in  der  talmudi- 
fchen  Zeit. 
^'^  Der  Talmud  theilt  Paläftina  in  drei  Provinzen,  welche  er 

als  Länder  bezeichnet,  nämlich  :  Judäa,  das  transjordanifche 
Land  und  GaHläa.  Dem  Wohnfitze  der  Kuthäer  wurde  die  Ehre 
nicht  gegönnt,  als  befondere  Provinz  des  h.  Landes  genannt 
zu  werden.  Derfelbe  wird  bloß  als  »Riemen«  —  rv^yi  —  be- 
zeichnet, welcher  Galiläa  von  Judäa  trennt. ^j 


»)  Tertullian,  s.  oben  Band  I  185  Anm.  4.  Strauß,  Die  chriftlicho 
Glaubenslehre  I  (1840)  552.  Vgl.  j.  Joma  5,  2.  Ende.  Vaj.  r.  21.  Ende. 
Toß.  Men.  109  b  p"^'J  und  R.  B.  Ranfchburg  daf.  Toß.  Jefchan.  Jonia 
39  b  cJDJ- 

2)  B.  Bathra  25  a.  Toß.  b^- 

3)  B.  B.  a.  a.  0. :  ^^'''S  "''"'J-''  r'^i>*"  piv  ijcoi  ycv  tctc?'  c""'''  z^zr,^^  n**""i.-i. 
*)  LB.  d.  Or.  1843,  681  Anm.  Schwarz,  d.  heil.  Land  104,  Anm. 
5)  Ben  Chananja  Vll.  (1864)  Beil.  zu  Nr.  1.    Col.    20—22.    37—40 

81  —  83:  Galiläa  und  die  Galiläer.  Berichtigung  einiger  Irrlhümer  RenaM's. 
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Auf  das  oftjordanifche  Land  reflectiren  die  talmudi^chen 
QuelJen  nur  in  geringem  Maße,  da  daslelbe  während  der  tal- 
mudiichen  Periode  nur  eine  lehr  dünne  jüdifche  Bevölkerung 
hattei).  Es  kommen  mithin  nur  zwei  Provinzen  in  Betracht : 
Judäa  und  Galiläa. 

Renan  hat  beiden  Provinzen  eine  tendenziöfe  Befchreibung 
gewidmet,  um  Galiläa,  die  Wiege  des  Chriftenthums,  auch  vom 
Standpunkte  der  phyfifchen  Geographie  zu  verherrlichen,  und 
Judäa  als  eine  unfruchtbare  Steppe  ericheinen  zu  laffen.  Er 
ift  hierin,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  zeigte,  viel  zu  weit 
gegangen,  und  feine  Schilderung  fleht  theilweife  mit  den  be- 
glaubigten Quellen  in  directem  Widerfpruch.  Soviel  ift  aber 
unbeftreitbar,  dafs  der  Norden  Paläftina's,  Galiläa,  den  Süden. 
Judäa,  an  Ergiebigkeit  des  Bodens,  an  Mannigfaltigkeit  der 
Landesproducte,  und  daher  an  materiellem  Wohlftande  bei 
Weitem  übertraf. 

Die  Fruchtbarkeit  eines  Theils  von  GaUläa,  des  Stamm- 
gebietes Afcher's  wird  fchon  in  dem  Segen  Jakob's  und  Mofe's 
geprielen  2).  Diefes  Gebiet  lag  in  den  Niederungen  des  Karmel, 
an  der  Küfte  des  MittelmeereS;  und  erftreckte  fich  bis  hinauf 
zu  den  gebirgigen  Gegenden  Sidons.  Es  w^ar  einer  der  frucht- 
barften  Landftriche,  ergiebig  an  köftlichem  Waizen,  Wein  und 
Oel.  An  Letzterem  hatte  das  Gebiet  den  größten  Ueberflufs.  ^'^ 
Nach  dem  Segen  Mofe's  taucht  Afcher  feinen  Fuß  in  Oel,  und 
noch  in  der  talmudifchen  Zeit  ging  das  Spriclnvort :  Es  i  ft 
leichter,  in  Gahläa  eine  Legion  mit  Oliven  zu  ernähren,  als  in 
Judäa  ein  einziges  Kind  ^}.  Auf  die  Oelcultur  Galiläas  wird  auch 
im  talmudifchen  Ritualgefetze  zu  wiederholten  Malen  Rück  ficht 
genommen*). 


1)  Rapoport,  Erech  Miliin,  211  a. 

2)  1  M.  49.  20  ;  5  M.  33,  24. 

3)  Ber.  r.  20.  Hier  wird  Judäa  als  htitv^  ins»  bezeichnet.  Es  ist  viel- 
leicht eine  irrthümliche  Auflöfung  der  Abbreviatur  '"n  =    min'  y-^n. 

4)  Sanh.  11  b.  Nazir  31  b.  Chag.  25  b.  Nidda  6  b.  Sabb.  47  a.  u. 
Toß.  daf.  lieber  die  Verfchiedenheit  der  ßodenerzeugnilTe  Judäas  und  Ga- 
liläas f.  bef.  Peßach.  52  b.  die  merkwürdige  landwirthfchaftliche  Ueber- 
üeferano:. 
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Und  dennoch  war  es  nicht  das  Gebiet  A Ichers,  fondern 
das  der  Stämme  Zebuion  und  Naphtah,  namenthch  die  Land- 
fchaft  am  gaHläifchen  Meere  oder  am  Tiberlas-See,  welche  den 
Glanzpunkt  Galiläa's  bildet.  Eine  dem  Jofephus  entnommene 
Befchreibung  der  Fruchtbarkeit  und  Schönheit  diefer  Landfchaft 
begleitet  Ritter  mit  folgenden  Worten:  »Wenn  demnach  irgend- 
wo, nach  der  meifterhaften  Eintheilung  der  Klimate,  die  Hippo- 
krates  gelehrt,  zu  demjenigen,  was  er  »die  Mifchung  der  Jah- 
reszeiten« nennt  und  als  das  Ideale  betrachtet,  lieh  entfpre- 
chende  Beifpiele  auf  der  Erde  vorfinden,  fo  ift  es  diefes  am 
Galiläermeere  .  .  .  Hier  war  es  demnach  leicht,  folange  man 
auf  die  Auffindung  irdifcher  Paradiefe  bedacht  war,  ein  lolches, 
wie  in  anderen  Gegenden  des  Orients,  auch  hier  zu  fuchen. 
Bei  aller  Trauer  der  Gegenwart  menfchlicher  Verhältniffe  hat 
die  Natur  auf  diefem  Boden  nicht  gealtert,  wenn  fie  auch  gänz- 
lich vernachläffigt  wurde  durch  die  Trägheit  der  Bewohner. 
Der  weite  fchützende  Bergkeffel  mit  leinen  TerraHenftufen  be- 
günftigt  die  Südgewächfe  :  noch  heute  find  Dattelpalmen,  Citro- 
nen-  und  Pomeranzenbäume,  Indigopflanzen,  Reisfelder,  Zucker- 
rohrwälder hier  einheimifch,  obgleich  faft  gar  nicht  gepflegt,  indes 
317  die  Anhöhen  von  kühlenden  Lüften  umweht  werden. ij«  Davon  wer- 
den die  theils  entfchwundenen,  theils  noch  vorhandenen  Er- 
trägniffe  und  Reize  einzelner  Gegenden  in  Judäa  —  wie  die 
von  Jericho,  Hebron  und  Lydda,  welche  Renan  vollftändig  ig- 
norirt    —  allerdings  im  Schatten  gefleht. 

Wie  in  landwirthfchaftlicher.  fo  war  Galiläa  auch  in  com- 
mercieller  Beziehung  begünfligler  als  Judäa. 

Durch  galüäilches  Gebiet  ging  die  große  Communications- 
ftraße,  welche  von  jeher  zum  Warenverkehr  Syriens  mit  den 
großen  phönicifchen  Hafenflädten  diente.  Die  Straße  hieß  im 
Mittelalter  Meeresflraße,  via  maris :  eine  Benennung,  welche 
aus  dem  Propheten  Jefajas  gefloflen  ifl  (8,  28). 

1  Kitler,  Vergl.  Erdkunde  der  Sinai-Halbinfel,  von  Paläftina  und 
Syrien  11,  1,  292,  293.  Die  Trefflichkeit  der  Gonofaroth-Früchte  wird  im 
Talmud  fehr  gepriefen :  Ber.  44  a.  Die  Umgebung  JorufaUMiis  erzeugt  fo 
köflliches  Obfl  nicht,  damit  die  Neigung  zu  den  vorgefchriebenen  Wall- 
fahrten nicht  durch  materielle  Motive  geweckt  oder  genährt  werde.  Peßach.Hb. 
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Nimmt  man  alle  diefe  Momente  zufammen,  io  wird  man 
es  vollkommen  gerechtfertigt  finden,  dafs  R.  Ifak  denen,  die 
reich  werden  wollen,  den  Rath  giebt,  fich  nach  Norden  zu 
wenden,  d.  i.  nach  GaUläa  zu  gehen.  Auch  hat  Galiläa  allem 
Anfcheine  nach  lange  vor  R.  Ifak  leine  Anziehungskraft  be- 
währt. Darauf  weifen  die  Populationsverhältniffe  der  Landfchaft 
hin,  w^elche  zur  Zeit  des  erften  Aufwandes  gegen  die  Römer 
nicht  weniger  als  204  volkreiche  Städte  und  Dörfer  zählte, 
während  ihr  Gebiet  lieh  nur  auf  ungefähr  90  Quadrat- 
meilen belief. 

Wie  der  erfte,  fo  hat  auch  der  zweite  Theil  der  Maxime 
R.  Ifak's  einen  realen  Hintergrund.  Zwilchen  der  Ankunft  Efra's 
in  Jerufalem  und  dem  Falle  Retar's  liegen  fechshundert  Jahre 
(458 — 135).  Während  diefes  langen  Zeilraumes  w^ar  Judäa  der 
Hauptiitz  der  Schriftgelehriamkeit  in  Paläftina.  Die  politifchen  's\s 
und  focialen  Verhältniffe  waren  der  Pflege  derfelben  zu  ver- 
fchiedenen  Zeiten  nichtsweniger  als  günftig  ;  aber  einzelne  ge- 
lehrte Emigranten  aus  Babylonien,  dem  Stammfitze  jüdifcher 
Schriftgelehriamkeit,  wie  Hillel  der  Babylonier,  fanden  fich  zur 
rechten  Zeit  in  Judäa  ein,  um  die  erfchlaffenden  Studien  von 
Neuem  zu  kräftigen  und  zu  beleben. 

Die  Talmud  berichtet  dies  treuherzig  und  feiert  Hillel  als 
den  Efra  der  mündlichen  Lehre.  Andererfeits  bemüht  fich  je- 
doch die  talmudifche  Sage  den  für  das  heilige  Land  nicht  fehr 
ehrenden  Thatbeftand  zu  vertu fchen,  indem  ^ie  Hillel  als  Schü- 
ler paläftinenfifcher  Lehrer  hinftellt. 

Erft  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  der  barkochbäi- 
fchen  Revolution  und  dem  Falle  Betar's  fand  die  Schriftgelehr- 
famkeit  auch  in  Galiläa  eine    früher    ungekannte  Verbreitung. 

Diefe  Verbreitung  gefchah  aber  nicht,  wie  man  nach  der 
geographi fchen  Lage  Jiidäa's  und  Galiläa's  glauben  follte,  von 
Süden  nach  Norden,  fond3rn  in  enigegengefetzter  Richtung. 
Um  von  den  römifchen  Spionen  unbemerkt  zu  bleiben,  zog  fich 
eine  Anzahl  von  Schriftgelehrten  nach  Hoffa,  einer  fonft  obfcuren  %\,tLK 
Ortfchaft  ini  ehemaligen  Stammgebiete  Afcher's,  zurück,  wo  fie 
fich's  angelegen  fein  ließen,  den  eingetretenen  focialen  Calami- 
täten  entgegen  zu  wirken  und  durch  die  Wahl  R.  Simon's  IIL 
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das  erbliche  Patriarchat  zu  retten,  welches  man  als  Fortfetzung 
der  davidifchen  Dynaftie  hoch  in  Ehren  hielt. 

Nachdem  ruhigere  Zeilen  eingetreten  waren,  fand  die 
Schriftgelehrfamkeit  auch  in  den  (üdlicheren  Gegenden  Galiläa's 
Zufluchtsftätten.  Einer  längeren  Blüthe  erfreuten  lieh  befonders 
die  Schulen  in  Cäfarea,  Sepphoris  und  Tiberias.  Die  babylonifche 
Einwanderung  war  von  nun  an  zumeifl:  nach  Galiläa  gerichtet, 
welches  den  Babyloniern  näher  lag,  leichter  Subfiftenzmittel  ge- 
währte, und  in  deffen  Mitte  der  reichdotirte  Patriarch  feinen  Wohn- 
fitz hatte.  Die  Nächwelt  war  gegen  fie  nicht  gerechter,  als  gegen 
319  ihre  Vorgänger.  Wie  Schemaja  und  Abtaljon  dem  Babylonier 
Hillel  zu  Lehrern  gegeben  werden,  fo  mufs  fich's  auch  Hillers 
Landsmann,  R.  Chijja,  gefallen  laifen,  als  Schüler  R.  Jehuda's 
1,  des  Patriarchen,  zu  erfcheinen,  wiewohl  er  und  feine  Söhne 
in  ihrer  neuen  Heimath  nicht  als  Schüler,  fondern  als  Lehrer 
aufgetreten  waren. 

Die  Schriftgelehrfamkeit  konnte  fich  indes  auf  dem  üppigen 
Boden  Galiläa's  nicht  lange  in  ihrer  Blüthe  erhalten.  Unter 
dem  eben  genannten  Patriarchen  hatte  fie  ihren  Culminations- 
punkt  erreicht,  und  fein  nach  Babylonien  ausgewanderter  jün- 
gerer Zeitgenoffe,  Abba  Aricha,  der  hiftorifche  Geftaltungen  mit 
Aufmerkfamkeit  zu  verfolgen  pflegte,  fetzt  es  als  anerkannte 
Thatfache  voraus,  dafs  die  Thora  fich  wohl  in  Judäa,  nicht 
aber  in  Galiläa  für  die  Dauer  behaupten  könne,  und  er  bemüht 
fich,  diefe  Thatfache  auf  eine  plaufible  Weife  zu  erklären.  Von 
derfelben  Thatfache  geht  nun  auch  fein  jüngerer  Zeitgenoffe  R. 
Ifak  aus,  indem  er  den  W^ifsbegierigen  empfiehlt,  ihren  Durd 
nach  Erkenntnifs  an  den  Quellen  des  Südens  zu  ftillen. 

Damit  foll  aber  der  Gedanke  nicht  ganz  ausgetchloffen 
werden,  dafs  ihn  noch  ein  anderes  Moment  fympathifch  für  die 
Schriftgelehrten  Judäas  Timmen  konnte.  Letzteren,  namentlich 
denen  von  Lydda,  wird  nämlich  der  Vorwurf  gemacht,  dafs 
fie  die  rabbbinifchen  Befchränkungen  geringfchätzen  M.  R.  Ifak. 
felbft,  war  aber  ebenfalls  kein  Freund  unnöthiger  Befchränkun- 
gen. Im  Bezug  auf  Entlagungsgelöbniffe  ruft  er  aus :    Haft    du 

1)  J.  Ab.  Zara  2,  8  ß.  daf.  3«  a,  37  a.  S.  m.  Abhaiidl.  ''^i^^vni  »-^'Crr 
He-Chaluc  lll.  174.  Abr.  Krochnial  daf.  129.  Scliorr.  daf.  IV.  45. 
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nicht  genug  an  dem,  was  dir  die  Thora  unterfagt  hat,  dafs  du 
dir  noch  andere  Dinge  unterlagft  ^)  ?  Maimonides  citirt  diefe 
Worte,  und  fchickt  denfelben  die  Bemerkung  voran,  dals  fie 
den  merkwürdigften  Ausfpruch  enthalten,  der  ihm  je  vorgekom-  320 
men  ift  2).  Ein  dem  Süden  angehörender  Schriftgelehrter,  R. 
Jofua  b.  Levi,  räumte  feiner  Heimath  in  jeder  Rückficht  den 
Vorzug  ein.  Jedermann,  fagte  er,  wähle  zu  feinem  Wohnfitze 
den  Süden,  denn  die  Gelehrfamkeit  macht  ihn  auch  reich,  wie 
gefchrieben  fteht :  Langes  Leben  ift  in  ihrer  Rechten,  in  ihrer 
Linken  Reichthum  und  Ehre  (Spr.  3,  16j.  Die  Maxime  R.  Ifak's 
follte  nach  Verlauf  einer  Generation  auf  eine  tragifche  Weife 
gegenftandlos  werden.  Die  unerträgUchen  Bedrückungen,  unter 
denen  die  paiäftinenlifchen  Juden  feufzfen,  nachdem  Urticinus, 
der  Legat  des  Gallus,  die  Kriegführung  gegen  die  Perfer  über- 
nommen hatte,  riefen  eine  erbitterte  Gährung  in  den  Gemüthern 
hervor.  Trotz  der  nachdrücklichen  Warnung  befonnener  Schrift- 
gelehrten 2)  erfolgte  eine  Schilderhebung  und  diefe  ichlols  mit 
einer  Kataftrophe,  die  extenfiv  betrachtet  den  Kataftrophen 
von  Jerufalem  und  Betar  zwar  nicht  an  die  Seite  geftellt  wer- 
den kann,  die  aber  ihrer  Wirkung  nach  noch  verhängnifsvoller 
wurde.  Die  jüdifche  Bevölkerung  Paläftina's  w^ar  nunmehr  nicht 
nur  materiell,  fondern  auch  geiftig  ruinirt. 

Man  fand  im  Norden  keinen  Reichthum,  im  Süden  keine 
Gelehrfamkeit  mehr. 

Seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  hat  Paläftina  kei- 
nen Schriftgelehrten  von  nur  einigem  Belange  aufzuweifen.  Der 
Xalmud  ift  nach  volksthümlicher  Weile  gewohnt,  nationale  Ca- 
lamitäten,  welche  mit  den  politifchen  Zeitereigniffen  im  engften 
Zufammenhange  ftehen,  als  Strafen  gewiffer  Schwächen,  Fehl- 
tritte und  Vergehungen  darzuftellen.  Nach  diefer  Erklärungsme- 
thode wurde  das  Mifslingen  des  barkochbäifchen  Aufftandes 
durch  das  Betragen  der  24000  Schüler  herbeigeführt,  welche 
daran  theilnahmen.  Diefelben    mufften    auf   dem    Kampfplatze 


1)  J.  Nedar.  9,  1. 
-)  Die  acht  Abfchn.  IV. 

3)  Ketub.  112  a.  R.  Joße  b.  Chanina's  Deutung  des  dreifachen  Eides 
flammt  aus  diefer  Zeit. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV.  4 
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^1  ihreD  Tod  finden,  weil  fie  einander  nicht  mit  der  gebührenden 
Achtung  entgegenkamen  ^).  So  muffte  auch  das  revolutionäre 
Unternehmen  gegen  Gallus  fehlfchlagen,  weil  Lehrer  Schülern 
nicht  die  Anerkennung  zollten,  die  denfelben  gebührte.  Weil 
die  Judäer  früher  in  ftolzer  Selbflüberhebung  fprachen :  Korn 
ift  in  Judäa,  Stroh  in  Gahläa,  Spreu  im  Oftjordanland,  mulT- 
ten  lie  fpäter  bekennen  :  es  giebt  kein  Korn  in  Judäa,  fondern 
Stroh,  kein  Stroh  in  Gahläa,  fondern  Spreu,  und  keines  von 
beiden  im  Often  -). 

Als  eine  fpätere  Zeit  die  Maxime  R.  Ifak's  auf  das  Ge- 
betrituale anwendete,  fuchte  fie  diefelbe  Ibgar  mnemotechniich 
«inzufchärfen.  Wende  dich  beim  Gebete  um  Gelehrsamkeit  gen 
Süden,  um  Reichthum  gen  Norden.  Merke  dir :  der  Tiich  mit 
den  Schaubroden  ftand  auf  der  Nordfeite,  der  Leuchter  auf 
der  Südfeite  des  Heiligthums.  R.  Moles  Ifferles  konnte  fich's 
nicht  verfagen,  der  Maxime  einen  Platz  in  feinen  Zufätzen  zum 
Schulchan  Aruch  einzuräumen.  Aus  einer  forgfältigen  Prüfung 
des  einfchlägigen  talmudifchen  Materials  ergiebt  fich  nach  dem 
Gefagten  folgendes  Refultat. 

1.  Ueber  die  Richtung  des  Individuums  beim  Gebete  ent- 
hält wohl  der  Talmud  mannigfache  Reftimmungen.  Doch  ift  in 

522  demfelben  auch  die  Meinung  vertreten,  nach  welcher  es  geradezu 
überflüfTig  erfcheint,  hierüber  Regeln  aufzuftellen :  es  ift 
gleichgültig,  nach  welcher  Weltgegend  immer  der  Andächtige 
fein  Antlitz  wendet. 

2.  Die  Lage  der  Synagogen  wurde  bei  den  hierüber  ge- 
pflogenen   Verhandlungen    auf   keinerlei  Weife    berührt.    Den 


1)  Jebam.  62  b. 

2)  Ab.  de  R.  Natlian  27  Ende.  Der  Spruch  wurde  bisher  nicht  ver- 
f landen.  Derfelbe  lautet  ohne  Interpolation :  1^3  y^v  n^an  T^obn  -nra  '.t 
^>^:2  pni  mmo  ]:t  d^icin  w  njirNiaw  -«jct:  d^cü  «nwa  -|3i  towi  -pn  ntcd  iian  "nasi 
tih  ]'rn  layai  y^  **^^  ^''^^^  P"  V**^  P'^  ^^^  n'^^r\^^  ]:"i  ]^n  idiS  "ntn  pnn  laya  yvQ^ 

Diefe  Motivirung  gehört  nicht  dem  R.  Eleazar  b.  Schammua,  fon- 
dern dem  Redacteur  der  Aboth  de  R.  Nathan.  Die  Richtigkeit  diefer  Er- 
klärung hängt  von  der  vorgonoinmcnen  Einondation  des  Schlufsfatzes 
nicht  ab.  Die  Emendation  ift  an  und  für  fich  erforderlich,  weil  die  Worte 
nr  shi  n»  n^   erfl  dadurch  den  rechten  Sinn  erhalten.   [S.  Schechter   z.  St.) 
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Synagogen  wurde  in  diefer  Beziehung  die  Stiftshütte  als  Mufter 
und  Vorbild  aufgeftellt :  üe  erhalten  ihren  Eingang  an  der  011t- 
feite  und  die  Andächtigen  wenden  fich  gen  Weften.  In  der 
Praxis  wurde  die  Richtung  der  Individuen  gen  Jerufalem  be- 
liebt. Der  für  die  Synagogen  ertheilten  Norm  fchenkte  man, 
wie  bereits  erwähnt  wurde,  keine,  oder  doch  nur  fehr  geringe 
Beachtung.  Die  Praxis  der  Individuen  vererbte  fich  auf  die  nach- 
talmudifche  Zeit,  was  auch  auf  die  Lage  der  Synagogen  be- 
Ilimmend  einwirken  muffte.  Gemeinfamer  Gottesdienft  wurde 
nämlich  an  allen  Orten,  wo  fich  Juden  angefiedelt  hatten,  viel 
früher  abgehalten,  als  eine  Synagoge  erbaut  wurde,  ja  bevor 
fich  eine  eigentliche  Gemeinde  conftituirte.  Zu  diefem  Gottes- 
dienfte  verfammelten  fich  die  Gläubigen  im  Haufe  eines  Ge- 
meindegUedes.  Das  Zimmer,  das  proviforifch  zur  Synagoge 
diente,  wurde  in  der  Regel  feiner  fonftigen  Beftimmung  nicht 
entzogen  ;  nur  in  einzelnen  Fällen  widmete  es  der  Eigenthümer 
ausichließlich  dem  cultuellen  Gebrauche.  Aber  felbft  in  folchen 
Fällen  konnte  der  Gedanke  nicht  aufkommen,  eine  Privatftube 
als  Gemeindefynagoge  zu  betrachten,  und  die  von  R.  Ifak 
Alfaßi  fanctionirte  talmudifche  Norm  rückfichtlich  des  Eingangs 
von  der  Oftfeite  darauf  anzuw^enden.  Auch  kann  nicht  voraus- 
gefetzt werden,  dafs  diefe  Norm  in  den  kleinen,  im  Entftehen 
begriffenen  Gemeinden  bekannt  war.  Es  war  daher  natürlich, 
dafs  die  Individuen  ihre  Sitte,  fich  beim  Gebete  gegen  das 
heilige  Land  zu  wenden,  auch  auf  ihr  Gebetlocal  übertrugen, 
und  dafs  die  durch  die  Zeit  geheiligte  Sitte  auch  in  die  Ipäter 
erbaute  Synagoge  ihren  Einzug  hielt.  Was  infonderheit  die  ^^^ 
europäifohen  Juden  betrifft,  fo  wufften  diefelben,  dafs  fie  weft- 
lich  vom  Lande  der  Väter  wohnen.  Die  Vorderleite  ihrer  Sy- 
nagoge muflte  demgemäß  —  merkwürdigerweife  In  Ueberein- 
ftimmung  mit  den  chriftUchen  Kirchen  ^)  —  nach  Ollen  ge- 
richtet, und  infolge  deffen  der  Eingang  in  die  Synagoge  an 
der  Weftfeite  angebracht  fein.  So  war  es  die  dem  Volke  lieb- 

1)  Ueber  die  fymbolifche  Bedeutung  der  Orientirung  der  Kirchen 
findet  man  wunderlich  verfchrobene  Combinationen  in:  Kirchenfchmuck, 
•ein  Archiv  für  chriftl.  Kunftfchöpfungen  red.  von  Laib  und  Schwarz. 
Stuttgart  1869  S.  19  ff.  [Lagarde,  Mittheilungen  IV  336]. 
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gewordene  Sitte,  welche  über  den  Biichftaben  des  Talmuds 
triumphirte.  Eine  Selbfttäiifchung  ift  hier  von  jeher  mit  unter- 
laufen. Denn  felbft  in  den  erften  Jahrhunderten  nach  der  Zer- 
ftörung  des  zweiten  Tempels,  als  die  jüdifche  Bevölkerung 
Europa's  auf  die  ludlicheren  Länder  diefes  Welttheils  befchränkt 
war,  gab  es  keine  jüdifche  Gemeinde,  aus  welcher  der  Ziel- 
punkt einer  directen  Richtung  nach  Often  nicht  in  ein  Land 
nördhch  von  Paläftina  gefallen  wäre.  Je  mehr  fich  die  Juden 
nach  Norden  verbreiteten,  defto  weiter  wurde  die  Kluft  Zwi- 
lchen dem  wirklichen  und  vermeintlichen  geographifchen  Ver- 
hältnifle  ihres  Wohnortes  zum  h.  Lande.  Der  Irrthum  ver- 
pflanzte fich  von  Gefchlecht  aut  Gefchlecht.  Erft  im  Anfange 
des  fiebzehnten  Jahrhunderts  machte  R.  Mordechaj  Jafe, 
der  unter  Samuel  Aboab  in  Venedig  auch  weltliche,  nament- 
lich mathematifche  Studien  betrieben  hatte,  auf  die  füdöftiiche 
Lage  Paläftina"s  aufmerkfam,  und  forderte,  dafs  bei  Synagogen- 
bauten dieferxi  Umftande  Rechnung  getragen  werde.  Er  unter- 
läfft  nicht,  zugleich  vor  der  directen  Richtung  gen  Often  nach- 
drücklich zu  warnen  und  eine  Anleitung  zu  geben,  wie  fich 
durch  das  Einfallen  der  Sonnenftrahlen  in  der  Zeit  der  Früh- 
lings- und  Herbftnachtgleiche  die  lüdöfthche  Richtung  gegen 
324  Paläftina  eruiren  lafle  ^).  Er  macht  in  feinem  Gefetzescompen- 
dium  von  feinen  aftronomifchen  und  hiftorifch-geographilchen 
Kenntniffen  auch  lonft  Gebrauch  2),  fo  dafs  er  verdient  hätte 
in  der  geographifchen  Litteratur  der. Juden  von  Zunz  ein  be- 
fcheidenes  Plätzchen  einzunehmen. 

Die  Bahn  zur  richtigen  Erkenntnifs  war  fomit  durch  Jafe 
gebrochen.  Das  Herkommen  wurde  auch  durch  R.  Jofef  Teomim 
nicht  alterirt,  welcher  fich  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
auf  Jafe  berief,  und  darauf  hinwies,  dals  bei  Synagogenbauten 
die  geographifche  Lage  des  betreffenden  Landes    berückfichtigt 


1)  Le^wufch  ha-Techeleth  94,5  [Salomo  Segner  in  Stryzöw  am  Wifiok 
fetzt  in  einem  Gutachten,  (Tel  Talpijjotli,  Lemberg  1892,  16  S.S.  8o)  aus- 
einander, wie  die  Richtung  der  Synagoge  nach  Jerufalem  mit  Hilfe  der 
fphärifchen  Trigonometrie  zu  beftimmen  ifl.  Vgl.  noch  llaaßif  V  4:i,  75^ 
Adereth  Elijjahu  58  b.] 

*)  Lewufch  ha-Chur  427.  428.  688,  4). 
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werden  muffe  \).  In  Ungarn  ließ  noch  in  neuerer  Zeit  manche 
Gemeinde  die  Morgenfeite  der  Baiiftelle  vermittelft  des  Com- 
paffes  eriiiren,  damit  die  Rückfeite  ihrer  neuen  Synagoge  genau 
gen  Often  gerichtet  fei.  Die  frommen  Gemeindevorfteher  ahnten 
nicht,  dafs  ihr  Vorgehen  in  der  orientahfchen  Frage  nicht  nur 
dem  Talmud,  fondern,  genau  genommen,  felbft  der  Bibel  wi- 
derlpreche.  Manches  koftfpielige,  mit  namhaften  Opfern  der 
Gemeinde  zu  Stande  gebrachte  Synagogengebäude  muffte  wegen 
der  öftÜchen  Richtung  der  Vorderfeite  eine  den  gebildeten 
Gefchmack  beleidigende  Verunftaltung  erfahren.  Die  fporadifch 
gewagten  Reform vorfchläge  blieben  erfolglos  ;  denn  die  Ge- 
meinden verlaffen  niclit  leicht  »der  Gebräuche  tief  getretene 
Spur«.  Nachdem  die  Gemeinden  den  Schwerpunkt  der  Syna- 
goge, d.  i.  den  Hechal,  nach  der  Oftfeite  verlegt,  fanden  fie  es 
natürlich,  den  Eingang  in  die  Synagoge  an  der  Weftfeite  an- 
zubringen. Dies  gefchah  jedoch  urfprünglich  nur  in  chriftlichen  32c 
Ländern,  vielleicht  zuerft  in  Italien.  Mindeftens  ift  R.  Mofes 
b.  Meir  in  Ferrara,  ein  Toßafift  des  dreizehnten  Jahrhunderts, 
der  erfte,  welcher  die  antitalmudifche  Reform  motivirt.  Die 
Norm  der  Toßefta,  dafs  der  Eingang  in  die  Synagoge  an  der 
Oftfeite  angebracht  fei,  ift  nach  feiner  Meinung  keine  abfolute  ; 
vielmehr  mufs  fich  der  Eingang  an  der  Seite  befinden,  welche 
der  Hechalfeite  gegenüber  liegt,  wobei  die  Richtung  gegen  das 
h.  Land  maßgebend  ift  2).  Er  vergifft,  dafs  in  der  Toßefta  die 
Stiftshütte  den  Synagogen  als  Vorbild  aufgeftellt  wird,  wonach 
für  die  h.  Lade  allerorten  die  Weftfeite,  und  für  den  Eingang 
allerorten  die  Oftfeite  der  Synagoge  eingeräumt  werden  muffte. 
In  den  Ländern  des  Islam  betrat  man  die  Synagoge  allent- 
halben von  der  Oftfeite.  Die  h.  Lade  befand  fich  aber  nicht 
immer  diefer  gegenüber,  fondern  in  der  gegen  Jerufalem  ge- 
richteten Wand.  Diele  Einrichtung  fand  Maimonides  in  den 
Synagogen  feiner  Zeit  3).  Die  Richtung  nach  dem  b.  Lande 
wurde  auch  hier  vom  Individuum  auf  die  Synagoge  übertra- 
gen. R.  Jofef  Karo  verläflt  in   diefem  Stücke  Maimonides,    fei- 


1)  Efchel  Abraham  94,  4. 

2)  Hagg.  Maim.  H.  Tefilla  11,  4. 

3)  H.  Tefilla  11,  2. 
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nen  gewöhnlichen  Führer,  um  den  in  den  ehrifthchen  Ländern 
beheblen  Ufus  zu  fanctioniren  ^).  R.  Mofes  Sofer  bel^ennt,  dafs 
er  fich  den  allgemein  herrfchenden,  mit  der  Toßefta  in  Wi- 
derfpruch  flehenden  Ufus  nicht  zu  erklären  vermöge  und  tröftet 
fich,  indem  er  das  Beftehende  iür  unantaftbar  erklärt  mit  dem 
talmudilchen  Spruche,  der  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  ange- 
führt zu  werden  pflegt :  Vertraue  dem  Takte  der  Juden,  find 
fie  auch  keine  Propheten,  fo  find  fie  doch  Schüler  derfelben  2) ! 
Die  gefchichtliche  Betrachtung  wird  auch  hier  die  Annahme 
einer  Reception  nicht  ungerechtfertigt  finden.  In  dem  berührten 
Gutachten  Sofer"s  wird  die  Reception  ganz  unumwunden  zur 
Sprache  gebracht.  Die  Gemeinde  zu  Abony  im  pefter  Comitate 
^^  baute  1822  eine  neue  Synagoge.  Der  Eingang  in  das  Veftibul 
der  Synagoge  rief  eine  Meinungsverfchiedenheit  hervor.  Manche 
wollten  dem  Herkommen  getreu,  den  Eingang  in  das  Veftibul 
an  der  Südfeite  anbringen  laffen.  Andere  gaben  der  Weftleite 
den  Vorzug,  und  verlangten,  dafs  der  Eingang  ins  Veftibul 
dem  Eingange  in  die  Synagoge  gegenüber  liege.  Diefe  Partei 
berief  fich  geradezu  auf  das  Beiipiel  der  chriftlichen  Kirchen. 
R.  Mofes  findet  diefe  Berufung  unftatthaft ;  erklärt  aber  gleich- 
wohl, dafs  es  angezeigt  fei,  den  Eingang  an  die  Weftfeite  zu 
verlegen,  wenn  der  Gemeindefriede  nur  um  diefen  Preis  er- 
halten werden  kann.  In  denjenigen  Gemeinden  des  Orients,  in 
denen  vor  der  Einwanderung  der  Spanier  die  Schriftgelehr- 
famkeit  nur  fchwach  vertreten  war,  kam  folgende  abnorme 
Einrichtung  zum  Vorfchein.  Die  Oftfeite  der  Synagoge,  welche 
den  Hechal  einfchlofs,  entfprach  nicht  der  Richtung  nach  dem 
h.  Lande.  Die  Rabbinen  nahmen  nun  keinen  Anftand,  das  Pult 
des  Vorbeters  an  eine  andere,  diefer  Richtung  entfprechende 
Wand  zu  verlegen,  fo  dafs  die  Andächtigen  fich  nicht  mehr 
gegen  den  Hechal  wendeten  ^). 


1)  Or.  Chajjim  150,  5. 

2)  Chatham  Sofer  Th.  I  Nr.  27  Peß.  66  a. 

3)  Keneßcth  ha-Gedola  Or.  Ch.  128. 
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FÜNFTES  KAPITEL.  ^^ 

FRAUENABTHEILUNG. 

Eine  befondere  Erörterung  verdient  der  Platz,  welcher 
dem  weiblichen  Theile  der  Gemeinde  beim  öffentlichen  Gottes- 
dienfte  angewiefen  wurde.  Die  Meinung,  dafs  die  Abfonderung 
der  Gefchlechter  in  gelchiedene  Räumlichkeiten  eine  uralte 
jüdifche  Einrichtung  fei,  ift  ziemlich  weit  verbreitet.  Was  lehrt 
hierüber  die  Gefchichte? 

Die  Thora  kennt  eine  folche  Abfonderung  nicht.  Wie  der 
Mann  fein  Opfer,  fo  bringt  auch  das  Weib  das  ihrige  vor  die 
Thür  des  Zeltes  der  Offenbarung  i).  Der  dem  Manne  zugäng- 
liche Ort  ift  auch  dem  Weibe  zugängMch.  Das  Gebot,  das  Volk 
am  Laubhütten fefte  des  Erlafsjahres  zu  verfammeln,  und  dem- 
felben  das  Gefetz  vorzulefen,  fchließt  die  Frauen  ausdrücklich 
ein  2),  ohne  jedoch  anzuordnen,  dafs  denfelben  ein  abgeionder- 
ter  Raum  anzuweifen  fei.  Chriftliche  Bibelforfcher  haben  fogar 
die  Frage  discutirbar  gefunden,  ob  Weiber  beim  öffentlichen 
Gultus  mit  befchäftigt  waren.  Unter  den  Aelteren  erklären  üch 
Lundius, »)  und  Habichorft*),  unter  den  Neueren  Ewald  entichieden 
dafür.  »Es  ift  fehr  merkwürdig«,  fagt Letzterer,  »dafs  nach  einigen 
gefchichtlichen  Spuren  auch  Weiber  ähnlich  wie  die  Leviten,  am 
Heiligthume  thätig  gewefen  lein  müflen.  Wir  wiffen,  dafs  Weiber  365 
vor  der  Oftfeite  des  Heiligthums  ganz  wie  die  Leviten  in  Reihe 
und  Ghed,  alfo  auch  zu  beftimmten  Zeiten  erfcheinen  und 
Dienfte  thun  mufften  ^) ;  ferner,  dafs  hier  metallene  Spiegel  für 
fie  am  großen  Wafchbecken  angebracht  waren.  Eigentliche 
Prieftergefchäfte  höherer  oder  niederer  Art  kann  man  bei  ihnen 
nicht  vorausfetzen :  nach  der  ganzen  Eigenthümlichkeit  des 
Jahvethumes  wurden  diefe  immer  nur  von  Männern  verfehen. 
Aber  wir  wiflen  fonft,  dafs  am  Heiligthume  unter  Gelängen  auch 


1)  3  M.  12,  6. 

2)  5  M.  31,  10-12. 

3)  Jüd.  Heil.  ß.  I.  Cap.  31. 

4)  De  mulieribus  Zobrieoth  Roft.  1688  in  Starke's  Bibel  zu  2  M.  38,  8. 

5)  2  M.  38,  8.  1  Sam.  2,  22. 
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Tänze  von  Weibern  aufgeführt  wurden  ^) ;  und  auf  etwas  da- 
mit Verwandtes  führen  ebenlo  jene  Spiegel.  Kahmen  nun  an 
dielen  Tänzen  an  Fefttagen  wohl  imiiier  viele  Weiber  aus 
allen  Stämmen  Theil,  lo  mufften  doch  am  Heiligthume  lelbft 
beftändig  folehe  fein,  welche  die  Tänze  zu  leiten  verftanden : 
und  diefe  waren  wohl  dielelben,  welche  auch  täglich  dort  die 
heilige  Mufik  erfchallen  ließen.  Dafs  es  folehe  fingende  und 
Ipielende  Weiber  dort  gab,  wiffen  wir  ficher  (Pf.  68,  26),  wie 
auch,  dafs  alle  die  Mufenkünfte  bis  in  die  Zeiten  Davids  noch  gern 
den  Weibern  überlaffen  wurden  ^).  Wir  haben  alfo  in  der  fingen- 
den und  fpielenden  Mirjam,  das  deutliche  Urbild  diefer  Weiber 
im  Heiligthume  ^).  Frommen  und  muten  freundlichen  jüdifchen 
Frauen  mufs  diefe  Verherrlichung  ihrer  Ahnfrauen  natürlich 
wohlthun.  Störend  dürften  für  lie  bloß  die  Spiegel  fein,  w^elche 
für  diefelben  an  heiliger  Stätte  angebracht  werden  mufften. 
Nach  folchem  Luxus  tragen  die  jüdifchen  Damen  in  unterer 
Zeit  felbft  in  den  größten  Städten  kein  Verlangen!  Zur  Ent- 
fchuldigung  der  Großmütter  dient  jedoch  der  Umftand,  dafs  fie 
die  den  Enkelinnen  fo  befremdlich  Icheinende  Mode  nicht  '  er- 
fanden, fondern  bloß  nachahmten :  die  aegyptifchen  Frauen 
hielten  bei  ihrem  Tempelbe fuche  in  der  einen  Hand  ein  Tam- 
^^^  burin,  in  der  anderen  einen  Spiegel  ^).  In  Japan  giebt  es  Tem- 
pel, in  deren  Mitte  ein  großer  Spiegel  aus  gegofleneni  und  halb- 
polirtem  Metall  angebracht  ift,  welchem  eine  fymbolilche  Be- 
deutung zugefchrieben  wird.  Der  Tempelbefucher  foll  fich  fagen  : 
wie  ich  im  Spiegel  meinen  Körper  fehe,  fo  fieht  das  all  fehende 
Auge  der  unfterblichen  Götter  meinen  Geifl;  und  mein  Gemüth  0). 
Unter  den  jüdifchen  Schriftauslegern  haben  die  jedenfalls  zu 
weit  gehenden  Vorausfetzungen  und  Schlüffe  Evvald's,  welche 
fich  auch  Bunfen  aneignet,  keinen  Vertreter.  Doch  beziehen 
Septuaginta,  Targumim  und  Syrer  den  bezüglichen  Bericht  der 

i)  2.  M.  15,  20.  Rieht.  21,  21. 

-)  Ewald  Gofchichle  II  352.  Hanoberg  AUerth.  254 :  »üiakonilTinnen 
dos  Tempels.« 

:*)  Ewald  Altorthüiiier  297,  298. 

*)  Cyrillus  bei  Rofenmüller  Scholien  2  M.  88,  H.  Morgenland  und 
Abendland  H,  294. 

•>)  Rüfeninüller  Morgenl.  a.  0. 


57 


Thora  auf  Frauen,  welche  fich  zum  Behufe  gemeinfamer  An- 
dacht vor  dem  Eingange  des  Zeltes  der  Offenbarung  zufammen- 
fcharten.  IbnEfra,  dem  karaitifche  Ausleger  folgen,  denkt  an  Frauen, 
welche  den  Freuden  der  Welt  entfagend,  fich  ausfchheßlich  dem 
Dienfte  (loltes  widmeten,  und  daher  dem  Heiligthume  zuftrömten, 
um  zu  beten  und  der  Belehrung  über  die  Gebote  Gottes  zu  lau- 
fchen 1).  Die  Worte  mit  denen  Ibn  Efra  feine  Erklärung  ein- 
leitet, geben  deutlich  genug  zu  verftehen,  dals  ihn  der  Hinblick 
auf  die  weiblichen  Orden  in  chriftlichen  Ländern  darauf  leitete- 
Der  Nachweis,  dafs  die  Inftitution  der  weiblichen  Orden  fchon 
im  alten  Ifrael  beliebt  war,  hatte  im  zwölften  Jahrhundert 
apologetifche  Bedeutfamkeit.  Eine  gleiche  Tendenz  verfolgt  Don 
Hak  Abravanel,  indem  er  die  Vermuthung  plaufibel  findet,  dals 
den  chriftlichen  Völkern  bei  der  Gründung  weibhcher  Klöfter 
das  Beifpiel  der  Tochter  Jeftah"s  vorgefchwebt  habe  2).  Wären 
ihm  die  Schriften  Philo's  bekannt  gewefen,  fo  hätte  er  auch 
die  Therapeutinnen  auftreten  laffen,  von  denen  das  von  einem 
chriftlichen  Schriftfteller  herrührende,  aber  dem  Philo  unterge- 
fchobene  Buch  über  das  befchauliche  Leben  in  fo  überfchweng- 
1  icher  Weife  fpricht.  Der  Apologetik  find  eben  die  An- 
fchauungen  und  Sitten  ihrer  Zeit  normativ  ;  es  ift  daher  nicht  ^^^ 
die  biblifche,  fondern  ihre  eigene  Welt,  in  deren  Eigenthümlich- 
keiten  fie  einen  tiefern  Einbhck  geftattet. 

Von  den  beim  Heiligthume  angebrachten  Spiegeln  wiffert 
die  jüdifchen  Schriftausleger  ebenfalls  nichts.  Nach  ihrer  Auf- 
faffung  ift  der  in  Bede  ftehende  Schriftvers  folgendermaßen  zu 
überfetzen  :  >Und  (Mofe)  machte  das  Wafchbecken  von  Erz 
und  lein  Geftell  von  Erz  aus  den  Spiegeln  der  Weiber.«  Die 
Spiegel  der  Alten  waren  nämhch  nicht  aus  Glas,  fondern  aus 
polirtem  Metall,  welches  zur  Verfertigung  des  Walchbeckens 
vollkommen  geeignet  w^ar.  Die  Verfertigung  des  Wafchbeckens 
aus  den  Spiegeln  hat  auch  die  Majorität  der  chriftlichen  Exe- 
geten  für  fich. 

Michaelis  meint,  das  Wafchbecken  fei  aus  einer  andern 
Materie  verfertigt,  und  mit  dem  Spiegelmetalle  bloß  überzogen 

1)  2  M.  38,  8. 

-j  Prophetae  Priores  ed.  Hamb.  38  a. 
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worden,  um  den  badenden  Prieftern  als  Spiegel  zu  dienen  ^). 
Diefe  weit  hergeholte  Hypothefe  nahm  ihr  Urheber  fpilter  felbft 
zurück.  Zu  ihrer  Widerlegung  kann  aber  nicht  angeführt  wer- 
den, dafs  es  jüdifchen  Männern  verboten  fei,  fich  in  einem 
Spiegel  zu  betrachten,  da  diefes  Verbot  aus  fpäterer  Zeit  flammt 
und  verfchiedene  Ausnahmen  zuläflt^). 

hn  falomonifchen  Tempel  fucht  man  ebenfalls  vergebens 
eine  den  Frauen  angewielene  Räumlichkeit.  Eine  folche  kennen 
nur  die  Schriftausleger,  welche  fpätere  Zuftände  und  Verhält- 
niffe  auf  frühere  Zeiten  übertragen  ^j.  Gefchichthch  läfft  fich 
nicht  einmal  beftimmen,  in  welchem  Zeitpunkte  der  zweiten 
Tempelperiode  ein  eigener  Vorhof  eingerichtet  wurde.  Wahr- 
fcheinlich  gefchah  dies  in  der  hasmonäilchen  Reftaurationszeit. 
Gewifs  ift,  dafs  der  öftlichfte  Vorhof  des  herodianifchen  Tem- 
pels, zu  welchem  man  durch  das  Sulathor  aus  dem  mit  einem 
Gitter  ci-o  umgebenen  Zwinger  6>n)  gelangte,  Vorhof  der  Frauen 
(D'ryj  mry  gynaikönitis)  genannt  wurde.  Diefe  Renennung  will  aber 
durchaus  nicht  fagen,  dafs  diefer  Vorhof  ausfchheßlich  den 
Frauen  gewidmet  war,  und  von  Männern  nicht  betreten  wer- 
den durfte.  Die  vorliegenden  authentifchen  Tempelbefchreibungen 
beweilen  das  Gegentheil.  Männer  führten  in  diefem  Vorhofe 
den  Frauen  manches  Opfer  zu,  damit  eine  weibliche  Hand 
darauf  ruhe.  Die  Function  der  Handauflegung  kam  zwar  nur 
den  Männern  zu.  Da  es  aber  den  Frauen  Freude  machte,  es 
in  diefem  Stücke  den  Männern  gleich  zu  thun ;  fo  waren  die 
Männer  ritterlich  genug,  den  Frauen  einen  angenehmen  Dienll 
zu  leiften  *).  In  den  vier  Ecken  des  Frauenhofes  waren 
vier  Zellen  angebracht,  in  denen  Männer  Functionen  zu  ver- 
richten hatten.  Nicht  minder  befanden  lieh  in  dem  Frauenvor- 
hofe  die  Zellen,  in  denen  die  Leviten  ihre  Mufikinflrumente 
aufbewahrten  ^).  Vor  der  Weftpforte  desfelben  hielt    fogar   ein 


J)  Commentatt.  Societ.  Scientiarnm  Gott  in?.  T.  IV.  p.  88.    bei  Ro- 
fenni.  Schol.  a.  0. 

-)  T  Ab.  Zara  III  463  j.  daf.  '2.  2.  i>.    i.i!.  3  a  J.  Dea  loG. 
3j  Rafchi  1  Kön.  6,  36. 
4)  Chag.  16  b. 
•"')  Middoth  2,  5.6. 
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Senat  feine  Sitzungen  ^).  Ueberhaupt  mufften  die  durch  die 
Sufapforte  kommenden  Männer  den  Frauenvorhof  paffiren,  um 
zu  ihrem  Vorhofe  zu  gelangen. 

Eine  totale  Scheidung  der  Gefchlechter  konnte  mithin 
durch  die  Creirung  des  Frauenvorhofes  nicht  beabfichtigt  wer- 
den. Letzterer  follte  bloß  die  gewöhnliche  Grenze  der  Zugäng- 
hchkeit  für  tempelbefuchende  Frauen  bilden,  die  aber  bei  ge- 
wiffen  Gelegenheiten  überfchritten  werden  durfte.  Diefelbe  Be- 
wandtnifs  hatte  es  mit  dem  Vorhofe  der  llraeliten,  welchen 
Nichtpriefter  in  der  Regel  nicht  überfchritten.  Die  Einräumung 
eines  belondern  Tempelvorhofes  für  Frauen  flofs  nicht  aus 
Gründen  der  Sitte,  des  Anftandes  und  der  Schicklichkeit.  Die 
bei  anderen  orientalifchen  Völkern  übliche  Ausfchließung  er- 
fuhren die  jüdifchen  Frauen  auch  im  focialen  Leben  nicht. 
Allein  das  levitifche  Reinigkeitsgefetz  wurde  mit  folcher  Strenge 
gehandhabt,  dais  Frauen  nur  in  feltenen  Fällen  den  Männer- 
vorhof  betraten  2).  Diefe  Strenge  brachte  es  mit  fich,  dafs  auch  ^69^ 
Männer,  folange  fie  mit  gewiffen  Uebeln  behaftet  waren,  den 
Tempelberg  überhaupt  nicht  betreten  durften,  ja  Ibgar  ihre 
Wohnorte,  wenn  diefe  zu  den  größeren,  mit  Ringmauern  um- 
gebenen Städten  gehörten,  zeitweih g  verlaffen  mufften.  Der 
Urfprung  diefer  auch  von  der  Sanitätspolizei  geforderten  Maß- 
regeln wird  auf  die  Vorfchriften  zurückgeführt,  welche  das 
Gefetz  dem  durch  die  Wüfte  ziehenden  Ifrael  ertheilt.  An  dem 
Lager  in  der  Wüfte  wurden  nämlich  von  rituellem  Standpunkte 
drei  Abtheilungen  unterfchieden  :  Das  Zelt  der  Offenbarung  mit 
feinem  von  Umhängen  eingefchloffenen  Vorhofe  bildet  das  La- 
ger der  Schechinah.  Diefes  wurde  von  dem  Lager  der  Leviten 
und  diefes  von  dem  der  llraeliten  concentrifch  umgeben.  Die 
talmudilche  Gefetzauslegung  übertrug  nun  diefe  Dreitheiligkeit 
auch  auf  Jerufalem  :  von  den  Thoren  Jerufalem's  bis  zum  Tem- 
pelberge ift  das  Lager   Ifraels  ;   von   den  Thoren   des  Tempel- 


1)  Sanh.  11,  3  De  Wette,  Archäol.  §.  238  ^"^n  T-^.^r.- 
-)  Kiddufch.  52  b.    ]^J^  r'niv^  ntys  01    und  RaCchi    daf.,   welcher    fich 
auf  Kel.  1,  8,  woraus  der  Zufammenhang  mit  dem  levitifchen  Reinigkeits- 
gefetze  klar  zu  erfehen  ift,    beruft.    Ueber    die  Einwendungen   der  Toßa- 
fiften  gegen  Rafchi  f.  Acmoth  Joßef  z.  St. 
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bergs  bis  zum  Vorhofe  der  Männer  ift  das  levilifche,  von  die- 
fem  Vorhofe  einwärts  das  ahronitifche  Lager.  Die  Beftimmungen, 
welche  den  Lagern  in  der  Wüfte  galten,  gelten  daher  auch 
der  heiligen  Hauptftadt  und  dem  TemjDel  ^).  Außer  Jerufalem 
gehörten  nur  die  von  einer  Ringmauer  umgebenen  Slädte  zum 
Lager  Ifraels  (Kel.  1,  7),  vorausgefetzt,  dafs  ihre  Ringmauern 
fchon  zur  Zeit  der  Eroberung  Kanaan "s  durch  Jofua  vorhanden 
waren  2).  Von  der  Theilnahme  an  den  großen  Kampf fpielen  zu 
Olympia,  ja  felbft  vom  Zufchauen  bei  denfelben  waren  weibliche 
Perfonen  ausgefchloffen.  Die  es  wagten,  das  Verbot  zu  über- 
^'°  treten,  wurden  bedroht,  vom  Felfen  herabgeftürzt  zu  werden  ^). 
Dem  jüdifchen  Fefte  des  Wafferfchöpfens  durften  Frauen  bei- 
wohnen ;  doch  wurden  diefelben  im  Laufe  der  Zeit  einfchrün- 
kenden  Maßregeln  unterzogen.  Die  Nähe  der  Zufchauerinnen 
führte  Mifsbräuche  herbei,  denen  nicht  abgeholfen  wurde,  als 
man  die  Abhaltung  der  Feftfpiele  vom  Often  des  Frauenvor- 
hofes  in  den  Weften,  den  Vorhof  der  Männer  verlegte.  Um 
denfelben  vorzubeugen,  ließ  man  an  den  AVänden  des  Frauen - 
hofes  eine  Emporbühne  anbringen,  welche  jedoch  nur  beim 
Fefte  des  Wafferfchöpfens  benützt  wurde.  Nach  dem  Feilte 
wurde  Eftrich  und  Bruftwehr  der  Emporbühne  abgehoben.  Für 
letztere  war  keine  hebräifche  Benennung  vorhanden ;  man  be- 
zeichnete fie  mit  einem  auch  zu  den  Römern  übergangenen 
griechifchen  Vl^orte  min^s  NT^tu:  exöstra  *).  Jafeth  war  in  den 
Hütten  Sem"s  fo  einheimifch  geworden,  dafs  er  fich  felbft  im 
Heiligthume  Ifraels  das  BiJrgerrecht  zu  erringen  verfland.  Nicht 
nur  die  proviforiTche  Emporbühne,  auch  die  Balken  zwifchen 
der  Halle  und  dem  Heiligen  ^)  und  das  weftliche  Thor  des  Tem- 
pelberges ^)  hatten  griechifche  Namen.  Der  freie  Raum  des 
Tempelberges  wird  als  eine  doppelte  Stoa  befchrieben  7).  Die 
Vorlefung  des  Gefetzes  im  Erlafsjahre  wurde  im  Männervorhofe 

1}  Sifre  I,  Anf.Peßach.67  a.Hafclii  4M.  5,2  Maim.H.Biat  ha-Mikd.3,  2. 

-)  R.  Simfon,  Kel.  a.  a.  0.  Schebuoth  16  a,  Aracli.  iV2  h. 

yj  Wachsmuth,  hellen.  Alterth.  II  565,  566. 

4)  T  Sukka  IV  198,  j  5,  2.  h  51  b  Middot.  2,  5. 

5j  n':cy<':D  f.  Ar.  s.  v. 

6)  c^J'€^-    Midd.  1,  3,  f.  Toß.  Joni  Tob  daf. 

7)  P(>r.ach.  13  b. 
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(':NT2;'mti-)  vollzogen  ^)  :  p-n;:,  womit  ftändig  der  Männervorhof 
bezeichnet  wird.  Die  jerufalemifche  Gemara  verlegt  die  Vorle- 
fimg  ausdrücklich  in  diefen  Vorhof.  Die  babylonifche  Gemara 
läfft  die  Vorlefung,  aber  nur  aus  pilpuHftifchem  Grunde,  in 
dem  Frauenvorhofe  gefchehen  ^J,  ohne  dals  zu  diefem  Behufe 
eine  eigene  Frauengallerie  errichtet  worden  wäre.  Es  ift  mithin 
klar,  dafs  die  Abfonderung  der  Gefchlechter  nur  bei  Gelegen- 
heit des  mit  Spiel  und  Tanz  verbundenen  Freudenfeftes  für 
heillam,  bei  der  ernften  Vorlelung  des  Gefetzes  aber  für  un-  37i 
nöthig  gehalten  wurde.  Aelter,  als  die  Abfonderung  der  Ge- 
fchlechter, ift  die  Wafferlibation  am  Laubhüttenfefte.  Sie  hatte 
aber  vielleicht  eine  verw^andte  Tendenz,  inwiefern  fie  an 
einem  auch  die  Weinlefe  feiernden,  zu  Tafelfreuden  einladenden 
Fefte  als  Symbol  der  Nüchternheit  dienen  follte.  Möglich  w^ar, 
wie  mit  den  Eulogien  ^),  auch  eine  antihellenifche  Demonftration 
damit  verbunden :  Ifrael  bringt  feinem  einzigen  Gotte  beide 
i\.rten  von  Trankopfern  dar,  während  die  Griechen  manchen 
Gottheiten  Wein  opferten,  bei  anderen  hingegen  nüchternen 
Libationen  den  Vorzug  gaben  *).  Die  Sadducäer  perhorrescirten 
diefe  Demonftration  als  Neuerung ;  ihre  Gegner  verfchafften 
fich  die  Genugthuung,  dafs  fie  dieCelbe  zum  Range  eines  Ge- 
botes der  Thora,  oder  einer  Halacha  des  Mofe  vom  Sinai  er- 
hoben ^).  Die  am  jerufalemifchen  Tempel  gemachten  Wahrnehmun- 
gen treten  im  We [entliehen  auch  an  den  Synagogen  der  talmudi- 
fchen  Periode  hervor,  nur  dafs  hier  eine  befondere  Abtheilung 
für  Frauen  gar  nicht  erwähnt  wird.  Diefes  Stillfchweigen  könnte 
auf  die  Vermuthung  führen,  dafs  Frauen  zu  jener  Zeit  Syna- 
gogen überhaupt  nicht  beluchten.  Allein  die  Quellen  bezeugen 
vielftimmig  das  Gegentheil,  Wenn  der  Talmud  von  den  Orten 
fpricht,  welche  ein  fohder  Mann  zu  befuchen  pflegt,  nennt  er 
die  Synagoge  und  das  Lehrhaus ;  das  Weib  befucht  das  Bade- 


1)  Sota  7,  8. 

2)  Sota  41  b.  S.  auch  Kehillath  Jakob  v.  Algafi  Buchft.  n  Nr.  2. 

3)  Siehe  oben  Band  I  430. 

4)  Hermann,    Lehrbuch   der   Gottesd.    Alterth.    der   Griechen   II  G. 
II  §.  25. 

5)  J.  Sukka  4,  6,  M.  kat.  3  b  und  die  Parallelft. 
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haus  oder  die  Synagoge  i),  in  welche  die  Mütter  ihre  unter- 
richtsfähigen Knaben  zum  Behufe  des  Unterrichtes  führen  2). 
Daher  wurde  es  für  rathfam  gehalten,  die  Jugend  nur  verhei- 
ratheten  Lehrern  anzuvertrauen  3). 

Auch  hätte  die  Frage,  ob  Frauen  beim  öffentlichen  Got- 
tesdienfte  aus  der  Thora  vorlefen  dürfen  *),  unmöglich  auftau- 
chen können,  wenn  fich  das  weibhche  Gefchlecht  von  der  Sy- 
nagoge fern  gehalten  hätte.  Warum  fpricht  der  Talmud  gleich- 
wohl von  keiner  Frauenabtheilung  in  der  Synagoge  ?  —  Weil 
eine  folche  nicht  vorhanden  war. 

Dies  wird  auch  durch  pofitive  Thatfachen  erhärtet.  So 
erzählte  einll  R.  Jochanan  b.  Nappacha  :  Ich  kenne  eine  Jung- 
frau, von  welcher  wir  lernen  können,  die  Sünde  zu  fürchten, 
und  eine  Witwe,  von  welcher  wir  lernen,  Gotteslohn  zu  fachen. 
Die  Jungfrau  hörte  ich  beten :  Herr  der  Welt !  Du  fchufft 
das  Paradies  und  fchufft  die  Hölle.  Du  fchufft  Fromme  und 
fchufft  Sünder.  Es  fei  dein  Wille,  dafs  kein  Menfch  durch  mich 
zum  Straucheln  gebracht  werde.  Eine  Witwe,  die  eine  Syna- 
goge in  ihrer  Nachbarfchaft  hatte,  begab  fich  täglich  in  mein 
Lehrhaus,  um  dafelbfi:  ihr  Gebet  zu  verrichten.  Ich  fprach 
einft  zu  ihr  :  meine  Tochter,  ift  denn  keine  Synagoge  in  deiner 
Gaffe  ?  Sie  antwortete  mir :  Rabbi !  habe  ich  denn  für  die 
Schritte  —  d.  i.  für  die  weitere  Strecke,  die  ich  zurücklegte, 
keinen  Lohn  zu  erwarten  ^)  ?  Es  waren  alfo  die  Lehrhäufer 
den  Frauen  zugänglich,  und  es  erregte  keinen  Anftoß,  w^enn 
fie  dafelbft  ihre  Andacht  verrichteten,  wiewohl  dei:  Lehrhäufern 
eine  höhere  Weihe  und  Heiligkeit  zugefchrieben  wurde,  als  den 
Synagogen !  Dasfelbe  wird  durch  folgende  Anekdote  bellätigt. 
Ein  Weib,  welches  fich  am  Eingange  des  Sabbates  beim  Vor- 
trage R.  Meir's  verfpätet  hatte,  und  nach  der  Rückkehr  aus 
dem  Lehrhaufe  die  Lampe  erlofchen  fand,  muffte  von  ihrem 
erzürnten    Ehemanne    die    Drohung    hören:    Du    wirft    meine 


1)  Aboda  Zara  38  b. 

2)  Ber.  17  a. 

3)  Kidd.  4,  13. 
*)  Megiila  23  a. 
5)  Sota  22  b. 
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Schwelle  nicht  betreten,  bis  du  dem  Prediger  nicht  in's  Gefleht 
geCpuckt  haft.  Die  Frau  bheb  Wochen  lang  von  ihrem  Gatten 
entfernt.  Endlich  bewogen  fie  ihre  Nachbarinnen,  mit  ihnen  in 
das  Lehrhaus  R.  Meir's  zu  gehen.  Letzterer,  von  ihrer  Noth 
durch  höhere  OfYenbarung  unterrichtet,  fragte  die  anwefenden 
•  Frauen,  welche  von  ihnen  die  Kunft  verftände,  über  ein  Cchmerz- 
haftes  Auge  ein  BeCchwörungsformel  zu  (prechen.  Die  Freun- ^73 
dinnen  der  Verftoßenen  riethen  derfelben,  fich  die  fem  Gefchäfte 
zu  unterziehen,  und  dabei  den  Rabbi  anzufpucken,  was  bei 
Befchwörungen  zu  gefchehen  pflegte'),  was  aber  verpönt 
wird.  Maimonides  opponirt  hier,  feinem  Principe  getreu,  dem 
Talmud,  indem  er  die  Befchwörung  an  fich  verpönt,  wenn 
auch  der  zu  Befchwörende  nicht  angefpuckt  wird  2).  In  der  Nähe 
R.  Meir"s  hielt  fie  jedoch  der  Refpect  vor  dem  verehrten 
Schriftgelehrten  ab.  ihr  Vorhaben  auszuführen.  Rabbi,  Iprach 
fie.  ich  bin  der  Refchwörungskunft  nicht  mächtig.  Der  An- 
gefprochene  ermuthigte  ^le  jedoch  mit  den  Worten :  Spucke 
mich  fiebenmal  an  und  ich  werde  geheilt  fein.  Nachdem  fie 
(einer  Weifung  nachgekommen  war,  entheß  er  fie  mit  den 
Worten :  Gehe  und  fage  deinem  Gatten,  dafs  du  dem  Prediger 
nicht  einmal,  fondern  fiebenmal  in's  Geficht  gefpuckt  haPt. 
Von  feinen  Schülern  interpellirt,  warum  er  die  Befchwörung 
nicht  von  Einem  aus  ihrer  Mitte  vollziehen  ließ,  fprach  er  : 
Wie  glückhch  ift  Meir,  dem  Beifpiele  feines  Schöpfers  folgen 
zu  können  !  Wurde  ja  felbft  der  Name  des  Heiligen,  gelobt 
(ei  er,  ausgelöfcht,  um  Frieden  zwifchen  Mann  und  Weib 
zu  ftiften !  3)  Die  Gefchichtlichkeit  der  angeführten  Thatfachen 
wird  bei  dem  Gebrauche,  der  hier  von  der  Erzählung  gemacht 
wird,  nicht  vorausgefetzt.  Ihre  iittengefchichtUche  Bedeutung 
kann  in  keinem  Falle  in  Abrede  geftellt  werden.  Sie  laffen  klar 
und  unzweideutig  erkennen,  dafs  Frauen  die  paläfiinenfifchen 
Synagogen  und  Lehrhäufer  befuchten,  ohne  dafelbft  eine  für 
fie  eingerichtete  Räumlichkeit  zu  finden.  Genauere  und  befrie- 


1)  T  Sanh.  III,  j.  daf.  10,  1,  b.  101  a. 

2)  S.  Keß.  Mifchneh  H.  Ab.  Zara  11,  12. 

3)  Wajj.  r.  9.  Eine  jüngere  Verfion,  f.  Debar.  r.  5.  Vergl.  4  M.  5,  23. 
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digendere  Nachrichten  erhielten  lieh  in  diefer  Hinricht  über  die 
perfifchen  Synagogen,  und  zwar  aus  den  blühenden  Gemeinden 
Pumbadita  und  Machufa.  Diehierauf  bezügliche  talmudifche 
Notiz  befteht  aus  (echs  Worten,  die  aber  an  archiiolo- 
gifcher  Bedeutfamkeit  die  meiften  dialektifchen  Verhand- 
37-t  lungen  des  Talmuds  übertreffen.  Die  Notiz  giebt  Kunde  von# 
folgenden  fynagogalen  Einrichtungen.  Abaje  ha-Kohen,  das  re- 
ligiöfe  Oberhaupt  der  Gemeinde  Pumbadita  von  822  bis  337, 
ließ  in  der  Synagoge  eine  Reihe  irdener  Krüge  aufftellen,  um 
Zuhörer  und  Zuhörerinnen  auseinander  zu  halten.  Jede  Annä- 
henmg  hätte  ficb  nämlich  durch  ein  Geräufch  der  Krüge  ver- 
rathen  muffen.  Raba  b.  Jofef,  religiöfes  Oberhaupt  der  Ge- 
meinde zu  Machufa  von  337  bis  351,  ließ  zu  demfelben  Zwecke 
den  Fußboden  mit  getrockneten  Schilfrohrftäbchen  bedecken,  auf 
welche  man,  ohne  Geräufch  zu  verurfachen,  nicht  treten  konnte  i). 
Diefe  Maßregeln  können  ihren  proviforifchen  Charakter 
nicht  verleugnen.  Sie  kamen  an  Fefttagen  zur  Anwendung,  an 
denen  ein  zahlreiches  Publikum  fich  in  der  Synagoge  einzu- 
finden pflegte.  Der  Verkehr  der  Gefchlechter,  welcher  dadurch 
begünftigt  wurde,  entlockte  einem  Schriftgelehrten  den  Ausruf : 
Die  Wunden  des  ganzen  Jahres  rühren  von  den  Fefttagen  her-). 
In  den  Synagogen  zu  Pumbadita  und  Machufa  wiederholte  lieh 
demnach,  wenn  auch  in  milderer  Form,  diefelbe  Präventiv- 
Maßregel,  die  unge^'ähr  ein  halbes  Jahrtaufend  früher  im  Tem- 
pel zu  Jerufalem  beliebt  war !  Wie  in  Jerufalem  die  Exoftra, 
[o  wurden  in  Pumbadita  und  Machufa  nach  Ablauf  des  Feftes 
die  Krüge  und  Stäbe  entfernt.  Diele  waren  zur  Bildung  einer 
Gränzlinie  hinreichend,  weil  die  Frauen  auch  bei  fonlligen 
gottesdienftlichen  Verfammlungen  einen  von  den  Männern  ab- 
gefonderten  Platz  einnahmen,  olme  durch  ei.  e  Mauer  oder 
Bruftwehr  oder  fonft  eine  architektonifche  Vorkehrung  von 
denfelben  gefchieden  zu  fein.  Eine  folche  Vorkehrung  war  den 
Synagogen  des  Alterthums  gänzlich  fremd,  denn  was  von  den 
paläftinenüfchen  und  perfifchen  Synagogen  nachgewielen  wurde, 

1)  Kidd.  81  a  Lebensalter  308,  309. 

■-)  Kidd,    a  und    llafchi    daf.    Eine    andore    AuffalTung    f. 
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gilt  auch  von  der  berühmten  Synagoge  in  Alexandrien,  deren 
Befchreibung  von  keiner  Frauenabtheiking  fpricht.  Eine  Aus- 
nahme fcheint  das  Semneion,  die  Andachtsftätte  der  Therapeuten 
zu  bilden,  welches  in  dem  Buche  vom  befchaulichen  Leben 
folgendermaßen  befchrieben  wird.  Das  gemeinfame  Semneion, 
wo  man  immer  am  fiebenten  Tage  zufammenkommt,  enthält  *59 
ein  doppeltes  Gehege,  das  eine  zum  Aulenthaltsorte  der  Män- 
ner, das  andere  für  Frauen  abgetheilt.  Denn  der  Sitte  nach 
hören  auch  die  Frauen  mit  zu,  w^enn  fie  nämhch  dasfelbe 
Streben  haben  und  derlelben  Schule  angehören.  Die  zwiCchen 
den  Gemächern  befindliche  Wand  aber  ift  vom  Fußboden  an 
bis  drei  oder  vier  Ellen  hoch  errichtet  worden,  ganz  nach 
Art  einer  Bruftwehr.  Der  obere  Baum  hingegen  bleibt  aus  zwei 
Gründen  offen,  um  nämlich  die  der  w^eiblichen  Natur  ziemende 
Scham  zu  bewahren,  und  um  den  Frauen  das  Verftehen  ganz 
bequem  zu  machen,  indem  man  fie  an  einem  Orte  fitzen  läfft,  wo 
man  hören  kann,  w^eil  nichts  der  Stimme  des  Bedenden  im  Wege 
ftehti).  Allein  diefe  Befchreibung  rührt,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
weder  von  einem  Juden  her,  noch  bezieht  fie  fich  auf  eine 
jüdifche,  fondern  vielmehr  auf  eine  chriftliche  Inftitution.  Auch 
Chryfoftomus  lagt,  dafs  es  die  Väter  für  nothwendig  hielten, 
die  Frauen  in  den  Kirchen  durch  eine  Bretterw'and  von 
den  Männern  zu  trennen,  fügt  aber  hinzu,  dafs  diefe  Scheide- 
wand in  älteren  Zeiten  nicht  vorhanden  war.  Er  hielt  diefe 
ältere  Einrichtung  für  fpecififch  chriftlich  '-),  w^ährend  fie  offen- 
bar nichts  Anderes  war,  als  die  Beception  der  jüdifchen  Sitte. 
Diefe  Erkenntnifs  legt  den  Gedanken  ziemlich  nahe,  dafs  die 
heutige  Einrichtung  der  Synagogen  auf  dem  Wege  entgegen- 
gefetzter Beception  zu  Stande  gekommen  fei.  Ein  gefchichtlich 
begründetes  Urtheil  kann  jedoch  hierüber  noch  nicht  abgege- 
ben werden.  Die  Quellen  geben  über  die  in  Rede  ftehende 
Einrichtung  der  Synagogen  äußerft  (parfame  Auflchlüfle,  und 
diefe  find  weder  benützt,  noch  überhaupt  zufammengeftellt 
worden. 


1)  Philo  de  vita  contemplativa  p.  894. 

2)  Hom.  74,  in  Matth.  bei  Rheinwald  kirchl.  Archäologie  §  52,  Anm.  5. 
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Der  erlle  nachtalmudifche  Schriftfteller,   welcher    die  auf 
den  Synagogenbau  bezüglichen  Gefetze  mit  erfchöpfender  Ueber- 
*^^  fichtlichkeit  behandelt,  ill  Maimonides.  Er  thut  dies  nicht,  weil 
er  etwa    für    diefe  Specialität    eine    belbndere  Vorliebe    hegt, 
fondern  vermöge  des  lyftematifchen  Geiftes,  welchem  er  in  der 
Darfteilung    des    Religionsgeletzes     folgt,     ohne     hierin    einen 
Vorgänger  gehabt,  oder  einen  Nachfolger  gefunden  zu    haben. 
Diefe  Syftematik  bringt  es  mit  fich,  dals  er  von  den   fünfzehn 
Abfchnitten    feines  Tractates    über    das   Gebet    einen    —   den 
eilften    —    den   den  Synagogenbau   betreffenden  Gefetzen   und 
Gebräuchen     widmet.    Seinem    fonfligen    Verfahren     bleibt    er 
auch     hier     treu.      Er     reiht     den     zerftreuten     talmudilchen 
Stoff  in  logifchem  Zufammenhange  an    einander,    ohne   jedoch 
den    nachtalmudifchen  Ufus   ganz    unberückfichtigt    zu    lallen. 
In  letzterer  Richtung  verzeichnet  er  fogar  einen  unerheblichen 
Unterfchied  zwifchen  gewiffen  Synagogen-Utenfilien    in    islami- 
til'chen  und  chriftlichen  Ländern.     Von  einer  eigenen  Frauen- 
abtheilung   fpricht   er   nicht.     Allem    Anfcheine   nach   war   in 
einer  Zeit    noch   die   talmudifche  Sitte  herrfchend   geblieben: 
die    Frauen    nahmen    in    der    Synagoge    abgefonderte    Plätze 
ein,   ohne   von    den    Männern    durch    eine  Wand    gefchieden 
zu  fein."    Die  Fortdauer  des  talmudifchen  Ufus  in  den  franko- 
germanifchen  Synagogen   wird   außerdem   durch   eine   pofitive 
Nachricht  bezeugt,   w^elche  durch  die  Gelegenheit,   bei  welcher 
fie  mitgetheilt  wird,  nur  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt.  Sie  ging 
aus  dem  Boden  des  Sabbathgefetzes  hervor.  In  den  über  diefes 
Gefetz    gepflogenen  Verhandlungen    werden    auch    die  Thätig- 
keiten  befprochen,  die  unter  das  Verbot,  am  Sabbathe  zu  bauen, 
fubfumirt  w^erden.  Wie  weit  fich  fchon  die  talmudifche  Mikro- 
logie  hierin  verirrte,    erhellt    aus    der  Diftinction   der  Kopfbe- 
deckungen :  der  Gebrauch    gewilTer  Kopfbedeckungen    loll    am 
Sabbath  vermieden  worden,  weil  man  eine  Art  von  Bedachung 
herftellt,  indem  man  fie    auf's  Haupt    fetzt  ^) !    Das    Mittelalter 
verfolgte  auch  in  diefem  Stücke  confequent  die  eingefchlagene 
*^^  Bahn.  Dadurch  gelang  es  der  jüdifehen  Gefetzgebung  eine  De- 


«)  Sabb.  138  b. 
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iTionftration  gegen  die  chriftliche  Gefetzgebung  auszuführen. 
Letztere  zwang  nämlich  die  Juden,  fich  auch  durch  ihre  Klei- 
der von  den  Chriften  zu  unterfcheiden.  Der  Kopfbedeckung  der 
Juden  fchenkten  chrifüiche  Obrigkeiten,  weltliche  fowohl  als 
geiftliche,  ihre  befondere  Aufmerkfamkeit.  Der  gethürmte  oder 
fpitze  Hut  (pileus  cornutus)  auf  dem  Haupte  des  Juden  war 
ihnen  ein  unentbehrlicher  Factor  der  Wohlfahrt  und  des 
Seelenheils  ihrer  chriftlichen  Unterthanen.  So  wurde  der  Ju- 
denhut ein  wefenthcher  Beftandtheil  deutfcher  Gefetze  ^)  und 
Stefan  Verböcy  führte  denfelben  in  die  ungarifche  Legislatur 
ein.  Die  jüdifche  Geletzgebung  belchäftigte  fich  aber  im  drei- 
zehnten Jahrhundert  ebenfalls  mit  den  gefpitzten  Hüten  der 
Juden  (ü^mncn  c>nin'  Su?  d^vd^d),  was  bisher  unbeachtet  blieb  :  die 
Rabbinen  warnten,  am  Sabbathe  gefpitzte  Hüte  zu  tragen.  Sie 
thaten  dies  nicht,  um  ihren  geiftlichen  und  weltlichen  Herrfchaften 
einen  Poffen  zu  fpielen,  fondern  aus  treuherziger  Ehrerbietung 
gegen  den  Talmud  und  die  ausdemfelben  deducirtenBeftimmungen. 
Ihr  Wortführer  in  der  vorliegenden  Frage  ift  ein  Wiener,  Ifak  b. 
Mofe,  Rabbiner  in  Würzburg  2),  woraus  erhellt,  dals  die  Juden 
fchon  in  der  erften  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  fpitzige 
Hüte  tragen  mufften.  Die  wiener  Synode  von  1267  hat  nur 
den  beftehenden  Ufus  fanctionirt.  R.  Hak  Ipricht  bei  diefer 
Gelegenheit  auch  von  der  Mütze  aus  Wolle  oder  Filz,  welche 
er  mit  dem  mittellateinifchen  Almucium  (nim^tSn)  bezeichnet  ^). 
Im  vorigen  Jahrhundert  wurde  die  Frage  der  Regen- 
fchirme  auf  die  Tagesordnung  gefetzt.  Neue  Erfindungen  ver- 
breiteten fich  in  früheren  Zeiten  nicht  fo  rafch,  wie  in  unferen 
Tagen,  wo  Dampffchiffe,  Schienenwege  und  Journale  ihrer  Ver- 
breitung fo  erfolgreichen  Vorfchub  leiften.  Es  kann  daher  nicht 
auffallen,  dafs  zufammenlegbare  Regenfchirme,  die  in  Italien  ^^^ 
feit  1670  gebraucht  wurden,  in  anderen  Ländern  erft  im  Laufe 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  Aufnahme  kamen.  In  ihrer 
Heimath  provocirten  die  Regenfchirme  keine  theologilche  Dis- 


1)  Stobbe,  die  Juden  in  Deutfchland  65,  175,  273,  274.    [Zuiji  Syn. 
32.    J.  Low,  Aram.  Pflanzennamen  150.1 


Poefie 

2)  or  Sarua  II,  34  b,  No.  10. 

3)  Or  Sarua  a.  0.  [Span,  almoza.  REJ  57,  154. 
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cufTion.  Die  italienifchen  Juden  bedienten  fich  derfelben  an 
Sabbathen  wie  an  Werktagen.  R.  David  Pardo  in  Arnfterdam  i) 
und  R.  Ezechiel  Landau  in  Prag  fanden  den  Gebrauch  derfel- 
ben am  Sabbathe  unzuläffig  und  letzlerer  warnte  feine  Zu- 
hörer nicht  ohne  Erfolg  vor  diefer  Sabbathentweihung.  Ebenfo 
prohibitiv  lautete  der  Befcheid,  welchen  er  1783  nach  London 
ertheilte  -).  Gegen  Pardo  vertheidigte  R.  Pinchas  Anav  in  Fer- 
rara  die  einheimifche  Ombrella  ^)  und  gegen  Landau  trat  R. 
Mofes  Sofer  1813  in  die  Schranken,  nachdem  der  Gebrauch 
des  Parafols  nicht  mehr  als  Neuerung  erfchien  ^). 

Wie  die  Analogien    der    Ueberdachung,    fo  belchäftigten 
auch  die  der    Scheidewände    frühzeitig    die  Caluiftik  ^).      Aus 
den  hierüber  gepflogenen  Verhandlungen  fchöpfen  gefetzeskun- 
dige  Kreile  bis  auf  den    heutigen  Tag  die  Lehre,  am  Sabbalh 
keine  fpanifche  Wand  aufzuteilen  ^).    Zu  Gunflen  der  Siltfam- 
keit  wurden  aber  von  jeher  Abweichungen  von  der  Regel  ge- 
mattet 7j.     Darauf  gründet  fich,  wie  R.  Eliezer  b.  Joel  ha  Levi 
erklärt,  der  Gebrauch,  am  Sabbathe  vor  der  Predigt  zwifchen 
den  Männern  und  Frauen  Vorhänge  aufzuhängen  ^).   R.  Eliezer 
war  Mitglied  der  mainzer  Synode  von  1223,    und    gehörte  zu 
den  angefehenden  Autoritäten  der  Rheingegend.    Ihm  und  fei- 
nen   fchiiftgelehrten  ZeitgenofTen  genügte  iür  Tage,    an  denen 
gepredigt  wurde,  die  angeführte  Vorrichtung,  wobei  ihnen  das 
Beifpiel  der  einftmahgen  Synagogen  von  Pumbaditha  und  Ma- 
4«i^  chula  vorgefchwebt  haben  mag.  An    Tagen,    an    denen    nicht 
gepredigt  wurde,  machte  der  Ichwächere  Synagogenbeluch  jede 
Vorkehrung    entbehrlich.    An    ftabile    Scheidewände    zwifchen 
Männern   und  Frauen    fcheint   in    den   erllen  Jahrzehnten    des 
dreizehnten  Jahrhunderts  noch  Niemand  gedacht  zu  haben.  Ihre 


1)  Michtam  le-David  No.  8. 

2)  Noda  Bihuda  II,  1,  30. 

3)  Birke  Joß.  0.  Chajj.  315,  2. 

4)  Chat.  Sofer  Or.  Chajj.  No.  72. 

5)  Toß.  Sabb.  125  b  ^^n- 

6)  Chat.  Sofer  Or.  Chajj.  No.  73. 
T)  Erub.  94  a. 

8)  Mord.  Sabb.  311,  Maharil.  38  a  Sabioneta.  Türe  Zahab  Or.  Chajj. 
315,  1. 
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Errichtung  ift  ein  Werk  des  zwifchen  1230  und  1280  liegen- 
den halben  Jahrhunderts.  Um  letztere  Zeit  wird  vorausgefetzt, 
dafs  Männer  und  Frauen  gelonderte  Localitäten  in  den  Syna- 
gogen einnehmen.  Die  hierauf  bezijgliehe  Notiz  ift  in  den  Vor- 
fchriften  über  den  Ritus  des  Verföhnungstages   niedergelegt. 

In  Deutfchland  war  es  nämlich  Sitte  der  Frommen  ge- 
worden, nach  dem  vorabendlichen  Gottesdienfte  des  Verföh- 
nungstages in  der  Synagoge  zu  bleiben,  und  dafelbft  zu  über- 
nachten, was  in  vielen  Synagogen  Polens  und  Ungarns  bis  auf 
den  heutigen  Tag  zu  gefchehen  pflegt.  Urfprünglich  hatte  die 
Sitte  keinen  culturellen  Zweck;  man  wollte  bloß  die  zahlreich 
angezündeten  Kerzen  überwachen,  und  die  Synagoge  vor 
Feuerfchaden  bewahren.  Ein  Theil  der  Nacht  wurde  mit  der 
Recitirung  des  Pfalters  ausgefüllt,  worauf  fich  ein  Theil  der 
Andächtigen  zur  Ruhe  begab.  Später  erklärte  man  die  Sitte 
für  eine  Nachahmung  des  jerufalemifchen  Cultus:  die  vorneh- 
men Rürger  Jerufalem's  gönnten  fich  in  der  Nacht  des  Verföh- 
nungstages keine  Ruhe,  um  durch  ihr  Geräufch  auch  den 
Hohenpriefter  wach  zu  erhalten.  In  den  Gemeinden  der  tal- 
mudifchen  Zeit  wurde  diefe  Nacht  ebenfalls  durchwacht,  es 
wurden  aber  Klagen  laut,  zu  denen  die  Vigilien  in  katholi- 
fchen  Ländern  auch  in  unterer  Zeit  Veranlaffung  geben  i).  Un- 
ter denjenigen,  die  fich  einige  Stunden  Schlafes  gönnten,  gab 
es  auch  folche,  denen  es  nicht  unbekannt  war,  dafs  fich  dies 
mit  der  Heiligkeit  des  Ortes  nicht  vertrage.  Manche  beruhigten 
fich  jedoch  mit  den  Ausnahmen,  welche  fchon  der  Talmud 
zuläfft.  Andere  legten  fich  an  einem  Orte  nieder,  der  ihnen 
einen  mindern  Grad  von  Heiligkeit  zu  befitzen  fehlen  :  an  der 
äußerften  Weftfeite  der  Synagoge,  welche  die  Andächtigen  *6* 
auch  während  des  Gottesdienftes  nicht  zu  befetzen  pflegten 
oder  in  der  Frauenabtheilung,  nachdem  diefelbe  von  den  Frauen 
geräumt  worden  war.  Eine  diefer  Stellen  wählte,  wie  R.  Meir 
ha-Kohen  aus  Narbonne  berichtet,  fein  Lehrer  R.  Meir  b.  Ra- 
ruch  aus  Rothenburg  in  Raiern  ^j  —  die  größte  rabbinifche  Au- 


^)  Joma  19  b. 

2)  Hagg.  Maini.  Scheb.  Aßor.  gegen  Ende,  Anfangsw.  h^  Mord.  Joma 
Nr.  725.  Tur  Or.  Chajj.  619.  Maharil  60a  Sab. 
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torität    der    deutfchen    Juden    im    Mittelalter    (geft.    27.    Apr. 
1293). 

In  dieler  Notiz  wird  die  Frauenabtheilung  Synagoge   der 
Frauen  genannt.  Wenn  nun  R.   Meir    diefer    Synagoge    einen 
geringeren  Grad  von  Heiligkeit  zufpricht,   als  der  der  Männer, 
fo  thut  er  dies  wohl  nur  deshalb,  weil  ihm  die  Räumlichkeits- 
verhältnifTe  des  jerufalemifchen   Tempels  vorfch weben,  und  er 
unbeachtet  lälTt,  dafs  denfelben  die  levitilchen  Reinigkeitsgeletze 
zu  Grunde  hegen,  die  auf    Synagogen  keine    Anwendung    fin- 
den. Eine  directe  Zurückfetzung  brachte  der  Ritus  des  Verlöh- 
nungstages   den    Frauen    erft.    in    fpäterer    Zeit.  —    Deutfche 
Fromme  waren  nämlich  auf    den    Gedanken    gekommen,    den 
Verföhnungstag  flehend  zuzubringen,  um  den   Engeln    zu  glei- 
chen. Die  Sitte  fand  auch  in    Polen    Eingang.    Selbft    Frauen 
zeigten  fich  geneigt,  derfelben  zu  folgen.  Dagegen  erhoben  aber 
die  Schriftgelehrten  entfchiedene  Einfprache.  Die  Engel,  lagten 
fie,  find,  wie  uns  der  Midrafch  belehrt,  ohne  Ausnahme  männ- 
fichen  Gefchiechts,  Weiber  dürfen  fich  daher    nicht    anmaßen, 
ihnen  gleichen  zu  wollen.  Aus  demfelben    Grunde     kömmt    es 
nicht  ihnen,  fondern  nur  den  Männern  zu,    am    Verföhnungs- 
tage,    wie   die  Engel,    in   weißen  Gewändern  zu  erfcheinen  i). 
Da  es  von  jeher  eine  Forderung  nationaler    Eleganz  war,  fich 
in  glänzend  weiße  Gewänder  aus  Wolle  oder  Linnen  zu  kleiden  2) 
^^^^  und  auf  die  weiße  Farbe  auch  beim  priederlichen  Ornate  großes 
Gewicht  gelegt  wurde ») ;  fo  iH  es  natürlich,  dafs  man  auch  die 
Engel  in  weiße  Byffusge wänder  kleidete  *).     »Er  gleicht  einem 
Engeides  Herrn  der  Heerfcharen  !«     So  pries  man  einen  auch 
körperlich  kräftigen  Schriftgelehrten  von  blühender  Gefichtsfarbe, 
R.  Jehuda  b.  Ilaj^^),  der  am  Rüfttage  des  Sabbaths,  nachdem  er 
ein  warmes  Bad  genommen  hatte,  in  weiße  Linnen  gehüllt  vor 
feinen  Zuhörern  (aß «).    Die  Sitte,  an  Sabbathen  und  Fefitagen 


•)  Tur  Or.  Chajj.  619.  Mag.  Abr.  610,  5,  619,  10.  Jlk.  Spr.  959. 

2)  Kohelet  9,  8  Weiß,  Koftü  in  künde  S.  325. 

3)  3  M.  16,  4,  32.  Joma  3,  6  S.  liähr  Symbolik  L  338,  339. 

4)  Ez.  9,  3.  11,  10.  2,  7.  Dan.  12,  r,.  7.  10,  5.). 
Ä)  Nedar.  49  b. 

6)  Sabb.  25  b. 
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weiße  Kleider  anzulegen,  erhielt    fich    bei    einzelnen  Frommen 
lange  Zeit  auch  in  europäifchen    Landen.    R.    Meir    Eifenftadt 
erklärte  zwar  dielelbe  in  der  erften  Hälfte    des  vorigen    Jahr- 
hunderts für  eine  anmaßliehe  Affeetation  i) ;  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  übernahmen  es  jedoch  die  Chaßidäer,  fie  wieder 
einzuführen.  Ihre  Häupter  erfcheinen  auch  gegenwärtig  an  Sab- 
bathen und  Fefttagen  in  weißfeidenen  Talaren.  In  weiten  Kreifen 
erhielt  fich  bis  auf  unfere  Zeit  die  Sitte  der  Frauen,  am  Ver- 
föhnungstage,    wie  nicht  minder  an  den  beiden  Neujahrstagen 
weißgekleidet  in  der  Synagoge  zu  erfcheinen,  während  die  Männer 
in  gebildeteren  Gemeinden  die  weißen  Anzüge  gegen  Ichwarze 
vertaufchten.    Diefe  Neuerung  milsfällt  befonders  denjenigen  Or- 
thodoxen, die  auch  auf  die  Gefmnung,  auf  die  Prinzipien  Rück- 
ficht  zu  nehmen  ver flehen.    »Die  Reformer,  fo  lautet  ihre  Klage^ 
tragen   mit   ihrer  Kleiderordnung   ihren  Unglauben  zur  Schau. 
Führt  man  ihnen  zu  Gemüthe,  dafs  nach  dem  Magen  Abraham 
fich  nur  Männer  engelgleich  kleiden  dürfen,  find  fie  vermeffen 
genug;  fich  mit  Citaten  aus  profanen  Dichtern  zu  rechtfertigen, 
in  denen  gerade  Frauen  als  Engel  gepriefen    werden!«    —    In 
Wahrheit  hat  indes  das  von  den  Dichtern  gepriefene  Gefchlecht 
auch  in  der  talmudifchen  Angelologie  einen    ehrenvollen  Platz  ^ßß 
erhalten :   von  den  beiden  Cherubim    des    falomonifchen  Tem- 
pels hat  nach  dem  Talmud  der  eine  einen  Knaben,  der  andere 
ein  Mädchen  dargeftellt  2).  Die  Cherubim,  fymbolifirt   Don  Hak 
Abravanel,  welche  ihre  Flügel  gegen  den  Ort  ausbreiteten,  da 
die  Lade  ftand,   follen    der    Jugend    beiderlei  Gefchlechles    ein 
ermunterndes  Vorbild  des  edlen  Auffchw^unges  fein,  zu  welchem 
fie  fich  mit  Hilfe  der  Thora  erheben  kann  und  loll  ^). 


')  R  G  A  II,  152. 

-)  Sukka  5  b.  Joma  54  b. 

3)  1  Kön.  8,  7. 
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18641J. 
6^*^  Hochzuverehrende  Herren^) ! 

Wenn  ich  auf  Ihre  mich  fahr  ehrenden  Anfragen  vom 
29.  V.  M.  nicht  kurz  und  bündig  antworte,  wie  es  Ihnen  wohl 
willkommener  gewefen  w^äre,  fo  gefchieht  dies  einzig  und  allein 
aus  dem  Grunde,  weil  mir  durchaus  keine  Autorität  über 
Ihren  Herrn  Rabbiner  eingeräumt  ift,  und  mein  von  der  An- 
ficht des  Letztern  abweichender  Ausfpruch  nur  durch  eine  klar 
dargelegte  wiffenlchaftliche  Motivirung  einiges  Gewicht  erhalten 
kann.  Von  diefer  Einficht  geleitet,  habe  ich,  fo  oft  Behörden 
oder  Glaubensgenoffen  fich  bewogen  fühlten,  meine  geringen 
KenntniHe  und  Erfahrungen  in  Anfpruch  zu  nehmen,  die  Mühe 
nicht  gefcheut,  den  Gegenftand  der  an  mich  gerichteten  Fra- 
gen einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen,  und  nicht 
nur  das  von  mir  gefundene  Ergebnifs  hinzuftellen,  fondern 
auch  die  Quellen  und  Gefichtspunkte  anzugeben,  aus  denen 
dasfelbe  gefloffen  ift.  Wollen  Sie  mir,  verehrte  Herren,  geftat- 
ten,  auch  Ihnen  gegenüber  denfelben  Weg  einzufchlagen,  und 
dielelbe  Methode  zu  befolgen.  Ihre  Fragepunkte  lauten  wie 
folgt  : 

1.  Findet  fich  im  Schulchan  Aruch  oder  in  einem  ande- 
ren jüdifchen  Religionsgefetzbuche  eine  genau  präcifirte  Vor- 
(chrift,  auf  w^elche  Weife  die  Abtheilung  der  Frauen  von  der 
der  Männer  in  der  Synagoge  getrennt  und  abgefondert  wer- 
den foll? 


'j  Hen  Chananja  VII  (1864)  667—678.  750-754. 

'^)  An  die  Herren  Albert  Scliniiedl,  Nathan  Deutfeh.  Leopold  Sa- 
cher, Dr.  Moritz  Schenk  und  Heinrich  Stern,  Vorfleher  der  ifraelitifchen 
Cultusgemeinde  in  Losoncz.  (Vgl.  Ben  Chan.  IX    I^BO  197  fT.> 
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2.  IHt  in  den  bezüglichen  Gefetzbüchern  angegeben,  wel- 
che Höhe  die  Bruftwehr  und  welche  das  Gitter  der  Frauen- 
gallerie  haben  mufs  ? 

3.  Welche  Maßregeln  find,  falls  fich  hierüber  kein  pofi- 
lives  Gefetz  findet,  zu  ergreifen,  damit  die  Synagoge  felbft 
wider  den  Willen  des  Rabbiners  vor  Verunzierung  bewahrt 
werde  ? 

Zur  Erläuterung  diefer  Fragen  führen  Sie  in  Ihrem  Ge- 
ehrten vom  29.  V.  M.  folgende  Thatfachen  an. 

»Im  Jahre  1862  faffte  die  hiefige  Gemeinde  den  Befchlufs, 
eine  Synagoge  zu  bauen,  und  noch  in  demfelben  Jahre,  am 
30.  November,  wurde  ein  Baugrund  für  dreitaufend  Gulden 
gekauft.  Am  24.  Juni  v.  J.  fand  die  feierliche  Grundfteinle- 
gung  ftatt,  und  vor  den  heiligen  Tifchrifeften  d.  J.  foll  die 
Einweihung  des  neuen,  unlerer  Stadt  zur  Zierde  gereichenden 
Gotteshaufes  vollzogen  werden.  Die  zur  Leitung  des  Baues 
gewählte  Commiflion  übernahm  das  Mandat  zu  einem  zeitge- 
mäßen Baue.  Infolgedeffen  faffte  fie  unter  Anderem  den  Be- 
fchlufs ,  der  Bruftwehr  der  Frauengallerie  eine  Höhe  von 
24  Zoll  und  dem  darauf  zu  fetzenden  Gitter  die  Höhe  von  18 
Zoll  zu  geben,  fo  dafs  das  Ganze  31/2  Fuß  hoch  w^äre.  Gegen 
diefen  Befchlufs,  welcher  in  den  Bauplan  aufgenommen,  und 
von  der  Gemeinde  angenommen  wurde,  erhob  nun  der  Rab- 
biner einen  furchtbaren  Sturm.  Er  behauptet,  dafs  nach  dem 
jüdifchen  Rehgionsgefetze  die  Bruftwehr  allein  ohne  Gitter 
mindeftens  4^/2  Fuß  hoch  fein  muffe,  indem  es  fonft  verboten 
wäre,  in  der  neuerbauten  Synagoge  die  Andacht  zu  verrich- 
ten. Der  Rabbiner  producirte  mehrere  Briefe,  von  Meilel  in 
Peft,  Faflel  in  G.  Kanizsa,  Schreiber  in  Preßburg,  Bodansky 
in  Körmend  und  Anderen,  um  feinem  Urtheile  größeres  Anfe- 
hen  zu  verfchaffen.  Da  jedoch  in  diefen  Briefen  keine  Dimen- 
fionen  angegeben  find,  fprach  ein  größerer  Theil  der  Inhaber 
der  Synagogenfilze  den  Wunich  aus,  der  Bruftwehr  inclufive 
des  Gitters  die  Höhe  von  vier  Fuß  zu  geben  :  2V2  Fuß  Bruft- 
wehr und  IV2  Fuß  Gitter.  Der  Rabbiner  proteftirt  jedoch  auch 
gegen  diefen  Befchlufs.  Dies  die  Veranlaffung  zu  den  geftellten 
Fragen.  Hervorzuheben  ift  noch  der  Umftand,  dafs  das  Innere 
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unferer  Ichönen  Synagoge  fchon  durch  die  31/2  Fuß  hohe 
Bruftwehr  der  Frauengallerie  entftellt  und  verunziert  wird,  fo 
dafs  dasfelbe  nicht  nur  dem  Fachinanne,  fondern  jedem  Ge- 
bildeten eine  den  guten  Gefchmack  verletzende  Erfcheinung 
fein  mufs.  Einen  noch  traurigeren  Anblick  wird  das  Innere  des 
Gotteshaules  gewähren,  wenn  oberhalb  der  Bruftwehr  ein  Git- 
ter angebracht  wird.  Die  Synagogenfenfter  werden  nämlich 
durch  die  an  denfelben  fortlaufende  Gallerie  getheilr.  Kommt 
nun  auf  die  Bruftwehr  noch  ein  Gitterauf fatz,  fo  werden  die 
Fenfter  faft  ganz  verdeckt  fein,  und  das  Licht  wird  nicht  in 
die  Synagoge  dringen  können.  Die  Herabletzung  der  Gitterhöhe 
auf  ein  Minimum  wäre  mithin  von  äfthetilchem  Standpunkte 
fehr  w^ünlchenswerth. « 

Zu  gleicher  Zeit  mit  Ihrem  geehrten  Schreiben  erhielt 
^^^  ich  folgenden  Brief  Ihres  Herrn  Babbiners,  und  zwar  im  Ori- 
ginale. Diefer  nach  Inhalt  und  Form  wirklich  fehr  merkwürdige 
Brief  enthält  die  Motive  Ihres  Herrn  Babbiners  in  fehr  authen- 
tifcher  Weife,  fo  dals  es  am  zw^eckmäßigften  fein  dürfte,  bei 
Erörterung  Ihrer  Fragen  von  diefem  Briefe  auszugehen.  Ich 
gebe  den  Worlaut  desfelben  mit  diplomatifcher  Treue  wieder, 
ohne  mir  auch  nur  eine  grammatifche  oder  orthographifche 
Aenderung  zu  erlauben. 

Z  104-864.  Sr.  Wohlgeb.  Herrn  Albert  Schmiedl  ehrlame  Kul- 
tusvorftand  und  Präfes  der  Gemeinde  Losonz  am  28.  Juli  1864. 
Ich  habe  fchon  Geftern  dies  Schreiben  an  Sie  richten 
wollen,  da  Sie  aber  abwefend  waren,  fo  habe  ich  müften  ab- 
warten, bis  heite.  —  Um  mir  jeden  fernem  Vorwurf  nicht 
zukommen  zu  laft'en,  und  jede  Vernachläftigung  vorzubeigen, 
muß  ich  Sie  aufmerkfam  machen,  wovon  ich  geftern  Ichon 
etwas  mündlich  Ihrem  größten  Vertrauten  Herrn  Sacher  gefagt 
habe,  nämlich  es  ift  ein  ausdrückliches  Gefätz  in  unfern  (Schul- 
chan Aruch),  welches  auch  dem  Blödfmnigen  fichtbar  ift,  wo- 
von wir  unfere  ganze  Beligion  fchöpfen,  welches  kein  Doctur, 
kein  Kaufmann,  kein  Profeionift  negiern  kan  :  daß  wenn  ein 
Weibe  mit  dem  Gefichte  in  folchen  Zuftand  in  männer  Tempel 
fichtbar,  darf  man  weder  (Krias  SchemaJ  noch  das  (Schemu- 
na  Kfre)  (iebet  verrichten.  —  Demzufolge  ift    es    mir    erftens 
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unbegreiflich,  wenn  man  fo  viele  Taufende  Gulden  auf  einem 
Tempel  refpektive  Bethaus  fchpendet  und  zuletzt  mit  einem 
wollüftigen  Gegenl^and  i'o  verletzt,  daß  es  laut  Vorfchrift  un- 
ferer  pofitiven  Religion  nicht  erlaubt  ift  darin  daß  Gebet  zu 
verrichten?  2tens  Mit  welchem  Rechte  der  Gewaltthätigkeit 
könen  Sie  ein  rehgiöfes  moralifches  Gefetz  welches  ich  als 
religions  Vorfteher  refpektive  Kirchenfeelforger  dictiere  :  ver- 
nichten welches  ich  fogar  als  unmoralifch,  und  unfittlich  un- 
religiöf  erachte,  und  von  den  grösten  Autoritäten  Ungarns 
auch  dafür  erklärt  wird  ?  können  Sie  denn  gar  fich  bereden 
laflen  daß  das  von  der  politifchen  Behörde  nicht  auch  für 
mich  erkannt  werden  wird  ?  und  wenn  es  fogar  fchon  fertig 
fein  wird  und  nicht  der  Religion  und  der  Moral  entfprechen 
wird  ;  wird  es  der  Gemeinde  ungeheure  Koften  verurfachen 
aber  die  Religion  muß  fiegen  wenn  nur  Kämpfer  und  Verthei- 
diger  da  find,  die  Behörde  wird  durchaus  kein  Rückficht  auf 
Peft  und  Conforten  nehmen  überhaupt  wenn  von  Pefter  Rab- 
biner ein  ZeugnifT  da  ift  — .  3tens  Wenn  ich  fchon  den  Weg 
des  Prozeffes  nicht  einfchlagen  wollte,  aber  daß  werden  Sie 
mir  doch  geftehen  müßfen,  daß  wenn  ich  eine  Frage  (Scheue) 
bei  den  Rabbinen  machen  werde,  welches  ich  verpflichtet  bin 
und  auch  fchon  gemacht  habe,  ob  ich  gegen  unfere  pofotiewe 
Religion  (Schulchan  Aruch)  in  dielem  Gotteshaus  beten  darf 
gehen  ?  welches  fie  wahrfcheinlich  verneinen  werden,  alib 
werde  ich  mir  müßfen  anderwärts  (Minion)  machen,  Sie  kön- 
nen fich  denken  daß  ich  groffen  Zufpruch  haben  werde,  über- 
haupt da  ich  dies  gantze  Schreiben  bei  der  allernächrten  Pre- 
digt allen  Glaubensgenoffen  ans  Herzen  zu  legen  verpflichtet 
bin  (im  Falle  Sie  Ihre  Meinung  nicht  ändern)  und  auch  fie 
aufmerkfam  machen  werde,  daß  ein  jeder  Ifraelit  der  religions- 
gemäß feinen  Gottesdienft,  fein  Gebeth  verrichten  will  darf  auf 
diefer  Art  nicht  hineingehen  und  können  Sie  fich  wohl  den- 
ken, welche  Agitation  das  hervorrufen  wird  ?  was  die  Gemeinde 
an  Sitzkäufer,  an  Sitzmüther,  an  Sitzeinzahler  fowohl  von  hier 
als  vom  Bezirke  verHeren  wird  ?  und  diefe  Agitation  wird 
unwillk'hrhch  hervorgerufen  werden,  denn  das  rehgiöfes  Gefätz 
muß  ich  allenfalls  öffentlich  angeben. 
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Daher  erfuche  ich  Sie  abermals  höflhch  H.  Vorfteher  en- 
digen Sie  den  Tempel  mit  Frieden,  verwirken  Sie  ficli  nicht 
Ihre  Belohnung  die  Sie  fich  dadurch  erwerben  folien,  denn 
ende  Gut  alles  gut  ende  fchlecht  alles  fchlecht,  lalTen  Sie  Git- 
ter mit  Gallerie  fo  verfertigen,  daß  es  kein  Bildergallerie  glei- 
chen foU,  fo  wie  ich  angegeben  habe,  am  allerwenigften  fünft- 
€70  halb  Schuh  und  dritthalb  Zoll,  daß  am  wenigften  ein  Mittel- 
weib auch  ftehend  nicht  fichtbar  fein  foll,  das  helft  diefe  Höhe 
muß  fein  ohne  Verzierung,  dann  wird  Sie  Gott  fegnen  dann 
wird  ein  Beihaus  genannt  werden  können  wo  man  beten  darf, 
fonft  nicht  —  ich  verharre  hoffnungsvoll  Ihr  Freund 

Jakob  Singer,  Bez. -Rabbiner.« 

Dies  der  Wortlaut  des  ämtlichen  Schreibens  !  Nach  drei- 
ßig Jahren  wird  man,  wenn  man  diefes  Schreiben  lieft,  aus- 
rufen :  es  ill  unbegreiflich,  wie  ein  Rabbiner  ein  folches  Schrei- 
ben verfaffen.  und  noch  unbegreiflicher,  wie  eine  Gemeinde 
auf  einen  folchen  Galimathias  auch  nur  d'e  geringfte  Rück- 
licht nehmen  konnte.  In  diefem  Augenblicke  find  leider  unfere 
Culturzuftände  noch  fo  befchaffen,  dafs  es  nöthig  ift,  den  an- 
maßhchen  Uebergriffen  fanatifcher  Unwiffenheit  entgegenzutreten. 

Aus  dem  Stile  der  höchll  eigenthümlichen  Epiftel  wird 
man  dem  Herrn  Rabbiner  Jakob  Singer  wohl  fchwerlich  einen 
Vorwurf  machen  können.  »Ich  habe«,  könnte  und  würde  der 
ehrwürdige  Herr  »Kirchenleellorger«  zu  feiner  Rechtfertigung 
lagen,  >bei  Allem,  was  ich  ftihfire,  die  Lehre  jenes  ungarifchen 
Rabbiners  vor  Augen,  nach  welcher  die  früheren  Rabbinne 
wohl  verfchiedener  Sprachen  kundig  waren,  diefelben  aber, 
wenn  fie  fich  ihrer  bedienten,  abfichtlicb  corrumpirten,  um 
einem  gewiffen  Ausfpruche  der  paläflinenfifchen  Gemara  nach- 
zukommeni).«  Man  kann  diefe  Rechtfertigung  gelten  laflen, 
und  es  dem  Herrn  Rabbiner  Singer  gjnnen,  leinen  Stil  auch 
in  Zukunft  beizubehalten.  (Gebildete  Menfchen  wird  dies  aber 
durchaus  nicht  verhindern,  den  Stil  des  Herrn  S.  für  ebenfo 
lächerlich  zu  halten,  wie  die  Doctrin  von  der  abfichtlichen 
Corruption  der  Sprachen.  In  Wahrheit  hat  diele  abfichtliche 
Corruption  niemals    Ilattf^efunden.    Die    Rabbinen,    welche    in 

»)  Vgl.  oben  Band  I.  463    II.  204,  438. 
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früheren  Zeiten  arabifch,  fpanilch,  lateinifch  und  italienifch 
fchrieben,  waren  weit  entfernt,  diele  Sprachen  corrumpiren 
zu  wollen.  Die  Corruption  des  Deutfchen  im  Munde  und  in 
den  Schriften  der  Juden  war  keine  Folge  religiöfer  Skrupulo- 
filät,  fondern  Folge  der  gedrückten  focialen  Stellung  der  Ju- 
den. Unter  gebildeen  Juden  kann  über  alles  dies  nicht  der 
geringfte  Zweifel  obwalten.  Ebenfowenig  können  aber  dort? 
wo  der  größere  Theil  unferer  Glaubensgenoffen  auf  einer  hö- 
hern Stufe  der  Bildung  fteht,  DiscuITionen  und  Streitigkeiten 
aufkommen,  wie  fie  zum  tiefften  Schmerze  eines  jeden  den- 
kenden, für  das  Wohl  feines  Stammes  und  die  Ehre  feines 
Glaubens  w^arm  fühlenden  Juden  vom  Herrn  Rabbiner  Singer 
in  Ihrer  Gemeinde  provocirt  w^erden. 

Herr  Rabbiner  Singer  behauptet,  es  fei  nach  dem  Schul- 
chan Aruch  verboten,  die  Hauptgebete  in  einer  Synagoge  zu 
verrichten,  w^enn  ein  Weib  mit  dem  Gefichte  »in  folchem  Zu- 
ftande  (!)«  im  Männertempel  fichtbar  ift.  Diefe  Behauptung  ift  ^^^ 
aber  ungegründet.  Davon  fteht  in  Schulchan  Aruch  wirklich 
keine  Silbe  !  !  Man  kommt  unwillkürlich  auf  die  Vermuthung, 
dafs  Herr  Rabbiner  Singer  in  feinem  oftenfibeln  Streben,  recht 
orthodox  zu  fcheinen,  verläumt  hat,  wirklich  orthodox  zu 
fein  !  Denn  nach  orthodoxen  Grundfätzen  ift  es  ebenfo  unzu- 
läflig.  Erlaubtes  zu  verbieten,  wie  es  unzuläffig  ift,  Verbotenes 
zu  erlauben  i).  Im  Schulchan  Aruch  findet  lieh  nur  die  Be- 
ftimmung,  dafs  man  gegenüber  einem  unanftändig  entblößten 
Frauenzimmer  nicht  das  Schema  lefe  -).  Diefe  Beftimmung  ift; 
aber  bei  weitem  nicht  geeignet,  dem  Verbote  des  Herrn  Rabb. 
Singer  als  Anhaltspunkt  zu  dienen.  Denn  : 

1.  läfft  fich  nicht  vorausfetzen,  dals  die  jüdifchen  Frauen 
in  Losoncz  unanftändig  gekleidet  im  Gotteshaufe  erfcheinen 
oder  erfcheinen  w^erden  ; 

1)  S.  Koben  im  n-i«  niNmn  njnjns  nyp  Nr.  9. 

2)  0.  Chajj.  75,  1.  :  m-.DD!?  idti«»  oipCD  ntt'N^  n^uc  nci2  nach  Tur  daf 
Rokeach  324; :  ri^bw  r'mj:nta  in  nivn^  ncü  in  npw  in  (Elija  Rabba  75,  3.)  Da 
die  Kopfbedeckung  bei  Jungfrauen  nicht  üblich  ift,  wird  deren  vis  ä  vis 
mit  entblößtem  Haupte  nicht  als  zerftreuend  angefehen  (0.  Chajj.  75,  2). 
Dasfelbe  gilt  von  Frauen  in  Gegenden,  wo  diefelben  das  Haar  des  Vor- 
derhauptes nicht  bedecken.  (R  G  A.  R.  Mof.  Alafchkar  35.) 
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2.  befinden  fich  ja,  da  die  allermeiflen  Sitze  in  der 
Männerablheilung  gegen  Oden  gerichtet  ßnd,  die  Männer  durch- 
aus nicht  vis  ä  vis  den  Frauen.  Was  insbefondere  das  »Sche- 
mone  Eßre«  betrifft,  dellen  hicompatibiUtät  mit  den  fichtbaren 
Frauen  die  vorhegende  Epiftel  behauptet,  fo  richtet  fich  bei 
demfelben,  wie  Jeder  weiß;  die  ganze  Gemeinde  gegen  Oden, 
das  Haupt  leife  fenkend^),  fo  dafs  bei  dielem  Gebete  felbft 
von  einem  entfernten  vis  ä  vis  der  Männer  und  Frauen  nicht 
die  Rede  fein  kann! 

Dafs  die  Sichtbarkeit  eines  Frauenzimmers  in  der  Män- 
nerabtheilung  der  Andacht  Eintrag  thue,  wird  weder  im  Schul- 
chan Aruch,  noch  fonft  in  einem  cafuiflifchen  Buche  behaup- 
tet. Dagegen  lehrt  der  berühmte  R.  Jona  Gerondi,  (geft.  1263 
zu  Toledo),  der  Sittenlehrer,  welcher  der  Heilige  (ha-Kadofch) 
genannt  wurde,  ausdrücklich,  dafs  fich  die  Männer  bloß  lorg- 
tältig  hüten  müflen,  während  der  Andacht  ihr  Auge  auf  einem 
Frauenzimmer  ruhen  zu  laffen  ;  das  vis  ä  vis  eines  Frauen- 
zimmers allein  ift  ganz  unverfänglich-) ! 

Herr  Rabbiner  Singer  beruft  fich  auf  ein  ausdrückliches 
Gefetz,  welches  er  als  >Kirchenfeellbrger«  dictire.  In  Wahr- 
heit giebt  es  aber  gar  kein  Gefetz,  welches  vorfchreibt,  wie  hoch 
die  Bruftwehr  der  Frauengallerie  in  der  Synagoge  fein  mülTe. 
^^'  Er  droht,  die  Gewalt  der  weltlichen  Obrigkeit  zur  Aus- 

führung feiner  Anficht  anzurufen.  Traurige  Drohung  im  Munde 
eines  Rabbiners!  Ein  Rabbiner,  der  fich  feines  Berufes  als 
Verkünder  der  heiligen  Lehre  Mofes  und  Ifraels  bewußt  ill, 
wird  feine  Gemeinde  nach  feinem  bellen  Wifi'en  und  Gewiffen 
belehren,  ermuntern,  ermahnen  ;  nimmermehr  wird  er  fich's 
aber  in  den  Sinn  kommen  lafien,  diefelbe  mit  Hilfe  der  welt- 
lichen Obrigkeit  beherrfchen  zu  wollen.  Seine  Vorbilder  find 
die  Nachkommen  und  Nachfolger  des  edlen  und  fanftmüthigen 
Hillel,  welche    die  Gemeinden    belehrten,  nicht    aber   tyranni- 


»)  0.  Chajj.  951. 

2)  ß.  Joß.  Or.  Chajj.  75.  ''^n  .-^a  bnor^a  n^m  iiok  o^k  ncc  nSocttra  p, 
nr^  NcSi'3  ''Ki>  In  Beer  Heteb  wird  diefe  Diftinction  ohne  alle  Motivirung 
zuriickgewiefen. 
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firten  i).  Ja,  lelbfl;  in  ihren  Ermahnungen  wuITten  fich  die  alten 
Lehrer  der  talmudifchen  Zeit  zu  moderiren.  Ueber  die  Ver- 
letzung mancher  läftigen  asketifchen  Obfervanz  gingen  fie,  von 
richtiger  MenCchenkenntnifs  geleitet ,  ftillfchweigend  hinweg^ 
um  das  Volk  nicht  zur  Oppofitioa  zu  reizen  2).  Und  doch 
befaßen  fie  im  Geifte  ihrer  Zeit  eine  ftrafende  Gewalt,  welche 
die  Rabbinen  unferer  Zeit  in  civilifirten  Ländern  nicht  be- 
fitzen,  und  deren  Befitz  einfichtsvolle  Rabbinen  geradezu  per- 
horresciren  ! 

Herr  Rabbiner  Singer  erwartet  mit  Zuverlicht  die  even- 
tuelle Affiftenz  der  politifchen  Behörden  zu  feinen  Gunften. 
Ich  begreife  nicht,  was  ihn  zu  diefer  Zuverficht  berechtigt.  In 
Prag  wurde  voriges  Jahr  die  Meiielfynagoge  eingeweiht.  Der 
ehrenwerthe  VorPteher  diefer  Synagoge,  Herr  S.  Bayer,  meldet 
mir  auf  meine  an  ihn  gerichtete  Bitte,  unterm  5.  d.  M.  wie 
folgt :  »Die  Bruftwehr  der  MeiCelfynagoge  ift  aus  Holz.  Sie 
ift  des  ilnftandes  wegen  vollkommen  ausgefüllt,  und  hat 
drei  Schuh  Höhe,  ohne  aber  ein  Geländer  und  Gitter 
aufgefetzt  zu  haben.  Ueberhaupt  iR  die  Damengallerie  ganz 
offen  und  mit  keinem  Glasfenfter  verfehen.  Diefe  Bauart  ift 
hierorts  nicht  neu,  und  es  hat  auch  bei  unferer  Bauführung 
keine  Controverfe  darüber  ftattgefunden«.  Nöthigen  Falls  wird 
Ihnen  dies  Herr  Bayer  vermittelft  eines  in  beller  Form  lega- 
lifirten  Zeugniffes  bellätigen.  Die  Rabbinen  der  großen  prager 
Gemeinde,  an  deren  Spitze  der  berühmte  und  fehr  confervative 
Oberrabbiner  Rapoport  fteht,  haben  alfo  gegen  die  drei  Schuh 
hohe  Bruftwehr  der  Frauengallerie  nicht  das  Geringfte  einzu- 
wenden. Und.  Herr  Singer  wagt  es,  die  in  Prag  gutgeheißene 
Bauart  als  unfittlich  zu  bezeichnen,  und  die  Erwartung  aus- 
zufprechen,  die  Behörde  werde  gegen  diele  Bauart  einfchrei- 
len !  Worauf  llützt  fich  feine  Überzeugung,  dafs  die  betreffende 
Behörde    feiner    Entfcheidung    einen    höhern  Werth   und    eine  ß^s 


*)  Sanhedr.  5  a. 

2)  Beca  30  a.  und  R.  Je faja  Berlin  daf.  0.  Chajj.  608,  2.  303,  18. 
338,  5.  339,  3.  365,  6.  Jore  Dea  293,  3.  Die  hierauf  bezügliche  bekannte 
Maxime  lautet:  LafTe  Ifrael  gewähren  1  Es  ift  beffer,  dafs  es  fehlt,  als 
dafs  es  opponirt  1 
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größere  Bedeutung  beilegen  wird,  als  der  bereits  factifch  ab- 
gegebenen Enticheidung  des    ehrwürdigen    prager  Rabbinates? 

Herr  Singer  droht  ferner,  er  werde,  falls  nicht  feine 
Meinung  durchdringt,  dem  Gottesdienfte  in  der  Synagoge  nicht 
beiwolinen.  Diefe  Drohung  ift  aber  ganz  offenkundig  in  der 
Abficht  ausgefprochen,  leichtgläubigen  Menfchen  Sand  in  die 
Augen  zu  Ilreuen.  Der  Herr  Rabbiner  Singer  verhüllt  ja  ohne 
Zweifel  in  der  Synagoge  fein  Haupt  mit  dem  Talith,  und 
läfft  feinen  Blick  ficherlich  nicht  an  der  Frauengallerie  herum- 
Ichweifen.  Er  hat  mithin  in  keinem  Falle  Urfache,  die  Synagoge 
zu  meiden !  Sollte  er  trotzdem  wirkliche  Skrupel  gegen  den 
Synagogenbefuch  haben,  lo  würde  dadurch  nur  die  alte  Erfahrung 
des  Talmuds  bellätigt  werden,  dafs  die  Skrupulofität  in  äußer- 
lichen Oblervanzen  ftets  mit  der  Ignoranz  gleichen  Schritt  hält  i). 

Die  Auskunft  über  Ihre  erften  zwei  Fragen  ift  in  dem 
Gefagten  klar  und  unzweideutig  enthalten :  1.  In  den  jüdifchen 
Religionsgefetzbüchern  findet  fich  keine  genau  präcifirte  Vor- 
fchrift,  auf  welche  Weile  die  Abtheilung  der  Frauen  von  der 
der  Männer  in  der  Synagoge  gelrennt  und  abgefondert  werden 
loll.  2.  In  den  bezüglichen  Gefetzbüchern  ift  nicht  angegeben, 
welche  Höhe  die  Bruftwehr,  und  welche  das  Gitter  haben  foll. 
Demgemäß  können  fie  fich  mit  der  bereits  fertigen  Bruftwehr 
begnügen  und  ift  es  nicht  erforderlich,  ein  Gitter  auf  dielelbe 
zu  fetzen.  Ift  ja  die  in  Rede  ftehende  —  3^/2  Fuß  hohe  —  Bruft- 
wehr in  Ihrer  Synagoge  um  einen  halben  Fuß  höher,  als  die  Bruft- 
wehr der  Frauengallerie  in  der  prager  Meilelfynagoge,  welche 
von  großen  und  confervativen  jüdifchen  Theologen  befucht  wird! 

Um  aber  die  Fanatiker,  welche,  wie  ich  aus  mehreren 
mir  in  den  letzten  Tagen  zugekommenen  Briefen  aus  Ihrer 
Gegend  erfehe,  in  Ihre  ftrebfame,  unter  dem  Beiftande  Gottes 
vielverheißend  aufblühende  Gemeinde  den  Samen  der  Zwie- 
tracht ftreuen,  gänzlich  zum  Schweigen  zu  bringen,  will  ich 
aus  dem  Talmud  den  fchlagenden  Beweis  liefern,  dafs  die 
Höhe  der  in  Rede  ftehenden  Bruftwehr  in  der  talmudifchen 
Zeit  nicht  Gegenftand  religionsgefetzlicher  Beftimmungen    war. 


ij  Rafchi  Peüach.  91  b. 
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Bei  dem    fogenannten  Freudenfefte  des  Wafferfchöpfens, 
welches  am  zweiten  Tage  des  Laubhüttenfeftes  im  Tempel  zu 
Jerufalem  gefeiert  wurde,  befanden  fich  urfprünglich,  wie   der 
Talmud  berichtet,  die  Frauen  in  dem  Vorhofe,  der   ihren  Na- 
men trug  favzo  nry).  die  Männer  hingegen  auf  dem  freien  Räume 
und  dem  Zwinger  &r^),  w^elcher  öftlich  von  dem  Frauenvorhofe  ^^'^ 
lag.  Diefe  Einrichtung  konnte  fich  für  die  Dauer   nicht   erhal- 
ten, indem  fich  das  zahlreich  verCammelte  Volk  bei  den  Aeuße- 
rungen  feines  Jubels  nicht  immer    innerhalb  der  Grenzen    des 
fittfamen  Anftandes  hielt.  Diefem  üebelftande  wurde  auch  dann 
nicht    abgeholfen,    als  man  die  Feier  in    den  Frauenhof    ver- 
legte,  und  die  Frauen  außerhalb  desfelben  Platz  nehmen  ließ. 
Man  entfchlofs  fich  daher  endlich,  an  der  Mauer    des  Frauen- 
Vorhofes  eine  Gallerie  oder  Emporbühne  zu  errichten,  auf  welcher 
die  Frauen  Platz    nahmen  i).      Dais    diefe  Gallerie    mit    einer 
Bruftw^ehr  verfehen  war,    verlieht  iich  von  lelbft ;    die  Frauen 
wären   ja    fonft   jeden  Augenblick    der  Gefahr    des  Herabftür- 
zens  ausgefetzt  gew^efen.  Auch  im  Geifte  des  Gefetzes    5  Mof. 
23,  8.  muffte  man  fich  bewogen  fühlen,  die  Galleri^  mit  einer 
Einfaffung  -)  zu  umgeben.  Wie  hoch  war  nun  diefe  Einfallung 
an    der  Frauengallerie    des  Tempels  ?    Darüber    fchw^eigt    der 
Talmud.    Er  hätte    aber    nicht    gefchwiegen,    wenn    in    diefer 
Rückficht  irgend  ein  Bedenken  obgewaltet  hätte.    Der  Talmud 
nimmt  es  mit  folchen  Dingen    viel  zu    genau,   als  dafs    er    es 
hätte  unterlaffen  können,    die  Höhe    der    fraglichen  Bruftwehr 
zu  erwähnen.  Offenbar  war  diefe  Höhe  den  Gefetzeslehrern  der 
talmudifchen  Zeit  vollkommen  gleichgiltig,  indem  es  ihnen  nicht 
einfiel,  die  auf  der  Gallerie    befindUchen  Frauen    als    ein    der 
Andacht  der  Männer  gefährliches  vis  ä  vis  zu  betrachten. 

Ueberhaupt  darf  man  fich  nicht  vorftellen,  dafs  bei  allen 
Gottesdienften  des  jüdifchen  Alterthums  die  Trennung  der  Ge- 
fchlechter  mit  ftrenger  Confequenz  durchgeführt  wurde.  Zu 
den  fchönften  Tempel  inftitutionen  gehörte  die  Vorlelung  ausge- 
wählter Abichnitte  der  Thora,  die  durch  den  König  am  Schlufie 


1)  J.  Sukka  5,  1.  Babl.  daf.  51  b. 

2j  Das  für  Ma'ake  gegebene  Maß  beträgt  keine  drei  Schuh :  Maim. 
H.  Roceach  11,  3,  und  R.  Abr.  b.  David  daf. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV.  ^ 
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jeder  Schemitta  gefchah.  Ihr  Schauplatz  war  der  Frauen- 
vorhol,  und  nicht  nur  die  Männer,  fondern  auch  die  Frauen 
und  die  unmündigen  Kinder  hatten  derfelben  beizuwohnen. 
»Selbft  hervorragende  Schriftgelehrte«,  lagt  Maimonides,  »durften 
fich  von  diefer  Feier  nicht  ausCchließen ;  vielmehr  mufften 
Alle  mit  gefpannter  Aufmerk (amkeit  und  Andacht  der  Vorle- 
fung  folgen,  welche  zur  Befeftignng  der  Religion  eingefetzt 
wurde.  Jeder  Zuhörer  muffte  Geh  in  die  Lage  verfetzen,  als 
würde  ihm  das  Gesetz  jetzt  von  der  göttlichen  Allmacht  ver- 
kündet ;  denn  der  König  war  der  Bevollmächtigte  zur  Verkün- 
digung der  Worte  Gottes«  i).  Bei  diefer  feierlichen  Gelegenheit 
befanden  fich  Männer,  Weiber  und  Kinder,  in  einem  und  dem- 
felben  Vorhofe,  ohne  dals  von  der  dafelbft  befindlichen  Gal- 
lerie  Gebrauch  gemacht  worden  wäre.  Der  feierhche  Ernll  des 
Actes  brachte  es  mit  fich,  dafs  Ausfchreitungen,  denen  man  bei 
675  dem  Volksfelle  des  Wafferfchöpfens  entgegentreten  muffte, 
nicht  vorkommen  konnten  -).  Der  Schriftgelehrte  Efra,  welcher 
im  Talmud  als  ein  zweiter  Mofes  gefeiert  wird,  hat  unter 
freiem  Himmel  vor  dem  Wafferthore  in  Jerufalem  eine  Ge- 
etzesvorlefung  gehalten,  welcher,  wie  die  Schrift  ausdrücklich 
berichtet,  Männer  und  Frauen  gemeinlchaftlich  beiw^ohnten, 
/ohne  dafs  den  Frauen  eine  befondere,  fie  unfichtbar  machende 
Abtheilung  angewiefen  worden  wäre  ^j.  Selbft  in  dem  mehr- 
erwähnten Frauenvorhofe  des  jerufalemifchen  Tempels  waren 
vier  Zellen  angebracht,  in  denen  von  Zeit  zu  Zeit  Männer 
rituelle  Gefchäfte  verrichteten  ;  fogar  einem  Gerichtshofe  war 
dafelbH  eine  Localität  eingeräumt  *).  Den  Männervorhof  des 
heiligen  Tempels  zu  Jerufalem  betraten  Frauen  wohl  nur 
feiten  ;  der  Eintritt  in  denlelben  war  ihnen  aber  nicht  unter- 
fagt  ^).  Der  Geifl,  der  fich  in  diefen  Specialitäten  ausfpricht, 
i(l  ganz  verfchieden  von  dem  Geille,  welcher  mit  widerwärtiger 


0  5  M  31,  10-13.  Sota  41  a.  Maim.  H.  Chagiga  2,   1-6  J.  Chag. 
1,  1.  Sota  3,  3,  7   Babl.  daf.  3  a  S.  Akeda  Pforte  102. 

»)  Die  in  Sukka  a.  a.  0.  gegebene  Motivirung  ifl  rein  agadifch. 

3)  Nohom.  8,  2.  3. 

*)  Middoth,  2,  5.  Sanh.  86  b. 

5)  Toß.  Kiddufchin  52  b.  Schlgw.  "-ai- 
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Peinlichkeit  auf  die  Verunzierung  einer  mit  vielen  Opfern  er- 
bauten freundlichen  Synagoge  dringt. 

Verehrtefte  Herrn!  Wer  Ihre  Streitfrage  auf  die  Spitze 
treiben  wollte,  könnte  Ihre  Gegner  fehr  leicht  in  Verlegenheit 
bringen,  indem  er  denfelben  mit  der  Frage  entgegenträte :  Vl^o 
wird  denn  im  Talmud  überhaupt  vorgefchrieben,  dafs  den 
Frauen  in  der  Synagoge  ein  für  fie  allein  beftimmter  Platz 
eingeräumt  werden  müde  ?  Sie  dürfen  mir  glauben,  meine 
Herren,  dafs  Ihre  Gegner  diefem  Verlangen  nach  einer  talmu- 
di[chen  Beweisftelle  nicht  nachkommen  könnten.  Wenn  der 
im  Talmud  fo  hochgefeierte  R.  Jochanan  b.  Nappacha  eine  in 
(einem  Lehrhauie  betende  AVitwe  mit  den  Worten  anfpricht : 
>Meine  Tochter,  ift  denn  keine  Synagoge  in  deiner  Gaffe^)?« 
fo  muffen  ja  Frauen  in  den  Lehrhäufern,  die  ganz  gewifs  keine 
belondere  Frauenabtheilung  hatten,  zuweilen  ihre  Andacht  ver- 
richtet haben.  In  dem  berühmten  Lehrhaufe  des  R.  Meir  er- 
fchien  eine  Frau  Öfters  als  Zuhörerin,  ohne  abgewiefen  zu 
w^erden  2).  Dafs  Frauen  berechtigt  waren,  in  der  Synagoge  aus 
der  Thora  vorzulefen,  habe  ich  erll  vor  Kurzem  in  einem  nach 
Paks  gefendeten  Gutachten  nachgewielen.  Ich  bin  jedoch  weit 
entfernt,  auf  diefe  Thatfachen  größeres  Gewicht  zu  legen,  als 
denfelben  gebührt.  Diefelben  fmd  wohl  nur  Ausnahmen  von 
der  Regel,  nach  welcher  fchon  in  den  Synagogen  der  talmu- 
difchen  Zeit  Männer  und  Frauen  ihre  Andacht  an  getrennten 
Plätzen  verrichtet  haben  mögen  3).  Aber  fchon  der  Umftand, 
dafs  folche  Ausnahmen  vorkamen,  follte  Ihren  Herrn  Rabbiner  6^5 
zu  einer  mildern  Beurtheilung    des    vorliegenden  Gegenftandes 


1)  Sota  22  a. 

2)  J.  Sota  1,  4.  Wajjikra  r.  6  Bemid.  r.  9.  Petrus  della  Valle  will 
in  Aieppo  eine  Synagoge  befucht  haben,  in  weicher  die  Gefchlechter  keine 
getrennten  Plätze  einnahmen.  S.  Schudt,  Merkw.  6.  Buch.  31.  Kap.  §.  6. 

3)  Gleiches  gefchah  fchon  in  den  alten  chriftlichen  Kirchen.  In 
manchen  Kirchen  befanden  lieh  die  Frauen  auf  den  Emporkirchen,  welche 
auf  der  im  füdlichen  und  nördlichen  Theile  des  Schiffes  angebrachten 
Säulenordnung  ruhten.  S.  Rheinwald,  kirchl.  Archäologie  §.  52.  Auch 
Pythagoras  foll  die  Frauen  abgefondert  von  den  Männern  unterrichtet 
haben.  Die  ruffifchen  Kirchen  durften  in  früheren  Zeiten  die  Weiber  nicht 
hetreten,  bevor  die  Männer  fie  verließen.  Schudt.  a.  a.  0. 
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ftimmen.  Hat  er  aber  einmal  feinen  wirklich  übel  angebrachten 
Eifer  gemildert,  wird  er  auch  geneigt  fein,  einerfeits  zu  erwägen : 

1.  dafs  die  Höhe  der  EInfaQung  der  Frauengallerie  in 
den  Synagogen  durch  kein  Religionsgefetz  normirt  ift : 

2.  dal's  die  Synagogenbefucherinnen  heutzutage  der  Pre- 
digt viel  Aufmerkfamkeit  fchenken,  was  ihnen  aber  durch  eine 
fünf  Schuh  hohe  Einfaffung  fehr  erfchwert  wird  ; 

3.  dafs  das  neue  Gotteshaus  durch  die  nachträgliche  Ab- 
weichung von  dem  urfprünglichen  Bauplane  den  Regeln  des 
guten  Gefchmackes  Hohn  fpräche,  während  doch  der  Talmud 
felbd  gebietet,  auch  bei  der  Religionsübung  den  Schönheitsfmn 
nicht  zu  verletzen  i) ; 

4.  dafs  die  vier-  oder  vierlhalblchuhige  Einfaffung  der 
Frauengallerie  keine  Neuerung  ift,  da  die  Sichtbarkeit  der  Frauen 
in  der  Synagoge  bereits  in  vielen  und  großen  Gemeinden  des  hi- 
und  Auslandes  nicht  mehr  als  andachtftörend  betrachtet  wird ;  und 

5.  dafs  endhch  der  Gemeindefriede  nach  hundertllimmi- 
gen  Ausfprüchen  des  Talmuds  ein  lo  köftliches  Gut  ift,  dafs 
ihm  ein  oder  zwei  Schuh  von  der  Einfaffung  der  Frauengal- 
lerie ohne  Bedenken  geopfert  werden  dürfen. 

Andererleits  wird  der  Herr  Rabbiner  nach  reiflicher 
Ueberlegung  hoffentlich  berückfichtigen,  dafs  man  fich  auch 
in  früheren  Zeiten  bei  Synagogenbauten  und  fynagogalen  Ein- 
richtungen manche  von  den  Umftänden  gebotene  Abweichung 
vom  Schulchan  Aruch  und  den  Quellen  desfelben  geflattet  hat, 
ohne  dals  die  Rabbinen  den  Arm  der  weltlichen  Obrigkeit  an- 
gerufen hätten,  oder  aus  den  Synagogen  w^eggeblieben  wären. 
Ich  will  nur  Einiges  anführen. 

1.  Im  Schulchan  Aruch  wird  auf  Grundlage  des  bei  der 
Orthodoxie  in  fo  hohem  Anfehen  flehenden  kabbaliflifchen 
Buches  Sohar  angelegentlich  empfohlen,  dafs  jede  Synagoge 
zwölf  Fenfter  habe  2).  Wie  viele  Synagogen  giebt  es  aber,  die 
nicht  mit  zwölf  Fenftern  verfehen  find! 

2.  Dafs  man  nur  in  einem  mit  FenRern  verfehenen  Raum 
fein  Gebet  verrichte,  wird  im  Talmud  wiederholt   eingefchärft. 

1)  Mechilta  Befchallach  37  a  Friedm.  Sabb.  131  b. 
»)  0.  Chajj.  70,  4.  Sohar  II.  251. 
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Der  Talmud  erinnert  an  das  Beifpiel  Daniels,  welcher  in  leinem 
Obergemache,  wo  er  feine  Andacht  zu  verrichten  pflegte,  offene 
Fenfter  gen  Jerufalem  hatte.  Trotzdem  gab  es  merkwürdiger- 
weile im  zwölften  Jahrhundert  Synagogen  ohne  Fenfter !  Mai- 
monides,  hierüber  befragt,  erklärt  unumwunden,  dals  daran  kein  677 
Anftoß  zu  nehmen  fei.  Ja,  er  giebt  der  talmudifchen  Vorfchrift 
nur  metaphorifche  Bedeutung,  als  wollte  fie  bloß  die  feelen- 
volle  Andacht  beim  Gebete  empfehlen i). 

3.  In  der  talmudifchen  Zeit  wurden  die  Synagogen  im 
Freien  außerhalb  der  Städte  erbaut  2).  Sie  dienten  zugleich 
Reifenden  zur  Herberge,  weshalb  auch  beim  Eingange  des 
Sabbathes  in  den  Synagogen  das  Kiddufch  recitirt  wurde  ^). 
Letzteres  gefchieht  allerdings  bis  auf  den  heutigen  Tag,  aber 
Ort  und  Beftimmung  der  Synagoge  wurden  im  Laufe  der  Zeit 
bedeutend  modificirt,  und  es  ift  eine  falfche  Vorftellung,  dafs 
in  fynagogalen  Dingen  ftets  Alles  beim  Alten  geblieben  fei. 

4.  In  den  alten  Synagogen  mufs  man  einige  Stufen  hinab- 
fteigen,  um  aus  dem  Veftibül  in  das  Schiff  der  Synagoge  zu 
gelangen.  Diefe  Einrichtung  kann  fich  durch  den  Schulchan 
Aruch,  und  wenn  man  will,  logar  durch  den  Talmud  recht- 
fertigen*). Und  dennoch  wird  diefelbe  in  keiner  der  in  neuerer 
Zeit  erbauten  Synagogen  angewendet!  Selbft  die  Einrichtung, 
nach  welcher  die  Synagogenfitze  verkauft  werden,  war  eine 
Neuerung,  durch  welche  manche  talmudilche  Vorfchrift  verletzt 
werden  muffte  ^) ;  man  ließ  fich  aber  dadurch  nicht  abfchrecken, 
nachdem    der  Sitz -Verkauf  ein    Zeitbedürfnifs   geworden  war. 

Der  einfichtsvolle  Rabbiner  hat  mithin  Anhaltspunkte 
genug,  wenn  es  ihm  ernftlich  darum  zu   thun    ift,    den    wirk- 


i)  Dan,  6,  11.  Berach.  31  a.  U  b.    Peer   ha-Dor   Nr.  141. :     won 

n^i-ij  nji33  S^cn'ti;  bv  **p^  iri:')jv  pco  ]'m  o*?  m^wnc  D'nT«i  p^octy  rr^JiSn  mcra. 

2j  Kiddufch.  73  b.  Nnr:?  Nn3-«ro  nh^'jd  o  Berach.  6  a.  Toß.  Schlgw.  ^^crcn- 

3)  Peßach.    101    a.    R.    Nitronaj    in    Bezug    auf    die    Laubhütte : 

^i3iy  S"'3«''3  yw'>v  an  hja  n-nn'pi  rhcrh  na^ty-S  nSn  pnniT  yn  nittf-nc  to-^  n^oJ^  »dd  bit* 

4)  Mag.  Abr.  90,  3.  Seder  Chaiica  Bi-Kecara  Nr.  15. :  r)>3  m?p 
rcjDP,  woil  diefe  höher  liegt,  als  das  Schiff  der  Synagoge.  Berach.  10  b. 
S.  die  Glofle  daf.  34  a  zu  nann  *jbS  -n>,  S.  Schudt,  Merkw.  6.  Buch  32. 
Kap.  §.  5. 

5)  S.  Tur  Or.  Chajj.  150  und  B  B.  Joß.  daf. 
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clih  vorhandenen  BedQrfniflen  der  Zeit   Rechnung    zu    tragen. 
Die  Form,  die  Sie,    verehrte  Herren,   der   ftreitigen  Einfaffung 
geben  wollen,  ill  aber  ein  Zeitbedürfnifs,  weil   fie    fonfl;    nicht 
in  fo  zahlreichen  und  großen  Gemeinden  Eingang  gefunden  hätte. 
Ich  erlaube    mir    nach   all   dem  Gefagten,    Ihrem    Herrn 
Rabbiner  den  weiblichen  Theil  feiner  Gemeinde   zur   freundli- 
chen und  wohlwollenden  Beachtung  zu  empfehlen.    Im.  eilften 
Jahrhundert  war  es  den  Frauen    zu    gewiffen  Zeiten    gänzlich 
unterfagt,  die  Synagoge  zu  betreten.  Da  trat  der    edle,    milde, 
fromme  Lehrer  Rafchi   auf   und    fagte :    »Ich    gebe    nicht    zu, 
■7  dafs  die  Frauen  fortan  fo  gekränkt  und  zurückgefetzt  werden 
folleni)  U     Möge  alfo    der  Herr  Rabbiner  Singer    den  Frauen 
feiner  Gemeinde  als  ein    zweiter   rettender  Ralchi    ericheinen 
und  Iprechen :    »Ich  gebe  nicht  zu,    dals    die  Frauen,    die    im 
Gotteshaufe  Erbauung,  Belehrung  und    geiftige  Erquickung    fu- 
chen,    in    demfelben   wie    in    einem    Gefängniffe    eingepfercht 
werden  follen !    Wenn  unduldfame  Fanatiker    mir    dies    übel- 
nehmen feilten,  will  ich  mich  daran  nicht  kehren.  Geftatteten 
ja  felbfl    die  mittelalterlichen  Rabbinen    den   damals    üblichen 
Vorhang    an   der    Frauenabtheilung  der  Synagoge    mindeftens 
zuweilen   wegzufchieben,    um    den  Frauen   eine    freie  Ausficht 
in  die  Männerab theil ung  zu   eröffnen 2)!«     Dadurch    wird  Herr 
Rabbiner  Singer  den    bedrohten  Frieden   feiner  Gemeinde    er- 
halten, und  fich  dadurch  vor  Gott    und  Menfchen    ein  wahres 
Verdienfl  erwerben.  Solchergellalt  wird  die  Beantwortung  Ihrer 
dritten  Frage  nicht  erforderlich  fein. 

Indem  ich,  verehrtef\e  Herrn,  Ihren  ichönen  Beftrebungen 
meine  aufrichtige  Anerkennung  zolle,  die  ficherlich  von  allen 
gebildeten  Glaubensbrüdern  im  Vaterlande  getheilt  wird,  und 
indem  ich  von  Herzen  wünfche,  dals  Gott  Sie  und  Ihre  Ge- 
meinde fegne,  und  deren  wackere,  opferwillige  Mitglieder  von 
dem  Bande  holdfeliger  Eintracht  umfchlungen  fein  laffe,  zeichne 
ich  mit  Hochachtung  und  glaubensbrüderlicher  Liebe 
Szegedin,  9.  Auguft  1864. 


')  R.  IlTerlein  in  Peßak.  u.  Kethab  Nr.  132. 
«)  Turp  Sahab  zun»  Jore  Dea  371.  ?,. 


Nachtrag.  750 

Mein  ehrwürdiger  Freund,  Herr  Oberrabbiner  Faflel,  hat 
lieh  veranlafft  gefühlt,  meinem  Gutachten  über  Bruftwehr  und 
Gitter  der  Frauengallerien  entgegenzutreten.  Folgende  Bemer- 
kungen dürften  jedoch  hinreichen,  feinen  Einwürfen  zu  begegnen. 

1.  Mein  ehrwürdiger  Freund  hält  mir  den  talmudilchen 
Spruch  entgegen:  >Wer  verändern  will,  deflen  Hand  ift  die 
untere.«  »Nicht  der«,  fährt  er  fort,  > welcher  einen  Brauch 
aufrecht  erhalten,  fondern  der,  welcher  ihn  abfchaffen  will, 
mufs  den  Beweis  führen.«  Was  nun  den  talmudifchen  Spruch 
betrifft,  fo  ift  mir  derlelbe  nicht  unbekannt;  wo  wird  aber 
diefem  Spruche  religionsgefetzliche  Bedeutung  gegeben  ?  In  der  751 
Mifchna,  B.  Mec.  6,  2.  wird  derfelbe  in  civilrechtlichem  Sinne 
gebraucht :  »Wer  von  dem  gefchloffenen  Vertrag  abgeht,  hat  die 
Unterhand,  das  ift:  er  mufs  den  Kürzern  ziehen.«  Auf  rituelle 
Fragen  wird  der  Spruch,  fo  viel  mir  bekannt  ift,  im  Talmud 
niemals  angewendet.  Wollte  aber  mein  ehrwürdiger  Freund 
von  dem  Spruche  nur  eine  witzige  Anwendung,  machen,  fo 
rufe  ich  ihm  zu :  Nip-i  nc^dS  h^cvf  1  Denn  neben  dem  angeführten 
Spruche  ftehen  die  Worte:  rumnnn  bv  ti^  n  itm  Sdi,  welche  ich,  dem 
Beifpiele  meines  verehrten  Freundes  folgend,  überfetze ;  Wer 
feinen  Grundfätzen  nicht  treu  bleibt,  der  hat  die  Unterhand!  — 
In  der  That  wird  fich  derfelbe  gegen  den  Vorwurf  der  Incon- 
fequenz  kaum  zu  rechtfertigen  vermögen.  Herr  Oberrabbiner  F. 
beruft  fich  auf  »den  feit  100  und  100  Jahren  beftehenden 
Brauch.«  Darauf  berufen  fich  aber  alle  Freunde  des  Schlendrians, 
und  in  Sätor-Alja-Ujhely  entziehen  zahlreiche  jüdifche  Väter 
ihre  Kinder  der  Mufterhauptfchule,  damit  diefelben  den  feit 
'100  und  100  Jahren«  übhchen  Jargon  nicht  verlernen  foUen. 
Ungebildeten  und  rohen  Chaßidäern    mufs    man   das  zu    Gute 
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halten.  Was  follen  aber  gebildete  Juden  dazu  fagen,  wenn  Herr 
FalTel,  in  delTen  Synagoge  die  Orgel  ertönt  und  die  meillen 
Pijjutim  geftrichen  find,  gegen  eine  unfehuldige,  zeitgemäße,  vom 
Talmud  und  den  Cafuiften  durchaus  nicht  verbotene  Einrichtung 
die  »100  und  100  Jahre«  geltend  macht? 

Herr  F.  fordert  den  Beweis,  dals  das  Gitter  auf  der 
Bruftwehr  der  Frauengallerie  gegen  den  Ausfpruch  des  Talmud 
angebracht  wurde.  Erft  dann,  meint  er,  könnten  diefelben  be- 
feitigt  werden.  Eine  höchft  feltfame  Theorie!  Nach  diefer 
Theorie  muffte  auch  in  der  bürgerlichen  Gefellfchaft  Alles  ver- 
boten fein,  was  das  Geletz  nicht  ausdrticklich  erlaubt.  Ift  unfer 
auch  juriftifch  gebildeter  Freund  im  Ernfte  geneigt,  fich  zu 
diefer  Theorie  zu  bekennen?  Wird  er  bei  feinem  gelunden 
Sinne  nicht  vielmehr  zugeben,  dafs  nach  jeder  Legislatur  Alles 
für  erlaubt  gelte,  was  das  Gefetz  nicht  ausdrücklich  verbietet? 

Möglich,  dafs  Herr  F.  dem  von  ihm  vertretenen  Gitter 
asketiCche  Bedeutung  zufchreibt  und  dasfelbe  daher  für  unver- 
letzlich hält,  (nvi^nc-  ro  S.  den  Excurs  des  R.  Chiskija  di  Silva 
in  Peri  Ghadafch  zum  Or.  Ch.  468.  und  496).  Da  er  aber 
felbft  von  unterer  >europäifchen  Sitte*  Cpricht,  lo  hätte  er  be- 
denken follen,  dafs  die  Befeitigung  des  fraglichen  Gitters  eine 
Forderung  eben  diefer  Sitte  ift,  nach  welcher  dem  weiblichen 
Theile  der  Gemeinde  eine  unmittelbarere  Theilnahme  an  den 
Segnungen  des  öffentlichen  Gottesdienftes  zu  geftatten  ift,  als 
demfelben  bisher  geftattet  wurde.  Zunz,  deffen  fiebzigfter  Ge- 
burtstag erft  vor  Kurzem  von  der  gebildeten  Judenheit  Europas 
gefeiert  wurde,  fagt  in  feiner  von  dem  confervativen  Frankel 
fo  fehr  gepriefenen  »Charakteriftik«  der  frankogermanifchen 
Juden,  wie  folgt:  >Der  Umgang  mit  den  Frauen  hatte  einen 
Charakter,  der  heutiger  Sitte  faft  entfremdet  ift.  Beide  Gefchlech- 
ter  waren  überall,  auch  in  dem  Gotteshaufe,  fcharf  von  ein- 
ander getrennt;  das  Tanzen  von  Jünglingen  mit  Mädchen  wurde 
ftets  gemifsbilligt,  oft  verboten,  war  felbft  bei  der  Hochzeitfeier 
•nicht  geftattet,  indem  man  auf  folches  Thun  den  Vers  (Spr. 
11,  21)  anwandte:  Hand  mit  Hand  bleibt  nicht  rein.  Mit  einem 
erwachfenen  Frauenzimmer  allein  zu  lein  oder  einer  Verheira- 
theten  die  Hand  zu  geben,  war  verboten;   befonders    Fromme 
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Iahen  weder  ein  Weib,  noch  deffen  Putz  an,  ja  mancher  Rab- 
binern wohnte  und  fpeifte  getrennt  von  feiner  Frau,  die  er  aber 
liebte  und  ehrte,  in  einem  befondern  Häufet).«  Alle  hier  ange- 
führten Züge  haben  ihre  Begründung  im  Talmud;  fie  mufften 
nichtsdeftoweniger  veränderten  Culturzuftänden  weichen.  Diele 
Zuftände  können  aber  nicht  verfehlen,  auch  auf  die  Tynagogale 
Sitte  ihren  Einflufs  auszuüben.  Die  zahlreichen  Gemeinden,  die 
in  ihren  in  neuefter  Zeit  erbauten  Synagogen  das  in  Rede  fte- 
hende  Gitter  wegließen,  liefern  nicht  nur,  wie  Herr  F.  meint, 
eine  »Thatfache« ;  fie  liefern  vielmehr,  wie  ich  in  meinem  Gut- 
achten bereits  hervorhob,  auch  den  Beweis,  dafs  das  bezügliche 
Herkommen  der  Förderung  der  Religiofität  eines  Theiles  der  ^^^ 
Gemeinde  hinderlich  ift,  und  daher  einer  zweckmäßigeren  Ein- 
richtung Platz  machen  mufs. 

2.  Der  Behauptung  F.'s,  dafs  >fich  zur  Zeit  des  Talmuds 
keine  Frau  zeigte,  ohne  dicht  verfchleiert  zu  fein«,  mufs  ich 
entfchieden  wider fprechen.  Die  jüdifchen  Frauen  der  talmudi- 
fchen  Zeit  haben  ihr  Geficht  nicht  verfchleiert.  Dies  erhellt 
fchon  aus  der  Mifchna  Sabb.  6,  6,  w^o  der  Schleier  nur  als 
Kleidungsftück  der  arabifchen  Jüdinnen  bezeichnet  wird.  Die 
Mifchna  hätte  ficherlich  nicht  von  verfchleierten  Araberinnen 
gefprochen,  wenn  der  Schleier  auch  bei  den  jüdifchen  Frauen 
anderer  Länder  behebt  gewelen  wäre.  Eine  andere  Mifchna, 
Kethub.  7,  6.  lehrt,  dafs  die  Frau,  die  fich  öffentlich  mit  un- 
bedecktem Haupte  fehen  läfft,  die  jüdifche  Sitte  verletzt;  das 
Verfchleiern  des  Angefichtes  gehörte  mithin  offenkundig  nicht 
zur  jüdifchen  Sitte  !  Dafs  fich  dies  wirkhch  alfo  verhält,  be  • 
weifen  die  beiden  Gemaren  zu  der  angeführten  Mifchna  auf 
unwiderfprechhche  Weife.  In  der  paläftinenfifchen  Gemara 
lehrt  nämhch  R.  Jochanan  b.  Nappacha,  dafs  die  Frau  nur 
eine  Perücke  aufzufetzen  brauche,  um  der  jüdifchen  Sitte  zu 
genügen.  In  der  babylonifchen  Gemara  fpricht  derfelbe  R.  Jo- 
chanan von  einem  den  Kopf  bedeckenden  Körbchen^).  In  beiden 
Gemaren  wird  demnach  vorausgefetzt,  dafs  die  Frauen  ihr 
Gelicht  nicht  zu  verfchleiern   pflegten !    Daslelbe    wird    durch 


1)  Zur  Gefchichte  und  Literatur  171. 

2)  Kethub.  72  b. 
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eine  dritte  Mifehna,  Nedar.  5,  3.,  beftätigt,  wo  ebenfalls  nur 
von  der  Kopfbedeckung,  nicht  aber  von  der  Verfehle] erung  der 
Frauen  die  Rede  ift.  Erftere  wird  auch  nur  von  dem  mifch- 
nifchen  Strafrechte,  B.  Kama  8,  6.  berückfichtigt,  und  von  der 
Agada  fogar  auf  die  biblifche  Urgefchichte  zurückgeführt.  Das 
Weib,  fagt  der  Midrafch,  Ber.  r.  17,  bedeckt  verfchämt  ihr 
Haupt,  weil  es  zuerft  gefündigt  hati) ! 

Zu  demfelben  Relultate  gelangt  man,  wenn  man  die  Frage 
von  rein  philologifchem  Standpunkte  betrachtet.  In  diefer 
Rückficht  ift  wohl  die  —  allerdings  frappante  —  Thatfache 
entfcheidend,  dafs  die  Sprache  des  Talmuds  gar  keine  Bezeich- 
nung für  »Schleier«  kennt !  Die  Miichna  nennt  die  verfchlei- 
erten  Araberinnen  mSiy-,  und  n^Sn  —  Schleier,  Je faj.  3,  19.,  wird 
in  der  That  von  den  Lexikographen  mit  einer  arabifchen  Wur- 
zel in  Verbindung  gebracht.  Ob  die  maimonidifche  Etymologie 
des  mifchnilchen  pcij.  Kehm  29,  1.,  die  richtige  fei,  möge  hier 
unentfchieden  bleiben;  auch  für  die  Richtigkeit  der  Worter- 
klärung wollen  wir  nicht  einftehen.  Gefetzt  aber,  letztere  fei 
richtig,  und  Maimonides  wolle  einen  Schleier  verftanden  wiffen ; 
fo  ift  doch  wieder  nur  von  arabifchen  Schleiern  die  Rede! 
Jeder  Talmudift  weiß,  dafs  im  Talmud  weibliche  Kopfbedeckun- 
gen unter  verfchiedenen  Namen  vorkommen;  z.  B.  h^z^  Kopf- 
binde, nastt?  Netz  (über  die  verfchiedenen  Arten  derfelben  f.  Kel. 
24,  16),  nc'2  Kopftuch,  NtroDN  Kranz  und  andere.  Hätten  fich 
die  jüdifchen  Frauen  des  Schleiers  bedient,  fo  wäre  auch  diefer 
genannt  worden  ;  an  Gelegenheit  dazu  fehlte  es  nicht. 

Die  talmudifche  Archäologie  wird  auch  der  Damen-Toilette 
ein  Kapitel  zu  widmen  haben,  woraus  hervorgehen  wird,  da(s 
die  ZeitgenoITmnen  der  Tannaim  und  Amoräer  Stirnbinden, 
Nafenringe  und  andere  Schmuckfachen  trugen,  welche  die 
Frauen  fchwerlich  angelegt  haben,  um  fie  mit  dem  Schleier  zu 
verhüllen  und  unfichtbar  zu  machen! 

Meinem  ehrwürdigen  Freunde,  Herrn  Oberrabbiner  Faffel, 
feh webte  wohl  die  biblifche  Zeit  vor,  indem  er  die  jüdifchen 
Frauen  nur  dicht  verfchleiert  erfcheinen  ließ.    Es    haben    fich 


»)  Die  Frage:  y-,n  ist^o  ^c  ^onoo  np  nS  (Her.  20  a.)  fetzt  ebenfalls  un- 
verfchleierte  Frauen  voraus. 
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in  Betreff  diefes  Zeitraumes  in  den  Lehrbüchern  der  Archäo- 
logie Vornrtheile  fortgepflanzt,  die  zuerft  von  Saalfchütz  unbe- 
fangen betrachtet  wurden.  Diefer  verdienftvolle  Forlcher  fagt  ' 
hierüber  :  »Um  fich  eine  Vorftellung  von  der  Schleiertracht  der 
hebräifchen  Frauen  zu  verfchaff"en,  hat  man  fich  viele  Mühe 
gegeben,  die  betreffenden  Moden  des  heutigen  Orients  zu  unter- 
fuchen,  wo  die  Frauen  fich  nur  dicht  verfchleiert  zeigen,  vor 
das  Geficht,  bis  über  die  Nafe  ein  Tuch  ziehen  und  nur  vor 
den  Augen  ein  dünneres  Netz  anbringen,  um  die  Umficht 
möghch  zu  machen.  Die  hebräifchen  Frauen  waren  aber  nie 
der  jetzigen  befchränkenden  Harems-Sitte  unterworfen.  Diefe 
kann  alfo  für  die  hieher  gehörigen  Unterluchungen  nicht  den 
Maßflab  geben  So  hält  Juda  die  Thamar  deshalb  für  eine 
Buhlerin,  weil  fie  ihr  Geficht  verhüllt  hatte,  was  fie  eben  gethan, 
um  bei  ihm  diefe  Meinung  zu  erregen,  alfo  gegen  die  fonitige 
Tracht  und  Sitte.  Rebekka  ift  auf  der  Reife  von  Mefopotamien 
nach  Kanaan,  welche  fie  in  Begleitung  von  Männern  unter- 
nimmt, offenbar  un verfchleiert.  Sie  hüllt  fich  in  ein  weites 
leichtes  Tuch  erft  in  dem  Augenblicke,  da  fie  ihren  Bräutigam 
erblickt,  wobei  nicht  einmal  gefagt  ift,  dafs  lie  auch  das  Ge- 
fleht bedeckte,  was  aber,  wenn  es  gefchah,  eine  ganz  andere 
Tendenz  hatte,  als  das  jetzige  Vermummen  der  Frauenzimmer 
im  Orient  und  an  die  noch  jetzt  beftehende  jüdifche  und  römi- 
fche  Sitte  des  nubere  viro  und  der  nuptiae  erinnert.  Vielleicht 
thaten  die  ßuhlerinnen  deshalb  ein  Gleiches,  um  fich  gewiffer- 
maßen  als  Bräute  zu  bezeichnen.  Auch  aus  anderen  Stellen  geht 
hervor,  dafs  das  weibliche  Gefchlecht  zur  Patriarchenzeit  unver- 
fchleiert  ging  und  dafs  überhaupt  eine  freiere  Sitte  als  im  heutigen 
Orient  herrfchtei).*  Der  Beweis,  den  ich  aus  dem  Talmud  —  von 
den  Vorkehrungen  bei  der  Feftlichkeit  des  Waffer fchöpfens  —  für 
meine  Entfcheidung  geführt  habe,  behält  nach  all  dem  Gefag- 
ten  feine  volle  Beweiskraft,  und  wird  durch  die  Gegenbemer- 
kungen meines  Herrn  Collegen  nicht  im  Geringlten  erfchüttert. 
Der  Herr  Oberrabbiner  Faffel  ift  ein  viel  zu  erleuchteter 
Theologe,  als  dafs  ich  nicht  der  Hoffnung  Raum  geben  follte, 
er  werde  diefe  Gegenbemerkungen  mit  kritifcher  Ruhe  prüfen. 

1)  Archäol.  d.  Hebr.  I.  11. 
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In  Bezug  auf  die  losonczer  Synagoge  führt  die  Forderung  des 
dortigen  Rabbiners  bedauerliche  Inconvenienzen  mit  fich,  die 
lieh  der  gebildetere  Theil  der  dortigen  Gemeinde  mit  Recht 
nicht  gefallen  laffen  will.  Wichtiger,  als  diefe  locale  Rückficht, 
ift  das  Culturmoment.  welches  die  Frage  involvirt.  In  diefer  Bezie- 
hung tollten  wir  Rabbinern  umfo  vorfichtiger  und  milder  verfah- 
ren, als  wir  der  Wahrheit  gemäß  anerkennen  müHTen,  dafs  die  aus 
der  h.  Schrift  gelchöpfte  Lehre  der  Karaiten  über  die  Frauen  ohne 
Vergleich  humaner,  weifer  und  liberaler  ift,  als  die  derRabbaniten^)! 
Nachträghch  erfahre  ich,  dafs  auch  Herr  Kreisrabbiner 
Friedmann  in  Tefchen  der  Meinung  des  Herrn  F.  beitritt,  und  fich 
auf  den  maimonidifchen  Commentar  zu  der  von  mir  angeführ- 
ten Mifchna  (Sukka  5,  2)  beruft.  Herr  Fr.  hat  überleben,  dafs 
Maimonides  die  im  Mifchnacommentare  ausgefprochene  Moti- 
virung  förmlich  widerruft,  indem  er  H.  Lulab  8,  12.  ausdrück- 
754  lieh  fagt :  iSn  dv  -.^n  i^iyn*«  t6v  '^3  und  nicht :  V^^no^  t<hv  "i^  i  Es  ift  hin- 
länghch  bekannt,  dafs  der  Mifchnacommentar  eine  Jugend- 
arbeit des  Maimonides  ift,  deren  Inhalt  im  Jad  nicht  feiten 
desavouirt  wird.  (RGA  Men.  Afarja  di  Fano  Nr.  117j.  Dafs  der 
Milchnacommentar  vor  dem  Jad  zurückweichen  müde,  fprach 
Ichon  R.  Jpfef  Karo  aus.  (Beth  Joß.  zum  J.  Dea  294).  In  dem 
vorliegenden  Falle  gründet  fich  die  fpätere  Motivirung  des 
Maimonides  auf  die  Toßefta  :  p'^-c  v-  n::i  (Sukka  IV.).  Auf  alles 
dies  hätte  Herr  Fr.  umfo  leichter  geführt  werden  können,  als 
er  fich  auf  Mdmonides  Mifchnacommentar  zu  Middoth  2,  4. 
beruft  wo  ausdrücklich  'o-,yr>  s^v  fteht.  Maimonides  hat  alfo 
fchon  im  Mifchnacommentar  feine  Anficht  berichtigt.  Die  Er- 
läuterung, welche  R.  Lipmann  Heller  den  Worten  des  Maimo- 
nides giebt  (Sukka  a.  O.j,  und  der  darauf  bezügliche  Super- 
commentar  des  R.  Sam.  Freund,  haben  alfo  für  d  e  praklifche 
Deduction  nicht  die  geringfte  Bedeutung.  Aus  der  Angabe  des 
Maimonides,  dafs  die  Bruftwehr  ,,o^rv^N  z^cy-v  errichtet  wurde, 
ift  auf  die  Höhe  derfelben  gar  kein  Schlufs  zu  ziehen.  Auch 
die  Bruftwehr  der  neuen  Synagogen  in  Wien,  Prag,  Peft  und 
anderen  Orten  ift  undurchfichtig,  wie  es  der  Anftand  gebietet, 
ohne  dafs  em  Gilter  darauf  angebracht  wäre. 

»)  Siehe  oben  Band  III.  340.  E'chkol  ha-Kofer  304  f  113  a. 
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18641). 


Schreiben  des  Vorftandes  der    ifraelitifchen  Cultusgemeinde  zu  ^^* 
Debreczln  an  den  Redacteur  des  »Ben  Chananja.« 

Z.   118. 

Euer  Ehrwürden !  Der  gefertigte  Cultusvorftand  geftattet 
fich,  Euer  Ehrwürden  nachfolgende  Bitte  in  aller  Ergebenheit 
vorzutragen. 

An  dem  bevorftehenden  Neujahrsfefte  foll  hier  das  neu- 
errichtete Bethaus  feiner  Beftimmung  übergeben  werden.  Das 
Bethaus  w^urde  ganz  im  Stile  der  gewöhnlichen  orthodoxen 
Synagogen  erbaut.  Auch  w^urde  beftimmt,  den  Goltesdienft  in 
demfelben  nach  altem  -Ritus  mit  ftricter  Ausfchließung  jeder 
culturellen  Neuerung,  auch  des  Ghorgelanges,  abhalten  zu  lai- 
fen  ;  nur  wurde  in  demfelben  die  Bima  nicht  in  der  Mitte  der 
Synagoge,  fondern  unmittelbar  vor  der  heiligen  Lade  ange- 
bracht. Allein  auch  diefe  Anordnung  reichte  hin,  einen  heftigen 
Parteikampf  in  dem  Schöße  unferer  bis  jetzt  friedlichen  Ge- 
meinde anzufachen :  einen  Kampf,  der  von  Minute  zu  Minute 
größere  Dimenfionen  annimmt^),  und  in  dem  das  letzte  Wort 
leider  allem  Anfcheine  nach  von  Seiten  der  weltlichen  Behörde 
gefprochen  werden  dürfte.  In  Anfehung  diefes  beklagenswerthen 
Umftandes  erlauben  wir  uns,  Ew\  Ehrwürden  hochachtungs- 
voll anzugehen :  Ew.  Ehrwürden  wollen  die  Gewogenheit  ha- 
ben, uns  mit  thunlicher  Befchleunigung  ein  in  amtlicher  Form 
und  in  ungarifcher  Sprache  abgefafftes  Gutachten  über  diefen 
Gegenftand  einfenden,  und  fich  in  demfelben  vornehmlich  dar- 


1)  Ben  Chananja  Vlll  (1865)  681—688. 
*)  [Vgl.  M.  Zs.  Szemle  XI.  (1894)  22.] 
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Über  verbreiten  zu  wollen,  ob  ein  Bethaus,  wie  das  oben  ge- 
fchilderte,  bloß  deswegen,  weil  die  Bima  in  derafelben  nicht 
in  der  Mitte  aufgeftellt  ift,  aufhöre,  ein  orthodoxes  zu  fein, 
und  in  die  Beihe  der  reformirten  Ghortempel  gezählt  werden 
muffe.  Ew.  Ehrwürden  würden  uns  zu  innigem  Danke  ver- 
pflichten, wenn  Sie  uns  diefes  nachgeiuchte  Document,  mit 
dem  Ihnen  eigenen  Scharffinne  und  Ihrer  Gelehrfamkeit  abge- 
fafft,  ehebaldigft  zukommen  zu  laQen  geneigteil  die  Freundlich- 
keit haben  wollten.  Und  in  diefer  angenehmen  Hoffnung  zeich- 
nen wir 

hochachtungsvoll 

Eu'er  Ehrwürden 
Debreczin    16.  Sept,  1865. 

ergebende  Diener 

für  den  Gemeindepräfes  Herrn  Ign.  Klein. 

Dr.  Popper. 

IL 
227.  G  u  t  a  c  h  t  e  n^). 

An  den  löbl.  Vorlland   der   ilr.  Cultusgemeinde   in  Debreczin. 
Löbhcher  Gemeindevorlland ! 

Auf  Ihre  mich  fehr  ehrende  Anfrage  von  vorgellern  ge- 
Ilatte  ich  mir,  Ihnen  zu  bemerken,  dafs  felbft  die  orthodoxen 
Babbinen  in  Ungarn  in  Anfehung  des  Orles,  welcher  der  Bima 
oder  dem  Almemor  in  der  Synagoge  anzuweifen  ift,  verfchie- 
dener  Meinung  find.  Manche  hervorragende  Capacitäten  derfel- 
ben  fanden  es  ganz  unbedenklich,  dafs  die  Bima  vor  die  heilige 
Lade  placirt  werde,  wie  dies  in  Ihrer  neuen  Synagoge  gefchah. 
Es  fei  mir  geftattet,  dies  durch  einige  Beifpiele  zu  erhärten. 

Der  feiige  Babbiner  zu  Temesvär,  Hirfch  Oppenheim,  ge- 
hörte zu  den  renommirteften  orthodoxen  Babbinen  Ungarns. 
Er  wachte  nicht  nur  über  die  Aufrechterhaltung  des  ortho- 
doxen Herkommens  in  feinem  eigenen  Babbinatsfprengel,  fon- 
dern er  trat  auch  den  reformatorifchen  Tendenzen  feines  Nach- 
bars, des  feiigen  arader  Babbiners,  Aren  Chorin,  in  einer  1829 


0  Aus  dem  Ungarifchen  überfetzt. 
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in  Ofen  erfchienenen  Streit fchrifti)  mit  aller  Entfchiedenheit 
entgegen.  Gleichwohl  Hand  die  Bima  in  der  Hauptfynagoge  zu 
Temesvär  unmittelbar  vor  der  heiligen  Lade,  und  in  der  ßefar- 
difchen  Synagoge  dafelbft  im  Wellen  des  Gotteshaufes,  ohne 
dafs  es  dem  fehr  orthodoxen  Hirfch  Oppenheim  einfiel,  auf  die 
Centralifation  des  Almemors  oder  der  Bima  zu  dringen,  oder 
dielelbe  der  Gemeinde  auch  nur  vorzufchlagen.  An  der  Ein- 
weihungsfeier der  izegediner  Synagoge,  in  w^elcher  die  Bima 
ebenfalls  die  öUhche  Pofition  hat,  hat  er  am  19.  Mai  1843 
perfönlich  theilgenommen. 

Der  Ruhm  Göz  Schwerins,  des  fehgen  Rabbiners  zu  Baja^ 
ift  gewifs  auch  zu  Ihnen  gedrungen.  Er  galt  eine  lange  Reihe 
von  Jahren  unbeftritten  für  die  erfte  rabbiniiche  Autorität  im 
füdlichen  Ungarn.  Die  im  Jahre  1844  vollendete  Synagoge  zu 
Baja  wurde  unter  feinen  Aufpicien  erbaut  und  bis  zu  feinem 
Ableben  von  ihm  befucht.  Die  Bima  lieht  vor  der  heiligen 
Lade,  und  der  fehge  Schwerin  hat  gegen  diefe  Anordnung 
nicht  die  geringlle  Einwendung  gemacht. 

Von  den  Streitigkeiten,  welche  vor  einigen  Jahren  in  der 
Gemeinde  zu  Makö  im  csanäder  Comitate  Ilattgefunden  ha- 
ben, dürfte  auch  zu  Ihnen  die  Kunde  gedrungen  lein.  Der  fe-  ^^^ 
lige  maköer  Rabbiner,  Salomon  Ulimann,  wurde  von  feinen 
Verehrern  der  »Charif«  (Scharffinnige)  genannt,  wie  er  denn  in 
der  That  einer  der  glänzendften  PilpuUften  der  Gegenwart  war. 
Seinen  ftreng  orthodoxen  Grundfätzen  getreu,  widerfetzte  er 
fich  der  Einführung  des  Ghorgefanges  in  die  Synagoge,  wie- 
wohl fich  mancher  orthodoxe  Rabbiner  mit  diefer  Neuerung 
ausgeföhnt  hatte.  Die  Bima  ließ  aber  auch  er  ohne  die  geringlle 
Widerrede  vor  der  heiligen  Lade  Heben. 

Die  orthodoxefte  Gemeinde  welche  ich  aus  perfonlicher 
Anfchauung  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatte,  ift  die  zu 
Papa,  wo  ich  vom  6.  Auguft  1846  bis  zum  19.  November 
1850  Rabbiner  war.  Ich  bin  innigll  überzeugt,  dafs  wenn  es 
mir  in  diefem  Augenblicke  —  zwei  Tage  vor  dem  heiligen 
Neujahrsfelle  —  die  Zeit  geftattete,  Ihnen  die  während   diefes 


1)  nvnn  ^2^v.   Ofen    1829.    Ben   Jacob  439  Nr.  335.  Vgl.  oben  Band 
II.  304. 
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Zeitraumes  von  mir  gemachten  Erlahrungen  auch  nur  theil- 
weife  mitzutheilen,  die  orthodoxeren  Mitglieder  Ihrer  ehren- 
werthen  Gemeinde  durchaus  keinen  Anftand  nehmen  würden, 
die  päpaer  Orthodoxen  als  ihre  Gefinnungsgenollen  zu  begrü- 
ßen. Die  dortige  prachtvolle,  ani  11.  September  1846  von  mir 
eingeweihte  Synagoge  wurde  unter  der  Aufficht  der  Rabbi nats- 
AlTeiToren  Urael  Epftein  und  Lipman  Schoßberger  erbaut.  Beide 
waren  Orthodoxe  vom  fchwerften  Kaliber.  Nachdem  ich  Päpa 
verlafien  hatte,  kamen  die  Orthodoxen  an's  Ruder  der  Ge- 
meindeleitung, und  fie  find  noch  gegenwärtig  im  Befitz  desfel- 
ben.  Trotz  ihres  entfcheidenden  EinflulTes  und  ihrer  zähen 
Orthodoxie  haben  fie  aber  nicht  Miene  gemacht,  den  vor  der 
heiligen  Lade  flehenden  Almemor  in  die  Mitte  ihrer  Synagoge 
zu  verlegen,  wiewohl  fie  fich  unbeugfam  weigern  würden,  in 
derfelben  nach  Noten  fingen  zu  lafien. 

Der  Kundige  wird  fich  darüber  nicht  wundern.  In  der 
Bibel  kommen  Synagogen  überhaupt  nicht  vor,  wenn  man  die- 
felben  nicht  mit  den  neueren  Bibelforfchern  in  Pfalm  74,  8 
finden  will.  Ueber  die  Specialitäten  des  Synagogenbaues  lälTt 
fich  in  den  biblifchen  Schriften  nicht  die  geringfte  Spur  ent- 
decken. An  eine  bibfifche  Vorfchrift  über  die  Lage  der  Bima 
ft  mithin  gar  nicht  zu  denken.  In  den  talmudifchen  Quellen 
ill  allerdings  von  Synagogen  vielfach  die  Rede,  ohne  dafs  je- 
doch in  denfelben  über  die  Stelle  der  Bima  irgend  eine  Be- 
Ilimmung  enthalten  wäre.  Wir  erfahren  aus  denfelben,  da(s 
manche  Synagogen  der  talmudifchen  Zeit  außerhalb  der  Ort- 
fchaften  auf  freiem  Felde  erbaut  wurden  i),  was  nach  den 
heutigen  Sitten  fehr  fremdartig  fcheint,  fich  aber  aus  dem 
Umllande  erklärt,  dafs  die  Synagoge  zu  jener  Zeit  nicht  nur 
als  Andachtsftätte  benutzt  wurde,  fondern  auch  Reifenden  zum 
Obdache  diente  ^J.  Aber  auch  die  innerhalb  der  Städte  errich- 
teten Synagogen  waren  nicht  ausfchließlich  dem  Gottesdienfte 
^^  geweiht,  indem  diefelben  auch  als    Gerichtsftätten  ^)  und    Kin- 


1)  Siehe  oben  S.  14. 

*)  Peßach.  101  a.  Nach  ToO.  daf.  in  den  Nebenzimmern  der  Syna- 
goge. S.  B.  Chan.  III.  367.  und  a.  a.  0.  Hieher  gehört  auch  J.  Sabb.  1,  2- 
9)  Jebam.  65  b. 
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derfchuleni)  benützt  wurden  In  PaläPtina,  namentlich  in  der 
Handelsftadt  Lydda,  gab  es  prachtvolle  Synagogen-)  ;  dagegen 
hat  bei  den  Juden  in  Perlien  die  fynagogale  Baukunft  nicht 
lehr  geblüht :  in  der  Stadt  Sura  wurde  im  Frühhnge  für  die 
mildere,  im  Herbfte  für  die  rauhere  Jahreszeit  eine  Synagoge 
errichtet,  welche  nach  ihrer  Benützung  wieder  niedergeriffen 
wurde^).  Diefe  Synagogen  muffen  mithin  fehr  dürftige  hölzerne 
Gebäude  gewefen  fein,  bei  deren  Errichtung  bloß  auf  die  Be- 
quemlichkeit, nicht  aber  auf  die  Dauerhaftigkeit  und  Schönheit 
des  Baues  gefehen  wurde. 

Die  Initiative  zu  diefem  jährlich  wiederkehrenden  dop- 
pelten Synagogenbaue  ging  von  zwei  berühmten  Schriftgelehr- 
ten des  fünften  Jahrhunderts,  Maremar  und  Mar  Sutra,  aus. 
Gdeichwohl  wird  fich  der  eifrigfte  Orthodoxe  nicht  verfucht 
fühlen,  mit  jedem  wiederkehrenden  Frühlinge  und  Herbfte  eine 
Synagogen- Niederreißung  und  einen  Synagogenbau  vorzuneh- 
men. Ebenfowenig  kam  es  den  orthodoxen  Babbinen  in  Eu- 
ropa in  den  Sinn,  ihre  richterlichen  Sitzungen  in  der  Syna- 
goge abzuhalten^). 

xluch  hat  man  noch  niemals  gehört,  dafs  eine  orthodoxe 
Gemeinde  den  Jugendunterricht  in  ihre  Synagoge  verlegt,  oder 
diele  als  Herberge  verwendet  hätte.  Alles  dies  gefchah^nur  in  der 
talmudifchen  Zeit,  aber  nicht  mehr  unter  den  Geonim^).  Die 
talmudifchen  Einrichtungen  waren  ohne  Zweifel  zu  ihrer  Zeit 


1)  Sabb.  1,  3;  j.  Moed  Katan  3, 1,  81d44.  Berach.  17  a.  Megilla  28  b. 
Kiddufch.  30  a.  Vorliegendes  Gutachten  wurde  bereits  gefetzt,  als  mir 
Kellers  Jahrbuch  zukam,  fo  dafs  ich  bei  AbfaCfung  desfelben  von  Reifmann's 
Autfatz  S.  66—71  keine  Notiz  nehmen  konnte. 

-)  J.  Schekal.  5.  Ende. 

3)  Baba  Bathra  3  b.  Rafchi  daf. 

-*)  Der  Chalica-Act  wurde  in  manchen  Gemeinden  wegen  der  erfor- 
derlichen Oeffentlichkeit  wohl  im  Synagogengebäude,  aber  nicht  in  der 
Synagoge  felbft,  fondern  im  Veftibul  der  Synagoge  vorgenommen.  Seder 
Chalica  bi-Kecara  Nr.  15. 

5)  Scha'are  Tefchuba  Nr.  309  fchreibt  R.  Natronaj  Gaon  in  Bezug 
auf  die  bei  der  Synagoge  zu  errichtende  Laubhütte :  ]'«  i^"2t  n^■^ü:D  *ra 
□•ju>*i  DV  '""SDiNto  'DTt  -«idIv  S'SttJD  {r\2'ü)  ]'r"iy  CN  h^H  nii.nS  rhrrS  riDT^'S  n'tn  ]"'-n"'^ 
crij.*  cn  nc»  c^?. 
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opportun  ;  fie  mufften  aber  obfolet  werden,  nachdem  ihre  Oppor- 
tunität gelchwunden  war. 

Die  Anwendung  des  bisher  Erörterten  auf  Ihre  Frage,  ver- 
ehrtefte  Herren,  ift  fehr  leicht  zu  machen.  Im  Talmud  findet  fieh 
eine  gelegeatUch  der  Befchreibung  der  prachtvollen  Synagogen- 
Bafilika  zu  Alexandrien  beigebrachte  Notiz,  derzufolge  die 
Bima  in  der  Mitte  diefer  Synagoge  angebracht  war^).  Wer 
hieraus  den  Schlufs  ziehen  wollte,  dafs  diefelbe  nach  den  Vor- 
ichriften  des  Ritus  in  allen  Synagogen  diefelbe  Stelle  einnehmen 
muffe,  wäre  folgerechter  Weife  genöthigt,  zu  fordern,  dafs  in 
den  heutigen  Synagogen  Alles  gefchehe,  was  in  der  talmudilchen 
568  Zeit  in  denlelben  gefchehen  ift.  Zu  einer  folchen  abfurden 
Forderung  hat  fich  aber  meines  WiQens  Niemand  verftiegen  ! 
Ob  die  Bitna  auch  in  anderen  Synagogen  des  Alterthums 
in  der  Mitte  errichtet  war,  dürfte  aus  den  Quellen  fchwerlich 
zu  ermitteln  fein  ;  hiftorifch  gewifs  ift  es  aber,  dafs  trotz  der 
harten  Bedrängniffe,  welche  die  Juden  in  Alexandrien  unter  dem 
römifchen  Kaifer  Gajus  Caligula  erfuhren,  fich  dennoch  auch 
in  fpäterer  Zeit,  und  zwar  das  ganze  Mittelalter  hindurch  eine 
jüdifche  Gemeinde  dafelbft  erhielt.  Im  Jahre  341  wurden  die 
alexandrinifchen  Juden  in  den  Bürgerkrieg  zwifchen  den  Katho- 
liken und  Arianern  mit  hineingezogen.  Der  arabifche  Feldherr 
Amr  fand  640  nicht  weniger  als  40.000  Juden  in  Alexandrien. 
Hier  ließ  fich  der  berühmte  Maimonides  nieder,  als  er  in 
Aegypten  einwanderte  (1165);  fpäter  überfiedelte  er  nach  Foftat 
(Altkahiraj.  Maimonides  ift  nun  der  erfte  Schriftgelehrte,  wel- 
cher den  alexandrinifchen  Ufus  zur  Norm  erhebt,  indem  er  in 
feinem  Gefetzbuche  vorfchreibt,  dafs  die  Bima  in  der  Mitte  der 
Synagoge  errichtet  werde^).  Wiewohl  nun  Maimonides  bei  den 
orientalifchen  Juden  in  höherem  Anfehen  ftand,  als  bei  den 
occidentalifchen,  lo  blieb  doch  feine  Vorfchrift  in  den  orien- 
talifchen Synagogen  unbeachtet.  Sein  berühmterer  (iloffator, 
H.  Jofef  Karo  (geftorben  1575)  erklärt  unumwunden,  dafs  die 
Stelle  der  Bima  nach  der  aus  Ort    und    Zeit    hervorgehenden 


i)  J.  Sukka  ö,  1,  b.  r.i  b. 
•')  H.  Tefilla  11,  3. 
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Opportunität  zu  beftimmen    fei.    und    dafs    die   maimonidilche 
Vorfchrift  keine  obligatorifche  Kraft  habe^j. 

In  den  Synagogen,  welche  R.  Jofef  Karo  bekannt  waren, 
befand  lieh  die  Bima  am  äußerften  Ende  der  Synagoge.  Diefe  Ein- 
richtung hat  ihr  Entftehen  wahrfcheinhch  dem  Umftande  zu 
verdanken,  dafs  von  der  Bima  herab  auch  gepredigt  wurde,  und 
man  es  angezeigt  fand,  dem  Prediger  der  heiligen  Lade  gegen- 
über feinen  Platz  anzüweifen,  wo  derfelbe  vermöge  der  innern 
Einrichtung  der  orientahfchen  Synagogen  bequem  gefehen  und 
gehört  werden  konnte.  Seiner  Anfchauung  getreu  weift  Karo 
in  feinem  eigenen  Gefetzbuche  (Schulchan  Aruch)  der  Bima  gar 
keinen  Platz  an,  die  Placirung  derfelben  den  Gemeinden  über- 

lafl'end. 

Der  Ergänzer  des  Karo'fchen  Gefetzbuches,  R.  Mofes 
Ifferles,  Rabbiner  in  Krakau,  (geft.  1573),  ift  hierin  minder 
indulgent.  Nach  dem  Vorgange  eines  Gefetzeslehrers  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  des  R.  Jakob  b.  Afcher,  nimmt  er  die  von 
Maimonides  fanctionirte  alexandrinifche  Gepflogenheit  in  feine 
Ergänzungen  als  Norm  auf^),  und  diefe  Norm  findet  fich  denn 
in  der  That  in  den  älteren  franzöfifchen,  deutfchen,  polnifchen, 
und  ungarifchen  Synagogen  verwirklicht.  Die  hieraus  entfprin- 
gende  Unbequemlichkeit,  dafs  fich  die  hinter  der  Bima  fitzenden 
Synagogenbefucher  vordrängen  muffen,  um  den  von  den  Stufen 
der/heiügen  Lade  herab  fprechenden  Prediger  zu  fehenundzu 
hören,  wurde  nicht  fonderlich  empfunden,  weil  in  den  Synagogen 
der  obenerwähnten  Länder  in  früheren  Zeiten  nur  einigemal  eso 
im  Laufe  des  Jahres  gepredigt  wurde,  da  die  Predigt,  bei  der 
geringen  Cultur  jener  Zeiten,  zu  keiner  Blüthe  gelangen  konnte. 
Die  fteigende  Cultur  der  neuem  Zeit  brachte  es  mit  fich,  dafs 
die  Predigt  allmälig  w^ieder  in  das  Recht  eingefetzt  wurde, 
welches  ^le  im  jüdifchen  Alterthume  genofs,  w^o  *den  Sabbath 
feiern«  und  »predigen«  als  congruente  Begriffe  betrachtet  wurden. 
Von  dem  Streben,  die  Predigt  in  der  Synagoge  zu  reftituiren, 
bheb  felbft  die  orthodoxe  Partei  nicht  unberührt,  und  es  giebt 
auch  in  Ungarn  jüngere  orthodoxe  Rabbinen,  die  hierin  einen 


^)  Keßef   Mifchne  daf.  S.  [Mor.  Feitel]  Zuläffigkeit  und  Dringlichkeit 
der  Synagogen-Reformen.  Wien,  1845 
2)  0.  Chajjim  150,  5. 
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anerkennenswerthen  Eifer  an  den  Tag  legen.  Je  emliger  der 
Boden  der  Cultur  in  den  ungarifch-jüdifchen  Gemeinden  be- 
arbeitet wird,  defto  tiefer  wird  auch  die  Predigt  in  demfelben 
Wurzel  Ichlagen. 

Je  berechtigter  aber  das  Verlangen  der  Gemeinden  ift, 
lieh  durch  eine  zum  Geifte  und  zum  Herzen  fprechende  Predigt 
erbauen  zu  lallen,  und  je  bereitwilliger  gewifienhafte  Rabbinen 
diefem  Verlangen  entgegenkommen,  deftoweniger  wird  die  Bima 
ihre  Lage  im  Mittelpunkte  der  Synagoge  zu  behaupten  vermögen, 
indem  es  durchaus  unzuläffig  erfcheinen  mufs,  einen  Theil  der 
Zuhörer  hinter  einer  Barrikade  fitzen  zu  laffen,  oder  bei  jeder 
Predigt  ein  unzukömmliches  Gedränge  hervorzurufen.  In  dieler 
Betrachtung  fowohl,  wie  nicht  minder  in  anderen  architektonifch- 
äfthetifchen  und  Opportunitätsrückfichten  liegt  der  Grund,  wes- 
halb in  den  neuen  fogenannten  Chortempeln  die  Bima  unmittel- 
bar vor  die  heilige  Lade  gefetzt  wurde^). 

Hierin  liegt  aber  ohne  Zweifel  auch  der  Grund,  weshalb 
manche  orthodoxe,  felbft  gegen  den  reftaurativen  Fortfehritt  ein- 
genommene Rabbinen  den  Widerfpruch  gegen  eine  fo  allgemein 
anerkannte  Autorität,  wie  R.  Jofef  Karo,  nicht  fcheuend,  den 
alexandriniichen  Ufus  als  maßgebend  vertheidigen. 

An  der  Spitze  diefer  Alexandriner  fteht  der  preßburger 
Rabbiner  Mofes  Sofer.  Merkwürdigerweife  geftattet  er  lieh  aber, 
indem  er  für  die  praktifche  Integrität  des  Herkommens  mit 
gewohnter  Strenge  und  Unerbittlichkeit  eine  Lanze  bricht,  eine 
Motivirung,  die  geradezu  antitalmudifchen  Charakter  hat.  Um 
die  alexandrinifche  Gepflogenheit  zu  begründen,  ftellt  er  die 
Theorie  auf,  dafs  der  inneren  Einrichtung  der  Synagogen  der 
einftmalige  jerufalemifche  Tempel  zum  Mufter  und  Vorbilde 
dienen  muffe,  und  Ichließt  hieraus,  dafs  die  Bima  den  im 
Heiligthume  ( Hechal)  befindlichen  Altar  repräfentire,  um  welchen 
am  Laubhütten  feile  die  Umzüge  ftattfanden,  und  daher  in  der 
Mitte  der  Synagoge  angebracht  werden  mülfe,  wie  jener  Altar 
in  der  Mitte  des  Tempels  ftand'-). 

'}  Vgl.  Ben  Chananja,  Blätter  für  israel.  ung.  Angelegenheiten. 
Leipzig,  1844-  Otto  Wigand,  34—47. 

2)  Chatham  Sofer  Or.  Chajjim  Nr.  28. 
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In  ieinem  Eifer,  das  Herkommen  zu  retten,  hat  lieh  aber 
der  ehrwürdige  Kabbi  in  dreifacher  Beziehung  übereilt^. 

1.  Steht  es  feft,  dafs  die  fraghchen  Umzüge  nicht  um 
den  im  Hechal  flehenden,  innern  oder  goldenen,  fondern  um 
den  äußern  oder  ehernen  Altar  ftattgefunden  haben.  * 

2.  Stand  keiner  dieier  Altäre  in  der  Mitte  des  Tempels, 
wie  aus  den  Queheii  nicht  I'chwer  zu  erfehen  ift^j. 

3.  Weiß  der  Talmud  nichts  von  der  Doctrin,  dais  die 
Einrichtung  des  jerufalemifchen  Tempels  in  der  Synagoge  nach- 
geahmt werden  müfl'e  :  ja.  diefe  Nachahmung  wird  im  Talmud 
Ibgar  verboten^)  !  Auch  ift  diefelbe  nichlsweniger,  als  geeignet, 
fich  mit  der  oben  befchriebenen  ßeftimmung  der  tahnudiichen 
Synagogen  zu  vertragen. 

Zur  Steuer  der  Wahrheit  mufs  ich  jedoch  erwähnen,  dafs 
R.  Mofes  Sofer  felbft  lieh  nur  der  Tianslocation  des  bereits  in 
der  Mitte  flehenden  Almemors  widerfetzt,  ohne  jedoch  über 
diejenigen  Gemeinden  den  Stab  zu  brechen,  die  in  ihren  neuer- 
bauten Synagogen  die  decentralitirte  Bima  unter  das  Panier 
R.  Jolef  Karö's  flellen. 

Als  zweiten  in  der  Reihe  der  Alexandriner  mufs  ich  den 
fzerdahelyer  Rabbiner  Lipman  nennen,  welcher  1843  eine  mit 
vieler  Heftigkeit  gefchriebene  Streitichrift  über  die  Stelle  der 
Bima  herausgab*).  Er  berief  heb  auf  die  Kabbala,  nach  welcher 
der  Berg  Sinaj  durch  die  Bima  fymbolifch  dargeftellt  werden 
(oll^),  woraus  aber  für  die  Pofition  derfelben  kein  Schlufs  zu 
ziehen  ift.  Um  feine  Anfchauung  auch  der  Vernunft  plaufibel 
zu  machen,  trägt  er  ein  fehr  geiftreiches  Gleichnifs  von  einem 
Manne  vor,  der  das  abgebrannte    Palais    eines   großen    Herrn 


li  Siehe  weif  er  unten  S.  105. 

-;  Selbrt  die  Tannaim,  die  von  einer  »Mitte«  fprechen,  lagen  bloß  ; 
^I1t>^"  r*':^'^  ^t:iv^  'ii-oc  Joma  16  a  und  nicht,  wie  R.  Mofes  lagt:  11*2" 
Uebrigens  ftimnit  diefe  Anfchauung  mit  der  recipirten  Befchreibung  des 
Tempels  nicht  überein. 

3)  Rofch  ha-Schana  24t  a.  [Siehe  den  Nachtrag  aus  Ben  Chananja 
VIII.  (1865)  590  am  Schluffe  diefes  Gutachtens.] 

4).  m>nn  n-:tyn  py3  orcyp  Preßb.  1843.  Schmid.  8,  16.  [Vgl.  RGA.  Aron 
Fried.  Munkäcs.  1893  Nr.  2.] 

•^;  Sbhar  11.  206  a.  111.  164  b. 
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wieder  erbauen  wollte,  um  demlelben  Freude  zu  machen.  Um 
der  Erreichung  feines  Zweckes  gewifs  zu  fein,  gönnte  er  fich 
keine  Ruhe,  bis  er  von  alten  Leuten  über  die  Bauart  des  abge- 
brannten Pataftes  genau  unterrichtet  war.  Der  Eigenthümer 
des  Palaftes  war  auch  mit  dem  vollendeten  Bau  (ehr  zufrieden, 
und  fchlols  mit  dem  Erbauer  einen  Freundfchaftsbund  für 
Kind  und  Kindeskind.  So  weit  das  Gleichnils.  Die  Anwendung, 
lagt  R.  Lipman,  ill  leicht  zu  machen.  Wollet  ihr  dem  lieben 
(4otte  ein  Haus  errichten,  fo  ftudirt  die  Baupläne  der  mofaifchen 
Stiftshütte,  des  falomonifchen  Tempels,  der  alexandiinifchen 
Synagoge.  Der  Kundige  wird  über  die  Kühnheit  ftaunen,  mit 
welcher  hier  diefe  Synagoge  den  heiligen  Bauten  der  Bibel  an 
die  Seite  geftellt  wird.  Der  orthodoxe  Rabbi  zu  Szerdahely  hat 
offenbar  nicht  erwogen,  wie  gefährlich  die  Apotheofe  der  Alex- 
andriner der  Orthodoxie  werden  könnte.  Die  Alexandriner,  nach 
deren  Vorgang  die  Bima  in  die  Mitte  der  Synai^oge  geftellt 
werden  foll,  haben  nämlich  die  Gebete  nicht  in  hebräif(iier, 
(ondern  in  griechifcher  Sprache  verrichtet i),  die  ihre  Mutter- 
und  Umgangsfprache  war.  Gegen  eine  folche  Neuerung  würde 
lieh  aber  die  Orthodoxie  nachdrücklich  verwahren  ! 

Am  eifrigften  vertritt  den  fynagogalen  Alexandrinismus 
;  der  böfmger  Rabbiner  Ifrael  David  Schlefinger  in  einer  1859  zu 
Preßburg  herausgebenen  Streitfchrift.  Er  meint,  dafs  jeder 
Ifraelit,  der  in  eine  nach  dem  Herkommen  erbaute  Synagoge 
tritt,  fogleich  an  Ifraels  Zug  durch  die  Wülle  erinnert  werden 
müdo,  indem  die  Synagoge  vollkommen  darnach  eingerichtet 
ift,  jenen  Zug  abzufpiegeln.  Sie  lehen  hieraus,  verehrtefte  Herren, 
zu  welchen  phantaftifchen  Willkürlichkeiten  die  Alexandriner 
ihre  Zuflucht  nehmen  muffen,  um  ihren  Standpunkt  zu  ver- 
theidigen.  Andern,  das  Verhältnifs  des  Centrums  zum  alten 
Tempelcultus  befprechenden  Unlinn,  womit  Herr  Schlefinger 
feine  Lefer  unterhält,  glaube  ich  mit  Stillfchweigen  übergehen 
zu  muffen. 

Das  Gefagte  reicht  hin,  den  Geift  derjenigen  Rabbinen  zu 
Charakter! firen,  die  ihre  Pietät  für    das    Alterthum   zur   Schau 


1)  J.  Sota  7,  1  f.  2\H9.  woraus  erhellt,  dafs  felbft  die  nach  Cäfarea 
uusgegewanderlen  .Mnxandrinor  (l;is  Schema  in  ihrpr  hellenifchcn  Muttor- 
Tptache  lafen. 
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tragen,  und  nicht  bedenken,  wie  wenig  fich  ihre  willkürliehe, 
ungereimte  Behandlung  der  alten,  ehrwürdigen  Quellen  mit  diefer 
Pietät  verträgt. 

Herr  Schleünger  beruft  lieh  darauf,  dafs  der  Vorbeter 
nach  dem  Talmud  auf  keinem  erhöhten,  londern  auf  einem  tief- 
liegenden Orte  ftehen  müffei),  während  die  betreffenden  Codices 
ausdrücklich  hervorheben,  dals  einem  erhöhten  Orte  der  Vorzug 
eingeräumt  werden  mufs,  fobald  akuftifche  Gründe  dafür 
Iprechen-). 

Es  ift  mithin  klar,  dals  felbft  der  Orthodoxefte  keinen 
Anftand  zu  nehmen  braucht,  in  einer  Synagoge  leine  Andacht 
zu  verrichten,  in  welcher  die  Bima  unmittelbar  vor  der  heiligen 
Lade  fleht,  da  durch  diefe  Einrichtung  keine  orthodoxe  Vor- 
Ichrift  verletzt  wird. 

Indem  ich  von  Herzen  wünfche,  dafs  der  AUiebende  Sie 
und  Ihre  ehrenwerthe  Gemeinde  bei  dem  Eintritte  des  neuen 
Jahres  mit  den  Segnungen  des  Friedens  und  der  Eintracht 
beglücke,  zeichne  ich  voll  Hochachtung 

Szegedin,  19.  September  1865. 


')  Berach.  10  b. 

^   0.  Chajj.  90,  1.  Ha-Manhig  19  a.  Nr.  67. 


Nachtrag'). 


äS9-D9o  Das  Verhältnifs  der  Synagogen  zum  jerufalemifehen  Tempel 

verdient  in  doppelter  Beziehung  näher  geprüft  zu  werden. 

Zuvörderft  in  Bezug  auf  die  Heiligkeit.  Meg.  29a  ift  ein 
agadifcher  Troftfpruch,  der  bei  weitem  nicht  zu  dem  SchlufTe 
berechtigt,  dafs  der  Talmud  die  babylonifchen  Synagogen  und 
den  jerufalemifehen  Tempel  in  eine  gleiche  Kategorie  der 
Heihgkeit  gefetzt  habe.  Kennt  ja  fchon  die  Mifchna  Megilla 
3,  1,  den  Verkauf  von  Synagogen,  da  diefelben  auch  nach  viel- 
jähriger Benützung  als  Andachtsftätten  Eigenthum  der  Gemeinde 
bleiben,  worüber  diefe  nach  ihrer  Einlicht  disponiren  kann, 
üeber  den  Tempelberg  zu  Jerufalem  und  über  die  darauf 
errichteten  h.  Gebäude  konnte  aber  ganz  Ifrael  nicht  disponiren  ! 
Manche  Cafuiften,  wie  Nachmanides,  waren  zwar  geneigt,  Tempel 
und  Synagoge  in  eine  Linie  zu  fetzen  ;  aber  auch  fie  ftellen  nicht 
in  Abrede,  dafs  es  der  Gemeinde  unbenommen  bleibt,  die 
Synagoge  ihrer  heiligen  Beftimmung  zu  entziehen  (B.  Niffim  zu 
Meg.)  134  [265],  was  von  B.  Mofes  Bevenifte  bei  Gelegenheit 
einer  civilrechtlichen  Frage  mit  Nachdruck  hervorgehoben  wird 
(P'ne  Mofche  II.  18).  Trotz  mancher  inconfequenlen  Außenmgen 
einzelner  Cafuiften  fteht  es  demnach  feft,  dals  der  Talmud  weit 
entfernt  ift,  die  Heiligkeit  der  Synagogen  der  desjerufalemiichen 
Tempels  gleichzuftellen.  Die  Vergleichung  der  einfchlagenden 
Satzungen  mufs  jeden  Kundigen  hie  von  überzeugen. 

Intereffanter  ift  die  Betrachtung  des  VerhäitnilTes,  in 
welchem  die  Synagogen  in  Anfehung  (U  r  Üaiiart  und  dvv 
inneren  Einrichtung  zu  dem  jerufalemifehen  Tempel  ftehen, 
worüber  folgende  Andeutungen  hier  ani  rpr-i.i..n  (')}-\n  c.ii.  ,]i]v{'\, 


(Ml 


'!  Bon  Chan.inja   \lli.  ilbüöj   ühü — öi*i.   .N.ieinr.i^'^ /.u  w  iiiifnii  ncns 
irt  OS  g-eftattet,  an  der  Vorderfeile  einer  Synagoge  naunipllanzungen 
auzul  gen  V 
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Bei  Gelegenheit  der  Schlufsfteinlegung  der  leopoldftädter 
Synagoge  in  Wien  (18.  Mai  1858)  fagte  der  Baiimeifter,  Prof. 
Ludwig  Förfter,  unter  Anderem,  dafs  »die  Idee  der  Tempel- 
eintheilung  :  Veftibule,  drei  Abtheilungen  im  Mittelfchiffe,  und 
endhch  das  Allerheihgfte  dem  falomonifchen  Tempel  entnommen 
ift.«  Wir  abftrahiren  hier  von  den  »drei  Abtheilungen  im  Mittel- 
fchiffe« wofür  fich  im  falomon liehen  Tempel  keine  Analogie 
findet,  um  die  Idee  der  Tempeleintheilung  zu  beleuchten.  Herr' 
Prof.  Förfter  fchlug  einen  fehr  vernunftgemäßen  Weg  ein,  als 
er,  im  Begriffe  eine  Synagoge  zu  bauen,  den  falomonifchen 
Tempel  zum  Vorbilde  nahm,  da  ihm  die  Einfieht  in  die  tahnu- 
difche  Lehre  von  der  Beziehung  der  Synagogen  zum  falomoni- 
fchen Tempel  gänzhch  abging.  In  Wahrheit  find  aber  die 
Synagogen  nicht  an  die  Stelle  des  jerufalemifchen  Tempels  ge- 
treten, denn  jedenfaLs  gab  es  fchon  zur  Zeit  des  zw^eiten  Tem- 
pels zahlreiche  Synagogen  außerhalb  und  innerhalb  des  h.  Landes. 
Die  Synagogen  waren  urfprünglich  nicht  ausfchließlich  Andacht- 
ftätten,  tondern  Gemeindehäufer,  in  denen  —  was  nach  unferen 
heutigen  Sitten  allerdings  fremdartig  erfcheint  —  auch  Gericht 
und  Schule  gehalten,  und  fogar  Reitenden  Unterkunft  gegeben 
wurde,  weshalb  die  Synagogen  außerhalb  der  Stadt  auf  freiem 
Felde  erbaut  zu  werden  pflegten.  Die  Synagogen  wurden  daher 
nicht  nach  dem  Mufter  des  jerufalemifchen  Tempels  gebaut  ; 
ja  im  Talmud  wird  ausdrücklich  verboten,  den  Bau  diefes 
Tempels,  felbft  in  feinen  einzelnen  Theilen,  fowie  die  Form 
von  Tempelgeräthen  nachzuahmen  :  ein  Verbot,  welches  fogar 
auf  die  Anfertigung  eines  fiebenarmigen  Leuchters  ausgedehnt 
wird  (Rofch  ha-Schana  24  a.  und  die  Paralldft.).  Damit  hängt 
zufammen,  dafs  das  jüdifche  Alterthum  und  Mittelalter  von 
einer  fymbohfchen  Bedeutung  des  Synagogenbaues  und  der 
Synagogeneinrichtung  gar  keine  Ahnung  hatte.  Alles  dies  war 
dem  Architekten,  Prof.  Förfter,  unbekannt,  worüber  fich  Nie- 
mand wundern  wird.  Sehr  überrafchen  muls  aber  die  Ent- 
deckung, dafs  auch  ein  fehr  berühmter  jüdifcher  Theolog  keine 
klaren  Begriffe  von  diefen  Dingen  hatte.  Dieter  Theolog  ift  kein 
anderer,  als  —  R.  Moles  Sofer  !  !  Von  feinem  Collegen,  IL 
Mofes  Perls  in.Eifenftadt  über  die  Translocation des  Almemors 
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vor  die  h.  Lade  befragt,  antwortet  er  unterm  2.  März  1830, 
dals  dies  in  keinem  Falle  gefchehen  dürfe,  indem  der  Almemor 
die  Stelle  des  goldenen  Altars  vertretend,  in  der  Mitte  der 
Synagoge  ftehen  muffe,  damit  dadurch  fo  viel  als  möglich  die 
Einrichtung  des  Tempels  zu  Jerufalem  nachgeahmt  werde, 
Ch.  Sof.  zum  0.  Ch.  Nr.  28.  Alfo  ganz  die  Theorie  des  Bau- 
meifters  Förfter  in  Wien  !  In  der  Angft  vor  der  in  Eilenftadt 
angeftrebten  Reform  überfah  R.  Mofes,  dafs  die  Nachahmung 
der  jerufalemilchen  Tempeleinrichtungen,  die  er  fo  angelegent- 
lich empfiehlt,  vom  Talmud  nicht  nur  nicht  empfohlen,  fondern 

fogar  für  verwerflich  und  fündhaft  erklärt  w^ird  ! 

Denkende  Lefer  werden  wohl  von  felbft  einleben,  dals  ich 
mit  dielen  und  ähnlichen  Bemerkungen^)  durchaus  nicht  dem 
Tel.  preßburger  Rabbiner  nahe  treten  will  ;  es  ift  lediglich  die 
pilpuliftifche  Methode,  die  charakterifirt  werden  loU.  Die  Blößen 
dieler  Methode  muffen  an  den  hervorragendften  Vertretern  der- 
felben  gezeigt  w^erden,  um  einer  wiffenfchaftlichen,  fprach-  und 
fachgemäßen  Behandlung  des  Talmuds  Platz  zu  machen,  was 
zu  den  wefentlichen  Aufgaben  des  »Ben  Chananja«   gehört. 

Die  Gefchichte  mufs  der  pilpuhftifchen  Methode,  die 
ungefähr  um  ein  Jahrtaufend  älter  ift,  als  man  gewöhnlich 
592  annimmt,  das  Verdienft  zuerkennen,  dafs  diefelbe  eine  treffliche 
Gymnaftik  des  Geiftes  war,  was  unfere  Väter  mit  dem  Sprich- 
worte auszudrücken  pflegten  :  »Aus  einem  Bachur  kann  man 
Alles  machen  !«  Sehr  übertrieben  ift  dagegen  die  Behauptung, 
dafs  aus  dem  Schöße  der  pilpuhftifchen  Methode  die  Freiheit 
der  Forfchung  und  Unterfuchung  hervorgegangen  fei.  Wohl 
legt  der  Filpul  dem  Geifte  keine  Feflel  an,  aber  er  internirt 
den  Geift,  und  welche  Befangenheit  innerhalb  diefeslnternirungs- 
Kayons  entftehen  und  genährt  werden  könne,  habe  ich  an  dem 
Beifpiele  des  fo  hoch  gefeierten  \\.  Mofes  Sofer  klar  genug 
gezeigt.  Manche  Theorien  Sofers  mülTen  allerdings  auf  feine 
perfönliche  Rechnung  gebracht  werden.  Wenn  er  z.  B.  in 
feinem  am  20.  Dez.  1818  unterzeichneten,  an  das  Rabbinat  in 
Hamburg  gerichteten  (lutachten  erklärt,  dafs  die  Juden  feit  der 
Zerftörung  des  Tempels  als  Kriegsgefangene  zu  betrachten  Und 
(Eleh  Diwre  ha-Berith  9)  ;  wenn  er  ferner,  von  dem  damaligen 
'j  Siehe  ob.  Band  1.  463..  II.  »1.,  96  .  129.,  275.,  310.,  III.  216.,  274.,  330. 
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diplomatifchen  Charakter  der  lateinifchen  Sprache  in  Ungarn 
irregeleitet,  es  für  unpafi'end  erldärt,  zum  Könige  in  der  National- 
Iprache  zu  reden,  felbft  wenn  der  König  diefelbe  verftelit  (daf. 
10.)  :  Ib  wird  für  diele  Seltfamkeiten  nur  R.  Mofes  allein  ver- 
antwortlich gemacht  w^erden  können.  Ebenlb  gewifs  lind  aber 
andere  Theorien  Sofers,  nach  denen  z.  B.  jüdifche  Bildhauer- 
lehrling nur  einäugige  Statuen  verfertigen  dürfte  (Ch.  Sof.  J. 
Dea  1281),  nicht  auf  Rechnung  ihres  Urhebers,  fondern  auf  die 
der  pilpuliftifchen  Methode  zu  fetzen,  von  w^elcher  die  halachifche 
Praxis  bis  auf  den  heutigen  Tag  beherrfcht  wird. 

,,Wie  foll  aber  nach  Ueberwindung  des  pilpuliftifchen 
Standpunktes  der  Talmud  gelehrt  werden  ?"  Hierauf  ift  zu 
antworten  :  Die  künftigen  jüdifchen  Theologen  muffen  allerdings 
mit  dem  pilpuliftifchen  Talmudftudium  auch  bekannt  w^erden. 
Noch  unerläfflicher,  als  dies,  ift  aber  die  Forderung,  dafs  den- 
felben  nicht  nur  die  talmudifche  Dogmatik  und  Ethik,  fondern 
die  talmudifche  Alterthumskunde  überhaupt  im  weiteften 
Umfange  von  berufenen  Lehrern  nach  wiflenfchafthch  ausge- 
arbeiteten Lehrbüchern  gelehrt  werde.  Diefen  Um-  und  Auf- 
fchwung  der  talmudifchen  Studien,  welcher  von  der  Ueber- 
windung des  pilpuliftifchen  Standpunktes  bedingt  ift,  können 
wieder  Pamphlete,  noch  nichtsfagende  Salbadereien  verhindern- 
Die  hiftorifche  Schule  ift  es  auch,  welche  die  Ehre  des  Talmuds 
vollftändig  retten  und  die  Großartigkeit  der  talmudifchen  Litte- 
ratur  zeigen  wird,  was  den  Pilpuliften  und  Romantikern  weder 
gelungen  ift,  noch  gelingen  konnte. 


')  Graphifche  Requifiten  I.  89. 


Was  lehrt  der  Talmud  über  Schauspiel-, 
Musik  und  Gesangs)  ? 

;:  Unfer  wackerer  Mitarbeiter,  Hr.  Rai3b.  M.  Fein   hat    mit 

der  Beantwortung  der  überfchriftlichen  Frage  den  'Naehweis 
verbunden,  dafs  heutzutage  auch  die  bedächt igfte  und  A^rupu- 
lofefte  Orthodoxie  gegen  den  Genufs,  welchen  Schaufpiel.lieiang 
und  Mufik  gewähren,  nichts  Wefenthches  einzuwenden  vermöge-). 
Was  nun 

1.    das    S  c  h  a  u  fp  i  e  l-^l 

be  rifft,  fo  hat  Mofes  Kunitzer  fchon^  1796  den  Hefüch  deslelben 
für  ein  unfchuldiges  Vergnügen  erklärt,  und  den  ünterichied 
zwifchen  der  alten  und  neuen  Bühne  ebenfalls  hervorge- 
hoben. Auch  Kunitzer  hat  geltend  gemacht,  dafs  Maimonides 
das  talmiudifche  Theaterverbot  fallen  ließi).  Dies  ift  jedoch 
ein  Irrthum  ;  denn  Maimonides  führt  das  Verbot  ausdrücklich 
an,  und  ihm  folgend  erwähnt  es  auch  der  Verfaffer  des  Chinnuch- 
Buches^).  Die  urfprüngliche  Ouelle  des  Verbotes  ift  im  Sifra 
zu  Tuchen,  wo  von  Theater,  Gircus  (iTtNCp^p)  und  nV"t2uK  di(^ 
Rede  ift*').  Sollte  unter  Letzterem  das  Strategeion,  oder  der 
Ort,  wo  die  Strategen  faßen,  verftanden  fein,  lo  dürlte  lieh  die 
Vermuthung  aufdrängen,  dafs  üch  das  Verbot  nicht  nur  au!" 
das  Theater  und  den  Gircus  an  (ich,  fondei'n  auch  auf  die  mit 
heidnifchen  Cultushandlungen  verbundenen  Volksverfammlungen 
beziehe  welche  an  dielen  Orten  ftattzufinden  pflegten.  .leden- 
falls  liegt  die    angeführte    Sifrafteile,    in    Verbindung    mit    .mi 

;  lien  Chana'nja  IV.  (1861)  37-40. 
'•^1  Ben  Chananja  daf.  25—27.  Vgl.  daf.  Ol-. 
•■'1  Siehe  Lebensalter  205  II. 
4»  Sefer  ha-Ojen  88. 

■"  S.  ha-Micwot  Vrb.  J30.  Chinnucli  2r,L'. 
"    Acharo  13,  f.  88  h. 
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Mifchna  Aboda  Zara  1,  7.  der  kurzen  FalTung  zu  Grunde, 
welche  Maitnonides  im  Milchne  Thora  dem  Verbote  giebl^) ;  die 
Einfchränkung  R.  Abraham  b.  David"s,  nach  welcher  das  Ver- 
bot nur  Bilder  und  Bildläulen  zum  Gegenftande  hat^).  dimmt 
daher  nicht  mit  den  Quellen  überein 

Wie  Terlullian  und  ChryToftomus  waren  auch  die  alten 
jüdi leben  Lehrer  gegen  das  Schaufpiel  eingenom  nen^).  Zu  der 

')  [Weiß  im  Sifra  z.  Stolle.] 

■-)  Ab.  Zara  11,  l.Die  fpäterenRabbinen  meinten,  es  fei  von  eigentlichen 
CuUusftätten  die  Rede  (S.  Kohed  J.  D.  178,  2.),  was  aber  nicht  der  Fall  ift. 

■Vi  H  e  f  e  1  e,  lieber  den  Rigorifnuis  in  dem  Leben  und  den 
Anlichlen  der  erften  Chriften.     Theologifche  Quartalfchrift  1841,  S.  396  ff.: 

Ebenfo  i'eindlich,  wie  gegen  die  Darftellungen  der  Plaftik  und 
Maler,  i,  ja  noch  feindlicher  zeigte  fich  der  Rigorifmus  der  alten  Chriften 
jeg  n  die  fcenifchen  und  mimifchen  Productionen.  Die  Schaubühne  war 
ihnen  ein  Gräuel.  In  Erzeugung  diefes  Abfcheus  wirkten  verfchiedene 
Urfachen  zufammen.  Einmal  waren  die  Sujets  des  heidnifchen  Theaters 
vielfach  aus  der  Mythologie  entnommen  ;  Götter  und  Halbgötter  waren 
die  Helden  des  Drama's.  Das  muffte  der  Glaubenstreue  und  glaubens- 
treuen Aengftlichkeit  unferer  Ahnen  mifsfallen,  und  ihr  Gewiffen  gebot 
ihnen,  Öftentliche  Plätze  zu  meiden,  wo  die  Lügengötter  des  Aberglaubens 
ihren  Augen,  die  Fabeln  des  bekämpften  Heidenthums  ihren  Ohren  fich 
aufdringen  wollten. 

Dazu  kam,  dafs  auch  die  Unfiitlichkeit  der  Theaterftücke  jener 
Zeit  das  moralifche  Gefühl  der  Chriften  verletzte.  Darum  nennt  Tatian 
den  Schaufpieler  einen  Lehrmeifter  des  Ehebruchs,  der  Unzucht  u.  wilder 
Habgier  (Oratio  adv.  Graecos  n.  22.).  Und  Theophilus  von  Antiochien 
chreibt  :  »wir  muffen  uns  der  Schaufpiele  enthalten,  damit  unfere  Augen 
und  Ohren  nicht  befleckt  werden  durch  die  Theilnahme  an  dem,  was  da 
abgefungen  wird«  (Ad  Autol.  1.  III.  n.  15.).  Tertullian  aber  nennt  das 
Theater  das  Heiligthum  der  Venus  (Theatrum  proprie  sacrarium  Veneris 
f'st.  De  spectaculis  c.  10.),  und  das  privatum  consistorium  impudicitiae 
1.  c.  c.  17.). 

Auch  Cyprian  hebt  die  Immoralität  der  heidnifchen  Schaubühne  in 
ftarken  Worten  hervor  :  »alte  Schandthaten  in  Verfen  erneuern,  fagt  er, 
das  nennt  man  tragifchen  Kothurn.« 

In  ähnlich  herber  Weife  äußern  fich  die  Väter  der  folgenden  Jahr- 
hunderte. Dagegen  bemerkten  aber  auch  nicht  wenige  der  alten  Chriften, 
es  feien  doch  nicht  alte  Schaufpiele  fo  unehrbar,  und  manche  Stücke  in 
der  That  gar  nicht  unfittlich.  Dafs  dem  alfo  fei,  gab  felbft  Tertullian  zu, 
aber  mit  gewohnter  rhetorifcher  Kunft  weiß  er  die  Einrede  feines  Gegners 
fchnell  wieder  abzufchwächen,  und  ihrer  Kraft  zu  berauben.  >Das  ift  ein 
Köder  Satans«  fagt  er  nämlich,    »wie    man   Süßigkeit    in's    Gift     mifcht, 
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ethifcheii  Rücklicht  kam  bei  ihnen  auch  die  nationale  Antipathie, 
da  die  Theater  und  Amphitheater  im  heil.  Lande  ihren  ürfprung 
den  Herodianern  verdankten  (Winer  RWBII.  497) und  fchon  dieles 
Urfprunges  wegen  der  Nation  verhafft  waren.  In  der  meHjanirchen 
Zeit,  fagte  man,  werden  fichdie  Schaufpielhäufer  und  Wettkampf- 
plätze Rom's  in  Synagogen  undjüdifche  Lehrhäufer  verwandeln 
(Meg.  6    a.)     Und  noch  in  neuefter  Zeit  wurde  die  Orthodoxie 


d=imit  es  um  fo  gewiller  Verfehlungen  werde,  fo  untermifcht  auch  der 
Teufel  feine  verderblichen  und  niörderifchen  Fabrikate  mit  Gutem  und 
Gottgefälligem,  um  die  Menfchen  zu  bethören  (De  spectac.  c.  27.).« 

Der  der  alten  Zeit  eigene  Abfcheu  gegen  das  Theater  fleigerte  fich 
nothwendig  durch  den  Umftand,  dafs  mit  den  fcenifchen  Produclionen 
häufig  mörderifche  Gladiatorenlpiele  und  Thierkämple  verbunden  wai*en. 
Die  al'en  Chriften  vermieden  es  fogar,  wie  Athenagoras  (Legat,  n.  35.) 
bezeugt,  die  gerechte  Hinrichtung  eines  Verbrechers  mitanzufehen_,  wie 
viel  mehr  mufften  fie  fich  der  ungerecht  blutigen  Spektakel  enthalten. 
Theopliilus  von  Antiochien  fchreibt  hierüber  :  »es  ift  uns  nicht  erlaubt. 
Gladiatorenfpiele  zu  befuchen,  damit  wir  nicht  Theilnehmer  und  Mitwifler 
von  Mordthaten  werden  (Ad  Autol.  III.  15.).« 

Auch  die  beim  Theater  nothwendige  Verkleidung  und  mit  jeder 
Rolle  gebotene  Simulirung  einer  fremden  Perfon  galt  dem  Rigorifmus 
der  alten  Zeiten  für  verabfcheuungswürdig.  Dies  urgirt  befonders  Tertul- 
lian  in  feinen  montaniftifchen  Schriften  mit  montaniftifcher  Befangenheit. 
Er  fagt :  >von  Gott  dem  Richter  aller  Heuchelei,  wird  derjenige  nich' 
anerkannt  werden,  welcher  Stimme,  Gefchlecht,  Alter,  Liebe,  Hafs,  Seufze i 
und  Zähren  einer  fremden  Perfon  heuchlerifch  nachahmt  (De  spectac.  c.  23.).« 

Aehnlich  äußert  fich  der  h.  Cyprian  (Ep.  61.  ad  Euchratiura.  p. 
lOL  ed.  B.  ß.) :  »wenn  im  Gefetze  verboten  ift,  dafs  Männer  Weiber- 
kleider tragen,  und  der,  fo  es  thut,  mit  dem  Fluche  belegt  wird  ;  wie 
viel  größere  Sünde  wird  es  fein,  nicht  bloß  weibliche  Kleider  anzuziehen, 
fondern  auch  die  weichen  und  weibifchen  Geberden  nachzuahmen  ?« 
Ebenfo  heftig  tadelt  es  Chryfoftomus,  dafs  auf  dem  Theater  Jünglinge 
fich  die  Haare  kräufeln  und  binden  und  weibliche  Kleider  anziehen  (Opp. 
T.  Vil.  p.  22. 

Nicht  minder  war  es  die  im  Theater  gewöhnliche  Kleiderpracht  und 
der  dabei  ftattfindende  freiere  Verkehr  beider  Gefchlechter,  was  der  chrifl- 
lichen  Vorzeit  zum  Anfloß  gereichte.  »Bei  allen  Schaufpielen,  fagt  Ter- 
tuUian,  ift  der  größte  Stein  des  Anlloßes  der  zierliche  Aufputz  der  Männer 
und  Frauen«  u.  f.  f.  (De  spectac.  c.  25.).  Und  Clemens  von  Alexandrien 
fchreibt:  »Die  Rennbahn  und  das  Theater  können  paffend  Sitze  der  Pefti- 
lenz  genannt  werden.  .  .  .  (Paedag.  1.  III.  c,  II.  p.  298.). 
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allarmirt,  als  bei  S.  K.  Hirfch  in  Nikolsburg  zu  einem  wohl- 
thiitigen  Z^vecke  Haustheater  gegeben  wurde  (1849). 

Gleichwohl  brauchen  die  heutigen  jüdifchen  Koryphäen  der 
Bühne  um  einen  Vorgänger  aus  dem  Alterthume  nicht  verlegen 
zu  lein  :  der  jijdifche  Mime  Alityros  war  ein  Liebling  des  Kaifers 
Nero,  der  felbft  die  Schaubühne  betrat,  »jeder  Regel  der  Gyther- 
l'pieler  gehorchend!).«  Von  Alityros  wurde  Jofephus,  der  Gefchicht- 
fchreiber,  in  Puteoli  (Pozzuolo),  in  Campanien  der  Gemahlin 
des  Kaifers,  Poppäa  vorgeftellt,  und  mit  ihrem  Bei  Ctande  gelang 
es  ihm,  die  von  dem  Landpfleger  Felix  nach  Italien  internirten 
Priefter  zu  befreien^j.  Ein  jüdifcher  Tragödiendichter  ift  fchon 
aus  der  vorchriftlichen  Zeit  zu  nennen  :  Ezechiel,  der  Alexan- 
driner, der  nach  dem  Vorbilde  des  Euripides  die  biblifche 
Gefchichte  vom  Auszuge  Ifraels  aus  Aegypten  zu  einem  Drama 
(Exagoge)  verarbeitete,  von  dem  Eufebius  von  Cäfarea,  Clemens 
von  Alexandrien  und  Euftathius  Fragmente  aufbewahrt  haben  2). 

In  Europa  fchrieb  Samuel  Usque  das  erfte  jüdifche  Drama 
(Efter)  in  fpanifcher  Sprache  (1619)  ;  Antonio  Enriquez  Gomez 
verfaffte  22  Gomödien.  Die  deutfchen  Juden  haben  aus  der 
vormendelsfohnifchen  Zeit  nur  einige  »Spiele«  aufzuweifen,  in 
denen  die  Gefchichte  Jofefs,  David"s  und  Goliath's  und  Efter's 
dramatifirt  wird.  Der  Verfaffer  des  erftgennanten  Stückes  ill 
Beermann  von  Limburg.  Dasfelbe  wurde  im  Anfange  des  18. 
Jahrhunderts  in    Frankfurt    a/M  von    prager    und    hamburger 


Noch  die  Synode  von  Arles  nach,  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts (J.  4:52)  verhängt  eine  42tägige  Buße  über  den  Chriften,  der 
eine  Rolle  auf  dem  Theater  übernähme  ;  über  die  ZuCchauer  aber  beftimmt 
das  Concil  nichts.  Doch  eifrige  und  eifernde  Bifchöfe  ließen  auch  diefe 
nicht  unbeftraft,  ohne  jedoch  im  Stande  zu  fein,  die  natürliche  Theater- 
luft unterdrücken  zu  können.  Nur  die  blutigen  Spiele  wurden  feit  Conftan- 
tin  d.  Gr.  durch  Staatsgefetze  verboten  (Euseb.  Vita  Const.  1.  IV,  24.  Corpus 
juris  civ.  Cod.  1.  XI.  tit.  43.),  die  übrigen  erlaubten  aber,  darunter  das 
eigentliche  Theater,  bloß  an  Sonn-  und  Fefttagen  unterfagt  (Gfr.  Notae 
ad  Tert.  ed.  Pamel.  p.  260.). 

1)  Tacitus  Annales  16,  4.  Lebensalter  299. 

2)  Jof.  Vita  III. 

3)  Philipp.'*on,  Ezechiel  u.  Philo  1830.  Delitzfch,  Zur  Gefchichte 
28.  211.  Frankel,  Ueber  den  Einflufs  113—116. 
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Studenten  (Bachurim)  in  einem  eigens  zu  (liefern  Zwecke 
errichteten  Theater  zu  Verherrhchung  der  Purimfeier  aufgeführt. 
Die  damahgen  Jefchiba-Jünger  fpielten  nur  am  Purim  Komödie  ; 
die  Zöghnge  der  heutigen  romantifchen  Jefchibot  werden  förm- 
hch  zu  Komödianten  gebildet.  Die  prager  und  hamburger 
Bachurim  muffen  die  Schaufpiele  ihrer  Zeit  nicht  gar  zu  feiten 
belucht  haben,  wenn  fie  im  Stande  waren,  durch  fcenifche 
Vorkehrung  und  theatralifche  Darftellung  nicht  nur  ihre  Glaubens- 
genollen,  londern  auch  chriftliche  Bürger  Frankfurts  zu  entzücken. 
Die  frankfurter  Obrigkeit  fand  es  aber  unzukömmiich,  Chriften 
einem  jüdifchen  Dilettantentheater  beiwohnen  zu  laffen  ;  das 
Komödienfpielen  wurde  daher  unter  Strafe  von  zw^anzig  Thalern 
unterlagt^).  Die  Poffen,  welche  jüdifche  Hochzeitsgäfte  zu  be 
luftigen  pflegten,  find  erd  von  der  Cultur  der  Neuzeit  verdrängt 
worden.  Die  Reihe  der  modernen  jüdifchen  dramatifchen  Dichter 
eröffnet  Benedikt  David  Arnftein  in  Wien  (1782—1804).  In 
Deutfchland  find  in  neuefter  Zeit  auch  Rabbinen  —  Ludwig 
Philippion  in  Magdeburg  und  Leopold  Stein  in  Frankfurt  a/M 
—  als  dramatifche  Schriftfteller  aufgetreten.  Als  die  frank- 
furter Rathsherren  das  jüdifche  Dilettantentheater  einftellten, 
ahnten  weder  Juden  noch  Chriften,  dafs  eine  Zeit  kommen 
werde,  wo  Rabbiner  die  dramatifche  Litteratur  bereichern,  und 
jüdifche  Schaufpieler  und  Schaufpielerinnen  in  verfchiedenen 
Ländern  Europa's  Anerkennung,  zum  Theil  felbft  Bewunderung 
finden  werden. 

SeitMofe  Chajjim  Luzzatto  find  auch  in  hebräifcher  Sprache, 
theils  Original  ,  theils  überfetzte  Dramen  erfchienen.  Als  Ver- 
faffer  derielben  find  zu  nennen  :  Dav.  Franco  Mendez,  Samuel 
David  Luzzatto,  Sal.  L.  Rappoport,  Max  Letteris,  Koloman 
Kohn,  Süßkind  Rafchkow,  Simon  Bacher. 

2.    Gefang    und    Mufi  k^). 

Zu  dem,  was  Hr.  Rabb.  Fein  über  diefe  Künite  au«  der 
talmudifchen  Literatur  anführt,  ifi  noch  hinzuzufügen  :  Das  Stu- 


1)  Schudt,  jüd.  Merkw.  B.  6.  Kap.  35. 

■)  [Lebensalter  800—318.  Was  noch    in  den   neueften   zufammen- 
fallenden  Darftellungen  der  Gefchichte  der  Mufik  über  Mufik    u,    Gefang 
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diurn  der  Religions({uellen,  fowohl  das  der  Bibel,  als  das  der 
Mifchna,  gefchafi  im  talmudifchen  Alterthume  in  einem  fingenden 
Tone,  wie  denn  auch  die  Geietze  Solon's  imd  Anderer  von  der 
Schuljugend  abgehmgeii  wurden.  Die  Ermahnung,  im  Studium 
des  Geletzes  täglich  fortzufehreiten,  fn(Tt  daher  R  Akiba  in 
die  Worte  :  *  Jeden  Tag  ein  Lied,  ein  F.ied  jeden  Tag  !«  Von 
unpraktiichen  Erörterungen  fagte  man  :  »Ift  denn  das  Studium  ? 
Gelang  nur  ift's^)  !«  —  Bedeutungsvoll  ift  die  tannaitifche 
Controverle,  ob  bei  der  jerulalemiCchen  Tempelmufik  die  Vocal- 
oder  Inftrumentahmurik  das  welentliche  Moment  gebildet  habe-). 
Die  Gel'anglurt  blieb  unter  dem  Volke  einheimilch,  wiewohl  fclion 
Lehrer  der  talmudiichen  Zeit  die  Freuden  des  Gefanges  in 
lUickricht  auf  die  Trauer  um  Jerufalem  gemieden  wiffen  wollten ^j. 
Man  erlaubte  fich  fogar,  Verfe  aus  dem  Hohenliede  nach  der 
Weife  profaner  Lieder  zu  fingen,  was  lehr  getadelt  wurde. 
Von  dem  Apoftaten  Elifcha  b.  Abuja  (Acher)  wird  erzählt,  dafs 
derfelbe  griechifche  Lieder  fang,  oder,  nach  einer  andern  Lefe- 
art-,  mufikahfche  Inftrumente  liebte.  Dafs  Letztere  überhaupt 
im  Gebrauche  waren,  beweift  nicht  nur  die  Rückficbt,  welche 
in  den  Sabbathgefetzen  darauf  genommen  wird,  fondern  auch 
die  allgemein  übliche  Verwendung  der  Trauerflöte  zur  Begleitung 
der  Klagelieder  bei  Begräbniffen*). 

bei  den  Juden  gelehrt  wird,  ift  die  Frucht  eines  vorzunzifchen  Dilettan- 
tifmus  und  verdiente  einmal  eingehend  gewürdigt  zu  werden.  Man  fehe 
Ambros,  Gefchichte  der  MuCik  2  A.  I.  195  ff.  Svoboda,  Illuftrirte  Mufik- 
Gefchichte  Stuttgart  1892,  1.  57i.  Um  aus  der  verwirrenden  Maffe  über- 
lieferter Melodien  urfprünglich  altes  Tempelgut  herauszufinden,  mufften 
vor  Allem  die  Melodien  alter  Texte,  die  fchon  im  jerufalemifchen  Tempel 
gefungen  wurden,  gefammelt  werden.  Die  Cantillation  der  Priefterfegens 
jnüffle  zum  Beifpiel  im  Orient,  in  Nordafrika,  bei  fpanifchenund  deutfchen 
Juden  und  in  den  Clavifchen  Ländern  forgfältig  notirt  und  verglichen 
werden,  um  ein  Urtheil  darüber  zu  gewinnen,  ob  hier  wirklich  traditionelle^ 

alte  Melodien  erhalten  find.] 

0  Meg.  32  a.  Sofer.  3,  8  TOhol  XVI  61425  T.  Para  IV  63328  Sanh. 
99  b.  Anf.  Sabb.  106  b.  113  a  u.  Parall.  Ich  folge  der  Erklärung  des 
Haj  Gaon  bei  Aruch  "^^  II. 

-)  Sukka  50  b.  vgl.  Bemidbar.  r.  G,  10. 

3j  J.  Meg.  3,  2,  74tHo  Gitt.  7  a.  Alf.  Ber.  24  b.  Oben  Band  L  26.  II.  352. 

4j  Sanh.  101  a.  Chag.  15  b,  Toß.  Jebam.  109  b.  Schlgw  ^r:C-  Beca 
36    b.    Sabb.    23,    4.    Kethub.    4,    4.    Mt.    9,    23.     Maim.    H.      Ifchuth 

Low  Gesammelte  Schriften  IV,  8 
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Da  der  fingende  Vortrag  felbft  beim  Studium  üblich  war,  fo 
würde  man  auch  ohne  ausdrückliches  Zeugnifs  des  Alterthums  vor- 
ausi'etzen  dürfen,  dafs  ein  Iblcher  Vortrag  auch  dem  lynagogalen 
Gottesdienfte  nicht  fremd  gewefen  fei.  Diefe  Vorausfetzung  wird 
aber  auch  durch  das  directe  Zeugnifs  der  Quellen  vollkommen 
betätigt,  nach  welchem  man  Ichon  in  früher  Zeit  darauf  Iah, 
dafs  der  Vorbeter  eine  angenehme,  wohlklingende  Stimme  habe^). 

Künfllicher  Gefang  und  Inftrumentalmufik  haben  in  den 
älteften  Synagogen,  welche  gleichzeitig  mit  dem  zweiten  jerufa- 
falemilchen  Tempel  als  gottesdienftliche  Statten  dienten,  keine 
Aufnahme  gefunden,  indem  beide  als  ausichließliche  Attribute 
des  Centralgottesdienftes  angefehen  wurden.  Der  Synagogengefang 
war  ein  kunftlofer,  mehr  recitativer,  und  der  ältefte  Kirchen- 
gelang  war  ohne  Zweifel  eine  Nachahmung  deslelben-).  In  dem 
Huche  »vom  befchaulichen  Leben«  findet  fich  zwar  folgende 
Hefchreibung  des  Geianges  der  Therapeutinnen:  »Es  erzeugt 
die  feine  Stimme  der  Frauen,  gemifcht  mit  der  tiefen  Stimme  der 
Männer,  durch  entgegenhallende  und  tönende  Weile  eine  harmo- 
niiche  und  wahrhaft  mufikahfche  Symphonie^)« :  da  aber  das  Buch 
»vom  befchaulichen  Leben«,  welches  in  die  Werke  Philo's  auf- 
genommen ift,  w^ahrlcheinlich  nicht  von  Philo  herrührt*),  fo  hat  die 

li.  23.  nimmt  dio  Satzung  der  Mifchna  Kethub.  a.  a.  0.  zwar  auf,  es 
kann  aber  hieraus  nicht  gefchloffen  werden,  dafs  die  Trauerllöle  in  feiner 
Zeit  noch  im  Gebrauche  vor;  vielmehr  ift  aus  H.  Abel  Abfchn  12.  mit 
Gewifsheit  zu  entnehmen,  dafs  der  Gebrauch  abolirt  war.  Bei  den  earopäi- 
fchen  .luden  fcheinen  überhaupt  weder  Trauerflöten  noch  Klagelieder  üblich 
gewefen  zu  fein.  Aber  felbft  in  Afien  waren  diefelben  in  der  geonäifchen 
Zeit  an  manchen  Orten  außer  Firauch  gekommen.  Semachot  XIV. 

0  Taan.  IB  a.:  my  ^'^ip*  nc^J  ^b  rv  (vgl.  j.  Schek.  5,  2  f.  48d60 
-rr.>  nr'VJ),  Feß.  drU.  K.  97  a.  ^^m  -:ch  -'.'■■zr  y^'t'  h'  o'oc  3iy  -\iY'  =^'^  1^^"*'^'  ^-- 
".j-r:  r.  TH  -i:d.  Das  Citat  bei  Beer  Hcteb  0.  Cii.  ö;},  \i.  -i^jc  "3  ^^p  i^^r.^ 
ift  mithin  irrig.  IScliib.  lialeket  ll.| 

-')  Isidorus  Hispal.  de  eccl.  olf.  1.  !■».  :  primitiva  ecclesia  ila  psal- 
lebat.  ut  modico  llexu  vocis  faceret  psallentom  resonare  ita  ut  pronuncianli 
vicinior  esset  quam  canenti.  Saalfchütz,  Archäologie  der  Hebräer  I.  201. 
j  Ackermann  A..  Das  hermencutifche  Element  der  biblifchcn  Accenlualion. 
Berlin  1893  S.  i  Anm.  1  verweiff  auf  Hermann  Ehrlich,  Liturgifche  Zeit- 
fchrift,  Berkach,  III.  18.! 

:«J  De  vita  coritempl.  902  K.  i'rankf. 

*)  Grätz,  Gefch.  III.  519-52-2.  ; Schürer  II.  8G3.  Lit.  Clbl.  lH9r,,  1  WO.] 
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Befchreibung  für  die  Gerchichte  des  Synagogengefanges  keinen 
Belang.  In  den  Synagogen  haben  die  Frauen  niemals  mitgefungeni). 

Der  figurirte  Synagogengefang  ftammt  aus  der  nachtal 
mudilchen  Zeit  ;  aber  Ichon  im  zwölften  Jahrhundert  wurde 
über  die  Eitelkeit  mancher  Vorbeter  geklagt,  w^elche  Stellen,  die 
^ie  Gemeinde  bereits  recitirt  hat,  nochmals  fingend  recitiren, 
um  ihre  angenehme  Stimme  hören  zu  laffen'-).  Die  Gemeinden, 
denen  der  Gefang  zufagte,  ließen  fich  aber  durch  diele  Klage 
nicht  beirren. 

Ueber  die  Natur  und  Befchaffenheit  des  Synagogengefanges 
hat  der  gelehrte  Dükes  1843  die  Forfchung  eröffnet,  ohne  dais 
•diefelbe  feitdem  weiter  geführt  worden  wäre.  Abraham  Ihn 
Efra  kannte  Ichon  hebräifche  Lieder,  welche  nach  fremden 
Melodien  gelungen  wurden,  wie  denn  auch  fchon  die  Kirchen- 
väter von  heidnifchen  Melodien  fprechen,  welche  man  chrift- 
lichen  Texten  unterlegte.  Der  kabbaliftifch  fromme  Menachem 
di  Loniano  berichtet  felbft,  er  habe  feine  religiöfen  Dichtungen 
fremden  Melodien  angepafft  (1600)  ;  und  Rafael  Meldola  hat 
(eine  hebräifchen  Lieder  nach  Arietten  und  Recitativen  für  Mufik 
eingerichtet.  Als  Vater  des  deutlchen  Synagogengefanges  wird 
R.  Jakob  ha-Levi  in  Mainz  (1410)  angei'ehen. 

Begleitung  des  Gefanges  mit  Inftrumentalmufik  kam  in  der 
nachtalmudifchen  Zeit  fowohl  in  den  Synagogen  des  Oftens,  als 
in  denen  des  Weftens  vor.  In  der  Synagoge  zu  Bagdad  fand 
der  deutfche  Reifende  Petachja  aus  Regensburg  im  12.  Jahr- 
hundert Inftrumentalmufik  ;  in  der  »Altneu-Synagoge«  zu  Prag 
erklang  der  Orgelton  fchon  vor  160  Jahren.  Hirlch  Chajes  (pricht 
allerdings  die  Vermuthung  aus,  dais  die  Kirche  fich  zu  jener 
Zeit  noch  nicht  der  Orgel  bedient  habe;  dem  ift  aber  nicht 
alfo.  Mehr  denn  ein  Jahrtaufend  früher  (757)  hat  der  Kaifer 
Conftantinus  Kopronymus  dem  Könige  Pipin  unter  anderen 
Gefchenken  eine  Orgel  gefchickt.  Es  war  dies  die  erfte  Orgel, 
welche  in  Europa  geiehen  wurde.  Wenn  nun  auch  diefe  gefchicht- 
liche  Speclalität  den  prager  Juden  fchwerlich  bekannt  war,  fo 
mufften  fie  doch  wiflen,  dafs  die  Orgel   ein    Kircheninftrument 

1)  Berach.  24  a. 

■■')  Buch  der  Frommen,  251.  li-18  Wift.] 
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Da  der  Iingende  Vortrag  felbfl  beim  Studium  üblich  war,  fo 
würde  man  auch  ohne  ausdrückliches  Zeugnifs  des  Alterthums  vor- 
ausietzen  dürfen,  dals  ein  Iblcher  Vortrag  auch  dem  lynagogalen 
Gottesdienfte  nicht  fremd  gewefen  fei.  Diefe  Vorausfetzung  wird 
aber  auch  durch  das  directe  Zeugnifs  der  Quellen  vollkommen 
bertiltigt,  nach  welchem  man  l'chon  in  früher  Zeit  darauf  Iah, 
dafs  der  Vorbeter  eine  angenehme,  wohlklingende  Stimme  habe^). 

Künftlicher  Gefang  und  Inllrumentalmufik  haben  in  den 
älteften  Synagogen,  welche  gleichzeitig  mit  dem  zweiten  jerufa- 
falemilchen  Tempel  als  gottesdienftliche  Siätten  dienten,  keine 
Aufnahme  gefunden,  indem  beide  als  auslchüeßliche  Attribute 
des  Centralgottesdienftes  angefehen  wurden.  Der  Synagogengefang 
war  ein  kunftlofer,  mehr  recitativer,  und  der  ältefte  Kirchen- 
gelang  war  ohne  Zweifel  eine  Nachahmung  deslelben-).  In  dem 
Huche  »vom  befchaulichen  Leben«  findet  fich  zwar  folgende 
Hefchreibung  des  Gelanges  der  Therapeutinnen:  »Es  erzeugt 
die  feine  Stimme  der  Frauen,  gemifcht  mit  der  tiefen  Stimme  der 
Männer,  durch  entgegenhallende  und  tönende  Weife  eine  harmo- 
nifche  und  wahrhaft  mufikalifche  Symphonie^)« ;  da  aber  das  Buch 
»vom  befchaulichen  J.eben«,  welches  in  die  Werke  Philo's  auf- 
genommen i(l,  wahrlcheinlich  nicht  von  Philo  herrührt*),  fo  hat  die 

li-.  23.  nimmt  die  Satzung  der  Mifchna  Ketluib.  a.  a.  0.  zwar  auf,  es 
kann  aber  hieraus  nicht  gefchloffen  werden,  dafs  die  Trauerflöle  in  feiner 
Zeit  noch  im  Gebrauche  vor;  vielmehr  ift  aus  H.  Abel  Abfchn  12.  mit 
Gewifsheit  zu  entnelimen,  dafs  der  Gebrauch  abolirt  war.  Bei  den  europäi- 
fchen  .luden  fcheinen  überhaupt  weder  Trauerflöten  noch  Klagelieder  üblich 
gewefen  zu  fein.  Aber  felbft  in  Afien  waren  diefelben  in  der  geonäifchen 
Zeit  an  manchen  Orten  außer  Brauch  gekommen,  Semachot  XIV, 

')  Taan,  lf>  a.:  a^y  ^^^p  nr>yj  ^b  rv  (vgl.  j.  Schek.  5,  2  f.  iHdßO 
r,-.->  nr'v:),  Peß.  drU.  K.  97  a,  nan^  *:cb  "ii^yi  yctt«  H'  onc  any  -\r.p  ztt^v  iJjnr  ncc 
i:^  '.1  TM  -t:3.  Das  Citat  bei  Beer  Hcteb  0.  Gh.  53,  U.  T^iJt  -d  ^^p  Tire 
ift  mitliin  irrig.  ISchib.  haleket  ll.j 

-)  Isidorus  Hispal.  de  eccl.  olT.  1.  1  >.  :  primitiva  ecclesia  iia  psal- 
lebat.  ut  modico  flexu  vocis  faceret  psallenleni  resonare  ita  ut  pronuncianti 
vicinior  esset  quam  canenti.  Saalfchiitz,  Archäologie  der  Hebräer  I.  201. 
i  Ackermann  A..  Das  hermeneulifche  Element  der  bibiifchen  Accenluation. 
Berlin  1893  S.  i  Arim.  1  verweift  auf  Heriiiann  Ehrlich,  Liturgifclie  Zeil- 
fchrift.  l^erkach,  III.  13.] 

:')  De  vita  contempl.  902  E.  Frank  f. 

*j  r;r;ity    (iofr-t,     III.   ."-»Ifl— .'l'i^.    Scliiiror  II   Kt;.'>.    I  ii   CÜ.I    js*«:,    1  Im,  ' 
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Befchreibung  für  die  Gefchichte  des  Synagogengefanges  keinen 
Belang.  In  den  Synagogen  haben  die  Frauen  niemals  mitgefungeni). 

Der  figurirle  Synagogengefang  ftammt  aus  der  nachtal 
iiiudilchen  Zeit  ;  aber  lehon  im  zwölften  Jahrhundert  wurde 
über  die  Eitelkeit  mancher  Vorbeter  geklagt,  welche  Stellen,  die 
die  Gemeinde  bereits  recitirt  hat,  nochmals  fingend  recitiren, 
um  ihre  angenehme  Stimme  hören  zu  laffen-).  Die  Gemeinden, 
denen  der  Gefang  zufagte,  ließen  fich  aber  durch  diele  Klage 
nicht  beirren. 

Ueber  die  Natur  und  Befchaffenheit  des  Synagogengefanges 
hat  der  gelehrte  Dükes  1843  die  Forfchung  eröffnet,  ohne  dals 
diefelbe  feitdem  weiter  geführt  worden  wäre.  Abraham  Ihn 
f^fra  kannte  Ichon  hebräifche  Lieder,  welche  nach  fremden 
Melodien  gelungen  wurden,  wie  denn  auch  fchon  die  Kirchen- 
väter von  heidnilchen  Melodien  fprechen,  welche  man  chrifl- 
lichen  Texten  unterlegte.  Der  kabbaliftifch  fromme  Menachem 
di  Lonfano  berichtet  felbfl;,  er  habe  feine  religiöfen  Dichtungen 
fremden  Melodien  angepafft  (1600)  ;  und  Rafael  Meldola  hat 
feine  hebräifchen  Lieder  nach  Arietten  und  Recitativen  für  Mufik 
eingerichtet.  Als  Vater  des  deutlchen  Synagogengefanges  wird 
R.  Jakob  ha-Levi  in  Mainz  (1410)  angefehen. 

Begleitung  des  Gefanges  mit  Inftrumentalmufik  kam  in  der 
nachtalmudifchen  Zeit  fowohl  in  den  Synagogen  des  Oftens,  als 
in  denen  des  Vi^eftens  vor.  In  der  Synagoge  zu  Bagdad  fand 
der  deutfche  Reifende  Petachja  aus  Regensburg  im  12.  Jahr- 
hundert Inftrumentalmufik  ;  in  der  »Altneu-Synagoge«  zu  Prag 
erklang  der  Orgelton  fchon  vor  160  Jahren.  Hirfch  Chajes  Ipricht 
allerdings  die  Vermuthung  aus,  dafs  die  Kirche  fich  zu  jener 
Zeit  noch  nicht  der  Orgel  bedient  habe ;  dem  ift  aber  nicht 
alfo.  Mehr  denn  ein  Jahrtaufend  früher  (757)  hat  der  Kaifer 
Conftantinus  Kopronymus  dem  Könige  Pipin  unter  anderen 
Gefchenken  eine  Orgel  gefchickt.  Es  war  dies  die  erfte  Orgel, 
welche  in  Europa  gelehen  wurde.  Wenn  nun  auch  diefe  gefchicht- 
liche  Speclalität  den  prager  Juden  fchwerlich  bekannt  war,  fo 
mufften  fie  doch  wiflen,  dafs  die  Orgel   ein    Kircheninftrument 

1)  Berach.  24:  a. 

-)  Buch  der  Frommen,  251.  fil8  VVift.j 
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ift.  Aber  fie  waren  entweder  iinbeCangen  genug,  an  dielem 
Ümitande  k.inen  Anftoß  zu  nehmen,  oder  ihre  Talmudiften 
beruhigten  de  mit  der  Verlicherung,  dafs  im  zweiten  jerufale- 
miCchen  'Fempel  ein  Pfeifenwerk  gebraucht  wurde,  welches  nach 
feiner  Structar  der  Orgel  ähnlich  w^ar^).  Gewiis  ift,  dafs  die- 
Belucher  der  »Altneu-Synagoge«  l'ich  von  den  Tönen  der  Orgel 
erb  iuen  ließen,  und  dafs  ihr  jüdifches  Gefühl  lieh  durch  die- 
felhen  durchaus  nicht  verletzt  fühlte.  Der  berüchtigte  Pfefl'er- 
korn  erzählt  allerdings,  dafs  die  Juden  eine  unüberwindliche 
Antipathie  gegen  die  Orgel  haben;  allein  fchon  Schuut  ift  fo. 
gerecht,  diele  Angabe  durch  die  angeführten  Thatfachen  zu 
widerlegen,  oder  doch  in  mufikalifcher  Beziehung  einen  Fort-. 
(chritt  bei  den  Juden  anzuerkennen.  Die  Begrüßung  des  Sabbathes 
mit  inftrumentaler  Begleitung  kam  überhaupt  nicht  feiten  vor. 
Die  Gefchichte  hat  fogar  die  Namen  der  frankfurter  jüdilchen 
Mufikanten  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  und  den  Namen 
eines  prager  Juden,  der  zu  jener  Zeit  eine  Orgel  baute,  Maier 
Mahler,  auf  bewahrt  2).  Leon  da  Modena  zählt  unter  leinen 
24  Krwerbsarten  auch  die  Mulik  auf,  womit  er  wahricheinlich 
lagen  will,  dafs  er  mufikalifchen  Unterricht  ertheilt  habe;  und 
an  R.  Jair  Chajjim  Bachrach  wurde  die  Anfrage  geftellt,  ob 
ein  Talmudift,  der  mehrere  Inftrumente  zu  handhaben  verlieht, 
lieh  nichts  vergebe,  wenn  er,  natürlich  nicht  für  Bezahlung,, 
bei  einer  Hochzeit  als  Mußkant  auftritt^). 

Der  mufikalifchen  Zeichen  fcheinen  fich  zuerft  die  Juden 
in  Italien,  der  Heimath  der  Gefangskunll.  bedient  zu  haben.  Als 
iMufikkenner  werden  genannt :  Jehuda  Muscato  (1639),  Ifrael 
Abba  (1630),  Leon  da  Modena  (geft.  1648)  und  delfen  Sohn 
Sebulun.  Der  Arzt  Arje  Abraham  de  Porta  Leone,  welcher 
1584  auf  Wunlch  des  Herzogs  Wilhelm  Monzaga  (Jelpräche- 
über  den  Gebrauch  des  (ioldes   in    der    Heilkunde    herausgab, 

1)  Arach.  10  b.  f.  :  ncnj^.  Saalfchütz  Gefch.  und  Würdigung  der 
Mufik  bei  den  Hebräern,  Berlin,  1829    185  H".  vgl.  oben  Band  II.  285. 

2)  S.  über  alles  dies  Dukes  im  LB  d.  Or.  IV.  539.  Hier.  Conim.  in 
Ephes.  V,  19.  DelitzCch,  Z.  Gefch.  75.  öleinfchneider  in  Erfch  und  Grub. 
Encykl.  27,  425.  Anm.  55.  56.  Schudt,  Merkw.  B.  4.  Kap.  14.  §.  3.  ß.  G. 
Kap.  34.  §.  22.  4.  Th.  Cont.  3.  S.  155.  Zunz.  G.  Vortr.  4762  491. 

3)  Jüdifcher  Verein  für  InftrumentalinufikjGraphifcheRequifitea  1.187. 
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behandelte  in  feinem  berühmten  Schilte  ha-Gibborim  die  miifi- 
kalifchen  Inftruniente  der  alten- Hebräer,  und  Salomo  de  RolTi 
gab  3-8  ftimmige  Parlituren  zu  hebräilchen  Liedern  herausi). 
lii  neuefter  Zeit  haben  vortragende  und  componirende  jüdilche 
Mufiker  unverwelkliche  Lorbeeren  geiammelt,  und  dlfraeli  hat 
dem  jüdiichen  Stamme  eine  beiondere  mufikalilche  Begabung 
zugelch  rieben. 

Aus  dem.Gelagten  eriiellt,  dals  das  Element  der  Tonkunft 
dem  iynagogalen  Cultus  zu  keiner  Zeit  fehlte.  Aber  wie  der 
neuern  Zeit  der  Ruhm  gebührt,  die  eigentUche  Kunft  der  Rede 
in  der  Synagoge  einheiraifeh  gemacht  zu  haben,  fo  gebührt  ihr 
diefer  Ruh:n  auch  in  F3ezug  auif  die  Kunft  des  Tones  Wie  in 
den  lebendigen  und  geiftvollen  Reden  der  Synagoge  das  Wort 
der  alten  Prophet  n  wiederhallt;  fo  erklingt  in  den  Synagogen- 
chören von  Neuem  der  Ton  der  alten  Harte  Zion's.  Dort  wie 
hier  ift  es  der  wieder  wach  gewordene  bibliCche  Geift,  der  fo 
leicht  den  Weg  zu  den  Herzen  findet.  Und  wie  fich  die  neuere 
Predigt  nicht  Icheut,  nicht  nur  die  hiftorifche  Berechtigung, 
fondern  auch  die  inftructive  Bedeutfamkeit  der  alten  Derafcha 
anzuerkennen  ;  fo  fchicken  fich  auch  die  componirenden  Sänger 
der  Synagoge  immer  mehr  an,  die  alten  Weifen  zu  würdigen, 
zu  benützen,  zu  veredeln-). 

Gewifs  geht  der  Synagogengefang  einer  fchönen  Zukunft 
entgegen,  ob  fich  auch  die  eigentliche  Orthodoxie  noch  immer 
w^eigert,  das  Singen  nach  Noten  beim  Gottesdienlle  für  zuläffig 
zu  erklären.  Diefe  Weigerung  flielat  in  Landgemeinden  aus  Un- 
cultur  und  letztere  ift  die  natürliche  Folge  politifchen  Druckes 
und  focialer  Ausfchließung.  Hat  ja  die  Orthodoxie  auch  das 
Predigen  nach  der  Grammatik  verdammlich  gefunden,  und  findet 
es  zum  Theil  noch  verdammlich  !  Wenn  iiber  die  Vertreter  der 
Orthodoxie  felbft  in  großen  Städten  den  Gefang  nach  Noten 
aus  ihren  Synagogen  verbannen,    während    in    ihren    eigenen 

1)  Heggio,  Exam.  Trad.  XVI.  RGA.  Bacbrachs  205.  Joft.  Gefch.  VIII, 
200,  SteinCchn.  a.  0.  462,  Anm.  67.,  70.  [Birnbaum  Jüdifche  Mufiker  am 
Hofe  von  Mantua  von  1542—1628  ('^.  A.  aus  dem  Kalender  für  Ifraeliten 
5654-  Wien).  S.  7  - 16.  Leroy-Beaulieu,  Ifrael  chez  les  nations.  Kap.  IX.  p.  273.J 

-)  [Vgl,  Lewandowski's  Vorreden  zu  feinen  Gompofitionen  und  Stein- 
thal, Die  jüdifchen  Melodien.  Allg.  Ztg.  d.  Judenihums  April  1894  Acker- 
mann, d.  Syn.  Gefang. 
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Häufern  die  Tonkunft  oft  die  eifrigfte  Pflege  findet ;  Ib  ifl  dies- 
eine  Anomalie,  die  ihres  Gleichen  fucht.  Da  es  unter  den 
Rüdtifchen  Orthodoxen  wirklich  viele  gebildete,  denkende  und 
einfichtsvolle  Männer  giebt,  fo  follten  dielelben  in  Erwägung; 
ziehen,  dals  zum  Beifpiel  die  gottesdienftlichen  Einrichtungen; 
der  beiden  wiener  Tempel  von  denen  einer  alten  Statusquo-. 
Synagoge  fich  wefentlich  nur  dadurch  unterfcheiden,  dals  in 
dielen  Tempeln  nach  der  Grammatik  gepredigt,  und  nach  Noten 
gelungen  wird.  Oder  meinen  die  Herren,  dals  die  Abkürzung 
der  Pijjutim  ein  wefentlicheres  Moment  fei  ?  Die  Trompeter  im 
Lager  der  Romantik  pofaunen  dies  freilich  aus  ;  aber  der 
Kundige  weiß,  was  er  von  diefem  blinden  Lärm  zu  halten  hat. 
Hirlch  Chajes  bezeugt  ausdrücklich,  dals  viele  Synagogen  Polens 
und  RufClands  die  meiften  Pijjutim  verabfchiedet  haben^).  Die  bei 
Weitem  überwiegende  Mehrzahl  diefer  Gemeinden  würde  fich 
aber  in  keinem  Falle  entfchließen  können,  der  Predigt  nach 
der  Grammatik  und  dem  Gefange  nach  Noten  den  Eingang  in 
ihre  Synagogen  zu  gelltatten.  Diefe  Neuerungen  muffen  mithin 
ein  bedeutenderes  reformiflifches  Moment  involviren,  als  die 
Keduction  der  Pijjutim  :  das  Bedenkliche  und  Verfänglicne  der- 
felben  liegt  in  dem  von  ihnen  beurkundeten  Culturfortlchritte, 
welchen  die  Orthodoxie  für  gefährlich  hält.  Die  Vertreter  der 
Orthodoxie  in  großen  Städten  aber,  die  perl'önlich  mit  der 
Grammatik  auf  gutem  Fuße  leben,  und  die  fich  in  ihren  Häufern 
oft  an  mufikalifchen  Productionen  ergötzen,  dürften  nach  reiflicher 
Ueberlegung  kaum  in  Abrede  zu  (teilen  vermögen,  das  fie  etwas- 
Abfurdes  thun,  indem  fie  in  ihren  Synagogen  die  Gefetze  der 
Sprache  und  des  Tones  —  oder  doch  letztere  —  perhorresciren. 


')  Minchath    Ken.    7    b.    Pijjutim    und    Mizwotverkauf    lind    ihm 


Der  Gesang  in  den  orthodoxen  ungarischen 
Synagogen^. 

18H3. 

Keine  Art  menfchlicher  Verirrung  hat  fo  gegründeten  An-  400, 
(pruch  auf  milde,  fchonungsvolle  Beurtheilung,  wie  Verirrung 
des  Gefchmackes.  Hier  ift  der  Subjectivität  und  individuellen 
Anfchauung  der  weitefte  Spielraum  geöffnet.  Selbfl;  die  Lehre 
vom  guten  Gefchmacke,  die  Aefthetik  konnte  bis  zur  Stunde 
keine  klare  und  fafdiche  Erklärung  des  Schönen  feftCtellen 
Ethnographifch  betrachtet  bietet  das  Feld  des  Schönen  und 
Wohlgefäüigen  das  buntfarbigfte  (lemifch  von  Urtheilen  und 
Anfchauungen  dar  :  was  Afiaten  und  Afrikaner  entzückt,  llößt 
gebildeten  Europäern  oft  Mifsbehagen  ein,  und  was  dielen  den 
höchften  äfthetifchen  Genufs  bereitet,  läftt  jene  kalt  und  gleich- 
gültig, oder  erregt  gar  ihr  Befremden.  Jeder  Billigdenkende 
wird  alfo  in  Fragen  des  Gefchmackes  die  ausgedehntefte  Duld- 
famkeit  üben,  und  fich  felbft  dort  des  Spottes  enthalten,  wo 
die  Gefetze  des  gebildeten  Gefchmackes  mit  Füßen  getreten 
werden. 

Letzteres  gefchieht  unfraglich  durch  den  Gefang,  der  in 
den  orthodoxen  Synagogen  Ungarns  üblich  ift.  Eingeräumt  mufs 
allerdings  werden,  dafs  diefer  Gefang  nicht  nur  der  gleichen 
Berechtigung  der  Nationalitäten,  fondern  auch  der  gleichen 
Berechtigung  der  verfchiedenen  mulikalifchen  Schulen  Bechnung 
trägt.  So  ift  es  wirklich  nicht  unmöglich,  dafs  der  FiXrh 
Gortfchakoff  bei  einem  etwaigen  Beluche  einer  ausländifchen 
Synagoge  die  Kedulcha  nach  einer  bekannten  rufhfchen  Melodie 
fingen  hört,  aber  in  feiner  Freude  über  die  ruflifchen  Sympathien 
der  Synagogenbefucher  fogleich  geftört  wird,  indem    das    bald  45t> 


')  Ben  Chananja  VI  (1863)  i55-461.  i70— 474.. 
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folgende  Tikkanta  in  einer  polniichen  Nationahnelodie  zu  leinen 
Ohren  dringt.  Dieielbe  Ekleklik  horrfcht  auch  in  betreff  der 
verlchiedenen  Mufikfchulen  und  der  verlchiedenen  CompolUeure. 
Die  wagnerifche  Mufik  ift  vielleicht  noch  nicht  in  die  Synagoge 
gedrungen  ;  unter  den  älteren  Opern  dürften  aber  nur  wenige 
l^^in,  die  nicht  Beiiräge  zur  Synagogenmufik  geliefert  hätten, 
der  zahlreichen  Lieder  und  Märfehe,  die  befonders  an  hohen 
Feften  gelungen  werden,  nicht  zu  gedenken  ! 

So  ftolz  indes  auch  die  Ghafanim  auf  ihren  Univerialirnius 
fein  mögen,  (o  haben  fie  dennoch  von  (lebildeten  nur  folgendes 
Urtheil  zu  erwarten  :  Die  von  euch  getroffene  Wahl  der  Geiangs- 
ftücke  ift  trotz  der  Aeußerungen  des  R.  Joel  Särkes  und  des 
R.  Menachem  Loniano  für  den  (lottesdienft  profanirend.  Da  ihr 
von  der  Partitur  keine  Notiz  nehmet,  und  euch  ledighch  nach 
dem  Gehöre  richtet,  fo  mifshandelt  ihr  oft  die  edelften  Schöp- 
fungen der  Tonkunft  auf  die  unbarmherzigfte  Weife.  Eine  kunft- 
gemäße  Bildung  der  Stimme  habet  ihr  euch  nicht  angeeignet  ; 
ihr  leid  Ibgenannte  Naturaliften  geblieben.  Daher  leidet  lelbll 
eure  Coloratur,  auf  die  ihr  euch  fo  viel  zu  Gute  thuet,  an 
einer  oft  widerwärtigen  Gewaltfamkeit  und  Unnatur.  Und  doch 
gilt  alles  dies  von  dem  leidlichem  Elemente  eures  Gefanges, 
dem  melodifchen  nämlich  ;  die  Forderungen  der  Harmonie  fiud 
euch  faft  gänzlich  unbekannt  ! 

Diefes  Urtheil  gilt  jedoch  nur  den  Leillungen  der  Ghafanim  : 
fie  felbft  find  lehr  zu  entlchuldigeo.  Die  Production  richtet  lieh 
nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der  Induftrie  nach  der  Gonfumtion, 
Ibndern  auch  auf  dem  Gebiete  der  Kunft.  Mit  den  Gonfumenten 
aber  kann  man  ebenfowenig  rechten,  da  fie  fich,  nach  der 
i^rziehung,  die  ihnen  nun  einmal  zu  Theil  geworden,  an  einem 
(lefange  ergötzen  muffen,  der  das  gebildete  Ohr  beleidigt ^j : 


';  jlntereffant  ift  folgende  Bemerkung  CafTels :  Der  patriarchalifche 
Ifraeiit,  der  in  alter  Zeit  keinen  Genufs  kannte,  als  den  Gefang  feines 
Synagogenvorfingors,  in  dem  Modernes  und  Altes  zufaminenfchmolz,  fühlte 
fich  durch  das  klagende  Moll  feiner  Lieder  bewegter,  wie  der  reiche  Miüen 
<ler  Jetztzeit,  in  deflen  Salons  und  an  deffen  Tafeln  die  Meifterinnen  des 
(Jefanges  in  prachtvollen  Trillern  fich  kundgeben.  P.  Gaffel,  Aus  Literatur 
und  Gefchiclile.  2r);{ .] 
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Sero  medicina  paratur 
Cum  mala  per  longas  invaluere  moras. 

Handelte  es  fich  alfo  bloß  um  eine  Verfchiedenheil  der 
(lelchmacksrichtung.  lo  wäre  über  die  Differenz  zwifchen  dem  457 
kunftgerechten  Synagogengeiang  und  dem  wilden  Geiangs- 
univerfalirmus  der  pölnilchen  Chalanim  kein  Wort  zu  verlieren  : 
de  gustibus  non  est  disputandum  !  Niederichlagend  ift  zwar,  dals 
die  Oppofition  gegen  den  neuen  Synagogengefang,  welcher  bereits 
eine  dem  Judenthume  und  den  Juden  zur  Ehre  gereichende 
.Sammlung  w^ahrhaft  künFtlerllcher  Compofitionen  aufzuweilen 
hat,  auch  dort  nicht  beCcbwichtigt  wii'd.  wo  der  äfthelifch 
reformirte  Gottesdienft,  über  die  trefflichllen  GeCangsmittel 
difponirt.  Man  könnte  fich  aber  auch  hierüber  tröften.  Sagt  jal'chon 
der  Talmud  :  Flötenton  erfreut  den  Edlen,  Weber  läflt  er  kalti). 

Allein  hier  handelt  es  lieh  um  etwas  Anderes  !  Die  Freunde 
des  chaianüchen  Gefangsuniverlalirmus  geriren  fich  nämlich  als 
exclufiv  orthodoxe  Juden,  und  ftempeln  Iblchergeftalt  den  abge- 
Ichmackten  Singlang  zu  einer  Inftitution  des  orthodoxen  Juden- 
thums.  Dafs  fie,  falls  fie  fich  dies  klar  gemacht  haben,  von  einer 
folchen  iVnnahme  nicht  zurückfchaudern,  ift  für  ihre  äfthetifche 
Bildung  ebenfo  charakleriftilch,  wie  tür  ihr  jüdifches  Selbftgefühl. 
Entfchiedene  Elnfprache  müfien  wir  aber  gegen  die  Unwifien- 
heit  oder  Vermeflenheit  erheben,  w^elche  die  Orthodoxie  zur 
Schutzwehr  eines  Mifsbrauches  benützt,  der  gerade  mit  den  auf 
die  unzweideutigfte  Weife  verkündeten  Grundfätzen  der  Ortho- 
doxie im  grellften  Widerlpruche  fteht ! 

Den  Reigen  der  Verkünder  jener  Grundiatze  eröffnet  der 
große  Ethiker  R.  Bachja  b.  Jofef  Ihn  Pakuda  in  Saragofla  aus 
dem  elften  Jahrhundert,  der  in  feiner  Sittenlehre  den  effect- 
halchenden  Vortrag  der  »neuen  Pijjutim«  als  Gott  nicht  wohl- 
gefällig bezeichnet  (5,  5).  Ihm  folgt  R.  Jehuda  b.  Samuel 
ha-Chaßid  in  Regensburg,  Verfaffer  des  Buches  der  Frommen, 
(geft.  1217).  Diefer  tadelt  die  Vorbeter  bitter,  dafs  fie  die  Schluls- 
ftellen  der  liturgifchen  Stücke,  die  von  der  Gemeinde  bereits 
recitirt  wurden,  wiederholen.  »Diefe  Wiederholung«,  fagt  er,  »ift 

1)  Joma  20  b.  Ueber  die  Roheit  der  Weber  f.  Meg.  12  b.  Sota  43  a. 
Ab.  Zara  26  a.,  wäs  fchon  Dukes  Bluuienlefe  85  nachgewiefen  hat. 
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und  den  Reformern  ftattgefunden  haben,  erklärten  erdere,  fich 
kein  Haarbreil  vom  Schulchan  Aruch  entfernen  zu  ^'ollen. 
Wie  können  fie  es  nun  wagen,  mit  ihrem  Synagogengelange 
die  Vorlchriftei:  keck  zu  verletzen,  welche  R.  Jofef  Karo  und 
die  beiden  berühmten  Leviten,  R.  David  und  R.  Abele,  ein 
Relpect  forderndes  Triumvirat,  gerade  im  Schulchan  Aruch  (o 
nachdrücklich  eingefchärft  habend  ? 

Die  unierrichteten  und  gebildeten  Parteiführer  der  Orllio- 
doxie  pflegen  den  antirabbinifchen  Synagoge ngefang  mit  ihren 
Parteitendenzen  zu  rechtfertigen.  »Wir  wiffen«,  fagen  fie,  »dals 
R.  Bachja  ha-Chaßid.  R.  Jehuda  ha-Ghaßid,der  Rafchba,  der Rolch, 
der  Mechabber.  der  Türe  Sahab  und  der  Magen  Abraham  den  Ge- 
fang unferer  Chafanim  nicht  billigen.  Es  ift  uns  auch  nicht  unbe- 
kannt, dafs  über  die  herkömmliche  chafaniiche  Milshandlung  der 
liturgifchen  Texte  von  R.  Jonathan  Eybefchütz,  R.  Alex.  Schorr-) 
und  R.  Ezechiel  Landau^)  mit  aller  Entfchiedenheit  der  Stab 
gebrochen  wurde.  Schorr  fagt  :  »Wenn  die  Zuhörer  der  Chafa- 
nim in"s  Theater  gingen,  würden  fie  fich  nach  dem  Talmud 
mit  einem  einfachen  Vergehen  belaften  ;  nun  aber  ift  ihr  Ver- 
gehen viel  größer,  indem  fie  die  Komödien  in  dem  Gott  ge- 
weihten Haufe,  an  der  Stätte  der  Andacht  und  während  des 
Gottesdienftes  aufführen  laffen  !«  Letzterer  klagt  :  ^Das  ift  die 
thörichte  Weife  der  Chalanim,  dafs  diefelben,  um  nur  ihre 
Stimme  hören  zu  laflen,  jedes  Wort  des  Gebetes,  das  fie  vor- 
tragen, in  viele  Bruchtheile  brechen,  fo  dafs  man  nur  ihre 
Stimme,  nicht  aber  ihre  Textesworte  hört !«  —  Der  Neffe  Schorr's, 
der  Maggid  R.  Efrajim  Salomon,  fand  fich  fogar  bewogen,  ein 
farkaftifches  Gedicht  im  Pijjutftile  gegen  die  Chafanim  und  deren 
Gefang  zu  verlaflen.  R.  Alexander  hat  diefen  Pijjut  in  fein  Werk 


1)  0.  Ch.  53,  11.  T.  Sah.  daf.  101.  3.  Mag.  Abr.  2S1.  1.  s,  auch 
-':'"    251-  a. 

2j  Jaaroth  Dewafch  I  82  d.  Bechor  Schoi  zu  Taau.  IG  b.  n-  .-:••-:  r;-- 
Die  Worte  find  im  Or  Nogah  2,  21.  nicht  genau  angeführt.  Daf.  heißt  es ; 
^jy:  ]^Ni  "pviv  n^v-fv  ^C'.'7  v  fv^  Diefe  auf  »Cliafan,  Singer  und  Hafs«  ange- 
wandton Worte  finden  fich  B,  Mec.  75  b. 

3)  Noda  Bihuda  I.  1.  2.  Der  Witz  ^^y  ^i:^  ^^p  erklärt  fich  aus 
Gittin.  89   a. 
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aufgenommen.  Alles  dies  ift  uns  gebildeten  Orthodoxen  klar. 
Xichtsdertoweniger  müden  wir  unermüdlich  darauf  dringen,  dafs 
der  herkömmliche  fSynagogengefang  mit  den  Opernarien  und  der 
Radebrechung  des  Textes  beibehalten  und  durch  Chalanim  von 
jenleits  der  Karpathen  gepflegt  werde,  weil  fonft  die  Gemeinden, 
die  bei  ihrem  muCikaliichen  Sinne  den  Gefang  beim  Gottes- 
dienfte  nun  einmal  nicht  entbehren  wollen,  für  den  modernen 
Gelang  und  in  der  Folge  auch  für  andere  Reformen  gewonnen 
würden,  was  wir  gebildete  Orthodoxen  natürlich  verhindern 
muffen.  Wie  lange  es  uns  gelingen  werde,  die  Gemeinden  in 
diefer  Unmündigkeit  zu  erhalten,  wiffen  wir  nicht  ;  wir  werden 
aber  nicht  müde,  das  Unfrige  zu  thun  !♦ 

Das  Urtheil  über  dieles  Raitonnement  unleren  freundlichen 
Lefern  überlaflend,  erlauben  wir  uns,  die  ehrwürdigen  ortho- 
doxen Rabbinen  in  Ungarn  daran  zu  erinnern,  dals  die  größten 
Autoritäten  Jahrhunderte  hindurch  —  von  R.  Rachja  ha-Chaßid 
bis  R.  Ezechiel  Landau  —  über  den  in  den  Synagogen  üblichen 
figurirten  Gefang  das  Verdammungsurtheil  ausgefprochen  haben. 
Warum  fanden  ihre  Warnungen  in  jenen  wegen  ihrer  Ortho- 
doxie \^o  fehr  geprielenen  Zeiten  keinen  Anklang  und  keine 
Rerück fichtigung  ?  Offenbar  darum,  weil  fie  fich  rein  negirend 
verhielten,  und  nicht  imftande  waren,  dem  Synagogengefange 
eine  würdigere  Richtung  zu  geben.  Die  Stimme  der  Vorbeter 
rauftte  daher  die  Stimme  der  Rabbinen  übertönen,  und  letztere 
treten  jetzt  gar  als  Vertheidiger  des  Gefanges  auf,  den  ihre 
orlhodoxen  Vorgänger  aus  der  Synagoge  verbannt  wiffen  wollten. 
Wie  läfft  fich  dies  mit  ihren  orthodoxen  Maximen  in  Einklang 
bringen  ?  »Der  Chorgefang  ift  eine  Neuerung,  daher  mufs  gegen 
ihn  angekämpft  werden  !«  —  Ift  aber  der  den  Text  als  Neben- 
fache behandelnde  Gefang  der  alten  Ghafanim  nicht  ebenfalls 
eine  Neuerung,  gegen  w^elche  die  Poskim  nachdrücklich  proteftirt 
haben  ?  Ift  die  Chor-Neuerung  etwa  deshalb  unverzeihlich,  weil 
fie  fich  mit  dem  geläuterten  Gefchmacke  verträgt,  und  muffen 
die  Unarten  der  alten  Ghafanim  vertheidigt  werden,  weil  fie 
den  guten  Gefchmack  verhöhnen  ?  Oder  darf  der  Chor  nicht  ge- 
duldet werden,  weil  er  den  fynagogalen  Gottesdienft  zu  Ehren 
bringt  ;  und  mufs  für  die  Arien  von  Kreutzer,  Auber,  Roieldieu, 
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Hellini,  Donizetli,  HolTini,  —  für  die  Menuette,  Ländler.  Folka's, 
ilsärdäs  und  Milrfche  eine  Lanze  gebrochen  werden,  weil  diele 
Produetionen  geeignet  find,  den  traditionellen  Spott  über  die 
»Judeniehul«  zu  eonlerviren  ?  R.  Hak  Alfaßi  hat  einen  Vor- 
l)eter  abletzen  lallen,  weil  derfelbe  bei  Gaftmählern  erotifche 
Lieder  gelungen  hatte^).  Die  heutige  Orthodoxie  begünftigt  die 
Melodien  Iblcher  Lieder  lelbft  innerhalb  der  Synagogen  ! 

Der  in  Ungarn  beliebten  Ixeforiu  gegenüber  loUte  die 
Orthodoxie  Gewicht  darauf  legen,  dals  ihr  Gottesdienft  weniger 
Zeit  und  weniger  Auslagen  in  Anipruch  nimmt,  als  der  refor- 
uiirte  ('ultus.  Dadurch  würde  fie  auch  auf  die  Reform  wohl- 
thätig  wirken.  Um  diele  günftige  Fofilion  bringt  lie  lieh  aber 
leichtfinniger  Weile,  indem  auch  [\e  koftlpielige  Kapellen  unter- 
461  hält,  und  in  unverföhnlichem  Wideripruche  mit  den  uralten 
Satzungen  des  Talmud'-j  an  Fefttagen  bis  2 — 3  Uhr  nachmittags 
in  der  Synagoge  verweilt  ! 

7(.  a  Die  Lehrer  der  talmudilchen    Zeit    und    ihre    Nachfolger 

haben  für  alle  Einzelheiten  des  in  ihrer  Zeit  beftehenden  fyna- 
gogalen  (iottesdienlles  Normen  und  Formen  vorgefchrieben,  auch 
für  den  Vortrag  und  die  Ausfprache.  Wer  nicht  imftande  ifl, 
jeden  einzelnen  Laut  correct  auszulprechen  und  von  anderen 
verwandten  Lauten  zu  unterfcheiden,  darf  nach  dem  Talmud 
nicht  als  Vorbeter  fungiren.  Die  Einwohner  von  Reth  Schean 
oder  Scythopolis,  Heth  Cheifah  oder  Furpureon  und  Tibaon 
tollten  vom  Vorbeterdienfte  ausgefchlollen  werden,  weil  fie  Alef 
und  Ain  nicht  von  einander  zu  unterlcheiden  verftändens)  :  eine 

i,  IIDBZ.  11.  8Uli  Ende. 

2)  Jam  fchel  Schelonio  zu  Clml.  Nr.  oO.  Elia  Uabba  zum  0.  Chajj. 
Tju,  16.  o::'"'  '''■i'^  n"i  'rh  -^iinr  x-  -•  -n  ^:  -::•:  >n-:  — >  '^—  :•--:  rs-  fber  Letz- 
teres f.  Beca  15  b. 

3)  Megilla  2i  b,  l'eber  die  Ortsnamen  f.  Schwarz,  das  heil.  Land 
S.  HG.  157.  19i.  Die  Ortfchaften  lagen  fämmtlich  im  nördlichen  Paläftina. 
S.  B.  Chan.  VI.  583.  Den  Galiläern  wird  überhaupt  Corrumpirung  der 
h^prachf^  vorgeworfen  (Erub.  53  a.)  In  Bezug  auf  Belli  Schean  fei  bemerkt, 
dafs  li.  Jehuda  der  Heilige  dasfelbe  inerkwürdigerweifc  für  außerhalb  der 
Grenzen  Paläflina's  üpgend  erklärte  (Chulin  6  b.i  während  es  in  der  Bibel 
a.isdriicklicli    ;ik  n;i!;iOiiiP.,rirr1,r.  Sf.-,,!!   :!..<r,.r(il,rt  wird  'Jofua  17,   11.  U>>. 
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Vorfchrift,  welche  den  Stabilifmus  nachdenklich  machen  foUte. 
Verwechslung  von  Alef  und  Ain  mufs  allerdings  fchon  im  Alter- 
thume  ftattgefunden  haben.  Dafür  zeugt  fchon  die  eben  ange- 
führte Vorfchrift  :  dafür  der  ümlland,  dafs  die    beiden    Laute 
felbft  in  der  Umgebung  manches  hervorragenden  Tanna  nicht 
von  einander  unterfchieden  wurden').  Dies  waren  jedoch  Aus- 
nahmen. In  der  Regel  verftand  man  Alef  und  Ain  von  einander 
zu  unterfcheiden,  wie  wieder  die  darauf  bezügliche    Vorfchrift 
und  die    alten    Ueber letzungen    beweifen.    Wie   kam    es   nun. 
•dafs  diele   Unterfcheidung  dem  größten  Theile  der  europäifchen 
Judenheit  abhanden  kam  ?  —  Dies  ift  umib    auffallender,    als 
es  teftfteht,  dafs  das  Ain  beim  Leben  der  hebräifchen  Sprache  zwei  ^ 
Abftufungen  umfaffte,  einen  gelindern  und  einen  ftärkern  Laut, 
was  für  die  Etymologie  von  großer  Bedeutfar^eit  ift.  Warum 
hat  die  treue  Tradition  nicht  darüber  gewacht,  dafs  die  richtige 
Ausfprache  des  Ain  von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzt  werde  ? 
Wie  konnte  fie  es  fo  w^eit  kommen  laffen,  dafs  die  Befolgung 
der  talmudilchen    Vorfchrift    für    den    correcten    Vortrag    der 
Synagogengebete  in  Europa  zur  Unmöglichkeit   wurde  ?    Kann 
fie  der  ftrengen  talmudifchen  Regel    gegenüber    ihre   gänzliche 
Vernachläffigung  der  richtigen  Ausiprache  des  Hebräifchen  recht- 
fertigen, oder  auch  nur  entfchuldigen  ?  Denn  nicht  nur  die  Aus- 
fprache des  Ain,  auch  die  Unterfcheidung  zwifchen  Waw  und 
Beth  ohne  Dagefch,  Teth  und  Thaw,  Cheth  und  Chaf,  Kaf  und 
Qof,  Szamech,  Sin  und  Thaw  ohne  Dagefch,  —  Untericheidungen, 
die  noch  in  der  talmudifchen    Zeit   bekannt   geAvefen    zu    fein 
fcheinen,  von  den  Juden  im  Oriente  zum  Teile  heute  noch  feft- 
gehalten  werden, ' —  ja  fogar  die  richtige  Ausfprache  der  Vocale 
ließ  fie  in  Vergeffenheit  gerathen  ! 

Letztere  könnte  und  wird  vielleicht  in  Zukunft  rehabiUtirt 
werden.  Die  Unterfcheidung  der  erwähnten  Gonfonanten  aber 
ift  tür  die  europäifchen  Juden  unwiederbringlich  verloren'-).  Die- 


70  b 


')  ßer.  32  a.  [Vgl.  Siegfried  die  Ausfprache  des  Hebräifchen  boi 
Hieronymus.  Stade  Ztrcln*.  IV.  ß7.i 

■-)  [Bei  den  europäifchen  Juden  verfchwand  der  Sinn  für  femitifche 
Laute  gänzlich.  Schreiner,  Zur  Gefchichte  der  Ausfprache  des  Hebräifchen 
G  und  i'B  S.  A.  aus  Stade's  Zlfchr.l 
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leiben  find  lo  vollftilndig  enlnalionalifirt,  dal's  ihr  Organ  den 
faft  nur  den  Semiten  eigenthümlichen  Hauchlauten  oder  Gut- 
turalen nicht  mehr  gewaohfen  ift.  Die  Ausfprache  des  'Ain 
verlor  fich  allmählich,  ohne  dafs  es  bemerkt  wurde,  da  die 
hiftorifche  Heobachtung  noch  nicht  erwacht  war.  Ein  günftigeres 
GeCchick  hat  das  Gheth.  Demfelben  iPt  unter  den  Juden,  die 
deutfch  und  flavifch  reden,  Ib  ziemlich  auch  eine  Zukunfl  ge- 
fiebert, wenn  auch  nicht  eine  ftreng  (emitiföhe ;  aus  dem  Munde 
der  franzöfifchen,  englifchen,  italienifchen,  griechilchen^)  Juden 
ift  es  zum  Theil  bereits  gelchwunden,  zum  Theil  ift  es  im 
Schwinden  begriffen.  Jüdifche  Lehrer,  die  in  verfchiedenen 
Gegenden  Ungarns  ihrem  Berufe  gelebt  haben,  wiffen,  dals 
jüdifche  Kinder  bei  der  Ausfprache  des  Gheth  hie  und  da  fchon 
mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben.  Welch  ein  merkwürdiger 
Umfchwung  !  hu  XV.  Jahrhundert  bezeichnete  der  allerdings  in 
Algier  fchreibende  gelehrte  R.  Simon  b.  Gemach  Duran  Gheth 
und  "Ain  als  Laute,  die  nur  der  von  Kindheit  daran  Gewöhnte 
correct  auszufprechen  vermag,  weshalb  die  Ghriften  diefelben 
nicht  ausfprechen  können-j.  Heutzutage  gilt,  dasfelbe  von  einem 
großen  Theile  der  Juden  ! 

Bei  der  ausführlichen,  felbft  auf  die  Ausfprache  der  ein- 
zelnen Laute  Rückficht  nehmenden  Behandlung  der  Liturgie  kann 
man  der  Frage  nicht  ausweichen  :  »Warum  hat  der  Talmud 
den  fynagogalen  (lefang  gar  keiner  Norm  und  Regel  gewürdigt  ? 
Warum  erwähnt  er  dort,  wo  er  von  dem  Tempelgefange  Ipricht-), 


*)  [Schreiner  daf.  46.]  Die  Sefardim  in  Europa  behandeln  das  Ain 
als  nafalen  Laut,  über  die  Ausfprache  der  orientalifchen  Juden  ift  um 
nichts  bekannt, 

-)  Ma"^.  Ab.  53  a.  :  ^^v  nS  irijopo  nnn  ^3Tvn  nSiü  ^r)  nt!?i  t  'n  on  c'-i33-n 
sni^jmco  oms  NDsS  Er  fügt  hinzu,  dafs  daher  Cheth  und  Ain  in  keinem 
hebräifchen  Worte  unmiUelbar  auf  einander  folgen  ;  ynT  (1  Chron.  2,84. 
35)  fei  ein  ägyptifcher  Name,  [lieber  die  ganze  Stelle  fiehe  Schreiner  a. 
a.  0.  14.]  Rapoport  fchließt  aus  den  Reimen  deulfcher  Pajtanim,  dafs  die 
deutfchen  Juden  fchon  im  frühen  Mittelalter  He  und  Cheth  nicht  von  ein- 
ander zu  unterfcheiden  wufften  (Kallir,  Anm.  10) ;  wir  glauben,  dafs  fie 
das  Cheth  zu  jener  Zeit  noch  fo  femitifch  ausfprachen,  dafs  es  im  Reime 
leicht  dem  He  entfprechcn  konnte. 

3)  Sukka  50  b.  51  a.  und  die  dafelbft  bezeichneten  Parallelftellen. 
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des  Synagogengefanges  mit  keiner  Silbe  ?  Wenn  fich  aus  den 
letzten  Zeiten  des  zweiten  Tempels  das  —  übrigens  unrühm- 
liche —  Gedächtnifs  eines  hervorragenden  levitifchen  Sängers 
erhalten  hati)  ;  warum  erhielt  fich  aus  den  Jahrhunderten  der 
talmudifchen  Periode  nicht  das  Gedächtnifs  eines  einzigen  durch 
feinen  Gefang  berühmten  Vorbeters  ?  Antwort :  weil  in  der  talmu- 
difchen Zeit  der  fynagogale  Gefang  auf  die  Cantillation,  ein  fingen- 
des  Recitativ,  befchränkt,  und  von  dem  melodifchen  Gefange  keine 
Spur  vorhanden  war-j.  Diefer  wurde,  nach  den  oben  angeführten 
Worten  R.  Bachja's  zu  urtheilen,  erft  mit  den  Pijjutim  in  den 
Synagogen  einheimifch  und  ift  alfo  jedenfalls    eine   Neuerung  ! 

Fafft  man  die  in  den  Quellen  fpärlich  zerftreuten  Notizen 
über  den  nachtalmudifchen  Synagogengefang  näher  ins  Auge, 
fo  entdeckt  man  die  höchft  überrafchende  Thatfache,  dafs  ge- 
rade der  Chorgefang  beim  fynagogalen  Gottesdienfte  um  Jahr- 
hunderte älter  ift.  als  diejenige  Singweife,  an  welcher  die 
Orthodoxie  fefthält  ! 

Der  Chorgefang  ftammt  aus  der  gaonäifchen  Zeit.  Der 
Gottesdienft  am  Sabbathe  nach  der  Wahl  eines  Exilarchen  der 
perfifchen  Juden  wird  nämhch  von  einem  glaubwürdigen  Zeugen, 
R.  Nathan  ha-Kohen,  folgenderrpaßen  befchriebens):  »Von  feinem 
aus  den  vornehmften  Männern  der  Gemeinde  beftehenden  Ge- 
folge begleitet,  begiebt  fich  der  Exilarch  am  Sabbathmorgen  in 
die  Synagoge,  wo  am  vorhergehenden  Tage  ein  hohes,  heben 
Ellen  langes  und  drei  Ellen  breites  Gerüft  für  ihn  errichtet,  und 
mit  farbigen,  koftbaren  Teppichen  drapirt  wurde.  Am  Fuße  des 
Gerüftes  ftehen  treffUche,  wohlunterrichtete,  mit  wohlklingender 
und  angenehmer  Stimme  begabte  Jünglinge,  welche  von  den 
Gemeindevorftehern    gewählt   w^urden*).    Der  Vorbeter  beginnt 


1)  Jonia  3,  11.  BabU  38  b.  Sollte  der  Gebrauch,  den  die  Chafanim 
bei  ihrem  GeCange  von  ihrer  Hand  machen,  diefer  Talmudftelle  feinen 
Urfprung  verdanken  ? 

2)  Siehe  oben  Band  II.  286.  353. 

3)  Ich  folge  der  Relation  R.  Nathan's  bei  Juchaßin  ed.  Krakau  122  b., 
Neubauer  Ghron.  IL  83.  welche  älter  u.  genauer  zu  fein  fcheint,  als  die 
des  Schebet  Jehuda.  85.  Wiener. 

4)  Nach  Schebet  Jehuda  trat  der  Chor  fpäter  zufammen,  und  wird 
derfelbe  folgendermaßen  befchrieben  :  r^  3*^3  ynv  Sdt  a^rnn  o^^Dpnr. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV.  9 
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Baruch  fche-amar,  und  auf  jeden  einzelnen  Satz  diefes  Hymnus 
refpondirt  der  Chor  der  Jünglinge  :  Baruch  hu  !  Nachdem  der 
Vorbeter  die  üeberfchrift  des  Sabbathpfalms  recitirt  hat,  fällt 
der  Chor  mit  den  folgenden  Worten  ein.  Die  ganze  Gemeinde 
lieft  zufammen  die  Morgenpfalmen  bis  zum  Schluffe.  Das  Nifch- 
472  math  trägt  der  Vorbeter  ftehend  und  mit  dem  Chore  abwech- 
felnd  vor.  Die  Kedufcha  des  Jocer  fpricht  die  Gemeinde  mit 
leifer,  der  Chor  mit  lauter  Stimme  '■"liu^m  "Ji22y  ^)pz  '/"pn 
H*  ^)pz  —  welch  eine  reformiftifche  Ketzerei  !  Hierauf 
fchweigt  auch  der  Chor,  und  der  Vorbeter  allein  trägt  die 
folgenden  Gebete  vor,  bis  er  zur  eigentlichen  Tefilla  gelangt, 
welche  erft  die  Gemeinde  leife  verrichtet.  Nunmehr  begiebt  fich 
der  Vorbeter  vor  die  heilige  Lade,  um  die  Tefilla  vorzutragen. 
Bei  der  Kedufcha  refpondirt  der  Chor^).  Nach  Beendigung  der 
Tefilla  fetzt  fich  die  Gemeinde  nieder,  der  Exilarch  tritt  aus 
dem  verdeckten  Orte,  wo  er  früher  Platz  genommen  hatte, 
hervor,  w^orauf  die  Gemeinde  fich  wieder  erhebt,  und  ftehen 
bleibt,  bis  er  auf  dem  Gerüfte  Platz  genommen  hat.  Der  Rector 
von  Sura  fitzt  zu  feiner  Rechten,  der  von  Pumbaditha  zu  feiner 
Linken.  Auf  die  Segnungen,  welche  der  Vorbeter  über  den 
Exilarchen  fpricht,  refpondirt  der  Chor  mit  Amen.«  Wir  brechen 
hier  die  in  vielfacher  Beziehung  höchft  lehrreiche  Schilderung 
ab,  um  bei  anderer  Gelegenheit  wieder  auf  fie  zurückzukommen. 
Unferem  gegenwärtigen  Zwecke  genügt  das  Angeführte  voll- 
kommen, indem  es  beweift,  dafs  zwei  oft  angefeindete  Elemente 
der  neuern  gottesdienftlichen  Ordnung,  die  Refponforien  des 
Chors  und  das  ruhige  Verhalten  der  Gemeinde,  während  der 
Vorbeter  vorträgt,  zur  Zeit  der  Geonim  üblich  waren.  Zur  Zeit 
der  Geonim !  Weiß  die  Orthodoxie  was  das  fagen  will  ?  >Die 
Ausfprüche  der  Geonim  find  Ausfprüche  der  Tradition  !«  So 
lautet  ein  Grundfatz  der  mittelalterlichen  orthodoxen  Gefetzes- 
lehrer.  Und  die  Orthodoxie  wagt  es,  gegen  eine  Einrichtung  zu 
opponiren,  welche  ihre  Herkunft  aus  der  Zeit  der  Geonim  ur- 
kundlich legitimirt  ?  —  Eine  Orthodoxie,  die  den  (Jeonim  den 


1;  Dafelbft,  wo  es  ohne  Zweifel  heißen  foll  :  ''T'-^^i  p^r  n'^^np.^  r^c* 
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Gehorlam  kündigt,  ift  eine  entartete  Orthodoxie.  Echte  und 
rechte  Orthodoxen  find  die  Mitgheder  des  Zionvereins  in 
Wien,  die  durch  ihre  Mitwirkung  den  Gottesdienft  zu  verherr- 
hchen  befliffen  find.  Sie  find  würdige  Nachfolger  der  »Bachurim«, 
die  in  der  geonäifchen  Zeit  bei  der  Inftallation  des  Refch 
Gakitha  —  und  ohne  Zweifel  auch  bei  anderen  Gelegenheiten 
-  durch  ihren  Gefang  die  Gemeinde  erbauten.  Hoffentlich  wird 
aber  der  Zionverein  bald  Gelegenheit  haben,  auch  der  Synagoge 
in  der  Schönlaterngaffe  willkommene  Dienfte  zu  leiften,  in- 
dem die  wiener  Orthodoxie,  von  Ben  Chananja  eines  Beflern 
belehrt,  zur  Befinnung  kommen,  in  fich  gehen,  und  bellrebt 
fein  wird,  den  Trotz  gegen  die  Geonim  aufzugeben. 

Der  herkömmliche  Gefang  mit  »Singer  und  Bafs«  unter- 
fcheidet  fich  unter  Anderem  von  dem  Chorgefange  durch  die 
zahlreichen  textlofen  Melodien  die  er  vorträgt.  Wir  abftrahiren  473 
von  dem  Urfprunge  vieler  diefer  Lieder,  woran  oben  erinnert 
wurde.  Allein  felbft  derjenige,  der  diefen  Urfprung  nicht  kennt, 
oder  denfelben  mit  Särkes  und  Lonfano  unverfänglich  findet, 
wird  doch  einräumen  muffen,  dafs  diefer  textlofe  Gefang  durch- 
aus keinen  Anfpruch  hat,  für  einen  Lobgefang  Ggttes  zu  gelten. 
Ift  dies  aber  der  Fall,  fo  ift  ja  ein  folcher  Gefang,  der  keinen 
andern  Zweck  hat,  als  die  Zuhörer  zu  ergötzen,  nach  der 
einftimmigen  Entfcheidung  aller  Großmeifter  der  Halacha  ftreng 
verboten!)  !  Das  ift  aber  eine  ganz  feltfame  Orthodoxie,  die 
fich  über  ein  ausdrückliches  und  unzweideutiges  Verbot  des 
Rif,  des  Rambam,  des  Tur  und  des  Schulchan  Aruch  leicht- 
finnig hinwegfetzt.  Den  Excellenz  Herren,  deren  Protection  die 
Orthodoxen  in  Anfpruch  zu  nehmen  pflegen,  können  deren 
Wortführer  leicht  fagen  :  »Wir  find  die  Gläubigen,  die  Ortho- 
doxen, die  Confervativen  !«  Die  Excellenz-Herren  haben  weder 
Zeit  noch  Beruf,  fich  mit  dem  jüdifchen  Refigionsgefetze  zu 
befchäftigen.  Wenn  aber  die  Orthodoxie  es  wagt,  ihr  ,Chafa- 
nimthum  auch  den  Männern  der  Wiffenfchaft  gegenüber  als 
orthodox  zu  vertheidigen,  fo  compromittirt  rie  nicht  nur  fich 
felbft,  fondern  auch  die  von  ihr  angeblich   fo   hoch   verehrten 


1)  0.  Ch.  560. 

9* 


132  Der  Gefang  in  den  orthodoxen  ungarifchen  Synagogen. 

Poskim,  die  über  den  bei  ihr  beliebten  Singfang  den  Stab  ge- 
brochen haben  !  Die  früheren  orthodoxen  Rabbinen  haben  den 
Singfang  mit  Unwillen  geduldet  und  laut  beklagt,  und  die 
heutige  Orthodoxie  will  denfelben  Singfang  aus  orthodoxen 
Motiven  beibehalten  wiffen  !  ! 

Mit  der  fortfchreitenden  Bildung  wird  hoffentlich  auch  die 
Veredlung  des  Synagogengefanges  in  immer  weiteren  Kreifen 
einheimifch  werden.  Aber  auch  der  gefchichtliche  Nachweis 
des  Entwickelungsganges,  den  der  Synagogenge  fang  genommen 
hat,  wird  die  Vorurtheile,  die  in  manchen  Ländern  noch 
herrfchen,  widerlegen  helfen. 


Die  Zeit  des  sabbathlichen  Morgengottes- 
dienstes^). 

1860. 

I. 

Behördliche  Anfrage.  405 

Der  Bürgermeister  der  k.  Freistadt   Stuhlweissenburg. 

An  Se.  Ehrwürden  des  Herrn   Leopold   Low, 
Oberrabbiners  der  ifraelitifchen  Cultusgemeinde  zu  Szegedin. 

Der  hiefige  Rabbiner,  Herr  Jofef  Guggenheimer  hat  die  Be- 
fch werde  vorgebracht,  dafs  fich  der  erfte  Vorfteher  der  ifra- 
elitifchen Cultusgemeinde  der  Verlautbarung  einer  durch  Erfteren 
angeordneten  angebhch  in  den  Religionsgefetzen  begründeten 
Veränderung  in  den  Stunden  des  Gottesdienftes  widerfetzt  habe, 
und  ftellte  bei  der  wohllöblichen  königl.  Comitatsbehörde  in  loco 
das  Anfuchen  um  Beiftand  in  der  Durchführung  diefer  Maßregel. 

Hierüber  äußerte  fich  der  erfte  Cultusvorfteher  Herr  Jakob 
Herzog  dahin,  dafs  der  Rabbi  nicht  das  Recht  gehabt  habe, 
eine  folche  Maßregel  ohne  Einwilligung  der  Cultusvorftehung 
anzuordnen,  und  dafs  die  vom  Rabbiner  gewünfchte  Verlegung 
des  Morgengottesdienftes  auf  eine  frühere  Stunde  nicht  durch  406 
die  Religionsgefetze  geboten,  fondern  lediglich  einer  Gaprice  des 
Letztern  zuzufchreiben  fei. 

Da  der  Gefertigte  in  diefer  rein  auf  die  Satzungen  der  mofai- 
fchen  Religion  Bezug  nehmenden  ritualen  Streitfrage  ohne  vor- 
herige Meinungs- Anhörung  Sachkundiger,  kein  Urtheil  zu  geben 
im  Stande  ift,  fo  beehre  ich    mich   die   diesfalls    vorHegenden 


i)  Ben-Chananja  lll  (1860)  405—406,  433— M5. 
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Akten  Euer  Ehrwürden  mit  dem    dienfthöflichen    Erfuchen    zu 
überfenden,  die  beider feiti gen  Behauptungen  nach  den  Satzungen 
der  mofaifchen  Glaubenslehre  einer  eindringlichen  Prüfung  unter 
ziehen,  und  das  unparteiifche  Gutachten  bei    Rückfchlufs    der 
Communicate  je  eher  dem  Gefertigten  mittheilen  zu  wollen. 
Stuhlweißenburg,  am  21.  Mai  1860. 

Der  Bürgermeifter,    Drucker    m.  p. 
IL 

Gutachten. 

1.    Biblifche    Grundlage. 

Der  zu  erörternden  Frage  liegen  folgende  Worte  des  fünften 
mofaifchen  Buches  zu  Grunde  :  »Du  follft  davon  (von  dem  gött- 
lichen Gefetze)  reden wenn  du  dich    niederlegft.    und 

wenn  du  aufftehft  (6,  7.),  »Ferner:  »Lehret  fie  (die göttlichen 
Gefetze)  eure  Kinder,  davon  zu  reden,  .  .  .  wenn  du  dich  nieder- 
legft und  wenn  du  aufftehft  (11,  19.).«  Diefe  Ermahnung  wurde 
fchon  frühzeitig  in  einem  fpeziellen  Sinne  aufgefaßt  und  befolgt. 
Man  wählte  nämlich  die  beiden  Schriftabfchnitte,  in  denen  die 
erwähnte  Ermahnung  enthalten  ift^),  fügte  noch  einen  dritten 
Abfchnitt  hinzu^),  und  beflimmte  diefe  drei  Abfchnitte  zur 
biblifchen  Morgen-  und  Abendlection  für  jeden  Ifraeliten.  In  dem 
zweiten,  unter  perfifcher  Oberherrfchaft  erbauten  Tempel  zu 
Jerutalem  war  die  tägliche  Recitation  diefer  biblifchen  Stücke,  wel- 
cher die  des  Zehngebotes  voranging,  bereits  üblich^).  In  Ueberein- 
ftimmung  mit  der  alten  Sitte,  felbft  ganze  Werke  nach  dem  Worte 
zu  benennen,  womit  fie  anfangen,  nannte  man  auch  die  in  Rede 
flehenden  Schriftabfchnitte  nach  ihrem  Anfangsworte  :  »Schema  « 

2.    Wichtigkeit    des    Schema. 

Wiewohl  nun  die  beiden  erften  Abfchnilte  des  Schema 
die  auf  fie  gefallene  Wahl  urfprünglich  dem  Umftande  zu  ver- 

~         1)  5  Mof.  6,  4-9.  11,  13-21. 

2)  4  Mof.  15,  87- M. 

3)  Tamid  5,  1.  Berach.  11  b. 
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danken  haben,  dafs  fie  die  Ermahnung  enthalten,  beim  Auf- 
rtehen  und  beim  Niederlegen  vom  Worte  Gottes  zu  reden  ;  fo 
hat  man  doch  fchon  im  zweiten  Jahrhundert  angefangen,  auch 
ihre  innere  Bedeutfamkeit  mit  in  Erwägung  zu  ziehen.  Man 
fand  in  dem  erften  Abfchnitte  die  Anerkennung  der  Himmels- 
oder Gottesherrfchaft,  in  dem  zweiten  die  der  verpflichtenden 
Kraft  der  Gottesgebote  ausgedrückt^).  Befonders  wichtig  erfchien 
der  erfte  Vers  des  erften  Abfchnittes  :  »Höre  Ifrael,  der  Ewige 
ift  unfer  Gott,  der  Ewige  iCt  einzig«  !  —  Diefer  kurze,  erhabene 
Spruch  ift  bis  auf  den  heutigen  Tag  der  Geift  und  Herz  in 
gleichem  Maße  befriedigende  Hauptfatz  des  jüdifchen  Glaubens- 
bekenntniffes.  Außerdem  fanden  manche  Schriftforlcher  in  den 
erften  zwei  Abfchnitten  eine  Becapitulation  des  Zehngebotes^). 
Die  Wichtigkeit  des  dritten  Schema-Abfchnittes,  welcher  das 
Gebot  der  Schaufäden  enthält,  wurde  darin  gefunden,  dafs  der- 
felbe  nicht  nur  eine  nachdrückliche  Aufmunterung  zum  ({ehorfam 
gegen  Gottes  Gefetz,  fondern  auch  die  heihge  nationale  Erin- 
nerung an  die  Befreiung  aus  der  ägyptifchen  Knechtfchaft  enthält. 
Die  ausgewählten  Schriftabfchnitte  wurden  gleich  einem 
Edelfteine  mit  einer  goldenen  Faffung  umgeben.  Die  Eulogien, 
welche  das  Morgen-  und  Abendfchema  einleiten  und  demfelben 
folgen,  gehören  —  zumal  in  ihrer  urfprünglichen  Faffung  — 
zu  den  fchönften  Blüthen  der  ifraelitifchen  Liturgie.  Gottes  Macht, 
Weisheit  und  Güte  wird  in  denfelben  theils  von  allgemein  menfch- 
lichem,  theils  von  jüdifch-nationalem  Standpunkte  gepriefen. 
Ihre  Sprache  ift  die  biblifche,  und  bibUfch  ift  auch  der  Geift, 
der  fie  durchweht. 

3.    Streit    der    Schulen. 

Je  bedeutungsvoller  einerfeits  das  Schema  mit  dem  damit 
verbundenen  liturgifchen  Apparate  erfchien,  und  je  eifriger 
andererfeits  die  Gefetzeslehrer  und  ihre  Schulen  befliffen  waren, 
die  Uebung  religiöfer  Gebote  und  Gebräuche  zu  regeln  und  zu 
normiren,  defto  unvermeidlicher  war  es,  dafs  auch  über  die  ritual- 


0  Berach.  2,  2. 

2)  J.  Ber.  6  b.  Siehe  oben  Band  I  42. 


136  Die  Zeit  des  fabbathlichen  Morgengottesdienftes. 

gemäße  Lefiing  des  Schema  verfchiedene  Fragen  zur  Sprache 
kamen,  deren  Erörterung  mehr  denn  eine  Meinungsdivergenz 
unter  den  Gelehrten  hervorrufen  muffte.  Selbft  über  den  Urfprung 
der  Verpflichtung,  das  Schema  zu  lefen,  wurde  viel  geftritten. 
Während  die  Einen  diefelbe  als  nachbiblifch  betrachteten,  indem 
de  die  Ermahnung  :  »du  follft  davon  reden,  wenn  du  dich  nieder- 
legft  und  wenn  du  aufftehft«,  auf  die  Befchäftigung  mit  dem 
Worte  Gottes  überhaupt  bezogen,  hielten  die  Anderen  in  auf- 
fteigender  Strenge  die  Lefung  des  erften  Verfes,  oder  die  des 
erften  Abfchnittes  oder  die  der  beiden  erften  Abfchnitte  für 
biblifch  geboteni).  Die  neueren  jüdifchen  Schriftforfcher  erkennen 
an,  dafs  die  Verpflichtung,  das  Schema  zu  lefen,  nicht  exegetifch 
aus  der  Schrift  deducirt  werden  könne  ;  fie  geben  aber  zu, 
es  fei  fehr  heilfam,  dafs  der  IfraeUte  fich  früh  und  abends  die 
wefentlichften  Lehren  feiner  Religion  in's  Bewufftfein  rufe.  Nicht 
minder  finden  fie  die  Wahl  glücklich,  welche  die  alten  Schrift- 
gelehrten in  diefer  Rückficht  getroffen  haben.  »In  welchen 
prägnanteren  Worten«  —  fagt  bezüglich  des  erften  Schema- 
Abfchnittes  Zacharias  Fankel,  »war  der  Inhalt  des  Glaubens 
aufzufinden,  was  war  mehr  geeignet  dem  Volke  den  Glauben 
theuer  zu  machen  und  ihm  deffen  befeligende  Kraft  einzuflößen, 
als  diefe  den  Schwerpunkt  des  Glaubens  bildenden  Worte  ?  Und 
die  lange  Reihe  der  Zeiten  hat  gelehrt,  wie  die  Exegefe  der 
Soferim  (Schriftgelehrten)  aus  dem  Innerften  des  Glaubens  ge- 
griffen, wie  fie  aus  dem  tiefften  Religionsleben  hervorgegangen, 
in  fich  ihre  eigentliche  Berechtigung  hatte.  Mit  diefem  Schema 
tritt  noch  heute  der  Ifraelit  in's  Leben,  es  ift  das  erfte  Gebet, 
das  das  zarte  Kind  erlernt,  und  mit  ihm  verläfft  er  das  Leben, 
feine  Zunge  lallt  es  noch  in  der  Sterbeftunde,  und  diefes  Schema 
war  die  Hymne,  der  Triumphgefang,  mit  dem  er  in  vergangenen 
Jahrhunderten  den  Scheiterhaufen  beftieg,  und  für  feinen  Glauben 
freudig  den  Märtyrertod  erlitt'-).« 


')  S.  d.  Excurfe  des  R.  Hiskia  di  Silva  :  Peri  Chadafch  zum  0. 
Chajj.  67.  des  R.  Abraham  Pimentel  in  Minch.  Kohen  2,  12—14.  und  des 
R.  Arje  Lob  in  Metz  Schaagath  Arje  1.  2  ;  vgl.  Ber  Vi  b.  Sukka   42    a. 

2)  Programm  zur  Eröffaung  des  jiid.-theolog.  Seminars  zu  Breslau, 
1854.  11. 
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Die  Zeit  der  abendlichen  Sehern  a-Lection. 


Aber  nicht  nur  über  den  Urfprung  des  Verpflichtungs- 
grundes wurde  geftritten.  Die  im  Geifte  jener  Zeiten  begründete 
und  nur  von  frivoler  Unwiffenheit  verfpottete  Skrupulofität  quälte 
fich  noch  mit  anderen  Fragen.  Die  Correctheit  der  Ausfprache, 
die  Zuläfilgkeit  einer  etwaigen  Unterbrechung  oder  Unterlaffung 
der  Schema- Lection,  die  Umgebung  des  Lefers,  der  Ort,  auf 
dem  er  fich  befindet,  ja  felbft  die  Lage  feines  Körpers  glaubte 
man  zum  Gegenftande  ftehender  Normen  machen  zu  muffen. 
Es  kann  mithin  nicht  befremden,  dafs  auch  die  Zeitbeftimmung 
für  die  fragliche  Lection  Gegen ftand  gelehrter  Controverfe  wurde. 
Sowohl  über  die  Zeit  des  Morgen-,  wie  über  die  des  Abend- 
fchema  gab  es  getheilte  Meinungen,  und  zwar  fow^ohl  über  den 
terminus  a  quo,  als  auch  über  den  terminus  ad  quem.  Die  hier- 
über gepflogenen  Verhandlungen  find  im  Talmud  enthalten. 
Sie  gehen  fämrntlich  von  den  mehrerw^ähnten  Bibelw^orten  aus  : 
»Du  fi)llft  davon  reden,  wenn  du  dich  niederlegft.  und  wenn 
du  aufftehft«,  und  bemühen  fich  die  Zeitgrenzen  des  Nieder- 
legens  und  Aufftehens  näher  zu  bezeichnen. 

Hätte  man  nun  in  unferen  Tagen  für  irgend  eine  Cultus- 
handlung  eine  Stunde  zu  beftimmen,  fo  würde  man  dies 
natürhch  mit  Hilfe  der  Uhr  thun.  Im  Alterthume  konnte  dies  437 
nicht  gefchehen.  Denn,  wenn  auch  manche  ältere  und  neuere 
Forfcher  fchon  in  der  Bibel  eine  Art  Sonnenuhr^)  und  Manche 
in  der  Mifchna,  dem  älteften  Beftandtheile  des  Talmud,  eine 
andere  Vorrichtung  zur  Erkenntnifs  des  Stundenablaufes  finden 
wollten2)  ;  fo  ift  doch  gewifs,  dafs  der  Gebrauch  der  Sonnen- 
und  Wafferuhren  weder  in  der  biblifchen,  noch  in  der  talmu- 
difchen  Zeit  fo  aUgemein  war,  dafs  man  die  Betftunden  darnach 
hätte  beftimmen  können.  Man  fah  fich  daher  nach  anderen, 
theils  der  Natur,  theils  dem  focialen  Leben  entnommenen  Zeichen 
und  Merkmalen  um,  um  nach  denfelben  die  Zeitgrenze  für  das 
Morgen-  und  Abendfchema  anzugeben.  Auf  gleiche  Weife  ver- 
fuhren die  Griechen,  bevor  fie  mit  den  Sonnen-  und    Waffer- 


1)  2  Kön.  20,  9.  Jefaj.  30,  8. 

2)  Kelim  26,  4:.  Aruch  ^i^  I. 
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iihren  bekannt  wurden i).  Was  nun  das  Abendfchema  betrifft, 
gewann  die  Anfchauung  das  Uebergewicht,  dafs  das  Erfcheinen 
der  erften  Sterne  am  Himmel,  nach  Anderen  der  Untergang 
der  Sonne  der  terminus  a  quo,  der  Tagesanbruch,  nach  Anderen 
der  Aufgang  der  Sonne,  den  terminus  ad  quem  bilde,  indem 
nach  den  verfchiedenen  Klaffen  der  Gefellfchaft  die  ganze 
bezügliche  Zeit  als  Zeit  des  Niederlegens,  oder  —  wie  Andere 
wollen  —  als  Zeit  des  Zubetteliegens  angefehen  werden  könne-). 
Für  den  Einzelnen  hatte  nun  diefe  Zeitbegrenzung  allerdings 
nichts  Unbequemes.  Als  es  aber  feit  dem  dritten  Jahrhunderte 
immer  üblicher  wurde,  das  Schema  und  die  dazu  gehörigen 
Eulogien  mit  dem  eigentlichen  Abendgebete  (Tefillath  Arbith) 
zu  verbinden,  und  diefe  ganze  Liturgie  gemeinfchaftlich  in  der 
Synagoge  abzuhalten,  hätte  fich  die  Gemeinde  in  fpäter  Abend- 
zeit verfammeln  muffen,  um  das  Schema  zu  lefen.  Da  man  nun 
einerfeits  die  gemeinfchaftliche  Andacht  nicht  aufgeben  wollte 
andererfeits  aber  auch  die  Gemeinden  nicht  geneigt  waren, 
einer  ihnen  läftigen  Einrichtung  Eingang  zu  geftatten,  fo  wurde 
es  allmählich  Sitte,  das  Schema  des  Abends  nicht  nur  vor  dem 
433  Aufgehen  der  Sterne,  fondern  felbft  vor  Sonnenuntergang  zu 
lefen.  Manche  Rabbinen  nahmen  Anftoß  an  diefer  dem  Buch- 
ftaben  der  Satzung  widerfprechenden  Verfrühung,  und  griffen 
zu  allerlei  Accomodationen  und  Auskunftsmitteln 3).  Die  vor- 
zeitige Ablefung  des  abendlichen  Schema  bePteht  nichtsdello- 
weniger  auch  heutzutage  in  den  meiffen  Synagogen. 

5.    Die    Zeit    des    Morgen-Schema. 

Viel  günftiger  verhält  fich  die  Praxis  zur  Theorie  in  Bezug 
auf  das  Morgen-Schema.  Hier  gewann  die  Anfchauung  das  Ueber- 
gewicht, dafs   der   terminus    a    quo    in    die    Zeit   des    Tages- 


*)  S.  Wiesner,  Scholien  zum  babyi.  Tahnud,  Prag  1859,  I  2. 

')  Ber.  1,  1,  Gemaren,  Gloffatoren  und  Cafuiffen  dazu. 

3)  S.  d.  vorherg.  Anm.  Ber^  4  b.  Ter.  ha-Defchen  1  :  Der  Gebrauch 
fei  in  BerQckfichtigung  der  meiften  Gemeindeglieder  eingeführt  worden 
die  früher  nachtmahlen  wollen.  Aber  fchon  R.  Serachja  ha-Levi  erklärt 
ausdrücklich,  die  Verfrühung  finde  wegen  ntoxi  spnn  ftatt,  hinzufügend : 
.1131:  r,r'\:b  ]:3t  iirm  pnarN  ]'nj"n  rtC33T 
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anbruches,  der  ad  quem  »in  die  des  Ablaufes  der  dritten 
Stunde«  falle,  und  dafs  es  befonders  wünfchenswerth  fei,  das 
Schema  um  die  Zeit  des  Sonnenaufganges  zu  lefen,  wie  die 
Effener  (ein  in  der  fpätern  Zeit  des  zweiten  Tempels  beftehender 
religiöfer  Orden)  zu  thun  pflegten.  Die  zum  Judenthume  über- 
getretene adiabenifche  Königin  Helene  lies  über  der  Pforte  des 
jerufalemifchen  Tempels  eine  goldene  Lampe  anbringen,  welche 
die  Strahlen  der  aufgehenden  Sonne  refleclirle,  und  fo  zur  Schema- 
Lection  einlud^).  Die  Beftimmung  der  »dritten  Stunde«  ftammt 
aus  der  erften  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  fie  enthält  die 
ältefte  religionsgefetzliche  Anwendung  von  der  Eintheilung  des 
Tages  in  Stunden.  Für  die  in  Stuhlweißenburg  fchwebende 
Streitfrage  ift  es  nun  vo  i  entfcheidender  Wichtigkeit  diefe  Be- 
ftimmung näher  zu  betrachten,  indem  nach  der  Meinung  des 
Herrn  Babbiners  um  fieben  Uhr  des  Morgens  der  terminus  ad 
quem  bereits  überfchritten  ift.  Es  hat  aber  damit  folgende 
Bewandtnifs : 

In  der  talmudifchen  Zeit  wurde  bei  den  Juden,  wie  bei 
den  Aegyptern,  Griechen  und  Römern  der  natürliche  Tag  in 
zwölf  Stunden  eingetheilt,  die  vom  Aufgange  bis  zum  Unter-  439 
gange  der  Sonne  gezählt  wurden,  und  daher  in  verfchiedenen 
Jahreszeiten  nach  der  Verfchiedenheit  der  Tageslänge  von  ver- 
Ichiedener  Länge  waren.  Diefe  Stundenzählung  kommt  nicht 
nur  bei  Jofephus  Flavius  und  im  Talmud,  fondern  auch  in  den 
ehriftlichen  Religionsurkunden^)  vor. 

Es  unterliegt  mithin  keinem  Zweifel,  dafs  die  Vorfchrift, 
das  Schema  dürfe  nur  bis  zum  Ablaufe  der  »dritten  Stunde < 
gelefen  werden,  in  diefem  Sinne  verftanden  werden  muffe. 
Darüber  find  auch  die  Rabbinen  der  altern  und  neuern  Zeit 
vollkommen  einig.  —  Da  jedoch  in  den  letzten  Jahrhunderten 
das  Studium  des  Talmud  oft  fehr  unwiffenfchaftlich  betrieben 
wurde,  fo  übertrugen  manche  Rabbinen  die  erwähnte  Regel, 
die  geographifchen  Unterfchiede  nicht  berückfichtigend,  ohne 
Weiteres  auf  ihren  eigenen  Wohnort,  nur  darin  von  einander 

1)  Ber.  9  b.  Jof.  Bell.  jud.  IL  8,  5. 

2)  Job.  11,  9.  Apg.  2,  15.  3,  1.  10,  9.  Mi.  20,  3.  5.  Joma  3,  10. 
und  die  Gem.  dazu. 
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abweichend,  dafs  Manche  die  fraglichen  drei  Stunden  mit  dem 
Anbruche  des  Tages,  Andere  erft  mit  dem  Aufgange  der  Sonne 
beginnen  ließen.  Gefetzt  alfo,  es  bricht  an  irgend  einem  Orte 
der  Tag  um  zwei,  die  Nacht  um  neun  Uhr  an,  fo  ift  nach  der 
Anfchauung  der  Erfteren  eine  rituelle  Stunde  =-  1  Stunde  und 
35  Minuten  mittlerer  Zeit  (19  :  12  =  IV12).  Solchergeaalt  fiele 
der  terminus  ad  quem  für  das  Morgen- Schema  auf  6^/4  Uhr. 
Um  nun  gegen  die  Ueberfchreitung  diefes  Termines  gefiebert 
zu  fein,  will  Hr.  Guggenheimer  den  Anfang  des  Gottesdienfles 
auf  6  oder  6V2  Uhr  morgens  feftgefetzt  wiffen. 

Allein  abgefehen  davon,  dafs  im  Sinne  der  rabbinifchen 
Autoritäten,  nach  welchen  der  rituelle  Tag  zwifchen  dem  Sonnen- 
auf- und  Untergange  hegt,  die  in  Rede  ftehende  Zeitgrenze  um 
ein  fehr  Bedeutendes  herabzurücken  wäre,  ift  überhaupt  für 
unfere  Gegenden  die  ganze  Berechnung  auf  Sand  gebaut.  In  den 
beiden  Nachtgleichen  entfpricht  nämlich  die  erfte  Stunde  der 
Alten  genau  unferer  fechften,  die  fechfte  unferer  zwölften,  die 
zwölfte  unferer  fechften  Abendftunde.  In  den  übrigen  Zeiten 
440  des  Jahres  mufs  man,  um  die  alte  Tagesrechnung  mit  unferer 
Uhr  zu  vergleichen,  auf  die  Tageslänge  Rückficht  nehmen,  dabei 
aber  nicht  vergeben,  dafs  »in  Paläftina«,  wo  all'  diefe  fraglichen 
Beftimmungen  getroffen  wurden,  »der  längfte  Tag  im  Sommer 
nur  14  Stunden  12  Minuten,  der  kürzefte  im  Winter  9  Stunden 
48  Minuten  hat,  fo  dafs  dafelbft  die  Sonne  das  ganze  Jahr 
hindurch  zwifchen  fünf  und  fieben  Uhr  des  Morgens  auf-,  und 
zwifchen  fünf  und  fieben  Uhr  des  Abend  untergeht^).«  Da  nun 
in  Paläftina  den  bei  weitem  größten  Theil  des  Jahres  hindurch 
der  Tag  kurz  vor  oder  nach  fechs  Uhr  der  mittlem  Zeit  beginnt 
fo  verfteht  es  fich  von  felbft,  dafs  man  unter  der  dritten  Stunde 
des  Tages  unfere  neunte  Morgenftunde  verfteht.  Diefe  Grenze 
wird  daher  auch  für  unfere  Gegenden  in  all  denjenigen  Gemeinden 
feftgehalten  werden  muffen,  wo  der  Buchftabe  der  rabbinifchen 
Satzung  für  maßgebend  angefehen  wird,  was  aber  weder  in 
den  der  fynagogalen  Reform  in  größerem  oder  geringerem  Maße 
folgenden  (iemeinden,  noch  bei  den  hyperorthodoxen  Chaßidäern 
gefchieht,  welche  im  nördlichen  Ungarn  nicht  wenige  (iemeinden 
0  RofenmüUer,  Bibl.  Geographie  II  223  ff. 
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zählen.  Die  Zurückfchiebung  des  terminus  ad  quem  für  das 
Morgen- Schema  auf  die  lechfte  Stunde  fteht  mit  dem  Talmud 
in  directem  Widerfpruche.  Denn  R.  Jofua  ben  Ghananja,  einer 
der  gefeierteften  Lehrer  der  erften  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, von  welchem  die  Beftimmung  der  »drei  Stunden« 
herrührt,  —  Andere  nahmen  es  viel  ftrenger  —  motivirt  diele 
Beftimmung  mit  der  Hinweifung  auf  die  »Söhne  der  Könige, 
welche  in  der  dritten  Stunde  das  Bett  zu  verlaffen  pflegen^).« 
Er  will  damit  Tagen,  dafs  die  Worte  der  Schrift  :  »Du  follft 
davon  reden  .  .  .  wenn  du  aufftehft«,  fo  verbanden  werden 
muffen,  dafs  die  Zeit  des  »Aufftehens«  bis  zu  der  Stunde  aus- 
gedehnt wird,  wo  die  höheren  Schichten  der  Gefellfchaft  ihr 
Lever  halten.  Nichts  ift  daher  feltfamer,  als  lieh  auf  den  Tal- 
mud zu  berufen,  und  gleichwohl  den  terminus  ad  quem  des 
Morgen-Schema  in  die  fechfte  Morgenftunde  zu  fetzen,  welche 
für  die  vornehme  Welt  ganz  beftimmt  nicht  die  Zei  t  des  Lever  ift.. 

6.    Das    kleine    Schema. 

Ohne  dafs  man  fich  des  hier  zum  erften  Male  quellen- 
gemäß nachgewiefenen  Sachverhaltes  bewufft  war,  hat  man 
dennoch  das  Morgen- Schema  in  den  Synagogen  nicht  feiten 
nach  der  für  dasfelbe  anberaumten  Zeit  gelefen.  Dies  gefchah 
befonders  feit  dem  zehnten  Jahrhundert  infolge  der  Einführung 
neuer  religiöfer  Dichtungen,  welche  zum  Theil  in  die  bereits 
erwähnten  Eingangseulogien  des  Schema  eingelegt  wurden.  Die 
dem  Schema  vorangehende  Liturgie  gewann  dadurch  an  Um- 
fang, und  nahm  ein  fo  großes  Zeitmaß  in  Anfpruch,  dafs  man 
fich  mit  der  Schemalection  leicht  zu  verfpäten  pflegte.  Die  über- 
wiegende Anzahl  der  Andächtigen  machte  fich  hierüber  keine 
Skrupel  :  fie  konnte  fich  darauf  berufen,  dafs  auch  in  älterer  Zeit 
einzelne  Gefetzeslehrer  keinen  Anftand  nahmen,  bei  befonderen 
Anläffen,  wie  an  Fafttagen,  das  Schema  unter  Ueberfchreitung 


1)  Ber.  1,  2.  R.  Jof.  Karo  ift  der  Meinung,  dafs  das  Morgen- Schema 
nach  der  Bibel  den  ganzen  Tag  über  gelefen  werden  könne  (K.  Mifchne 
H.  Schema,  1,  11).  Gegen  ihn  polemifirt  Pimente!,  der  überhaupt  über  diefe 
ganze  Materie  zu  vergleichen   ift,   er  erlaubt  fich  fogar  die  Aeußerung  : 
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der  vorgefchriebenen  Zeit  zu  lefen.  Einzelnen  Frommen  I'chien 
dies  jedoch  bedenklich  ;  fie  halfen  fich  daher  durch  folgendes 
Auskunftsmittel. 

Die  Introduction  zum  Morgengebete  enthält  die  .Worte  : 
»Heil  uns  !  Wie  gut  ift  unfer  Theil  und  wie  lieblich  unfer  Los, 
und  wie  fchön  unfer  Erbe  !  Heil  uns,  die  wir  früh  und  fpät, 
morgens  und  abends,  an  jeglichem  Tage  ausfprechen  :  Höre 
Ifrael,  der  Ewige  ift  unfer  Gott,  der  Ewige  ift  einzig  U  —  Diefe 
Stelle  erhielt  beim  Volke  im  Laufe  der  Zeit  die  Benennung  : 
»Kleine  Schema-Lection«  ;  die  Gelehrten  nannten  diefelbe  : 
»Schema-Lection  R.  Jehuda's  des  Patriarchen.«  Letzterer,  die 
größte  Autorität  unter  den  Gefetzeslehrern  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  befchränkte  feine  Schema-Lection, 
um  feine  Vorlefungen  nicht  zu  unterbrechen,  auf  den  erften 
Vers,  deffen  Recitirung,  wie  bereits  erwähnt,  von  manchen 
Schriftgelehrten  für  allein  biblifch  geboten  angefehen  wurde. 
Diefe  kurze,  aber  rechtzeitig  recitirte  Schema-Lection  fehlen 
nun  auch  den  Skrupulofeften  genügend  ;  fie  wollten  diefelbe  nur 
mit  der  Intention  recitirt  wiffen,  der  Pflicht  des  Schemalefens 
442  Genüge  zu  leiften.  Sie  felbft  bedienten  fich  derfelben  in  früher 
Morgenftunde,  ohne  jedoch  die  Gemeinden  in  ihrem  Gebrauche 
zu  ftören.  Diefes  Verfahren  beobachtete  der  rigorofe  Asket  R. 
Jehuda  der  Fromme  in  Regensburg,  ein  berühmter  jüdifcher 
Sittenlehrer  in  der  zweiten  Hälfte  des  zw^ölften  Jahrhunderts, 
fein  Zeitgenoffe,  der  llreng  orthodoxe  R.  Abraham  b.  David  in 
Beaucaire  und  Nimes,  und  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts 
R.  Jakob  ha-Levi  in  Mainz,  w^elcher  in  liturgifchen  Dingen  als 
eine  Autorität  erften  Ranges  gilt^).  Hieraus  erklärt  jeder  in 
gottesdienftlichen  Dingen  auch  nur  einigermaßen  unterrichtete 
Ifraelite  die  Thatfache,  dafs  in  fehr  vielen  Synagogen  der 
fabbathliche  Morgengottesdienft  im  anfcheinenden  Widerfpruche 
mit  der  talmudifchen  Satzung  zwifchen  8  und  9  Uhr  begonnen 
wird.  Man  geftattet  fich  diefe  vermeintliche,  im  Grunde  aber 
nicht  einmal  vorhandene,  Abweichung  von  der  alten  Norm  in 


1)  S.  über  alles  dies  j.  Ber.  1,  2.  Tur  und  Schulcb.  Ar.  0.  Gliajj. 
46.  und  die  fpäteren  Glofl".  HafTagot  d.  R.  Abr.  b.  Dav,  zu  Ber.  1.  Alf. 
iMinhagini  88  b.  Sabion.  (S.  auch  M.  Abr.  46,  16.) 
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dem  guten  Glauben,  dafs  Letzterer  durch  das  zu  Haufe  beizeiten 
recitirte  »kleine  Schema«  Genüge  geleiftet  worden  fei.  E^in  Theil 
der  Gemeinde  verfammelt  fich  allerdings  an  vielen  Orten  .'in 
früherer  Morgenftunde  zum  gemeinfchaftlichen  Gottesdienfte,  was 
aber  die  übrigen  Gemeindeglieder  nicht  verhindert,  den  in 
fpäterer  Stunde  abgehaltenen  Morgengottesdienft  zu  dem  ihrigen 
zu  machen.  In  Ungarn  ift  es  nur  höchft  feiten  einem  Rabbiner 
in  den  Sinn  gekommen,  an  die  Stelle  diefer  herkömmlichen 
Einrichtung  eine  andere  fetzen  zu  wollen.  Genau  genommen 
haben  fogar  diejenigen  das  Herkommen  für  fich,  welche  an 
dem  fpätern  Gottesdienfte  theilnehmen.  Denn  fchon  im  XL  Jahr- 
hunderte war  es  üblich,  dafs  der  Morgengottesdienft  am  Sabbathe 
fpäter  abgehalten  wurde  als  an  Werktagen.  Einzelne  hervor- 
ragende Rabbinen  waren  fogar  der  Meinung,  dafs  dies  nicht 
infolge  einer  dem  Sabbathe  angemeffenen  längeren  Pflege  der  443 
Ruhe,  fondern  in  Rerückfichtigung  gewiffer  biblifcher  Andeu- 
tungen gefchehe^).  An  den  drei  Wallfahrtsfeften  begann  der 
Gottesdienft  noch  fpäter  als  an  Sabbathen^j.  Von  einem  feparaten 
frühern  Gottesdienfte  ift  aus  jener  Zeit  gar  keine  Spur  vor- 
handen. In  Galizien  wird  in  keiner  Synagoge  das  fabbathliche 
Morgengebet  vor  fieben  Uhr  abgehalten. 

7.    Refultat. 

Aus  dem  GJefagten  ergiebt  fich  auf  unwiderfprechliche 
Weife,  dafs  der  frühere  Gebrauch  der  ftuhlweißenburger  Gemeinde, 
den  fabbathUchen  Morgengottesdienft  um  fieben  Uhr  abzuhalten, 
fowohl  durch  die  talmudifche  Satzung,  als  auch  durch  das  viel- 
jährige Herkommen  m  zahlreichen  anderen  Gemeinden  voll- 
kommen gerechtfertigt  ift.  Die  Frage,  ob  der  Gottesdienft  um 
fechs  oder  fieben  Uhr  abgehalten  werden  folle,  ift  alfo  nicht 
als  eine  Frage  quid  juris,  fondern  als  eine  Frage  quid  consilii 
aufzuftellen,  und  von  dem  Gemeindevorftande  zu  erledigen. 
Ergiebt  fich  bei  unparteiifcher  Prüfung  der  vorwaltenden  Um- 
ftände,  dafs  fich  um  fieben  Uhr  eine  größere  Zahl  von  Andäch- 


1)  Mordech.  Sabb.  398.  S.  Seh.  A.  0.  Chajj.  281.  und  M.  Abr.  daf. 

2)  Seh.  A.  0.  Chajj.  529,  1. 
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tigen  in  der  Synagoge  einfindet,  fo  wird  natürlich  diefer  Stunde 
der  Vorzug  zu  geben  fein.  1(1  dies  nicht  der  Fall,  fo  wird  der 
Vorftand,  um  weitere  Reibungen  zu  vermeiden,  wohl  thun,  dem 
Rabbiner  zu  willfahren,  wiewohl  es  keinem  Zweifel  unterliegt, 
dals  letzterer  in  feinem  Eifer  zu  weit  geht,  wenn  er  es  unter- 
nimmt, in  rein  gottesdienRlichen  Einrichtungen  den  Arm  der 
weltlichen  Obrigkeit  in  Anfpruch  zu  nehmen.  Es  illt  zwar  nicht 
zu  leugnen,  dafs  in  früheren  Zeiten  die  Rabbinen  —  in  der 
Regel  jedoch  nur  im  Einverftändniffe  mit  den  Vorftehern  ihrer 
Gemeinden  —  in  Religionsfachen  eine  ftrafende  und  daher 
zwingende  Gewalt  ausübten.  In  der  Türkei  gefchieht  dies  auch 
in  unferer  Zeit.  Dort  hingegen,  wo  die  Juden  fich  der  europäifchen 
444  Gultur  angefchloffen  haben;  wird  jeder  Zwang  in  Religions- 
fachen von  den  Rabbinen  und  den  Giemeinden  perhorrescirt. 
Schon  im  Jahre  1782  fchrieb  der  jüdifche  Weltweife,  Mofes 
Mendelslohn  :  »Zu  den  erleuchtetften  und  frömmften  unter  den 
Rabbinen  und  Aelteften  meiner  Nation  habe  ich  das  Zutrauen, 
dafs  fie  fich  eines  fo  fchädlichen  Vorrechtes  gerne  entäußern,, 
auf  alle  Religions-  und  Synagogenzucht  gerne  Verzicht  thun, 
und  ihre  Mitbrüder  von  ihrer  Seite  diefelbe  Liebe  und  Duldung 
genießen  lafien  werden,  nach  welchen  fie  felbft  bisher  fo  fehr 
gefeufzt  haben.  Ach,  meine  Rrüder  !  Ihr  habet  das  drückende 
Joch  der  Intoleranz  bisher  allzu  hart  gefühlt  und  vielleicht  eine 
Art  von  Genugthuung  darin  zu  finden  geglaubt,  wenn  Euch  die 
Macht  eingeräumt  wurde,  Euren  Untergebenen  ein  gleich  hartes 
Joch  aufzudrücken  .  .  .  Vielleicht  auch  ließet  Ihr  Euch  durch 
das  allgemeine  Reifpiel  verführen ;  alle  Völker  der  Erde  fchienen 
bisher  von  dem  Wahne  bethört  zu  fein,  dafs  fich  Religion  nur 
durch  eiferne  Macht  erhalten,  Lehren  der  Seligkeit  nur  durch 
unfeliges  Verfolgen  ausbreiten  und  wahre  Regrüfe  von  Gott, 
der,  nach  unfer  aller  Geftändnifs,  die  Liebe  ift,  nur  durch  die 
Wirkung  des  Haffes  mittheilen  laffen  .  .  .  Danket  dem  Gotte 
Eurer  Väter,  danket  dem  Gotte,  der  die  Liebe  und  Rarm- 
herzigkeit  felbft  ift,  dafs  jener  Wahn  fich  nach  und  nach  zu 
verlieren  feheint.  Die  Nationen  dulden  und  ertragen  fich  ein- 
ander, und  laffen  auch  gegen  Euch  Liebe  und  Verfchonung 
blicken,  die  unter  dem  Reiftande  Desjenigen,  der  die  Herzen  der 
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Menfchen  lenkt,  bis  zur  wahren  Bruderliebe  anwaehfen  kann. 
0,  meine  Brüder,  folgt  dem  Beil'piele  der  Liebe,  fo  wie  Ihr 
bisher  dem  Beifpiele  des  Haffes  gefolgt  feid  !  Ahmet  die  Tugend 
der  Nationen  nach,  deren  Untugend  Ihr  bisher  nachahmen  zu 
muffen  geglaubt.  Wollet  Ihr  gehegt,  geduldet,  und  von  Anderen 
verfchont  fein,  fo  heget  und  duldet  und  verfchonet  Euch  unter 
einander  !  Liebet,  fo  werdet  Ihr  geliebt  werden^)  !«  Im  Jahre 
1782  war  die  diefen  Worten  zu  Grunde  Kegende  Anfchauung 
nur  in  engen  Kreifen  einheimifch  ;  im  Jahre  1860  fagt  der 
Seminardirector  Frankel,  der  gelehrte  AVortführer  der  confer- 
vativen  jüdifch-theologifchen  Schule  in  Deutfchland  :  »Das  Juden- 
thum  hat  nicht  Geiftliche,  durch  höheren  Ausflufs  über  den 
Laien  ftehende,  fondern  nur  das  Gefetz  erklärende,  und  darüber 
Auskunft  gebende  Lehrer^).«  Ein  Lehrer  aber  foU  nur  belehren, 
nicht  mit  Hilfe  der  weltlichen  Obrigkeit  herrfchen.  Hr.  Babbiner 
Jofef  Guggenheimer  fcheint  hierüber  allerdings  anderer  Meinung 
zu  fein.  Allein  wenn  er  fich  auch  das  Becht  anmaßt,  in  rein 
gottesdienftUchen  Dingen  die  politifchen  Behörden  anzurufen, 
fo  erhalten  Letztere  dadurch  noch  nicht  das  Becht,  einem 
folchen  Anfinnen  zu  entfprechen  und  dem  Babbiner  Affiftenz  zu 
leiften.  Das  löbhche  Bürgermeifteramt  würde  daher  nur  in  Ueber- 
einftimmung  mit  den  beftehenden  Gefetzen  und  dem  Geifte  einer 
fortgefchrittenen  Zeit  handeln,  wenn  dasfelbe  fich  entfchlöße, 
das  Gefuch  des  Babbiners  Jofef  Guggenheimer  vom  8.  Mai  1.  J. 
zurückzuweiten,  und  ihm  anzudeuten,  dafs  er  fich  in  der  Folge 
bei  ähnlichen  Veranlaffungen  der  Anrufung  der  Behörden  zu 
enthalten  habe. 

Szegedin,  am  13.  Juni  1860. 


1)  Vorr.  zu  Rabbi  Manaffeh  Ben  Ifrael,  Rettung  der  Juden.   Werke 
III  201  ff. 

2)  Programm  des  breslauer  Rabbinerfeminars,  1860,  18. 
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1864. 

Gutachten^). 

627 An  Herrn  Karl  Behr  und  die  Herren  Mitunter- 
zeiclmer  der  vier  Fragen  in  Paks^). 

Verehrte    Herren! 

In  Ihrem  werthen  Schreiben  vom  15.  Juli  1.  J.  beehren    Sie 
mich  mit  der  Bitte,  Ihnen  über  folgende  vier  Fragen  Aus- 
kunft zu  geben  : 

1.  Dürfen  Männer  mündigen  Alters  von  dem  Verbände 
einer  Gemeinde,  wo  fie  gebürtig  und  zuftiindig  und,  deswegen 
ausgefchloffen  werden,  weil  fie  unverehlicht  leben? 

2.  Giebt  es  gewiffe  religiöfe  Functionen,  zu  welchen  un- 
verehelichte Männer  keine  Berechtigung  haben  ? 

3.  Dürfen  unverehelichte  Männer,  die  zur  Deckung  der 
Gemeindebedürfniffe  in  gleichem  VerhältnilTe  beifteuern,  wie  die 
Verheiratheten,  an  der  Verwaltung  der  üemeindeangelenheiten 
theilnehmen  ? 

4.  Dürfen  Statuten  (Tekanoth)  frommer  Vereine,  welche 
für  die  Jetztzeit  unpaffend  find,  geändert  werden  ? 

Diefe  Fragen  Hellen  Sie,  verehrte  Herren,  nicht  aus  Streit- 
lull und  Rechthaberei,  fondern,  wie  aus  Ihrem  werthen  Schreiben 
und  den  mir  zugefandten  l^eilagen  erhellt,  aus  praktifchen 
Motiven,  indem  Sie  wünfchen,  als  Mitglieder  Ihrer  Cultusgemeinde 
emancipirt  zu  werden,  was  Ihnen  von  Ihren  Gemeindevorllehern 
verweigert  wird.  Sie  haben  fich,  indem  Sie  ihre  Fragen  an 
mich  richteten,  ohne  Zweifel  felbft  gefagt,  dafs  Ihre  Vorfteher 

0  Ben  Chananja  VII  (1864-)  627—636. 
'-')  Vgl.  Ben  Chananja  daf.  637  f. 
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fich  mit  aller  Entfchiedenheit  weigern  werden,  die  Gompetenz 
eines  fremden  Rabbiners  anzuerkennen  und  fich  dem  Ausfpruche 
desfelben  zu  unterwerfen.  Wenn  Sie  deffenungeachtet  mein  Gut- 
achten verlangen,  fo  thun  Sie  dies  offenbar  nur  in  der  Abficht, 
fich  felbft  belehren  zu  laffen,  ob  Ihr  Beginnen  von  jüdifch- 
theologifchem  Standpunkte  gebilligt  und  gutgeheißen  werde,  fo  628 
dafs  Ihnen  das  Recht  zukäme,  ja  fogar  die  Pflicht  obläge,  auf 
der  eingefchlagenen  Bahn  zu  verharren.  Indem  ich  diefe  loyale 
Abficht  bei  Ihnen  vorausfetze,  nehme  ich  keinen  Anftand,  Ihnen 
im  Folgendem  den  verlangten  Auffchlufs  zu  geben. 

t.  Zu  einer  Ausfchließung  unverheiratheter  mündiger 
Männer  aus  dem  Gemein  de  verbände  ift  der  Vorftand  nicht 
berechtigt.  In  den  Gemeinde  verband  gehört  auch  der  weibhche 
Theil  der  Gemeinde,  wie  nicht  minder  die  Unmündigen  beider 
Gefchlechter.  Wären  die  Unmündigen  nicht  im  Gemeindever- 
bande, fo  mufften  fie  fich,  nachdem  fie  herangewachfen  find, 
in  denfelben  aufnehmen  laffen,  was  aber  bekanntlich  in  keiner 
Gemeinde  gefchieht.  Selbft  ein  Fremder,  der  die  Tochter  eines 
GemeindegUedes  heirathet,  tritt  nach  der  in  allen  jüdifchen 
Cuhusgemeinden  Ungarns  herrfchenden  Gepflogenheit  eo  ipso 
in  den  Gemeindeverband,  dem  die  heimgeführte  Braut  angehört. 
Aus  den  mir  zugefchickten  Dokumenten  geht  auch  nicht  hervor, 
dafs  der  dortige  Vorftand  gewillt  fei,  Sie  aus  dem  Verbände 
der  Gemeinde  auszufchließen  und  für  fogenannte  »Chucim«  zu 
erklären.  Der  Vorftand  giebt  zu,  dafs  Sie  Einheimifche  find, 
und  von  dem  Gemeindeverbande  umfchlungen  werden ;  er  meint 
nur,  dafs  Sie  zu  einer  folchen  Kategorie  von  Einheimifchen 
gehören,  denen  alle  oder  doch  einige  Rechte  der  GemeindegUeder 
noch  vorenthalten  werden  muffen.  Eine  Ausfchließung  aus  dem 
( remeindeverbande  liegt  ficherlich  nicht  in  der  Abficht  des 
Gemeindevorftandes.  Es  ift  mithin  nicht  nöthig,  auf  diefe  Frage 
des  Weitern  einzugehen. 

2.  Wohl  aber  dürfte  der  Vorftand  entfchloffen  fein,  die 
unverheiratheten  Männer,  welche  bisher  von  manchen  religiöfen 
Functionen  ausgefchlöffen  waren,  auch  in  Zukunft  von  denfelben 
auszufchließen.  Deshalb  haben  Sie  fich  veranlafft  gefühlt,  die 
Frage  zu  ftellen,  ob    eine    folche    Ausfchließung    im   jüdifchen 

10* 
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Religionsgefelze  begründet  fei.  Folgende  Punkte  werden  Ihnen 
hierüber  Klarheit  verfchaffen. 
629  A.  Die  ältefte  hieher  gehörende  Beftimmung    ift    in    dem 

Ausfpruche  der  Mifchna  enthalten,  nach  welchem  ein  unver- 
heiratheter  Mann  nicht  Jugendlehrer  fein  Ibll,  weil  er,  wie  die 
Gemara  erläutert,  leicht  mit  den  Müttern  feiner  Schüler  oder 
Schülerinnen  in  ein  bedenkliches  Verhältnifs  kommen  könnte^). 
Diefe  Motivirung  reicht  aber  hin,  darzuthun,  dafs  der  mifch- 
nifche  Ausfpruch  durchaus  nicht  geeignet  ift,  der  Ausfchheßung 
der  unverheiratheten  Männer  von  religiöfen  Functionen,  deren 
Schauplatz  die  Synagoge  ift,  als  Anhaltspunkt  zu  dienen.  Der 
fragliche  Ausfpruch  wird  überdies  von  den  orthodoxeften 
Rabbinen  und  Gemeinden  als  antiquirt  betrachtet.  In  allen 
Gegenden  Ungarns  finden  fich  unverheirathete  Lehrer,  ohne  dafs 
es  der  Orthodoxie  in  den  Sinn  käme,  dagegen  Einfprache  zu 
thun.  Trotz  des  ausdrücklichen  Verbotes,  welches  von  der 
Mifchna,  Gemara  und  allen  Gafuiften  fanctionirt  ift,  laffen  die 
Orthodoxen  den  Unterricht  von  folchen  Lehrern  ertheilen,  weil 
fie  einfehen,  dafs  das  dagegen  fprechende  alte  Verbot  fich  mit 
den  Anfchauungen  und  Sitten  unferer  Zeit  nicht  verträgt.  Gleich 
zahlreichen  anderen  Beifpielen  zeigt  auch  diefes  Beifpiel,  dafs 
die  Orthodoxie  nicht  in  allen  Stücken  den  rabbinifchen  Gefetz- 
büchern folgt,  wie  ihre  Wortführer  in  Eingaben,  Brochüren  und 
öffentlichen  Blättern  mit  vieler  Oftentation  behaupten.  Jeder 
unverheirathete  Lehrer,  dem  orthodoxe  Väter  ihre  Kinder  zum 
Unterrichte  anvertrauen,  ift  ein  lebendiger  Zeuge,  dafs  die 
Orthodoxie  fich  nicht  fcheut,  den  ihr  nicht  mehr  zeitgemäß 
fcheinenden  Warnungen  der  Mifchna,  der  Gemara  und  der 
Gafuiften  den  Rücken  zu  kehren  und  diefelben  ganz  und  gar 
zu  ignoriren.  Oftenbar  befindet  iie  fich  in  diefem  Stücke  auf 
der  Bahn  der  Reform,  fo  dafs  hierin  zwifchen  Orthodoxie  und 
Reform  kein  prinzipieller  und  wefentlicher,  fondern  bloß  ein 
gradueller  und  unwefentlicher  Unterfchied  ftattfindet.  Beide 
Schulen,  die  orthodoxe  und  die  reformiftifche,  ziehen  in  diefer 
Rückficht  ihre  Kreife  um  denfelben  Mittelpunkt  ;  fie   difTeriren 


•)  Kidd.  4,  i:}  b.  82  a.  j.  66  c^. 
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nur  darin  von  einander,'dafs  die  Orthodoxie  engere,  die  Reform 
weitere  Kreife  befchreibt. 

B.  In  Bezug  auf  den  eigentlichen  Cultus  wird  der  Gegen- 
ftand  Ihrer  zweiten  Frage  in  den  alten  Gefetzesquellen  nur  ein 
einziges  Mal  erwähnt.  Um  am  Verföhnungstage  im  jerufalemi- 
Ichen  Tempel  die  ihm  obliegenden  Functionen  verrichten  zu 
dürfen,  muffte  der  Hohepriefter  vereheUcht  fein.  Zur  Grundlage 
diefer  Beftimmung  dienen  die  Worte  der  Thora  :  »Und  Aron 
foll  den  Farren  feines  Sühnopfers  herzubringen,  dafs  er  ent- 
Tündige  fich  und  fein  Haus^).«  »Sein  Haus«,  fagen  die  alten 
Schriftgelehrten,  »ift  fein  Weib^)  !«  Die  übrigen  Priefter  durften 
auch  unverheirathet  ihrem  Dienfte  obliegen  ;  den  Verföhnungs-  63o 
tag  ausgenommen  durfte  dies  auch  der  Hohepriefter  thun : 
Beweis  genug,  dafs  im  Alterthume  den  Unverheiratheten  der 
Zutritt  felbft  zu  den  heiligPten  Cultushandlungen  offen  ftand. 
Zum  Vorbeter  beim  Gottesdienfte,  welcher  an  den  wegen  allge- 
meiner Calamitäten,  namentlich  wegen  eines  drohenden  Noth- 
ftaifdes,  angeordneten  Fafttagen  abgehalten  wurde,  wählte  man 
allerdings  in  der  Regel  einen  Familienvater,  und  zwar  einen 
von  Nahrungsforgen  heimgefuchten,  damit  das  von  ihm  zu 
verrichtende  Gebet  aus  tiefbewegtem,  nach  Hilfe  und  Rettung 
fchmachtendem  Herzen  komme^);  bei  den  fonftigen  Gottesdienften 
wurde  aber  darauf  nicht  gefehen,  vielmehr  durfte  jeder  mannbar 
gewordene,  bärtige  Jude  den  Vorbeterdienft  verrichten,  ja  felbft 
Knaben  wurden  dazu  zugelaffen,  fobald  fie  die  Pubertät  erlangt 
hatten,  wie  denn  ein  Gleiches  theoretifch  auch  von  dem  Opfer- 
dien fte  galt,  zu  welchem  die  Priefter  jedoch  nicht  zugelaffen 
wurden,  bevor  fie  zwanzig  Jahre  alt  waren*).  Nirgends  wird 
aber  in  den  alten  Quellen  des  jüdifchen  Religion sgefetzes  ge- 
fordert, dafs  die  Priefter,  Leviten  und  Vorbeter  verheirathet 
fein  muffen  !  Erft  fpäter,  gegen  das  fechzehnte  Jahrhundert, 
tauchten  Stimmen  mit  der    Forderung    auf,    dafs   der   in    der 

1)  3  M  16,  11. 

2)  Joma  1,  1.  Maim.  H.  Jörn  ha-Kipp.  1,  3.  Letztere  Stelle  entging 
dem  Vrf.  des  Beßamim  Rofch  Nr.  70  und  Nr.  800. 

3)  Taanit  2,  2.  b.  16  a.  j.  daf. 

4)  T.  Chag.  I.  232  Chulin  24  b.  und  Toß.  daf.  RGA.  R.  Sal.  Luria  20. 
O.  Chajj,  53.  6.  7.  und  die  GIolTatoren  daf. 
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Bußezeit  fungirende  Vorbeter  verehelicht  fein  muffe,  damit  er 
hierin  dem  am  Verföhnungstage  fungirenden  Hohenpriefter  gleiche, 
und  für  die  Keufchheit  feiner  Gefmnung  eine  feftere  Bürgfchaft 
biete^)  ;  die  Gemeinden  haben  es  aber  niemals  genau  mit  diefer 
Forderung  genommen,  und  es  kommt  auch  in  unferer  Zeit  in 
in  den  orthodoxeften  Gemeinden  vor,  dafs  unverheirathete  Can- 
toren  felbft  am  Verföhnungstage  vorbeten.  In  Sachfen  war  es 
im  fünfzehnten  Jahrhundert  fogar  Sitte,  Knaben  vier  Wochen 
vor  ihrer  Bar-Micwa  vorbeten  zu  laffen-).  In  Anfehung  des 
Priefterfegens  differirte  der  Ufas  fchon  in  früheren  Zeiten.  Die 
paläftinenfifchen  Gemeinden  ließen  auch  die  ledigen  Aroniden  zu, 
die  perfifchen  nur  die  verheiratheten^).  In  den  ungarifchen 
Gemeinden  wurde,  fo  viel  mir  bekannt  ift,  die  paläftinenfifche 
Gepflogenheit  recipirt. 

C.  Befondere  Erwähnung  verdient  das  fogenannte  Aufge- 
631  rufen  werden,  von  welchem  in  vielen  ungarifchen  Gemeinden 
und  wahrfcheinlich  auch  bei  Ihnen  die  ledigen  Gemeindegheder 
ausgefchloflen  werden.  Damit  hat  es  folgende  Bewandtnifs  :* 

Im  lalmudifchen  Alterthume  war  kein  eigener  Thora- 
vorlefer  (Köre)  beftellt ;  die  zur  Thora  Gerufenen  lafen  der 
Reihe  nach  felbft  vor.  Dagegen  war  ein  eigener  Dolmetfch 
beftellt,  der  die  vorgelefenen  Bibelverfe  in  die  aramäifche  Lan- 
desfprache  überfetzte,  und  fo  dem  nichtgelehrlen  Theile  der 
Gemeinde  verftändlich  machte.  Zu  beiden  Functionen,  dem  Vor- 
lefen  und  Ueberfetzen,  wurde  felbft  der  Unmündige  zuge- 
laf[en*).  Als  Ueberfetzer  follte  derfelbe  indes  nur  neben  einem 
vorlefenden  Altersgenoffen  auftreten  ;  einem  Erwachfenen  gereicht 
es  nicht  zur  Ehre,  ein  Kind  als  Dolmetfch  neben  fich  zu  haben 5). 


1)  Koibo  72  b  :  Die  hinzugefügte  Talmudftelle  f.  Jebam.  63  a.  Ende. 
Die  Beftinimung  des  Kolbo  ift  aufgenommen  im  0.  Chajj.  o8l,  1.  Nacli 
Elijjah  Rabba  dafelbft  ift  auch  eiA  Witwer  von  der  in  Rede  flehenden 
Function  auszufchließen. 

2)  Darke  Mofe  zum  0.  Chajj.  ö."}.  .1. 

3)  Chilluke  Dinim.  Jam  fchel  Schelomo  zu  Baba  Kama,  Nr.  50. 
[J.  Müller  Chilluf  Minhagim  Wien.  1H78  S  14  und  Müller's  Excurs  zur  Stelle.] 
angeführt  bei  Mag.  Abr.  128,  67.  Lebensalter  198. 

*)  Meg.  4,  6. :  Hai.  ged.  224  Hild.  Kolbo   11  b.  Lebensalter  198   f. 
^)  Meg.  dar.  Alf.  272  :i.  Maim.  H.  Tof.    12.  11. 
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Ziir  Function  der  Thoravorlefung  wurden  unmündige  Knaben 
geeigneter  gefunden,  als  Frauen.  Denn  obfchon  auch  letztere 
von  Rechtswegen  zu  diefer  Function  zugelaffen  w^urden,  fand 
man  es  doch  unanftändig,  fie  öffentlich  vorlefen  zu  laffen^) ; 
gegen  unmündige  Knaben  wird  diefes  Bedenken  nicht  geltend 
gemacht,  vorausgefetzt,  dafs  fie  des  Lefens  kundig  find  und 
den  Inhalt  der  zu  fprechenden  Benediction,  oder  —  nach 
Anderen  —  das  Wefen  kennen,  an  welches  die  Benediction 
gerichtet  wird-).  Hieraus  erhellt,  dafs  die  zur  Thora  gerufenen 
Knaben  auch  die  üblichen  Benedictionen  fprachen.  R.  Niffim 
b.  Reuben  fpricht  den  Unmündigen  die  Befähigung  ab,  Erwach- 
fene  durch  ihre  Function  zu  vertreten,  und  meint  daher,  dafs 
im  talmudifchen  Alterthume,  wo  die  eröffnende  Benediction 
nur  von  dem  erften,  und  die  fchheßende  nur  von  dem  letzten 
der  zur  Thora  Gerufenen  recitirt  wurde,  der  Unmündige  die 
Thoravorlefung  weder  eröffaen,  noch  befchheßen  durfte 3). 
Manche  ältere  Autoritäten,  zu  welchen  der  berühmte  Lexiko- 
graph R.  Nathan  in  Rom  gehört,  befchränken  die  Berechtigung 
der  Unmündigen  zur  Thoravorlefung  auf  die  letzten  vier  Para- 
fchen,  während  fie  denfelben  von  den  erften  dreien  ausfchHeßen^). 
Dagegen  trägt  R.  Meir  aus  Rothenburg  kein  Bedenken,  die  Zahl 
der  »fieben  Gerufenen«  dort  durch  Frauen  und  Knaben  ergän- 
zen zu  laffen,  wo  die  ganze  Gemeinde  aus  Kohanim  befteht, 
fo  dafs  nur  die  zwei  erften  Parafchen  durch  einen  Erwachfenen 
befetzt  werden  können^).  R.  Ifak  b.  Mofes  aus  Wien  warnt 
im  13.  Jahrhundert,  die  Knaben  zur  Thora  zu  rufen,  wenn 
fie  das  Haupt  nicht  bedeckt  haben,  indem  er  fich  über  den  63^ 
gegentheihgen  franzöfifchen  Ufus  mifsbiUigend  ausfpricht^). 

Die  fpätere  Ausfchheßung  der  Unmündigen  von  der 
Thoravorlefung    hängt    mit    der     merkwürdigen     Veränderung 

0  Meg.  23  a. :  Vrgl.  I.  Tim.  2,  12. 

2)  j.  Ber.  7,  ^1^34-  Maim.  H.  Tef.  12,  17. 

3)  Meg.  271  a. 

4)  Rokeach  834?.  Maim.  Mifchnacommentar  Meg.  4,  7.  B.  Joß.  0. 
Chajj.  135.  Rapoport  R.  Nathan  Anm.  49.  hat  die  Worte  des  Rokeach 
ungenau  citirt  und  mifsverftanden,  S.  auch  Keneßeth  ha-Gedola  0.  Gh.  282. 

5)  Abudirahim  39 d.  Prag B.  Joß.  0.  Chajj.  135.  RGA  M. b. B. Nr.  108 Bloch. 

6)  Oben  Band  II.  322.  Anm.  3. 
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zufammen,  welche  diefer  Theil  des  fynagogalen  Gottesdienftes 
erfuhr.  In  der  talmudifchen  Zeit  wurde  die  Vorlefung  Kundigen 
übertragen  und  unter  denfelben  eine  gewide  Rangordnung 
beobachtet^).  Vor  der  Einführung  der  fichtbaren  Lefebehelfe, 
der  Punkte  und  Accente,  war  auch  jeder  unterrichtete  Ifraehte 
dem  Vorlefen  gew^achfen,  indem  auch  der  mit  der  Accentuation 
verbundene  Lefeunterricht  aus  einem  unpunktirten  und  unac- 
centuirten  Texte  erheilt  wurde.  Je  einheimifcher  jedoch  die 
Punkte  und  Accente  wurden,  defto  mehr  verringerte  fich  die 
Zahl  derer,  die  aus  der  nach  altem  Herkommen  gefchriebenen 
unpunktirten  Thorarolle  correct  Vorlefen  konnten.  Wagten  ja 
felbft  in  früheren  Zeiten  Schriftgelehrte  erften  Ranges  nicht, 
als  Vorlefer  aufzutreten,  ohne  fich  forgfältig  vorbereitet  zu 
haben-)  I  Bei  der  Abnahme  kundiger  Vorlefer  war  es  natürlich, 
dafs  der  Vorbeter  den  Schwächeren  nachhalf.  Den,  der  trotz 
diefer  Nachhilfe  nicht  im  Stande  ift,  vorzulefen,  wollte  R. 
Saadja  Gaon  (geft.  942)  nicht  zur  Thora  gerufen  wiffen^).  Das 
häufige,  zuweilen  fortwährende  Zuflüftern  des  Vorbeters  führte 
aber  fo  viele  Inconvenienzen  mit  fich,  dafs  es  endUch  der 
Ocemeinde  und  den  »Aufgerufenen«  viel  angemeffener  fcheinen 
muffte,  das  Vorlefen  gänzlich  dem  Vorbeter  zu  überlaHen.  Die 
Gefetzeskundigen  betrachteten  dies  mit  fchwerem  Herzen.  Die 
ftumme  Affiftenz  der  Aufgerufenen  war  in  der  That  eine 
Neuerung,  von  welcher  frühere  Zeiten  gar  keine  Ahnung  hat- 
ten. Dazu  kam  noch,  dafs  die  von  denfelben  gefprochene  Vor- 
und  Nachberacha  als  »vergeblich  gefprochen  beanftandet  wer- 
den muffte,  indem  die  benedicirende  Perfon  nicht  die  reügiöfe 
Handlung  übte,  zu  welcher  fie  fich  durch  die  Beracha  vorbe- 
reitet hatte  !  Die  Gafuiflen  ermahnen  daher  die  Aufgerufenen 
mit  allem  Nachdrucke,  die  Vorlefung  des  Vorbeters  mitlefend 
zu  begleiten*).  Dies  gefchah  auch  ohne  Zweifel.  Der  Sohar 
polemifirt  aber  dagegen^),    und  zwiCchen  R.    Jofef    Karo    und 


0  Gittin  59  b. 

2)  Sehern,  r.  40,  1.  T.  0.  Chajj.  139.  Abudr.  40  a  Prag. 

3)  Abudr.  dar.  B.  Joß.  daf. 
*)  Afcheri  Meg.  3,  1. 

•">)  Soh.  II.  202  a. 
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R.  Mofes  IlTerles  kam  es  im  16.  Jahrhunderte  in  diefem  Punkte 
zu  einem  Prinzipienftreite.  Karo  läfft  die  Cafuiften  dem  Sohar 
weichen  ;  Ifferles  will  den  Sohar  den  Cafuiften  untergeordnet 
wiffen^). 

Solchergeftalt  war  im  Laufe  von  faft  anderthalb  Jahr-  633 
taufenden  aus  der  belehrenden  Thoravorlefung  und  Erklärung 
die  bis  auf  den  heutigen  Tag  übliche  Vorlefung  des  Vorbeters 
oder  feines  Stellvertreters  geworden.  Der  urfprüngliche  Zweck 
derfelben,  die  Belehrung  der  Gemeinde  aus  dem  Worte  Gottes, 
wird  längft  nicht  mehr  erreicht,  da  der  vorgelefene  Text  weder 
überfetzt,  noch  erläutert  wird.  Belehrt  wird  die  Gemeinde  nur 
durch  den  predigenden  Rabbiner :  die  Thoravorlefung  nahm 
den  Charakter  einer  religio fen  Zeremonie  an,  durch  welche 
das  Verftändnifs  des  göttlichen  Wortes  nicht  mehr  gefördert 
wurde.  Um  zur  Thora  gerufen  zu  werden,  bedurfte  es  nun- 
mehr weder  irgendwelcher  Kenntnifs  noch  irgendeiner  Vorberei- 
tung ;  angefehene  Reiche  erhielten  im  Widerfpruche  mit  der 
früheren  Rangordnung  den  Vorzug  vor  den  Gelehrten.  Letztere 
tröfteten  fich  damit,  dafs  es  eine  Verherrlichung  der  Thora  fei, 
wenn  lieh  die  Reichen  zu  ihr  drängen'^).  Je  mehr  nun  das 
»Aufgerufen werden«  Sache  der  Ehrenbezeigung  wurde,  defto 
feltener  ließ  man  dasfelbe  einem  Unmündigen  zu  Theil  wer- 
den. Nur  in  betreff  des  Maftir  geftattete  man  eine  Abweichung 
von  der  ausfchließenden  Regel^). 

Indeffen  kamen  auch  fonft  Ausnahmen  vor.  Im  Anfange 
des  18.  Jahrhunderts  ftellte  eine  orientalifche  Gemeinde  fogar 
einen  unmündigen  Vorlefer  an.  R.  Abraham  ha-Levi,  Rabbiner 
zu  Kairo,  eiferte  dagegen,  aber  mit  fehr  ftumpfen  Waffen.  Auf 
feinem  k abbat iftifchen  Standpunkte  erfcheint  ihm  die  Thora- 
vorlefung als  Symbol  der  Offenbarung  auf  dem  Sinai ;  diefe 
Symbolifirung  darf  nach  feiner  Meinung  durch  keinen  Unmün- 
digen bewerkftelhgt  werden.  Die  den  Unmündigen  günPtigen 
Ausfprüche  des  Talmuds  bringen  ihn  wohl  in  Verlegenheit ;  er 


1)  B.  Joß.  0.  Chajj.  141.  und  Darke  Mofe  daf. 

2)  D.  Mof.  0.  Chajj.  282.  3. 

3)  Manhig  105   a.  RGA.  R.   Ifak  b.   ScheCchet  321.  R.  D.  Ihn  Abi 
Simra  I.  566.  Vrgl.  Mag.  Abr.  282,  6.  12.  Lebensalter  212.  Seh.  haleketp.  31. 
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fucht  fich  aber  vermitteln;  einer  kabbaliftifchen  Wendung  aus 
der  Klemme  zu  ziehen. i)  Vergebliche  Mühe !  Auf  dem  Stand- 
punkte des  Talmuds  kann  man  den  Unmündigen  das  Recht, 
zur  Thora  gerufen  zu  werden,  nicht  abfprechen.  Die  talmu- 
difche  Zulaffung  der  Unmündigen  involvirt  aber  zugleich  die 
Zuladung  der  Unverheiratheten,  denn  der  religiös  Unmündige 
kann  auch  nach  dem  talmudifchen  Rechte  keine  giltige  Ehe 
fchließen.  Die  in  vielen  Gemeinden  zu  Kraft  beftehende  Aus- 
chließung  der  Ledigen  ift  mithin  ein  Mifsbrauch,  der  dem  Buch- 
ftaben  und  dem  Geifte  des  Talmuds  widerfpricht.  »Drei«,  fagt 
der  Talmud  »find  dem  Herrn  befonderes  wohlgefällig  :  der 
unverehelichte  Stadtbewohner,  der  fich  die  Keufchheit  bewahrt; 
634  der  Arme,  der  ein  gefundenes  Gut  dem  Befitzer  zurück ftellt ; 
der  Reiche,  der  von  feinen  Bodenerträgniffen  im  Stillen  den 
Zehent  entrichtet,  «2) 

3.  Die  Ausfchließung  der  unverheiratheten  Gemeindeglieder 
von  den  Ehrenämtern  der  Gemeinde  ift  nicht  nur  bei  Ihnen 
einheimifch  ;  fie  ifts  oder  wars  auch  in  anderen  jüdifchen  Ge- 
meinden. Ihren  Urfprung  verdankt  fie  ohne  Zweifel  der  Ge- 
ringfchätzung  des  ehelofen  Lebens,  welche  faft  alle  Völker 
des  Aiterthums  theilten.  Bei  den  Hindus  wurde  die  Ehelo- 
figkeit  als  die  größte  Schande  und  das  höchfte  Unglück  be- 
trachtet. Bei  den  Spartanern  galt  die  Ehe  für  eine  Pflicht, 
welche  zu  erfüllen  der  Bürger  dem  Staate  fchuldig  war.  Es 
fand  öffentliche  Anklage  ftatt  gegen  die,  welche  gar  nicht, 
w^elche  fpät,  oder  welche  unpaffend  fich  verehelicht  hatten. 
Der  König  Archidamos  wurde  geftraft.  weil  er  eine  zu  kleine 
Frau  genommen  hatte.  Hageflolze  waren  immerwährender 
Befchimpfung  ausgefetzt :  mulTten  im  Winter  nackt  auf  dem 
Markplatze  einhergehen,  Spottlieder  auf  fich  felbd  fingen,  und 
durften  weder  bei  den  Gymnopädien  zufchauen,    noch   klagen. 


1)  Er  beruft  fich  bei  diefer  Gelegenbeit  auf  11.  Ifak  Luria,  nach 
welchem  der  Unmündige  als  fiebenter  zur  Thora  gerufen  werden  darf, 
weil  hierzu  der  geringfte  Grad  von  Erleuchtung  erfordert  wird.  R.  Ifak 
urgirt  die  Worte  :  r^JZV  V^"^^  V^^v^::^  (Ginnat  Weradim  I.  2,  21),  ohne  zu. 
wiffen,  dafs  ^V^^  hier  Grund-,  nicht  Ordnungszahl  ift. 

2)  Peßach.  113  a. 
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wenn  fie  von  der  Jugend  nicht  geehrt  wurden.  So  ftreng  ift 
nun  das  rabbinifche  Gefetz  nicht ;  es  erklärt  fogar,  dafs  die 
Ehefchließung  dem  unausgefetzten  Studium  des  Gefetzes  geop- 
fert werden  dürfe.  Dem  Geifte  nach  ift  es  jedoch  mit  dem 
fpartanifchen  Gefetze  verw^andt,  und  ein  fehr  angefehener 
Gefetz eslehrer  des  Mittelalters,  der  berühmte  R.  Afcher  b.  Jechiel, 
Avill  fogar,  dafs  die  etwa  widerftrebende,  männliche,  zw^anzig- 
jährige  Jugend  zur  Schheßung  des  Ehebundes  genöthigt  werde^). 
Diefer  in  das  Heiligthum  der  Familie  tief  eingereifedne  ZAvang 
bheb  nun  als  eine  unausführbare,  theoretifche  Confequenz 
bloß  auf  dem  Papiere  ftehen.  Dagegen  find  die  mit  dem  orien- 
talifchen  Klima  zufammenhängenden,^  im  Talmud  aufs  nach- 
drücklichfte  empfohlenen  frühen  Ehen^)  in  manchen  Gegenden 
bis  auf  den  heutigen  Tag  üblich.  In  civilifirten  Ländern  hat 
fich  auch  die  Orthodoxie  in  diefem  Stücke  reformirt,  und  zwar 
genau  in  demfelben  Maße,  als  die  Cultur  in  ihre  Kreife  gedrun- 
gen ift.  In  betreff  der  frühen  Ehen,  die  im  Talmud  geboten 
und  vorgefchrieben  find,  hat  alfo  die  Orthodoxie  der  Reform 
nachgegeben.  Um  fo  aufi'allender  ift  es,  dafs  fie  in  betreff  der 
Gemeindeämter  nicht  nachgeben  will,  da  ja,  die  Ausfchheßung 
der  unverheiratheten  Gemeindeglieder  von  den  Gemeindeämtern 
im  Talmud  nicht  vorgefchrieben  ift !  Ja,  nach  dem  Talmud 
faß  Hiskia,  der  fromme  König  des  Reiches  Juda,  eine  Zeit 
lang  unverheirathet  auf  dem  Throne^).  Selbft  Hiskias  großer 
Ahnherr,  David,  war  noch  nicht  verheirathet,  als  er  auf  des  635. 
Herrn  Geheiß  von  dem  Propheten  Samuel  zum  Fürften  Ifraels 
gefalbt  wurde ! 

Außerdem,    meine    Herren,    fpricht    der     große     Lehrer 
Rafchi  klar  und  unzweideutig    zu    Ihren    Gunften^),    und    Ihre 


1)  Jebam  6,  16. 

2)  Jebam.  62  b.  Sanh.  76  b.  Ab.  5,  21.  Kidd.  29  b.  Die  Worte  des 
Midr.  zum  Hohenl.  7,  3.  beziehen  fich  nicht  auf  die  erfte  Ehe,  wie  Rapo- 
port  anzunehmen  fcheint  (Erech  Miliin  226).  Lebensalter  164. 

3)  Berach.  10  a.  • 

4)  chul.  24t  b.  Schlgw.  n^^r :  dj>:d  mj07^ !  [R.  Gerfchom  z.  St.  1]  Dafs 
Ledige  nicht  nur  in  neuerer,  fondern  auch  in  früherer  Zeit  zu  Rabbi- 
nern gewählt  wurden,  erhellt  aus  Ginnath  Weradim  Jore  Dea  3,  7. 
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Ausfchließung  von  den  Gemeindeämtern  kann  von  jüdifch-reli- 
giöfem  Standpunkte  nicht  gerechtfertigt  werden. 

4.  Ihre  letzte  Frage  ift  bereits  in  allen  jüdifchen  Gemein- 
den Ungarns  faktifch  in  bejahendem  Sinne  gelöft  worden,  fo 
dafs  hier  jede  weitere  Erörterung  überflüfTig  i(\.  Es  giebt  wohl 
fchwerlich  ein  älteres  Chevrabuch,  in  welchem  nicht  Modifica- 
tionen  früherer  Tekanoth  vorkämen.  Es  verlieht  fich  von  felbll, 
dafs  diefe  Modificationen  von  der  Majorität  der  bezüglichen 
Vereine  gutgeheißen  wurden i). 

Aus  diefer  Auseinanderfetzung  geht  klar  hervor,  dafs 
Sie,  meine  Herren,  in  Anfehung  der  mir  vorgelegten  Fragen 
vollkommen  im  Rechte  find.  Nichtsdeftoweniger  bitte  ich  Sie 
inftändigft,  Ihr  gutes  Recht  nicht  auf  dem  Wege  der  Anrufung 
behördlicher  Affiftenz  zu  fuchen.  Die  auf  Gemeindeangelegenhei- 
ten bezüglichen  Prozefle  erbittern  die  Gemüther  der  Gemeinde- 
angehörigen, untergraben  das  Gemeindewohl  und  machen  dem 
Judenthum  durchaus  keine  Ehre.  Mäßigen  Sie  Ihren  an  fich 
lobenswerthen  Eifer,  meine  jungen  Freunde.  Haben  Sie 
Geduld!  Laffen  fie  fich  dnrch  das  Reifpiel  der  Orthodoxie, 
welche  den  Arm  der  weltlichen  Obrigkeit  fo  oft  zur  Wahrung 
ihrer  Intereffen  anruft,  nicht  irre  machen.  Die  Orthodoxie  hat 
nicht  nur  in  anderen  Ländern,  fondern  auch  in  Ungarn  feit 
zwei  Menfchenaltern  fo  viel  Terrain  verloren,  dafs  man  es 
ihr  nachfehen  mufs,  wenn  fie  zu  äußeren  Mitteln  ihre 
Zuflucht  nimmt.  Auch  hat  fie  nicht  gar  feiten  das  Unglück, 
von  Anwälten  vertreten  zu  werden,  die  nicht  orthodox,  fondern 
blafirt  find,  und  zuweilen  eine  delatorifche  Rückfichtslofigkeit 
an  den  Tag  legen,  die  man  nicht  auf  Rechnung  der  Orthodoxie 
fetzen  darf.  Da  nun  diefe  Anwälte  bei  den  von  ihnen  geführten 
Religionsprozeffen  die  Ehre  unferes  Stammes  und  Glaubens  fo 
oft  aus  den  Augen  verlieren,  muffen  die  Freunde  des  Fort- 
fchrittes  um  fo  eifriger  beflrebt  fein,  diefe  Ehre  zu  wahren. 
Führen  Sie  alfo,  meine  jungen  Freunde,  keinen  Prozefs.  Trachten 
Sie  dageg^,  Cultur  und  Rildung  in  Ihrer  Gemeinde  zu  ver- 
breiten, und  vertrauen    Sie  dem    ewigen    Hüter    Ifrael's,    der 


1)  S.  hierüber  RGA.  Gemach  Cedek  2. 
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nicht  Ichlummert  und  nicht  fchläft.  Unter  Seiner  Obhut  hat 
oft  in  winterhcher  Umgebung  der  FrühUng  feine  Blumen  gefpen- 
det,  der  Sommer  leine  Früchte  reifen  laffen.  Er  wird  auch 
Ihre  Beftrebungen  in  Seine  gnadenvolle  Obhut  nehmen.  Ich 
erflehe  Seinen  Segen  für  Sie  und  Ihre  Gemeinde,  und  zeichne 
mit  Achtung  und  glaubensbrüderlicher  Liebe 
Szegedin,  25.  Mi  1864. 


33 


Die  Horaah^j. 

1866. 

Käme  der  überfchrifllich  genannte  Ausdruck  bei  den  Aftro- 
logen  des  Mittelalters,  oder  bei  den  Nachtretern  Kalir's 
vor,  lo  wäre  die  neuere  Forfchung  über  deffen  Bedeutung  wahr- 
fclieinlich  fchon  in"s  Reine  gekommen.  Einen  darauf  bezüglichen, 
eingehenden  Verfuch  hätte  man  jedenfalls  fchon  gemacht.  Der 
Ausdruck  bezeichnet  aber  einen  rein  theologifchen  Begriff  ! 
Grund  genug,  dafs  man  lieh  noch  in  neuefter  Zeit  begnügte, 
denfelben  durch  die  Brille  einer  mangelhaften  Ueberlieferung 
anzufehen. 

Die  ältefte  Erklärung  giebt  R.  Samuel  ha-Nagid  in  feiner 

bekannten  Einleitung  in  den  Talmud-).  Die    Erklärung    lautet  : 

34  »Hora'ah  sind  die    Lehrfatze,    welche    den    Gelehrten    in    den 


1)  Ben  Chan.  IX  (1866)    Forfchungen  Nr.  3.  Col.  38—11. 

2)  Steinfehneider  ift  geneigt,  die  Autorfchaft  R.  Samuers  in  betreff 
der  Einleitung  in  Zweifel  zu  ziehen  (Cat.  Bodl.  24;73).  Diefer  Zweifel  verliert 
aber  fo  ziemlich  allen  Grund,  wenn  man  bedenkt,  dafs  weder  R.  Samuel 
b.  Chofni,  noch  überhaupt  ein  Schriftfteller  in  Perfien  fich  im  Xt.  Jahr- 
hundert bemüht  hätte,  mit  möglichfter  Vermeidung  des  gemariftifchen 
Dialektes  einen  rein  hebräifchen  Ausdruck  anzuftreben,  wie  dies  in  der 
Einleitung  in  den  Talmud  gefchieht.  Man  vergleiche  nur  das  SendCchreiben 
Scharrira's  !  Auch  folgende  Specialität  dürfte  Beachtung  verdienen.  Die 
talmudifchen  Fragen,  heißt  es  in  der  Einleitung,  find  entweder  von  einer 
Gefammtheit  an  eine  Gefammtheit,  oder  von  einer  Gefammtheit  an  einen 
Einzelnen,  oder  von  einem  Einzelnen  an  einen  Einzelnen  gerichtet.  Als 
Introductionsformel  der  erften  Gattung  gilt  dem  Verf.  das  öfters  vor 
kommende  :  i^b  N'yD\s.  Nun  ift  aber  nh*3\s  das  Präteritum  des  Ithpeel,  und 
die  Formel  bedeutet  :  es  wurde  ihnen  fraglich.  Von  einer  Perfon,  an  welche 
die  Frage  gerichtet  wurde,  ift  alfo  gar  nicht  die  Rede.  Das  aramäifche 
Sprachgefühl  mufs  in  dem  Verf.  fchon  fehr  abgefchwächt  gewefen  fein 
was  fich  von  einem  Schriflgelehrten  in  Perfien,  wo  die  aramäifche  Sprache 
unter  den  Schriftgelehrten  faft  noch  lebend  war,  nicht  vorausfetzen  läft"! 
[Vgl.  Neubauer  Chronicles  I.  156  Z.  24] 
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Gemeinden  enlftanden  find  und  die  Schrifterklärungen  über 
irgend  ein  Gebot«  :  eine  Erklärung,  welche  allenfalls  für  die 
Bedeutung  des  Ausdruckes  in  der  Zeit  ihres  Urhebers  hinrei- 
chen mag,  aber  bei  weitem  nicht  den  Sinn  begrenzt,  den  man 
in  der  taluiudifchen  Zeit  damit  verband. 

Nach  Rafchi  ift  Hora'ah  foviel,  als  Amoräerthum.  Die 
hiftorifche  Notiz  der  Gemara,  nach  welcher  mit  R.  Afche  und 
Rabina  die  Hora'ah  ihr  Ende  erreicht  hat,  erläutert  Rafchi 
indem  er  das  Wort  Hora'ah  mit  den  Worten  »alle  Amoräer« 
umfchreibt,  hinzufügend,  dafs  die  Gemara  erft  durch  R.  Afche 
und  Rabina  nach  der  Reihenfolge  der  Mifchna  geordnet  wor- 
den feil),  jvfun  verficht  es  fich  von  felbft,  dafs  Rafchi  keine 
Worterklärung  giebt,  denn  Hora'ah  und  Amora  hängen  etymo- 
logifch  durchaus  nicht  zufammen.  Das  Dunkel  fchwindet  aber 
auch  nicht,  wenn  man  die  gegebene  Erklärung  als  Realerklärung 
auffafft,  denn  die  beiden  genannten  Amoräer  waren  ja  gewifs 
nicht  die  letzten  Urheber  religionsgefetzlicher   Entfcheidungen  ! 

Da  die  angeführte  Notiz  der  Gemara  fich  auch  im 
Scharrira  Briefe  findet,  foUte  man  lieh  von  diefer  alten  Quelle 
Afuschlufs  verfprechen.  In  Wahrheit  wird  aber  die  Frage  durch 
das  dafelbft  Gegebene  mehr  verwickelt,  als  gelöft.  Der  Brief 
widerfpricht  iich  nämlich,  indem  er  die  Hora'ah  bald  mit 
Rabina,  bald  mit  einem  fpätern  R.  Joße  zu  Ende  gehen  läfft.  35 
Als  wollte  er  die  Ehre  der  Saboräer  retten,  berichtet  der 
Gaon  an  einer  andern  Stelle,  dafs  in  ihrer  Zeit  die  Hora'ah 
zwar  nicht  mehr  vorhanden  war,  dafs  fie  aber  durch  ihre 
Erklärungen  derfelben  nahe  kamen-).  Es  fcheint  faft,  dafs  auch 
er  unter  Hora'ah  die  gemariftifche  Mifchna-Erklärung  verfteht, 
fo  dafs  Rafchi's  Erläuterung  aus  den  orientalifchen  Schulen 
flammen  würde.  Wie  kommt  aber  Hora'ah  zu  diefer  Bedeu- 
tung ?  Dafs  bleibt  ein  fchwer  zu  löfendes  Räthsel ! 

Dafs  die  Erklärung  Rafchi's  wirklich  aus  einer  alten 
Ueberlieferung  flofs,  erhellt  auch  aus  dem  Umftande,  dafs  fie 
fich  bei  Maimonides  wiederfindet.  Bei  ihm  lautet  fie  :   »Rabina 


1)  Siehe  Band  III  64. 

-)  Juchaßin  117  b.  114  b.  Krakau  :  ^^n  mn  n^  nx-nn  ^sm  j"vn 
nN^^"^S  i^ipnvinccT  vntdc  Neub.  Chron.  1.  34.  (46i)  25.  (4;5i3). 
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und  R.  Afche  bilden  den  Sehlufs  der  Gelehrten  der  Gemara').« 
Das  Räthsel,  wie  der  Talmud  dies  durch  »Hora'ah«  habe 
ausdrücken  können,  bleibt  nach  wie  vor  ungelöd. 

Wenn  die  Talmudiften  kein  Licht  über  die  Frage  ver- 
A  breiten,  l/ann  es  nicht  überrafchen,  dafs  es  die  Chronographen 
ebenfowenig  thun.  Dem  Vorgange  R.  Scharrira"s,  welcher  das 
Ende  der  Hora'ah  mit  dem  Abfchluffe  der  babylonifchen 
Gemara  in  Verbindung  bringt,  folgend,  befchränken  ,fich 
Manche,  wie  R.  Abraham  b.  David  ha-Levi,  R.  Ifak  Ifraeli 
und  R.  Menachem  Meiri,  darauf,  jenen  Abfchlufs  zu  melden, 
ohne  die  Hora'ah  zu  erwähnen,  während  Andere,  wie  R. 
Samfon  b.  Ifak  aus  Chinon,  auch  das  Ende  der  Hora'ah 
regiftriren,  ohne  jedoch  letztere  näher  zu  erklären. 

Unter  den  neueren  Forfchern  benützt  zuerft  Zunz  die 
mehrerwähnte  Notiz,  diefelbe  aus  dem  Scharrira-Rriefe  citirend, 
ohne  auf  die  talmudifche  Quelle  zurückzugehen.  Die  Notiz  felbft 
berichtet  nach  ihm  »das  Aufhören  der  Gefetzesausleger,  als 
unmittelbarer  Aufeinandertolge  der  Receptionsquellen^).«  Merk- 
würdigerweife erwog  er  nicht,  dafs  der  Scharrirabrief  gerade 
darauf  großes  Gewicht  legt,  dafs  die  Receptionsquellen  mit  R. 
36  Afche  und  Rabina  nicht  verfiegten,  fondern  von  den  Sabo- 
räern  und  Gaonen  weiter  geleitet  wurden. 

Eine  eigentliche  Discuffion  wurde  über  die  Hora'ah-Frage 
erft  1840  eröffnet.  Der  in  religionsgefchichtlichen  Dingen  tief 
blickende  Michael  Creizenach  hielt  diefelbe  für  fo  wichtig,  dafs- 
er  fie  an  die  Spitze  der  Fragen  ftellte,  welche  er  im  erften 
Hefte  der  von  ihm  und  Joft  redigirten  hebräifchen  Monatfchrift 
»Zion^  einer  eingehenden  Unterfuchung  empfahl.  Die  drei 
Antworten,  die  auf  die  vorgelegte  Frage  einliefen,  haben  das 
Verdienft,  dafs  fie  das  zur  Löfung  erforderliche  Material  ver- 
mehrten ;  die  Löfung  felbft  bewerkftelligten  He  nicht. 

Ohne  die  im  Zion  niedergelegten  Remerkungen  zu  beach- 
ten. Tagte  Fürft  1849 :  »Mit  Afche  begann  der   Abfchlufs    der 


3)  Vorr.  zum  MiCchne  Thora  :  ni^jh  'Con  cl^D  :n  noi  nj^3t.  [Weiß,  Dor 
Dor  III  210.  Auch  Stracic,  p:inleitung  in  den  Talmud  S.  i7  fagt :  Rabina 
war  der  letzte  Amoräer,  Sof.  Hora'ali.] 

2)  Gottesd.  Vortr.  53.  Anm.  k. 
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fortquellenden  Lehre  der  Ueberlieferung  und  dauerte  bis  zum 
Tode  R.  Abina's,  d.  h.  von  374 — 498  ;  der  Talmud  bezeichnet 
diefen  Zeitraum  des  Abfchluffes  mit  den  kurzen  Worten : 
mX-;-  2-lD  K:*n^.1  xn.  Der  Ausdruck  nKniH  ift  dem  X^nD  ent- 
gegengel'etzt,  wodurch  die  Bedeutung  desfelben  klar  und  deut- 
lich hervortritt.  Hora'ah  ist  die  traditionelle  Lehre,  gleichviel 
wie  fie  ermittelt  oder  gewonnen  wurde;  es  find  die  zu 
kanonifchen  Gefetzen  erftarrten  flüffigen  Traditionen,  während 
Sebara  bloß  das  VerPtändnifs,  die  Deutung  der  bereits  gegebe- 
nen Hora'ah  ift.«  Ferner:'  »Die  traditionellen  Lehren,  welche 
aus  der  Mifchna  und  anderen  alten  Traditionsquellen  gewon- 
nen, oder  nach  beftimmten  hermeneutifchen  Regeln  entwickelt 
wurden,  bilden  bekanntlich  die  Hora'ah  oder  Gemara,  die  man 
auch  ohne  traditionelle  Beweife  (Ta'ama),  ohne  rationelle 
Begründung,  als  geltend  und  bindend  angefehen,  und  diefe 
talmudifche  Hora'ah  hat,  nach  dem  Zeugniffe  der  älteften  Berichte, 
mit  Rab  ihren  Anfang  genommen,  der  von  feinem  Lehrer  und 
Meifter  Jehuda  ha-Naßi  zu  diefem  Zwecke  ordinirt  wurde^).« 
Das  Ringen  nach  der  richtigen  Einficht  ift  hier  nicht  zu  ver- 
kennen ;  auch  hat  Fürft,  wie  wir  fpäter  fehen  werden,  neben 
dem  Irrthum  auch  das  Richtige  erfafft,  um  aber  letzteres  3? 
fogleich  wieder  fahren  zu  laffen.  Seine  Erklärung  ift  ebenfo- 
wenig  ftichhaltig,  wie  die  Vorausfetzung,  auf  welcher  fie  ruht. 
Denn  mK*!"  und  N"i'!2-2  werden  in  den  talmudifchen  Quellen 
niemals  identificirt,  und  K^^D  wird  wohl  letzterem  Ausdrucke, 
niemals  aber  erfterem  entgegengefetzt^). 

Wenden  wir  uns  alfo  zu  den  Quellen  felbft. 

Das  Verbum  nni"  bedeutet  fchon  im  biblifchen  Hebraif- 
mus  nicht  nur  »unterweifen«  oder  »unterrichten«  überhaupt, 
Ibndern^)  auch  »über  religio fe,  befonders  rituelle  Dinge  unter- 
weifen« (Micha  3,  11).  Der  Priefter  heißt  daher:  .1^0  pS 
(2  Chron.  15,  3),    ohne    dafs    hinzugefügt    wird,    worüber    er 


1)  Fürft,  Kultur-  und  Litteraturgefchichte  der  Juden  in  Afien   198. 
Anm.  602  ;  275.  Anm.  879. 

2)  Sanh.  5  a.  Gittin  6  b.  Ab.  Zara  10  a.  Sabb.  63  a. 

3)  [3  M.  10,  11  (Sifra  Schemini   46d).   5  M.   17,  10  (Sifre  II.  154) 
und  33,  10  Sifre  II.  351.  Kerith.  13b :  ulehoroth  elu  hahoraoth.] 

Low  Gesammelte  Schriften.  IV.  11 
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Belehrung  oder  Unterweifung  ertheilt.  Jeremias,  Ezechiel  und 
Maleachi  laffen  den  Priefter  als  alleinigen  Vertreter  der  n^.in 
erfcheinen  (Jer.  18,  18  ;  Ez.  7,  26  ;  Mal.  2,  7). 

In  der  Volksfprache  der  talmudifchen  Zeit,  und  zwar  in 
der    oft-    und   weftaramäifchen,     wurde,    wie    die    Targumim 
zeigen,   nni"  mit    dem    Verbum  ?j'?K  ausgedrückt,  ohne  dafs 
jedoch  ein  von  letzterem  gebildetes  Nomen  zur   Uebertragung 
von  min  gebraucht  worden  wäre.  Diefem  entfpricht  vielmehr 
Kn^llX  zur  Bezeichnung    der   geoffenbarten    göttlichen    Lehre, 
und  das  fremde  KDI'tS^-S  zur  Bezeichnung  menfchlichen  Gefetzes 
und  Brauches!)  ♦|*£'7ii<  wird    zuweilen,  wie   Jefaj.    2,    3.,    mit 
Kn-^ilK  in  Verbindung  gefetzt ;  letzteres  bleibt  aber  der   tech- 
nifche  Ausdruck  für  die  göttliche  Lehre.    Die    fpecielle    Unter- 
weifung des  Priefters    über  rituelle    Gegenftände    nannte    man 
nmn,   (Ez.  7,  26  ;  Mal.  2,  7),  fpäthebräifch  :  nx"."!-.  welches  in 
i  den  Talmuden  fehr  oft  vorkommt'-)  und  nach  paläftinenfifcher 
Ausfprache  n^^lH  lautet.    Es   hat    eine    dreifache    Bedeutung : 
1.  die  Ertheilung  von  Entfcheidungen  oder   Belehrungen    über 


1)  Wenn  Ps.  1,  2.  'nnnnDmit  'nn  nd-o-jd  überfetzt  ift,  fo  gefchieht 
dies,  weil  der  Targumift  'tn  für  das  zweite  Stichon  zurückhält;  vergl. 
Spr.  28,  4:.  Auch  paläft.-fyrifch  hat  die  erfte  Silbe  Jod.  während  es  fyriCch 
und  neufyrifch  nämosä  heißt,  in  weich  letzterer  Form  das  Wort  in's 
Arabifche  gedrungen  ist.  Fraenkel,  die  arani.  Fremdwörter  278.  Mifchnifch 
ift  das  Wort  nicht  häufig. 

2)  [Das  Wort  wird  von  den  Lexikographen  ungenügend  und  zumeift 
mit  denfelben  Beifpielen  belegt.  Hörääh  Sifre  11.  155.  Opp :  n>vo  THor. 
J.  47424  jHor.  I.  und  II.  ha-hörääh  Sifra  Sehern.  46c  i.  z.  Weiß. 
jPea,  I.  17a69,  vgl.  Ber.  r.  95,  2.  und  Tanch.  Vajigasch  12.  räuj 
lehörääh  Hör.  1,  1  T.  I  474io.  Sifra  Vaj.  19a,i  f.  Hör.  1,  4.  behöärah  Ab. 
4,  7  (6,  6)  THor.  I.  474n-i8-  höräath  beth  din  Hör.  2,  1  T.  1,  474i2-u 
4753.  Dazu  hagädöl  Hör.  1,  5.  Hiezu  schebiruschälajim  Sifre  II.  154. 
(Maim.  H.  Mamrim  1,  1)  p-y  'n  —  nvvi:  po  'n  THor.  I.  474i5  4705  höräuth 
schä'äh  Para  7,  6.  7  T.  VU.  686.30.  (Band.  II.  30:1)  TNid  1.  642o.  (j  I.  49b:3) 
dafür  b.  9b.  pmn  nytü).  Sifra  Emor  104^,  Weiß  opp  minliag  ledöröth 
Sota  22a  Joma  69b,  Jeb.  90b  (Palaggi  Ginze  Chajiin  65c).  liöradtho 
T  Jeb.  XI.  253i;  'na  T  önh.  XIV.  4:3723,  hördäthän  T  Kerit. 
I.  56222,  höräöth  T  Challa  I.  98n,  j.  Naf.  IV.     53c    Name    des    Tractates 

Neub.  Chron.  I.  17.S.  Aruch  (Kohut  sv),  fonft  ~ IIt,   1  Sifre 

\l.  .'551.  Sifra  Schemini  4()d  fRabed  uiit  Jod.) 
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rituelle  "Materien  HKnn^  ^1K"1  (Hör.  1,  1);  HK^.Hi  n':'  D:n 
(Ab.  4,  7) ;  2.  die  ausgefprochenen  Entfcheidungen  und  Beleh- 
rungen feibft :  :^i^^)n  nm^  (Gittin  58  a) ;  "mn  ni^T  Öt^Ötr 

071:;^  (j.  Berach.  4,  6  ;  Ber.  r.  55) ;  3.  die  Befähigung,  folche 
P^ntfcheidung  oder  Belehrung  zu  ertheilen :  ^';int^  DDÜ  l'Ö^D 
ni<^)nb  (Sota  22  a.) 

Im  Gebrauche  des  Verbuins  weicht  die  Schulfp räche  von 
der  Vulgärfprache  darin  ab,  dafs  fie,  wenn  ihr  auch  "j^K 
ebenfalls  nicht  fremd  ift,  doch  conftant  mini)  oder  ^*ni< 
gebraucht,  fo  oft  fie  Entfcheidungen  oder  Belehrungen  über 
rituelle  Materien  erwähnt,  ohne  Unterfchied,  ob  diefelben  Ein- 
zelnen ertheilt,  oder  öffentlich  verkündet  werden^). 

Als  nun  unter  R.  Jehuda  I.  auch  zu  der  bis  dahin 
gänzlich  freigegebenen  Belehrung  über  Ritualien  die  Ordination 
erforderlich  w^urde,  (Sanh.  5  b),  ertheilte  man  diefelbe  mit 
dem  Worte :  n"lV,  wie  man  die  Ordination  zum  Richteramte 
mit  |*n^  ertheilte.  Es  ift  fehr  natürlich,  dafs  nunmehr  auch 
diefe  formelle  Befähigung  den  Namen  nK^in  erhielt.  Die  viel- 
befprochenen  Worte  :  "KTl"  "ID  Kv*l"i1  ^tTK  11  wollen  mithin 
nichts  Anderes  fagen,  als :  R.  Afche  und  Rabina  waren  die 
Letzten,  die  für  Ritualien  ordinirt  wurden. 


»)  [Horah  ßb.  130b,  der  Priefter.  T.  Kerit.  I.  56223-24-  Hör.  2,  1.  2.; 
zäken  schehöräti  T  Snh.  XIV.  43723,  jächid  schehöräh  THor,  -iT-iio,  höru 
THor.  I.  47418-19  TSchabb.  I.  llOoo,  TGit.  VII.  3325.  t'3  'n  Hör.  1,  1—5. 
T  474o-25.  475i,  Sifra  Schein.  45c,  Nafir  3,  6.  Jeb.  10,2.  T.  X[.  2523o 
jöreh  Snii.  5a,  Ket.  10b,  (Zimz  g.  VSuo  Anm.  b.)  jörü  Hör.  2,  2.3.  möreh 
:sifre  IL  155!  TPeß.  IV.  1634  (FalCche  Emendation  Derenbourg,  Essai  303. 
A  :  -<^2)  kathegetes  Mt.  23,10.  Schürer.  IL  258.  nach  Wimfche  Neue  Beitr. 
279.,  möreh  hörääh  T.  Challa  I.  98io-ii  (Peß.  3b,  Ket.  79a,  Nas.  29b,) 
Git.  58a,  möreh  halachöth  Naf.  29b,  möreh  halächah  TSnh  VI.  42433. 
(Mak.  5b,  dafür  möre  hörääh,  j.  23b7  v.  u.  bloß  jöreh)  (morim  Ab.  5,8)  131^:5:3 
Sifra  Sehern.  45c,  (ßer.  31b,  jSchevi.  VI.  36co,  Erub.  63a),  mörim  Ab.  5,  8. 
TPeß  I.  157,5,  TPara  IX.  638u.  Men.  36b,  Peß.  33a,  lehöröth  jPea  IL  17aGo 
11.  Par.  vgl    Lekach  tob.  zu  2  M.  24,  12.] 

-)  ßeifpiele  für  Erfteres.  j.  Schebiit  6,  1 ;.  b.  Hör.  letzteres : 
62  b  :  für  1,  1 ;  Peßach.  33  a.  ;  ^nm  N^ü^^o  n'D3  ]mo  p^  Iq  diefera  Sinne 
wird  auch  *>^'"n  gebraucht :  Chul.  100  a.  Dafs  Verbum  und  Nomen  fich 
ausfchließlich  auf  Ritualien  beziehen,  erhellt  aus  vielen  Stellen;  C.  bef. 
Kerith.  13  b.  und  Rafchi  daf.  Midr.  Abkir.  bei  Jlk.  Wajakhel  Anf. 
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Diefe  Bedeutung  des  Wortes  nx*11"  mufs  einer  der 
Quellen,  aus  denen  der  im  Jahre  884  Ichreibende  Verfafl'er  des 
Seder  Tannaim  wa-Amoraim  fchöpfte,  noch  bekannt  gewefen 
sein.  Er  berichtet  nämlich  :  HX^inn  b"nT\r\  NIH  nn^'iO.  Der  Sinn 
39  diefer  Notiz  wird  aus  dem  Talmud  vollliommen  klar,  wo  aus- 
drücklich berichtet  wird,  dafs  Rabba  bar  Ghana  mit  der  Formel 
f-T  "*r  ordinirt  wurde,  als  er  nach  Babylon  ging  (Sanh.  5  a). 
Da  aieib  Aucaeiehnung  vor  ihm  keinem  in  Babylon  wirkenden 
Schriftgelehrten  zu  Theil  ward,  fo  ift  es  gefchichtliche  That- 
fache :  Rabba  war  der  erde,  der  in  Babylon  als  ordinirter 
über  Ritualien  lehrte.  Einen  andern  Sinn  läll't  die  Notiz  gar 
nicht  zu. 

Man  könnte  gegen  das  Gefagte  einwenden,  dafs  die  Ordi- 
nation' nach  dem  Talmud  außerhalb  des  h.  Landes  gar  nicht 
ertheilt  werden  durfte  (Sanh.  14  a).  Die  Hora'ah  war  aber 
keine  voUftändige  Ordination,  vielmehr  galt  fie  als  die  niederfte 
Stufe  derfelben.  Andererfeits  fetzt  man  wohl  mit  Recht  voraus, 
dafs  die  unter  R.  Jehuda  I.  in  Paläftina  ausgefprochene  Refo- 
lution,  nach  welcher  kein  Schüler  ohne  Licenz  feines  Lehrers 
fich  die  Hora'ah  anmaßen  durfte,  (Sanh.  5  b),  auch  in  den 
perfifchen  Schulen  beobachtet  wurde,  wie  fich  denn  über  den 
Ufus  der  Licenz  zum  Richteramte  eine  unzweifelhafte  Nach- 
richt erhalten  hat  (Sanh.  daf).  Diefe  Licenz  oder  Parlicular- 
Ordination  ift  es  nun,  welche  mit  R.  Afche  und  Rabina 
erlofch.2) 


1)  Ker.  Cheii).  IV,  188.  Fürft  fagt  in  Bezug  auf  Hab;  >Er  bildete 
den  Anfang  der  Hora'ah,  weil  er  bei  feiner  Rückkehr  nach  Babylonien 
von  Jehuda  lia-Naßi  mit  den  Worten:  p"«  ht^  ordinirt  wurde.«  Er  fah 
mithin  das  Richtige  ein,  ohne  es  anzuwenden,  Irrthiiinlich  ift  die  Angabe, 
dafs  Rab  den  Anfang  der  Hora'ah  bildete  ;  die  auch  von  F.  citirte.  Tal- 
mud Helle,  Sanh.  5  a.  be weift,  dafs  Rabbah  fein  Vorgänger  war.  In  dem 
Sed.  Tan.  des  Machfor  Vitry  findet  fich  allerdings  ndi  dt  fUr  n»3T ;  diefe 
Lefeart  ift  aber  ficher  unrichtig. 

2)  Im  Scharrira-Briefe  heißt  es  in  Bezug  auf  einen  fpälern  Rab  Joße: 
Nmr^n  2>\'^CNi  nsiin  fi'o  n^ci^i  (Juchaßin  117  b.  Neub.  Chron.  I.  46).  Dadurch  wird 
aber  die  früher  gegebene  Nachricht,  nach  welcher  die  H.  mit  Rabina  II.  zu 
Ende  ging,  aufgehoben.  Die  auf  R.  Joße  bezügliche  Notiz  entftand  aus 
dem  Beftreben,  den  Schlufs  der  Gemara  fo  tief  als  möglich  hinabzufetzen. 
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Außer  dem  fachlichen  Irrthume  haben  wir  auch  einen  io 
merkwürdigen  PerfonaUrrthum  zu  berichtigen.  Da  man,  alten 
Chronographen  folgend,  den  Abfchlufs  der  Hora'ah  mit  dem 
vermeintlichen  AbfchlulTe  der  babylonifchen  Gemara  in  Zufam- 
menhang  brachte,  diefe  aber  auch  nach  dem  Tode  R.  Afche's 
augenfcheinlich  weiter  geführt  wurde,  fo  war  man  natürlich 
genöthigt,  den  neben  R.  Afche  genannten  Rabina  für  das 
ßuranifche  Schulhaupt  diefes  Namens,  oder  für  Rabina  den 
Jüngern  zu  halten,  nach  deffen  Schlufsredaction  die  babylonifche 
Cemara  bloß  Zufätze  erhalten  haben  foll.  Nun  ftarb  R.  Afche 
427,  Rabina  498.  Nichts  kann  daher  feltfamer  fein,  als  die 
Zeitbegrenzung,  nach  welcher  mit  R.  Afche  und  Rabina  die  . 
Hora'ah  zu  Ende  ging.  Wenn  dies  mit  letzlerem  gefchah,  fo 
blühte  fie  ja  nach  dem  Ableben  R.  Afche's  noch  länger,  als  zwei 
Menfchenalter  :  die  eine  Begrenzung  hebt  mithin  die  andere  auf! 

In  Wahrheit  ift  aber  hier  nicht  von  Rabina  IL,  fondern 
von  Rabina  I.,  (p'^ipH  Kn^i)  die  Rede,  der  ein  Zeitgenoffe 
R.  Afche's  war. 

Die  befprochene  Notiz  hat  alfo  mit  der  Abfchließung 
des  Talmuds  gar  nichts  zu  thun.  Sie  conftatirt  bloß  die  That- 
fache,  dafs  im  dritten  Jahrzehent  des  fünften  Jahrhunderts 
die  Licenz  zur  Hora'ah  oder  die  Particular-Ordination  auf- 
hörte, fo  dafs  die  Hora'ah  fortan  ohne  Licenz  geübt  wurde. 
Die  Studien  nahmen  unter  R.  Afche  einen  folchen  Auffchwung, 
dafs  man  den  urfprüngUchen  Ufus  rehabihtirte,  nach  welchem 
zur  Belehrung  über  Ritualien  keine  Licenz  erforderhch  war. 
Die  Rückkehr  zur  altern  Gepflogenheit  gefchah  wohl  ftillfchwei- 
gend.  ohne  dafs  ein  Beschlufs    darüber    gefafft    worden    wäre. 

Uebrigens  finden  fich  die  angeführten  Worte  in  der  GoldbergTchen  Aus- 
gabe des  Scharrira-Briefes  gar  nicht.  Wenn  Grätz  fagt  :  Rabina  und  R. 
Joße  werden  in  den  alten  Chroniken  ausdrücklich  als  »das  Ende  der 
Aniorazeit«  bezeichnet  und  fich  dabei  auf  B.  Mec.  86  a.  beruft,  fo  be- 
geht er  einen  doppelten  Irrthum,  denn  daf.  ift  weder  von  R.  Joße  die 
Rede,  noch  vom  Ende  der  Amorazeit.  Sed.  Tan.  reproducirt  ebenfalls  die 
talm.  Nachricht,  ohne  einen  abermaligen  Schlufs  der  Hora'ah  zu  erwähnen. 
Darüber,  dafs  nsim  fo  frühzeitig,  fchon  in  R.  Scharrira's  Zeit,  mifsverftanden 
wurde,  wird  man  fich  nicht  wundern.  Die  Inftitution  der  Licenzertheilung 
war  außer  Brauch  gekommen,  wodurch  die  lebendige  Ueberlieferung  unter- 
brochen wurde.  Solchergeftalt  war  man  aufs  Rathen  angewiefen. 
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Das  Wort  nK*nn  hetrelYend  haben  wir  hier  noch  an  Fol- 
gendes zu  erinnern. 

Der  Tractat  Horajoth  handelt  bekanntlich  von  Entfchei- 
dungen  gewifler  Körperfchaften  und  Perfonen,  die  mit  den 
Verboten  der  Thora  in  Widerfpruch  flehen.  Da  nun  min  und 
riK""iiri  in  diefem  Tractate,  wo  diefe  Ausdrücke  lehr  oft  vor- 
kommen, niemals  prohibitive,  fondern  durchweg  permifTive 
41  Bedeutung  haben,  fo  entftand  die  Anfchauung,  dafs  nur  per- 
miffive  Entfcheidungen  den  Namen  HX^IH  verdieneni).  Der 
Zufammenhang  zwifchen  dem  Tractate  Horajoth  und  diefer 
Anfchauung  ift  bisher  nicht  erkannt  worden. 


')  Kethub.  7  a.  Rafchi  daf.  Pachad  Jicchak,  Ho  11  c. 


Was  war^  was  ist^  und  was  soll  der 
Rabbiner  sein^)? 

1864. 
Einleitung. 

Die  überfchriftliche  Frage  wurde  am  11.  Juli  1841  von  dem  471 
Culturvereine  in  Berlin  als  Preisaufgabe  ausgefchrieben. 
Die  hierauf  bezügliche  Kundmachung  lautete  :  »Der  jüngft  in 
Berlin  geftiftete  Culturverein  zur  Förderung  wiffenfchafthcher 
und  künftlerifcher  Beftrebungen  unter  den  Juden  ift,  indem  er 
den  §  2.  Nr.  4  feiner  Statuten,  Preisaufgaben  zu  ftellen,  welche 
eine  befondere  Beziehung  auf  Juden  haben,  hiermit  zum  erften 
Male  in  Ausführung  bringt,  von  der  Anficht  geleitet  worden, 
dafs  er  eine  Frage  vorzulegen  habe,  deren  würdige  Beant- 
wortung für  Wiffenfchaft  und  Leben  gleich  erfprießhch  fei. 
Als  Gegenftand  einer  folchen  Frage,  bedeutfam  in  den  Bezie- 
hungen zu  dem  religiöfen  und  zu  dem  bürgerlichen  Leben  der 
Juden,  daher  reich  an  Theilnahme  und  vielbefprochen,  und 
dennoch  einer  wiffenfchaftlichen  Aufmerk famkeit  noch  fehr 
bedürftig,  erfcheint  uns  das  Rabbinerthum,  oder :  Bedeutung, 
Stellung  und  Wirkfamkeit  der  jüdifchen  Rabbiner.  Als  geiftliche 
Führer  der  Gemeinden  bilden  fie  ein  bedeutendes  Moment  in 
den  Bewegungen,  die  im  Schöße  derfelben  und  auf  dem  Gebiete 
der  theologifchen  Litteratur  fich  kund  geben  ;  ihre  Befugniffe 
befchäftigen  die  Behörde,  ihre  Wirkfamkeit  das  Intereffe  der 
Gemeinde.  Und  doch  ift  nichts  fo  fchw^ankend,  als  die  Meinung 
über  Bedeutung  und  Wirkungskreis  der  Rabbiner,  als  die  An- 
ficht von  den  gegenwärtig  an  diefelben  zu  machenden  Anfor- 
derungen. Ift  demnach  eine  klare  Einficht  in  das    Wefen    des 

1)  Ben  Chananja  VII  (1864)  471—476,  508—515,  571—575,  723—731, 
831-837,  1003—1012. 
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Rabbinerthums  in  unlerer  Zeit  höcbft  wichtig,  fo  kann  folche 
nur  wifTenfcbaftlich,  und  zwar  auf  gefchichtlichem  Wege  erlangt 
werden  ;  erft  wenn  wir  erfahren,  woher  diefe  Inftitution  flammt, 
und  wie  fie  fich  entwickelt  hat,  was  fie  in  den  früheren  Zeiten 
gewefen,  in  welchem  Verhältniffe  fie  zu  den  Bedürfniffen  und 
der  Verfaffung  der  Gemeinde  geftanden,  erft  dann  erhallen  wir 
das  VerRändnifs  von  dem,  w^as  heute  gefchieht,  und  erkennen 
das  Recht  und  das  Rechte  für  unfere  eigene  Zeit.  Demzufolge 
macht  der  Culturverein  die  hiftorifche  Erörterung  des  Rabbiner- 
thums zum  Gegenflande  diefer  feiner  Preisaufgabe,  und  fordert 
zur  Beantwortung  der  Frage  auf :  Was  war,  was  ifl,  und  was 
foll  der  Rabbiner  fein?  Es  wird  eine  aus  Quellenftudium  hervor- 
gegangene, die  Quellen  nachweifende,  wiffenfchaftliche  Dar- 
fteilung verlangt,  die  Auffchlufs  giebt  über  Urfprung  und  Fort- 
gang der  Rabbiner-Inflitution  ;  über  die  religiöfe  Bedeutung  der 
Rabbiner  und  deren  Stellung  zu  Gemeinde  und  Vorftand  ;  über 
ihre  Amtsthätigkeit  als  Communalbeamte,  Richter,  Geiftliche, 
Lehrer  und  Prediger  ;  ihre  Vorbildung,  Qualification,  Erwählung 
Aufteilung,  Einkünfte  und  Gerechtfame  ;  endlich  ihre  Wirkfam- 
keit  und  ihren  Einflufs  im  Allgemeinen.  In  der  gefchichtlichen 
Betrachtung  follen  die  verfchiedenen  Zeiträume,  und  wo  der 
Gegenftand  es  erheifcht,  auch  die  verfchiedenen  Länder  berück- 
fichtigt  werden.  Bei  der  neuern  Zeit  wird  die  Erörterung  fol- 
gender Punkte  erwartet  :  1.  Beruf  und  Stellung  des  jüdifchen 
Theologen  nach  allen  Richtungen  feiner  Wirkfamkelt,  auch  in 
feiner  Eigenfchaft  als  Mitglied  eines  Collegiums  (i^abbinat, 
(^onfiftorium,  Synode) ;  2.  die  vorhandenen  oder  erforderlichen 
Anftalten  zur  Bildung  diefer  Theologen  ;  3.  Gefetze  und  Ver- 
fügungen in  Bezug  auf  deren  Aufteilung,  Amtsverhältnifs  und 
Autorität  ;  4.  die  Forderungen  der  Gegenwart,  der  Meinungs- 
kampf und  etwaige  Vorfchläge  als  Ergebnifs  der  Unterfuchung. 
Die  befte  Löfung  diefer  hier  geflellten  Aufgabe,  d.  i.  die  ge- 
krönte Arbeit,  erhält  von  dem  Vorflande  des  Culturvereins 
einen  Preis  von  200  Thalern.«  In  feinem  am  2.  März  18i2 
erflatteten  Jahresberichte  fagte  Zunz,  der  Vorfleher  des  Cultur- 
vereins :  *Die  Preisaufgabe  wurde  durch  verfchiedene  Zeitungen 
veröfrentlicht,     und    von    den    Redactionen    der    »Preußifchen 
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Staatszeitung«,  der  »Ifraelitifchen  Annalen«,  des  *Orients<  und 
der  »Deutfchen  Jahrbücher«  nicht  nur  unentgelthch  aufgenommen,  473 
fondern  derfelben  auch  in  diefen  Blättern  eine  ehrenwerthe 
Stelle  eingeräumt.  Auch  fremde  Zeitungen  haben  ihrer  gedacht.« 
Je  beifälliger  diefe  Preisaufgabe  aufgenommen  wurde, 
defto  auffallender  ift  es,  dafs  fie  in  dem  gelehrten  und  gründ- 
lichen Deutfchland  bis  zur  Stunde  ungelöft  blieb.  Sollte  fie 
gegenwärtig,  nach  Verlauf  von  23  Jahren,  an  Intereffe  und 
Bedeutfamkeit  verloren  haben  ?  Wir  glauben  nicht.  Vielmehr 
dürfte  jetzt  von  wiffenfchaftlichem  und  praktifchem  Stand- 
punkte eine  gefteigerte,  wärmere  Theilnahme  dafür  vorauszu- 
fetzen  fein. 

Die  hiftorifchen  Werke  verdienftvoller  Forfcher  in  Deutfch- 
land, Frankreich  und  Itahen,  fowie  die  jüdifchen  Zeitfchriften 
haben  in  dem  letzten  Vierteljahrhundert  in  weiten  Kreifen 
den  Sinn  für  die  Gefchichte  der  Juden  geweckt  und  wach  er- 
halten. Der  unleugbar  rege  Sinn  für  jüdifche  Gefchichte  läfft 
aber  erwarten,  dafs  Auffchlüffe  über  eine  fo  dunkle  und  wich- 
tige Specialität  der  jüdifchen  Vergangenheit  aufmerkfame  Lefer 
finden  werden. 

Zu  derfelben  Erwartung  berechtigt  die  praktifche,  dem 
Leben  der  Gegenwart  zugewandte  Seite  der  Frage.  Die  feit 
1841  fo  erfreulich  fortgefchrittene  Emancipation,  die  gehobene 
fociale  Stellung  der  Juden,  das  von  der  conftitutionellen  Zeit- 
ftrömung  begünftigte  Streben  der  jüdifchen  Gemeinden  nach 
Autonomie  in  ihren  religiöfen  Angelegenheiten,  und  die  wieder- 
holten Verfuche  der  Juden fchaft  ganzer  Länder,  wie  der 
Böhmens,  ihr  kirchliches  Gemeinwefen  auf  eine  umfaffende  und 
zeitgemäße  Weife  zu  organifiren,  alles  dies  ift  geeignet,  die  Auf- 
merkfamkeit  gebildeter  und  einfichtsvoller  jüdifcher  Lefer  für 
die  wiffenfchafthche  Beantwortung  der  Frage  zu  gewinnen  : 
Was  war,  was  ift,  und  was  foU  der  Rabbiner  fein  ? 

Dafs  die  befriedigende  Löfung  diefer  Frage  nichts  Leichtes 
fei,  wird  felbft  der  Unkundige  aus  dem  Umftande  fchließen, 
dafs  der  Preis  des  berliner  Culturvereines  keinen  tüchtigen 
und  berufenen  Bewerber  auf  die  Arena  gerufen  hat.  Der  Kundige 
bedarf  diefes  Schluffes  nicht.  Er  kennt  die  unwegfamen  Gegenden, 
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die  durchwandert  werden  mülTen,  bevor  die  Forfchung  zu  dem 
erwünlchten  Ziele  gelangt,  und  die  alten  und  neuen  Vorurtheile, 
die  überwunden  werden  müITen,  um  einer  hiftorifch  geläuterten 
Einficht  Platz  zu  machen. 

Man  braucht  fich  nur  kurze  Zeit  mit  jüdifch-hiftorifchen 
Studien  befchäftigt  zu  haben,  um  zu  wiffen,  dafs  die  Quellen 
nicht  feiten  dort  verfiegen,  wo  fie  der  wilTensdurllige  Wanderer 
zu  fuchen  berechtigt  ift,  und  nur  an  einer  entlegenen  Stelle 
fließen,  wo  man  fie  nicht  vermuthet.  Dies  ift  befonders  in  der 
talmudifchen  Litteratur  der  Fall,  w^elche  für  den  Gegenftand 
unferer  Forfchung  von  maßgebender  Wichtigkeit  ift. 
*74  Manche  Specialitäten  der  jüdifchen  Religionsgefchichte  find 

in  neuerer  Zeit  der  wiflenfchaftlichen  Forfchung  unterzogen 
worden.  Für  Einzelnes  hegen  bereits  eingehende  Abhandlungen 
vor,  für  Anderes  find  fchätzbare  Materialien  gefammelt  und 
zufammengeftellt.  Unfere  Unterfuchung  entbehrt  jeder  Vorarbeit. 
Das  Rabbinerthum  ift  feinem  Urfprunge,  feiner  Entwicklung 
und  feiner  Miffion  nach  niemals  hiftorifch  beleuchtet  worden. 
Was  fich  in  Amtsinftructionen,  Eingaben,  Tagesblättern  und 
Streitfchriften  über  den  Beruf,  die  Pflichten  und  die  Rechte 
des  Rabbiners  findet,  hat  nur  für  die  Gefchichte  der  neuern 
Zeit  Redeutung  ;  auf  die  hiftorifche  Entwicklung  der  Rabbiner- 
Inftitution  wirft  es  keinen  erhellenden  Lichtftrahl.  Die  einander 
befehdenden  Parteien  laffen  die  Gefchichte  nicht  zu  Worte 
kommen,  und  wenn  üe  es  in  einzelnen  Augenbhcken  thun,  legen 
fie  derfelben  Zeugniffe  in  den  Mund,  die  ihre  Tendenzen  be- 
günftigen. 

Nicht  einmal  der  Ausgangspunkt  unferer  Unterfuchung  ift 
gegeben.  Wann  trat  die  Inftitution  des  Rabbinerthums  ins  Leben  ? 
Wer  hat  fie  gegründet  ?  Welchem  Bedürfnilfe  follte  i\e  ent- 
gegenkommen ?  Hat  die  Gefchichte  des  Rabbinerthums  mit  dem 
Zeitpunkte  zu  beginnen,  w^o  der  Titel  »Rabbi«  gebräuchlich 
wurde,  was  erft  gegen  das  Ende  der  zweiten  Tempelperiode 
gefchah  oder  mufs  fie  in  eine  frühere  Zeit  zurückgreifen  ?  Für 
Letzteres  wird  fich  fchon  eine  flüchtige  Kenntnifs  jener  Periode 
entfcheiden.  Von  welchem  Zeitpunkte  hat  nun  die  gefchichtliche 
Darftellung  ihren  Ausgang  zu  nehmen  ? 
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Es  gab  eine  Zeit,  wo  man  bei  Fixirung  der  Ausgangs- 
punkte gefchichtlicher  Unterfuchungen  nicht  eben  fkrupulos  war. 
Mofes  Landau  nahm  noch  1822  keinen  Anftand,  feinen  »vor- 
läufigen Verfuch  einer  Gefchichte  der  Schulen  der  aUen  Hebräer« 
mit  Adam  zu  beginnen^)  !  Selbft  Michael  Creizenach  erzählte 
noch  1824  allen  Ernftes,  dafs  Abraham  und  Ifak,  die  Patriarchen, 
Akademieen  errichteten^)  !  Landau  und  Creizenach  folgten  den 
bei  Jofephus  und  in  der  talmudifchen  Litteratur  niedergelegten 
Sagen  und  Legenden.  Sie  fetzten  in  denfelben  einen  gefchicht- 
lichen  Kern  voraus,  während  fie  nichts  Anderes  find,  als  der 
Ausflufs  naiver  Anfchauung,  welcher  auch  die  längft  entfchwun- 
dene  Vergangenheit  im  Lichte  der  eigenen  Gegenwart  erfcheint, 
oder  kindlicher  Pietät,  die  bei  der  Verherrlichung  ihrer  Helden 
der  Phantafie  einen  viel  zu  freien  Spielraum  geftattet,  als  dafs 
fie  fich  von  der  kalten  und  verftändigen  Auseinanderhaltung 
der  verfchiedenen  Zeiten  und  Zonen  follte  beirren  laffen. 

Für  die  Gefchichte  ift  es  unerläffiich,  fich  von  willkürli- 
chen Annahmen  und  Vorausfetzungen  fern  zu  halten.  Nur  das 
wirklich  Gefchehene  gehört  in  ihren  Bereich.  Wir  werden  daher  475 
zuvörderft  verfuchen,  uns  nach  den  Anhalts-  und  Anknüpfungs- 
punkten umzufehen,  welche  fich  allenfalls  fchon  in  der  bibh- 
fchen  Zeit  für  die  Inftitution  des  Rabbinerthums  auffinden  ließen. 
Der  Standpunkt,  von  welchem  aus  man  die  Continuität  zwifchen 
der  biblifchen  und  nachbiblifchen  jüdifchen  Gefchichte  leugnete, 
und  diefe  Zeiträume  durch  die  Kluft  des  babylonifchen  Exils 
von  einander  getrennt  fein  ließ,  wurde  von  der  neuern  Kritik 
vollftändig  überwunden.  Auf  dem  Wege  unausgefetzter  und  gründ- 
licher Forfchung  gelang  es  der  biblifchen  Einleitungswiffenfchaft, 
der  biblifchen  Periode  neue  und  weite  Gebiete  zu  annectiren. 
Infolge  diefer  nicht  ohne  vielfachen  Widerfpruch  vollzogenen 
Annexion  liegen  nunmehr  Jahrhunderte  diesfeits  der  Grenzen 
der  biblifchen  Zeit,  welche  nach  der  frühern  Anfchauung  jen- 
feits  diefer  Grenzen  lagen.  Der  jüdifchen  Religionsgefchichte 
wurde  dadurch  ein  bedeutungsvoller  Dienft  geleiftet :  diefelbe 
unterließ  auch  nicht,  ihrer  emfigern  Schwefter,  der  Einleitungs- 

1)  Bikkure  ha-Ittim  III.  5. 

-)  Geift  der  pharifäifchen  Lehre  15, 
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\vi(Tenfchart,  auch  ihrerfeits  manchen  dankenswerthen  Dienft  zu 
leiften.  Einzelnes  ift  allerdings  noch  unficher  und  fchwankend  ; 
zur  unbeftrittenen  Gewifsheit  wurde  Vieles  nocht  nicht  erhoben. 
So  weit  ift;  indes  die  Forfchung  denn  doch  gediehen,  dafs  ^iq 
uns  berechtigt,  auch  die  biblifche  Zeit  über  die  erften  Spuren 
des  Rabbinerthums  zu  befragen,  um  erft  dann  den  Entwicklungs- 
phafen  desfelben  aufmerkfam  zu  folgen. 

Welches  ift  nun  aber  die  Grenze  zwifchen  der  biblifchen 
und  nachbibhfchen  Zeit  ?  Der  Abfchlufs  des  Bibelkanons  ift 
nicht- geeignet,  als  pragmatifch-hiftorircher  Markftein  zu  dienen. 
Die  Sammlung  heiliger  Bücher  wurde  zu  einer  Zeit  gefchloITen, 
wo  die  Schulen  Schammaj's  und  Hillers  blühten,  und  die  tal- 
mudifche  Richtung  bereits  tiefe  Wurzeln  gefchlagen  hatte^).  Eine 
folche  Begrenzung  würde  die  biblifche  Zeit  über  Gebühr  aus- 
dehnen. Dagegen  gefchähe  derfelben  ungefchichtlicher  Abbruch, 
wollte  man  fie  mit  den  in  die  Augen  fpringenden  letzten  gefchicht- 
lichen  Berichten  der  Bibel,  alfo  etwa  mit  der  Wirkfamkeit 
Efra's  und  Nehemia's,  beichließen.  Manche  biblifche  Schriften, 
namentlich  die  Hagiographen,  enthalten  unverkennbare  Bezie- 
hungen auf  die  hasmonäifche  Zeit,  und  infonderheit  auf  die 
Zeit  Simons  des  Hasmonäers.  Letzterer  fteht  in  Wahrheit  an 
der  Grenzfeheide  zwifchen  der  biblifchen  und  nachbiblifchen 
Periode,  wonn  vielleicht  auch  einzelne  Pfalmen  aus  noch  fpäterer 
Zeit  flammen.  Mit  der  durch  ihn  errungenen  politifchen  Selbft- 
ftändigkeit  der  jüdifchen  Nation  erwachte  jenes  ängdliche,  fkru- 
pulofe,  exclufiye  Streben,  die  Nationalität  zu  erhalten,  welcher  die 
Gefahr  gänzlicher  Vernichtung  gedroht  hatte.  Aehnliches  Strebea 
macht  fich  bei  jeder  lebensfähigen  Nation  geltend,  der  es  gelingt, 
fich  vom  Joche  einer  verhafften  Fremdherrfchaft  zu  befreien. 
47C  Der  nachbiblifche    Zeitraum,    welchem    der    bei    weitem 

größte  Theil  unferer  Forfchung  gewidmet  fein  wird,  umfalft 
zweitaufend  Jahre  :  ein  weiter,  oft  ungebahnter  Weg  !  Gleich- 
wohl in,  es  nicht  die  Nachficht  kundiger  Lefer,  welche  folgende 
Darflellung  in  Anfpruch  nimmt  ;  vielmehr  bittet  lie  um  eine 
ftrenge,  unparteiifche  Controle,  welche  allein  der  Wahrheit 
förderlich  fein  kann. 
')  Sabb.  13  b. 
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ERSTE  ABTHEILUNG. 

ANKNÜPFUNGSPUNKTE  IN  DER  BIBLISCHEN  ZEIT. 

I.  Die  Priefter. 

Die  Nachkommen  xAron's  werden  in  der  Thora  nicht  nur  50s 
als  Handhaber  des  Opfercultus  und  der  damit  verbundenen 
Ritualien,  fondern  auch  als  Lehrftand  eingefetzt.  Das  Gefetz 
ftellt  ihnen  ausdrücklich  die  Aufgabe,  »zu  unter fcheiden,  was 
heilig  und  unheilig,  was  unrein  und  rein  ift,  und  die  Kinder 
ifrael  zu  lehren  alle  Satzungen,  die  der  Ewige  zu  ihnen  geredet 
hat  durch  Mofesi).«  Im  Segen  Mofes  nimmt  fogar  der  Lehr- 
beruf des  Priefters  die  erTte,  und  deffen  Opferthätigkeit  die  zweite 
Stelle  ein  :  »Sie  lehren  Jakob  deine  Rechte  und  Ifrael  dein 
Gefetz  :  fie  ftellen  Rauchwerk  vor  dein  Angefleht,  und  Ganz- 
opfer auf  deinen  Altar-).«  Micha,  Jeremias,  Ezechiel,  Chaggai, 
Secharja  und  Maleachi  reden  von  dem  Lehrberufe  der  Aroniden 
als  von  einer  beftehenden,  allgemein  anerkannten  Inftitution^). 
»Des  Priefters  Lippen«,  fagt  Letzterer,  »bewahren  Erkenntnifs, 
und  Lehre  fucht  man  aus  feinem  Munde,  weil  er  ein  Bote  ift 
des  Herrn  der  Heerfcharen  (2,  7).« 

Nicht  minder  räumt  die  Thora  den  Prieftern  entfcheidenden 
Einflufs  auf  die  Gerechtigkeitspflege  ein  :  »Wenn  ein  Rechts- 
handel dir  fchwer  fein  wird,  zu  entfcheiden  .  .  .  .;  fo  folKl; 
du  dich  aufmachen  und  hinaufziehen  an  den  Ort,  welchen  der 
Ewige,  dein  Gott^  erwählen  wird,  und  zu  den  Prieftern,  den  509 
Leviten,  und  zu  dem  Richter,  der  zur  felbigen  Zeit  fein  wird, 
kommen  und  fragen: die  foUen  dir  denUrlheilsfpruch  verkünden-*).« 

Auch  fonft  erfcheinen  die  Priefter  als  Handhaber  der 
Gerechtigkeitspflege^).  Merkwürdig  ift  in  diefer  Rückficht  der 
Bericht  des  Chroniften  über  die  Reformen  des  Königs   Jofafat. 


ij  3  M.  10,  10.  11. 

2)  5  iM.  33,  10. 

3)  Micha  3,  11.  Jer.  18,  18.  Ez.  7,  26.  22,  26.  M,  23.  Chagg.  2,  11. 
Sech.  7,  3.  Mal.  2,  7.  Vrgl.  2  Chron.  15,  8.  Oben  S.  162. 

4)  5  M.  17,  8.  9. 

5)  Daf.  19,  17.  21,  5. 
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Diefem  Berichte  zufolge  beftellte  Jofafat  Leviten  und  Priefter 
und  Stammhäupter  von  Ifrael  zu  Richtern,  indem  er  die  Ver- 
fügung traf,  dafs  in  den  »Angelegenheiten  des  Ewigen«  der  Aus- 
fpruch  des  Oberpriefters  Amarjah,  in  »Angelegenheiten  des 
Königs«  hingegen  die  Entfcheidung  des  judäifchen  Fürften 
Sebadjah  maßgebend  fein  folltei).  Nach  diefem  Berichte  icheint 
es  faft,  als  habe  Jofafat  die  Abficht  gehabt,  die  richterliche 
Macht  der  Priefter  auf  ein  gewiffes  Maß  zurückzuführen,  oder, 
nach  der  modernen  Ausdrucksweife,  Staat  und  Kirche  von  ein- 
ander zu  trennen.  In  religiöfen  Dingen  blieb  die  Hierarchie  auch 
nach  diefer  Trennung  im  Vollgenuffe  ihrer  richterlichen  Gewalt. 
Fafft  man  nun  den  Lehr-  und  Richterberaf  der  Priefter 
ins  Auge,  fo  könnte  man  leicht  dem  Gedanken  Raum  geben, 
als  wären  die  Rabbinen  an  die  Stelle  der  Priefter  getreten  ; 
denn  auch  in  den  Rabbinen  war  bis  auf  die  neuere  und  neuelle 
Zeit  der  Lehrer-  und  Richterberuf  vereinigt,  und  diefe  Verei- 
nigung befteht  in  manchen  Staaten  bis  auf  den  heutigen  Tag, 
wie  denn  auch  die  mit  gründlicher  Sachkenntnifs  geftellte  berliner 
Preisfrage  auf  diefes  Verhältnifs  Rückficht  genommen  hat.  Die 
Annahme,  dafs  die  nachbiblifchen  Rabbinen  Nachfolger  der 
biblifchen  Priefter  feien,  könnte  leicht  darauf  führen,  denfelben 
auch  facerdotalen  Charakter  beizulegen.  Und  in  der  That  fehlt  es 
in  der  talmudifchen  Litteratur  nicht  an  Anhaltspunkten  für  eine 
folche  Anfchanung  :  Wer  einen  Schriftgelehrten  belchenkt,  übt 
ein  fo  frommes  Werk,  als  wenn  er  Erftlinge  in  den  Tempel 
brächte^).  Diefe  Maxime  wird  aus  dem  biblifchen  Berichte  deducirt, 
nach  welchem  man  dem  Propheten  Elifa  Erftlingsbrode  brachte^). 
Da  das  Wort  Bikkurim  nach  dem  Sprachgebrauche  der  talmu- 
difchen Schulen  ausfchließlich  rituelle  Bedeutung  hat-*),  und  die 
talmudifche  Hermeneutik  gewohnt  ift,  den  Sprachgebrauch  ihrer 
Zeit  auch  in  der  Bibel  vorausfetzen,  cntftand  die  Frage  :  Wie 
konnte  Elifa,  der  Nichtaronide,  fich  anmaßen,  Opfergaben  an- 
zunehmen ?  Antwort  :  die  ihm  dargereichte  Gabe    erhielt   den 


1)  Daf.  19,  17.  21,  5.  [Vgl.  Lazarus,  Der  Prophet  Jereinias  93J. 

2)  2  Chron.  19,  8.  11. 

3)  Kethub.  105  b. 

4)  5  M.  26,  1-11. 
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Charakter  eines  Opfers,  indem  fie  von  ihm,  dem  Schriftgelehrten, 
angenommen  wurde  !  —  Ferner  :  »Wer  einen  Schriftgelehrten 
gaftfreundlich  aufnimmt  und  denfelben  befchenkt,  legt  auf  den 
Altar  des  Herrn  ein  Opfer  nieder.«  —  »Zur  Zeit  des  Tempels 
vermittelte  der  Altar  die  Verföhnung  Ifraels  mit  feinem  Gotte  : 
jetzt  treten  die  Schriftgelehrten  an  die  Stelle  des  Altars^).«  Diefe  510 
Ausfprüche  haben  allerdings  agadifche  Tendenz  und  ihr  hyper- 
bolifcher  Sinn  ift  nicht  zu  verkennen.  Ebenibwenig  läfft  fich 
aber  darin  die  Neigung  und  das  Streben  verkennen,  die  Schrift- 
gelehrten im  priefterlichen  Lichte  erfcheinen  zu  laffen,  und  das 
Rabbinerthum  mit  priefterhchem  Nimbus  zu  umgeben.  Diefe 
hierarchifche  Richtung  wurde  fo  behebt,  dafs  man  fich  an 
manchen  Orten  allen  Ernftes  anfchickte,  hervorragende  Schrift- 
gelehrte mit  manchen  einftmaligen  Prärogativen  des  Hohen- 
priefters  auszuftatten.  So  findet  es  die  babylonifche  Gemara  nach 
einer  Verfion  vollkommen  gerechtfertigt,  dafs  R.  Ami,  ein 
berühmter  paläftinenfifcher  Schriftgelehrter  des  dritten  Jahr- 
hunderts, fich  einer  feiner  Schule  zugedachten  Geldfumme  be- 
mächtigte, indem  es  ihm,  wie  einft  dem  Hohenpriefter,  zukäme, 
auch  durch  irdifchen  Reichthum  zu  glänzen.  Nach  einer  andern 
Verfion  nahm  R.  Ami  die  Geldfendung  zu  Gunften  der  Armen 
in  Refchlag2). 

In  neuerer  Zeit  hat  die  hierarchifche  Anficht  vom  Rabbiner- 
thume  an  R.  Mofes  Sofer  in  Preßburg  einen  warmen  und  eifri- 
gen Vertreter  gefunden.  R.  Mofes  begnügt  fich  nicht  damit,  zu 
erklären,  dafs  »diejenigen,  welche  das  Joch  der  Thora  und  der 
Gemeinde  tragen,  zu  allen  Zeiten  und  allen  Orten  Priefter  find, 
die  dem  Ewigen  nahen,  und  ihm  Räucherwerk  darbringen  ;« 
er  erklärt  fogar,  dafs  »jeder  einzelne  Rabbiner  in  feiner  Gemeinde 
als  Hoherpriefter  zu  betrachten  ift.« 

R.  Ezechiel  Landau  hatte  den  in  älteren  Quellen  begrün- 
deten üfus,  nach  welchem  Gefchwifter  nicht  einen  und  den- 
felben Gevatter  haben  dürfen,  für  den  Ausflufs  eines  Vorurtheils 
erklärt,  und  fich  dabei  auf  diejenigen  Gemeinden    berufen,    in 


1)  Berach.  10  b.  El.  Suta  2.  Jalk.  3  M.  455.  Toß.  Kethub.    105    b. 
Joma  71  a  :   ]"'^  Q'^^n  n^c^n  bv  yyn:  n^pc"  hdto  'Di  Vy  ]'i  -0:7  ni^nn. 

2)  Chul.  1^  b. 
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denen  der  Rabbiner  der  Gevatter  aller  zu  befchneidenden  Knaben 
zu  fein  pflegt,  fo  dafs  mehrere  Brüder  denfelben  Gevatter  haben 
müITen.  Dagegen  rephcirt  nun  R.  Mofes  Sofer,  indem  er  hervor- 
hebt, dafs  der  Grund,  welcher  gegen  das  Brüder-Gevatterthum 
ipricht,  bei  dem  Rabbiner,  der  in  feiner  Gemeinde  Hoherpriefter 
ift,  gänzlich  wegfällt^).  R.  Mofes  nahm  mithin  keinen  Anftand, 
aus  dem  Hochpriefterthume  der  Rabbinen  praktifche  Confequenzen 
zu  ziehen.  Im  Geifte  diefer  hierarchifchen  Doctrin  gehen  in  diefem 
Augenblicke,  April  1864,  die  orthodoxen  Rabbinen  Ungarns  vor, 
indem  fie  zu  ihren  bei  der  Regierung  zu  thuenden  Schritten 
511  kein  Mandat  von  ihren  Gemeinden  verlangen.  Zu  derfelben  Doctrin 
bekennen  fich  aber  ftillfchweigend  auch  die  betreffenden 
Gemeinden,  indem  es  ihnen  nicht  in  den  Sinn  kommt,  gegen 
das  Vorgehen  ihrer  Rabbinen  Einfprache  zu  erheben. 

Sowohl  ältere  als  neuere  Rabbinen  blickten  alfo  nach  der 
aronidifchen  Hierarchie  als  nach  ihrem  Ideale.  Die  Orthodoxie 
würde  fich  auch  kaum  entfehl ießen,  den  fo  oft  wiederholten 
Salz  zu  unterfchreiben  :  das  Judenthum  kennt  keine  Hierarchie  ! 
Diefen  Satz  und  deffen  Genefis  werden  wir  fpäter  zu  beleuchten 
haben.  Hier  befchäftigt  uns  nur  die  Frage :  Ift  die  Inftitution 
des  Rabbinerthums  wirklich  eine  Tochter  der  Inftitution  des 
Priefterthums,  und  hatte  erftere  die  Beftimmung,  letztere  zu 
erfetzen  ? 

Diele  Frage  mufs  entfchieden  verneint  werden.  Wie  die 
Synagoge  nicht  den  jerufalemifchen  Tempel  erfetzte,  da  ja 
Synagogen  fchon  vor  der  Zerftörung  des  Tempels  innerhalb  und 
außerhalb  des  heiligen  Landes  blühten  ;  fo  erfetzte  der  Rabbiner 
auch  nicht  den  Priefter.  Das  Priefterthum  ftand  noch  in  voller 
Wirkfamkeit,  als  das  Rabbinerthum  lieh  kräftig  entwickelte. 
Letzteres  trat  bei  mehr  denn  einer  Veranlaffung  gegen  jenes 
in  die  Schranken.  Und  wie  in  neuerer  Zeit  das  Predigerthum 
fich  nur  erheben  konnte,  weil  das  Rabbinerthum  der  Ver- 
kommenheit anheimgefallen  war  ;  fo  konnte  fich  im  Alterthum 
das  Rabbinerthum  nur  auf  den  Trümmern  des  geiftig  ver- 
kommenen Priefterthums  zu  der  Machtfülle  feines  Einfluffes  er- 


1)  Lebensalter  85.  Chatham  Sofer  Orach  Chajjim  208.  158. 
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heben.  Letzteres  fuchte  Schutz  unter  den  Fhageln  der  obrig- 
keitlichen Gewalt.  Das  Verhältnifs  des  fteigenden  Rabbinerthums 
zu  dem  finkenden  Priefterthume  läftt  fleh  in  feiner  gefchichtlichen 
Entwicklung  genau  verfolgen. 

In  der  Zeit  des  Propheten  Chaggaj  wurde  die  ausfchließ- 
liche  Gompetenz  der  Priefter,  über  Ritualgefetze  zu  entfcheiden, 
allgemein  anerkannt^).  Die  Frage,  ob  die  zur  Erinnerung  an  die 
nationalen  Kataftrophen  eingefetzten  Fafttage  felbft  nach  der 
Wiederherftellung  des  Tempels  zu  beobachten  feien,  wird  in 
jener  Zeit  zwar  auch  an  die  Propheten,  aber  in  erfter  Reihe 
an  die  Priefter  gerichtet^).  Der  fchriftgelehrte  Reftaurator  des 
Gefetzes,  Efra,  ift  Priefter ;  der  mit  ihm  gemeinfchaftlich  wir- 
kende Neheraia  fpielt  gar  nicht  die  Rolle  eines  Gefetzeskundigen. 
Unter  ArtaxerxesLongimanus,  in  deffen  Regierungszeit  (465—424) 
die  meiften  Forfcher  Efra  wirken  laffen,  fcheinen  die  Priefter 
noch  immer  die  anerkannten  Vertreter  der  Thora  gewefen  zu 
fein.  Die  drei  Jahrhunderte  hingegen,  welche  zwifchen  Efra 
und  der  hasmonäifchen  Schilderhebung  liegen,  zeigen  einen 
tiefen  Verfall  der  Priefter  und  des  Priefterthums.  Schon  Ma- 
leachi  macht  den  Prieftern  bittere  Vorwürfe  wegen  ihrer  Ver- 
letzung des  Gefetzes  und  ihrer  Geringfehätzung  des  Altars.  Ja, 
er  fpricht  es  unumwunden  aus,  dafs  »die  Priefter  verächtlich  512 
und  niedrig  imd  vor  allem  Volke^).«  Das  Anfehen  der  Priefter 
mufs  in  der  öffentlichen  Meinung  noch  tiefer  gefunken  fein, 
als  im  letzten  Jahrhundert  der  perfifchen  Zeit,  unter  Arta- 
xerxes  Mnemon,  der  Hohepriefter  Jochanan  fich  fo  fehr  vergaß, 
dafs  er  feinen  nach  der  hochpriefterlichen  Würde  ftrebenden 
Bruder  Jofua  im  Vorhofe  des  Tempels  erfchlug.  Die  Erbitterung, 
welche  diefer  Brudermord  hervorrief,  war  um  fo  allgemeiner, 
als  das  ganze  Volk  dafür  verantwortlich  gemacht  wurde,  und 
der  perfifche  Feldherr  heben  Jahre  hindurch  eine  drückende 
Strafcontribution  von  den  Juden  erheben  ließ. 

Ein  Aergernifs  anderer    Art    gaben    im    Verlaufe    diefer 
Periode  zwei    Spröfslinge   aus    dem    hochpriefterhchen    Haufe, 

0  2,  11—13. 

2)  Sech.  7,  8. 

3)  2,  9. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV.  12 
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indem  der  Eine,  Manaffe,  der  mit  einer  Samaritanerin  in    ge- 
mifchter  Ehe  lebte,  im  Norden,    und    der    Andere,    Onias,    im 
Süden,  im  Widerfpruche  mit  dem  Gefetze  neue  Tempel  für  den 
Opferciiltus  gründeten  und  einrichteten.     Und  wenn  auch    der 
Oniastempel  ohne  Vergleich  milder  beurtheilt  wurde,    als    der 
Tempel  auf  dem  Gerizimberge,    gegen    deffen   Anhänger    auch 
Stammesantipathien  vorwalteten,  fo  konnte  es  doch  dem  hoch- 
priefterlichen  Haufe  nichtsweniger  als  zur  Empfehlung  gereichen, 
dafs  fich  gerade  feine  Schöfslinge  an  die  Spitze  der  Oppofition 
gegen  Jerufalem  ftellten.  Wie  konnte  aber  das  Gefchlecht    der 
Priefter    geachtet   und    beliebt    fein,    wenn    die    hochpriefter- 
liche  Familie  den  heiligften  Gefühlen  der  Nation  Hohn  fprach  ? 
Der     Steuerpächter    Jofef,    Schwefterfohn    des    Hohenpriefters 
Onias  IL,  nimmt  keinen    Anftand,    an    der   Tafel    des    Königs 
Ptolemaeus  Evergetes  zu  fpeifen^).  Unter  Antiochus  Epiphanes 
kannte  die  Unverfchämtheit  der  Hierarchie    in   Jerufalem    gar 
keine  Grenzen.  Jofua,  der  Bruder  des  Hohenpriefters  Onias  III., 
nahm  in  feiger  Verachtung  der  eigenen  Nationalität  den  grie- 
chifchen    Namen  Jafon  an,  und  raubte,  das  beftehende    Recht 
verhöhnend,  feinem  Bruder  die  hochpriefterhche  Würde.  Mene- 
laos,  fein  Bruder,  verdrängte  ihn  und  zwang  ihn    zur   Flucht, 
indem  er  fich  vor  den  fyrifchen  Machthabern  als  noch  eifrigerer 
Griechenfreund  gerirte^  fich  anheifchig  machte,  nur  griechifches 
Gefetz  in  Jerufalem  gelten  zu  laffen,  und  für  die  hochpriefter- 
hche Würde  300  Talente  zu  bezahlen.  Aus  der  ganzen  Reihe 
der  Hohenpriefter  der  in  Rede  ftehenden  Periode  ragt  ein  Ein- 
ziger hervor,  deffen  Perfönlichkeit  Achtung  gebot  :  Simon  der 
Fromme.  Auf  den  alten  Streit,  ob    Simon    I.,    der    Nachfolger 
Onias  I.,  oder  Simon  IL,  der  Nachfolger  Onias    IL,    der    ver- 
ehrte Hoheprieller  war,  haben  wir  hier  nicht  weiter  einzugehen^). 
Wir  befchränken  uns  nur  auf  die  Bemerkung,    dafs    es    nicht 
auffallen  kann,  wenn  der  Titel  des  Frommen  nur  einem  Hohen- 
priefter diefer  Periode  beigelegt  wurde.  Die  öffentliche  Meinung 
513  hatte  eben  keine  Urfache,    auch    einen    andern    Hohenprieiter 
diefes   Zeitraumes    mit   dem    Ehrennamen   des    Frommen    zu 


1)  Jof.  Antt.  XII.  4,  3. 

2)  Oben  Band  I.  413. 
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Ichmücken.  Simon  der  Hasmonäer  verdunkelte  feinen  verehrten 
Vorgänger  gleichen  Namens,  und  die  talmudifche  Sage  hat 
fpäter  die  beiden  Simon  confundirt. 

Die  verächtliche  Stellung  der  Priefter  brachte  es  mit  fleh, 
dafs  die  Priefter- Deputate  nicht    pünkthch    entrichtet    wurden. 
Schon  Maleaehi  fpricht :  »Mag  ein  Menl'ch  wohl  Gott  berücken, 
dafs  ihr  mich  berücket  ?    Ihr  fprechet :  worin  haben  wir  dich 
berückt?    Im    Zehnten    und   in    der    Hebe^)!«    Einerfeits    be- 
mächtigten fich    die    Priefter  auch    folcher    Abgaben,    welche 
nach    dem    Gefetze    den    Leviten    zufließen    füllten,    anderer- 
feits  waren  die  Gontribuenten  fo  lau    in    der    Abführung    der 
Deputate,  dafs  Ikrupulofere  Perfonen  Anftand  nahmen,   fteuer- 
bare  VictuaUen  zu  genießen,  bevor  Cie  fich  über  den  Punkt  der 
Abgabenentrichtung    beruhigende    Auskunft    verfchafft    hatten. 
Johann  Hyrkan  führte  eine  durchgreifende    Zehentreform    ein, 
indem  er  einerfeits    die    Abgaben    reducirte,   andererfeits   eine 
folidere  Verwaltung  ins  Leben    rief,    durch   welche    die    Ein- 
bringung der  gefetzlichen  Deputate  erleichtert  wurde.  Das  Prie- 
fterthum  war  durch  die  hasmonäifche    Schilderhebung   wieder 
in  der  Achtung  der  Nation  geftiegen.  Um  das  priefterliche  An- 
fehen  zu  wahren,  führte  Hyrkan  nicht  nur  im  Synedrion,  fon- 
dern auch  in  den  Municipien  das  Prinzip  des  doppelten  Präfi- 
diums  durch  :  an  die  Spitze  jenes  wie  diefer  wurde  ein  Priefter 
und  ein  Laie  geftelll''^).  Das  Vorgehen  Jofafats  mag  ihm  dabei 
als  Mufter  gedient  haben.  Die  erften  von  Hyrkan    eingefetzten 
Synedrial-Häupter^)  waren  Joße  b.  Joefer  und  Joße  b.  Johanan. 
Erfterer  war  wirklich  Priefter*).  Dies  kann  allerdings  auch  zu- 
fällig gewefen  fein.  Wer  fich  aber  in  jene  Zeiten,  deren  Ten- 
denzen   und   Beftrebungen   zu    wiederholten    Malen   und    von 
verfchiedenen   Gefichtspunkten    vertieft    hat,    wird    fchwerlich 
abgeneigt  fein,    einzuräumen,    dafs    das    Doppelpräfidium,    das 
Hyrkan  einfetzte,  unmotivirt  in  der  Luft  fchwebt,  fo  lange  man 


2)  Nur  diefen  Sinn  fcheinen  die  Worte  j.  M.  Scheni  Ende  u.  Sota  4,  1 
haben  zu  können.  [Die  Litteratur  der  Frage  :  Strack,  Einltg  in  d.  TalmudVie.] 

3)  Oben  Band  I.  423. 

4)  Chagiga  2,  7. 
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fich  dasfelbe  nicht  als  eine  Vertretung  des  Priefter-  und  Laien- 
thunis  denkt.  Die  bereits  angeführte  änigmatifche  Notiz  der 
Quellen,  welche  das  Doppelpräfidium  mit  den  Deputaten  der 
Priefter  in  Verbindung  bringt,  tritt  erll  dadurch  ins  rechte  Licht : 
das  priefterliche  Präfidium  wachte  über  die  pünktliche  Ein- 
bringung der  Deputate,  das  weltliche  fchützte  die  Contribuenten 
vor  UebergrifTen.  Wie  lange  fich  diefe  Inftitution  erhalten  habe, 
514  ift  aus  den  Quellen  nicht  zu  erfehen.  In  dem  Doppelpräfidium 
des  Synedrions  war  von  Schemaja  und  Abtaljon  abwärts  das 
priefterliche  Element  nicht  mehr  vertreten.  Indem  aber  die 
fpätere  Zeit  die  »Paare«  oder  das  Doppelpräfidium  nach  dem 
Tode  Mofes  beginnen  lälTti),  giebt  fie  w^ohl  deutlich  genug  zu 
verftehen,  dafs  ihr  die  urfprüngliche  Befchaffenheit  der  fragli- 
chen Inftitution  noch  erinnerlich  war  ;  denn  unter  dem  erften 
nachmofaifchen  Paare  konnte  rie  fich  nichts  Anderes  denken, 
als  Jofua  und  den  Priefter  Eleafar.  Der  Grundfalz  der  Mifchna, 
dafs  nicht  weniger  als  zw^ei  Perfonen  zum  Magiftrate  eingefetzt 
w^erden  dürfen 2),  hat  feine  Quelle  in  der  hyrkanifchen  Reform ; 
das  priefterliche  Element  wird  aber  in  dem  mifchnifchen  Grund- 
fatze  bereits  fallen  gelaffen,  weil  deflen  Theilnahme  an  der 
Magiftratur  längft  aus  der  Praxis  gefchwunden  war.  Ich  kann 
daher  nicht  mit  Geiger  annehmen,  dafs  diefer  (irundfatz  »der 
fpäteren  Halacha  widerfpricht,  welche  mindeftens  ein  Collegium 
von  drei  Perfonen  verlangt 3).«  Denn  das  Doppelpräfidium  wird 
auch  in  der  mifchnifchen  Halacha  anerkannt.  Darin  ftimme  ich 
aber  Geiger  bei,  dafs  die  Befchränkung  jenes  Grundfatzes  auf 
finanzielle  Angelegenheiten  ein  fpäterer  Zufatz  ift.  Derfelbe 
fcheint  aus  einer  Zeit  zu  ftammen,  w^o  das  Uebergewicht  und 
die  faktifche  Gewalt  des  Naßi  den  Präfidial-Dualifnms  bereits 
zurückgedrängt  hatten. 

Die  Priefter  mögen  auch  nach  ihrer  Verdrängung  aus  dem 
Synedrial-Präfidiüm  in  ihren  eigenen  Angelegenheiten  ihre 
eigene  Jurisdiction  gehabt  haben*),  wie  im  Mittelalter  und    in 


1)  j.  Sota  9,  10. 

2)  Schakal  im  5,  2. 

3)  Urfchrift  115. 

*)  Kethubot  13,  1. 
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manchen  Staaten  noch  in  neuerer  Zeit  die  privilegirten  Stände 
ihre  eigene  Gerichtsbarkeit  hatten.  Anmaßlicher  Weife  mifchten 
fie  fich  zuweilen  auch  in  andere  Angelegenheiten,  fo  dafs  fie 
einft  fogar  das  Zeugenverhör  über  den  Neumond  vornahmen; 
das  legitime  Synedrion  ließ  fich  aber  von  diefem  Vorgehen 
nicht  beirren^).  Im  letzten  Jahrhunderte  des  zweiten  Tempels 
hatten  die  Priefter  jeden  Innern  Halt  in  fo  hohem  Maße  ein- 
gebüßt, und  daher  alle  Autorität  fo  vollftändig  verloren,  dafs 
fie  nicht  einmal  mit  ihrer  Meinung  hervorzutreten  wagten,  als 
einft  der  Rüfttag  des  Peßachfeftes  auf  einen  Sabbath  fiel,  und 
die  Frage  discutirt  wurde,  ob  die  Sabbathruhe  dem  Opferrituale 
w^eichen  müffe^).  Um  den  Hohenpriefter  auf  feine  Functionen 
am  Verföhnungstage  vorzubereiten,  entfendete  das  Synedrion 
einige  Mitglieder  aus  feiner  Mitte,  und  es  konnte  nicht  einmal 
vorausgefetzt  werden,  dafs  jeder  Hohepriefter  die  Bibel  correct 
zu  lefen  verftehe^).  Die  älteften  Rabbinen  waren  nach  all  dem 
nicht  nur  nicht  die  Erben  der  Priefter  und  der  priefterlichen 
Gewalt ;  fie  traten  vielmehr  als  die  Priefter  des  Geiftes  den 
Aroniden  als  den  Prieftern  der  Geburt  opponirend  und  impo- 
nirend  entgegen.  Ungefähr  ein  Jahrhundert  nach  der  Gründung  515 
des  hyrkanifchen  Doppelpräfidiums  kehrten  die  Gläubigen  am 
Verföhnungstage  dem  Hohenpriefter  den  Rücken,  um  den 
Synedrialhäuptern  Schemaja  und  Abtaljon,  die  heidnifcher  Ab- 
ftammung  gewefen  fein  füllen,  ihre  Verehrung  und  Sympathie 
zu  bezeugen*).  Mit  diefer  Praxis  ging  die  Theorie  Hand  in  Hand. 
Davon  zeugt  die  kühne  Maxime  der  Mifchna  :  »Der  fchriftge- 
lehrte  Baftard  verdient  den  Vorzug  vor  dem  Hohenpriefter,  der 
ein  Idiot  ift^).«  Demgemäß  eröffneten  in  der  talmudifchen  Zeit 
hervorragende  Schriftgelehrte  die  Thoralection,  ohne  fich  um 
das  hierauf  bezügliche  Vorrecht  der  Aroniden  viel  zu  kümmern, 
und  Maimonides  tadelte  in  feiner  Jugend  den  Milsbrauch,  nach 
welchem  aronidifchen  Idioten  die  Priorität  bei  der  Thoralection 


1)  R.  ha-Schana  1,  7, 

2)  Peßach.  66  a. 

3)  Joma  1,  3—6. 

4)  Joma  71  b. 

5)  Hör.  3,  8. 
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eingeräumt  wird,  was  Schriftgelehrten  gegenüber  nicht  im 
Gefetze  begründet  ill^).  Aus  dem  Priefterthume  ift  mithin  das 
Rabbinerthum  nicht  hervorgegangen.  Es  mufs  einen  andern 
Urfprung  haben.  Sollte  diefer  Urfprung  in  einer  andern  Infti- 
tution  der  bibUfchen  Zeit  zu  fuchen  fein? 

II.    Die    Propheten. 

571  Nächfl;  dem  Priefterthume  ift  das  Prophetenthum  eine 
biblifche  Inftitution,  welche  als  Anknüpfungspunkt  für  das 
Rabbinerthum  angefehen  werden  könnte  und  auch  dafür    an- 

572  gefehen  w^urde.  »Als  die  Soferim«,  fagt  Zunz,  »die  Stelle  der 
Propheten  vertraten,  nahm  allmälig  die  Auslegung  die  Stelle 
fchöpferifcher  Hervorbringung  ein,  und  den  Prophetenjünger 
erfetzte  der  lernende  Schüler^).«  Die  originelle  geiftige  Produc- 
tivität  des  alten  Ifrael  wird  hier  auf  die  Prophetie  befchränkt, 
an  deren  Stelle  nach  dem  Erlöfchen  derfelben  die  exegetifche 
Thätigkeit  getreten  fein  foll.  Allein  jene  ßefchränkung  zieht 
ihre  Grenzen  offenbar  zu  enge,  und  die  hasmonäifchen  Pfalmen, 
zu  denen  fich  auch  Zunz  bekennt,  beweifen  unwiderleglich,  dafs 
die  Periode  der  fchöpferifchen  Hervorbringung  weit  in  die  der 
Auslegung  hineinragt.  Ueber  die  fchmerzliche  Entbehrung  eines 
allgemein  anerkannten,  öffentlich  lehrenden  und  wirkenden 
Propheten  klagte  man  allerdings  in  der  hasmonäifchen  Zeit ; 
dafs  aber  die  Quellen  der  Prophetie  damals  gänzlicli  verfiegt 
waren,  wird  kaum  behauptet  werden  können^).  Jedenfalls  hatte 
die  Thätigkeit  der  Schriftgelehrten  tiefe  Wurzeln  gefchlagen, 
bevor  der  Raum  fchöpferifcher  Hervorbringung  auf  dem  Roden 
des  jüdifchen  Geifteslebens  abgeftorben  war. 

Wenn  Zunz  lagt,  dafs  der  lernende  Schüler  den  Prophe- 
tenjünger erfetzte,  fo  fcheint  er  an  eine  unmittelbare  Auf- 
einanderfolge gedacht  zu  haben.  Von  einer  folchen  kann  aber 
Ichon  aus  chronologifchen  Gründen  nicht  die  Rede  fein.  Die 
heilige  Gefchichte  kennt  Prophetenjünger  nur    in    den    Zeiten 

1)  Giliin  5,  8.  und  Maim.  Conini.  daf.  Gitt.  59  b.  u.  Toß.  daf.  *^cnt 
Meg.  22  a. 

2)  Gölte sd.  Vortr,  36, 

-)  Ol.on  \U\nd  !  420. 
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Samuel's,  Elia's  und  Elifa"S;  alfo  nur  in  dem  noch  ungetheilten 
Ifrael  und  im  Reiche  Efraim.  Aus  dem  Reiche  Juda,  wo  die 
bei  weitem  überwiegende  Mehrzahl  der  uns  bekannten  Propheten 
lehrte  und  wirkte,  wird  nichts  von  Prophetenjüngern  berichtet i). 
Zwifchen  den  letzten  gefchichtlich  bekannten  Prophetenjüngern 
und  den  erften  Soferim  liegt  ein  Zeitraum  von  mehr  als  fünf- 
hundert Jahren.  An  eine  Erfetzung  des  Prophetenjüngers  durch 
den  lernenden  Schüler  wird  alfo  nicht  gedacht  werden  können. 
Den  Rabbinen  felbft  kam  es  niemals  in  den  Sinn,  fich 
als  Nachfolger  der  Propheten  hinzuftellen.  Eine  jüngere  talmu- 
difche  Autorität  thut  zwar  den  Ausfpruch,  dafs  die  prophetifche 
Begabtheit  von  den  eigentlichen  Propheten  auf  die  Schrift- 
gelehrten übergegangen  fei-) ;  diefer  Ausfpruch  ift  aber  nicht 
auf  den  Lehrberuf  der  Propheten  zu  beziehen,  den  allein  wir 
hier  im  Auge  haben,  fondern  auf  deren  weisfagende  Begabung, 
welche  in  einzelnen  Momenten  auch  den  Schriftgelehrten  inne- 
wohnen foll.  Die  ausnahmsweife  Zulaffung  prophetifcher  Blicke 
in  die  Zukunft  verträgt  fich  fehr  wohl  mit  der  den  Talmud- 
lehrern fonft  geläufigen  Anfchauung,  nach  welcher  der  eigent- 
liche Prophetifmus  mit  Maleachi  erlofchen  ift^).  Wenn  die 
Männer  der  großen  Synode  und  die  hyrkaniichen  Doppelpräfi- 
derrten  des  Synedrion  in  der  Mifchna  als  Nachfolger  der  Pro- 
pheten in  der  Forlpflanzung  der  Tradition  dargeftellt  werden*), 
fo  hat  man  lieh  im  Sinne  der  Mifchna  den  Sachverhalt  fo  zu 
denken,  dafs  die  Propheten  nicht  als  folche,  fondern  als  (^e- 
fetzeskundige  die  Depofitäre  der  Tradition  waren.  Denn  in  den 
talmudifchen  Quellen  wird  den  Propheten  jeder  Einflufs  auf  die 
Auslegung  und  definitive  Anwendung  und  Handhabung  des 
Gefetzes  abgefprochen.  Die  Gefetzeskunde  und  die  Prophetie  find 
nach  dem  Talmud  zwei  gänzUch  von  einander  getrennte  Sphären, 
Die  Thora  ift  ein  Erzeugnifs  übernatürlicher  Ofienbarung ;  diefe 


1)  Die  Schüler  diefer  Propheten  heißen  limiimdiin  :  JeCaj.  8,  16. 

-)  B.  Bathra  12  a.,  wo  auch  von  der  angeblichen  Prophetie  der 
Irrfinnigen  und  der  Kinder  gefprochen  ward  und  betätigende  Beifpiele 
angeführt  werden. 

3)  Joma  9  b. 

4j  Abot  1,  1.  Pea  2,  6. 
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legislative  Offenbarung  wurde  aber  mit  Mofes  für  immer  ge- 
fchloffen :  »Dies  find  die  Gebote,  die  der  Ewige  Mofes  geboten 
für  die  Kinder  Ifraels  auf  dem  Berge  Sinai^)«  ;  »dies  find 
die  Gebote,  neue  dürfen  nicht  hinzugefügt  werden  (Sifra,  Ende.)« 
Oder:  »Alfo  fprach  Mofes  zu  uns  :  fortan  wage  es  kein  Prophet, 
eine  Neuerung  im  Gefetze  bei  euch  einzuführen 2).«  Der  Aus- 
fpruch  der  Thora  :  »es  —  das  Gefetz — ift  nicht  im  Himmel^)« 
wird  angeführt,  um  zu  erhärten,  dafs  über  dunkle  Punkte  des 
Religionsgefetzes  von  irdifchen  Gefetzeskundigen,  nicht  aber 
vom  Himmel  Auffchlufs  geholt  werden  könne*).  Diefer  Ausfpruch 
wurde  gegen  R.  Eliefer  b.  Hyrkanos  geltend  gemacht,  als  fich 
derfelbe  zur  Unterftützung  eines  von  ihm  ausgefprochenen 
religionsgefetzlichen  Urtheils  auf  die  Entfcheidung  der  himmli- 
fchen  »Stimmtochter«  beriefe).     . 

Bei  dem  ftreng  fupranaturalen  Charakter  der  talmudifchen 
Dogmatik  könnte  diefe  Befchränkung  aller  Gefetzesoffenbarung 
auf  die  mofaifche  Zeit  und  die  gänzUche  Ausfchließung  jeder 
fpäterii  legislativen  Revelation  auffallend  fein.  Wie  es  fcheint, 
gefchah  dies  nicht  ohne  Hinblick  auf  des  paulinifche  Chriften- 
thum,  welhes  das  Gefetz  unter  Anführung  fupranaturaler  Motive 
abrogirte.  Die  in  Rede  ftehende  Doctrin  verdankt  alfo  ihren 
Urfprung  mehr  der  Polemik,  als  der  innern  dogmatifdien 
Nothwendigkeit.  Hieraus  erklärt  fich,  dafs  ^le  im  Talmud  nicht 
immer  confequent  feftgehalten  wird<^),  und  dafs  R.  Jehuda 
ha-Levi,  der  entfchiedene  Supranaturalift,  hier  den  Talmud 
ignorirt,  während  Maimonides,  der  Rationalift,  der  fraglichen 
talmudifchen  Doktrin  grundlegende  13edeutfamkeit  giebt. 
574  Indem  erfterer  die  Organe  der  Tradition  gegen  die  Angriffe 

der  Karäer  vertheidigt,  fagt  er  :  »Die  Traditionsorgane  werden 
von  der  Schechina  unterftützt.  Bei  der  Menge  von  Perfonen, 
aus  denen  ^le  beftehen,  kann  man  nicht  vorausfetzen,  dafs  fie 


1)  3  M  27,  U. 

2)  j  Meg.  1,    7,  f  70^50. 

3)  5  M  30,  12. 

4)  Tem.  16  a.  und  Par. 

5)  B.  Mec.  59  b. ;  vgl.  j.  Ber.  1,  7.  f  3^67. 

6)  S.  Toß.  Ber.  52  a.  Peß.  lli  a.  Jebam.  14  a.  Chul.  44  a. 
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in  einem  Widerfpruche  gegen  die  Thora  übereinftimmen  werden. 
Bei  ihrer  ausgebreiteten,  theils  überkommenen,  theils  vermitteln 
natürlicher  Anlagen  erlangten  Gelehrfamkeit  find  fie  dem  Irr- 
thume  nicht  unterworfen.  Das  Synedrion  war  nach  der  Tradition 
verpflichtet,  fleh  alle  Wiffenfchaften  anzueignen.  Irren  können 
fie  umfoweniger,  als  die  Prophetie,  die  Stimmtochter  und 
Ähnliches  niemals  von  ihnen  gewichen  ifti).«  Dagegen  betont 
Maimonides  mit  allem  Nachdrucke,  dafs  nach  dem  Talmud  der 
bewährte  Prophet  zwar  ein  Religionsgefetz  zeitweilig  zu  fus- 
pendiren  berechtigt  ift,  aber  durchaus  nicht  wagen  darf,  von 
prophetifchem  Standpunkte  auf  die  Auslegung  und  definitive 
Handhabung  des  Gefetzes  einzuwirken.  »Die  religionsgefetzliche 
Entfcheidung  von  1000  Propheten,  wie  Elias  und  Elifa,  ift  null  und 
nichtig,  wenn  denfelben  1001  Schrift  gelehrte  entgegen  ftehen  2).« 
Die  ungeheuren  Erfolge  des  Chriftenthums  und  des  Islam 
ließen  in  Maimonides  die  polemifche  Tendenz  zur  vollen  Reife 
gelangen.  Seine  Lehre  über  die  Machtvollkommenheit  des 
Propheten  in  religionsgefetzlichen  Fragen  ift  daher  viel  ent- 
fchiedener  und  umfaffender,  als  die  der  talmudifchen  Quellen, 
was  feine  Gloffatoren  theils  überfahen,  theils  unerklärlich  fanden. 
Nachdem  er  das  Dogma  von  der  Ewigkeit  der  Thora  feftgeftellt 
und  die  bereits  erwähnte,  den  Propheten  befchränkende  Doctrin 
des  Talmuds  angeführt  hat,  fährt  er  fort :  »Wenn  daher  Jemand 
aus  den  Völkern  oder  aus  Ifrael  auftritt,  Wunder  thut,  und 
behauptet,  von  Gott  gefendet  zu  fein,  die  Zahl  der  mofaifchen 
Gebote  zu  vermehren  oder  zu  vermindern,  oder  einem  Gebote 
eine  Deutung  zu  geben,  die  uns  nicht  von  Mofes  überkommen  ; 
oder  wenn  er  lehrt,  die  mofaifchen  Gefetze  haben  keine  ewige, 
fondern  nur  eine  temporelle  Geltung :  fo  ift  er  ein  falfcher 
Prophet,  indem  er  Mofes  Prophezeiung  negirt,  in  welcher  die 
ewige  Verbindlichkeit  der  Thora  ausgefprochen  ift 3).«  Diefe  Aus- 
dehnung des  Gefetzes  auf  angebhche  nichtjüdifche  Propheten 
fucht  man  im  Talmud  vergeblich.    Ebenfowenig    dürfte    direct 


1)  Kufari  III.  41. 

2)  Einleitung  in  die  Mifchna. 

3)  H.  Jeß.  ha-Thora  9,  1. 
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aus  dem  Talmud  zu  begründen  fein,  was  Maimonides  von  der 
neologifchen  Deutung  eines  mofaifehen  Gefetzes  und  von  der 
Begrenzung  diefes  Gefetzes  für  eine  gewiffe  Zeit  fagt. 

Die  Auslcliließung  des  prophetifchen  Einfluffes  auf  das 
Religionsgefetz  dehnt  Maimonides  fo  weit  aus,  dafs  er  jeden, 
der  fich  in  religionsgefetzlichen  Fragen  auf  eine  höhere  Offen- 
barung, die  ihm  geworden,  beruft,  für  einen  falfchen  Propheten 
575  erklärt^).  Der  ausführlichfte  unter  den  neueren  GlofTatoren 
des  Maimonides,  R.  Wolf  Boskowitz,  deckt  hier  den  Wider- 
fpruch  mit  dem  Talmud  auf,  ohne  dafs  es  ihm  gehngt,  die  ge- 
fuchte  Congruenz  herzuPtellen^).  Die  übrigen  Cafuiflen  des  Mittel- 
alters find  zwar  weit  entfernt,  fich  zu  diefer  confequenten  Aus- 
fchließung  des  Einfluffes  der  Prophetie  auf  die  Gefetzeskunde 
zu  bekennen  :  aber  auch  fie  laffen  diefen  Einflufs  nur  ausnahms- 
weife  zu.  Von  einer  Succeffion  der  Propheten  und  Schriftgelehrten 
weiß  mithin  weder  die  talmudifche  noch  die  nachtalmudifche  Zeit. 

Das  Vortragswefen  des  Alterthums  befprechend,  fagt 
Zunz :  >Am  Sabbathe  und  Neumondslage  redete  der  Prophet, 
der  Familie  und  dem  Volke  Gottes  Wort  verkündend.  Als  die 
Unabhängigkeit  Ifraels  verloren  war,  als  fremde  Völker,  neue 
Ideen  und  eine  andere  Sprache  herrfchten,  und  das  gefchriebene 
Wort  der  Leitftern  der  Nation  geworden  :  da  verftummte  allmälig 
die  Stimme  der  Propheten,  —  nicht  aber  die  Stimme  Gottes. 
Vaterland  und  Gefetz  waren  geblieben,  die  Liebe  zum  Gotte 
der  Väter  war  inniger,  heiliger  geworden,  und  an  Sabbathen 
und  Fefttagen  ging  man  zu  dem  Buche  des  Gefetzes,  um  den 
Gefetzeskundigen,  um  den  Ewigen  zu  befragen.  Er  antwortete 
durch  den  Mund  der  Soferim  und  der  Weifen,  die  Gefetz  und 
Propheten  auslegten  und  deren  Rede  aufmerkfameren  Hörern 
begegnete,  als  einft  ihre  Vorgänger  gefunden^).« 

1)  Daf.  9,  4. 

-)  Seder  Mifchna  zur  angeführten  Stelle.  Eine  richtige  Ahnung 
von  dem  poiemifchen  Charakter  der  niaini.  Lehre  hatte  fchon  Karo : 
V'.'i;^  N3»  cnciN  c.-ixp  t^'o^nV  h2v  cnns  pyp  "hpn  nirjn  -»bys  b^  p'?o  N'sinb  n^n  j'ijrj  n^ 
.r^nsj  n•)^r.7^  ]^nv  «c'?  D^yr^>^  S.  R.  Sam.  Edels  zu  B.  Mec.  59  b.  Afulai  Schein 
ha-GedoI.  Art.  K.  Jakob  ha-Chaßid.  Birke  Joß.  zum  0.  Chajj.  32,  4.  S. 
auch  Ikkar.  lil  19. 

3)  Goltesd.  Vortr.  330. 
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Hier  ift  nicht  von  dem  Lehrobjecte,  fondern  von  dem 
Lehrberufe  die  Rede.  Wenn  man  auch  zugiebt,  dafs  die  Sphäre 
geiftiger  Thätigkeit,  innerhalb  welcher  fich  die  Schriftgelehr- 
iamkeit  bewegte,  eine  andere  war,  als  die  der  Prophetie  ;  fo 
könnte  man  doch  noch  immer  annehmen,  dafs  der  Lehrberuf 
von  den  Propheten  auf  die  Schriftgelehrten  überging,  fo  dafs 
diele  in  ihrer  Eigenfchaft  als  Volkslehrer  für  die  Nachfolger 
jener  angefehen  werden  mufften.  Sind  üe  dies  nun  in  der  That  ? 
War  der  Lehrftand  im  biblifchen  Ifrael  nur  durch  Priefter  und 
Propheten  repräfentirt  ?  Bietet  die  biblifche  Zeit  nicht  andere 
näher  liegende  Anknüpfungspunkte  für  das  Rabbinerthum  ? 
Hierüber  haben  wir  nunmehr  in  den  Quellen  Auffchlufs  zu  fuchen. 

III.    D  i  e    S  p  r  u  c  h  w  e  i  f  e  n.  723 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  lieh  im  alten  Ifrael 
frühzeitig  eine  vom  Priefter-  und  Prophetenthume  gänzlich  un- 
abhängige und  verichiedene  geiftige  Richtung  entwickelt  hat. 
David,  der  Schöpfer  der  hebräifchen  Lyrik,  war  weder  Priefter- 
noch  Prophet.  Dasfelbe  gilt  von  Salomo,  dem  lein  Wiffen  und 
feine  Weisheit  fo  hohen  Ruhm  verfchafften.  Nach  dem  Zeug- 
niffe  der  Schrift  war  Salomo  hierin  den  Söhnen  Machol's,  Heman, 
Kalkol  und  Darda  überlegeni).  Bahnbrechend  war  alfo  in  diefer 
Rückficht  auch  Salomo  nicht,  da  ihm  auf  dem  Gebiete  feiner 
geiftigen  Thätigkeit  Andere  vorangegangen  waren,  die  aber 
gleich  ihm  wieder  Priefter  noch  Propheten  gewefen  find^).  Wie 
war  aber  das  Gebiet  befchaffen,  auf  dem  fich  diefe  geiftige 
Thätigkeit  bewegte  ?  Was  für  Gegenftände  befchäftigten  die 
Wifsbegierde  ?  Welchen  Fragen  war  die  Forfchung  zugewendet  ? 

Hierüber  herrfchten  zu  verfchiedenen  Zelten  verfchiedene 
Meinungen.  Die    älteren    Schriftausleger    hatten    nämhch,    wie 
bereits  angedeutet  wurde,  die  Gewohnheit,  die    Anlchauungen,  724 
Sitten  und  Zuftände  ihrer  Zeit  auch  auf  das    biblifche    Alter- 
thum  zu  übertragen.  Sie  lallen  daher  den  w^eifen  Salomo  durch 


1)  1  Kön.  5,  11. 

•-)  Ueber  die  Abkunft  derfelben  f.  1  Chron.  2,  6.  15,    19.    und   die 
Auslegei'. 
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diejenigen  Kenntniffe-  und  Fertigkeiten  glänzen,  welche  bei  ihren 
eigenen  ZeitgenofTen  den  höchften  Rang  einnehmen.  Solcher- 
gedtalt  hat  die  Vorftellung  von  der  Weisheit  Salomo's  ebenfalls 
ihre  Gefchichte,  welche  der  Beachtung  würdig  ift. 

Jofephus  fpricht  ausführlich  von  der  Weisheit  Salomo's. 
Der  Bibel  folgend  berichtet  er,  dafs  Salomo  1005  Lieder  und 
Dichtungen  nebft;  3000  Gleichniffen  und  Bildern  verfafft  habe^, 
und  fügt  hinzu  :  »Denn  beim  Anblicke  jedes  einzelnen  Gewächfes, 
vom  Yfop  bis  zur  Zeder,  wuffte  er  ein  Gleichnifs  zu  reden, 
und  ebenfo  machte  er  es  mit  allen  zahmen  und  wilden  Tliieren, 
mit  Fifchen  und  Vögeln.  Nichts  war  an  denfelben,  das  er  nicht 
erforfcht  hatte  ;  über  alle  ihre  Eigenthümlichkeiten  wuffte  er 
zu  reden,  und  er  bewies  die  genauefte  Kenntnifs  ihrer  Eigen- 
fchaften.  Selbft  von  der  Geifterwelt  gab  Gott  zum  Nutzen  und 
Frommen  der  Menfchen  ihm  Kunde.  Er  hinterließ  nämlich 
Sprüche,  um  Krankheiten  zu  befchreien,  und  Befchwörungs- 
formeln,  womit  man  den  böfen  Geiftern  eine  folche  Gewalt  an- 
thun  kann,  dafs  fie  nie  mehr  wiederkehren^).«  Der  Glaube  an 
Dämonen  und  deren  Wirkungen  war  zu  jener  Zeit  nicht  nur 
unter  Juden,  fondern  auch  unter  Perfern,  (kriechen  und  Römern 
weit  verbreitet.  Die  Austreibung  der  Dämonen  galt  daher  für 
eine  heilige  Kunft,  in  welche  nach  der  Anfchauung  des  Jofephus 
und  feiner  Zeit  auch  der  w^eife  Salomo  eingeweiht  fein  muffte. 
Gab  es  ja  fchon  zur  Zeit  des  Propheten  Jefajas  »Meifter  der 
Magie  und  Kundige  dar  Befchwörung !«  (3,  3.) 
725  Die  talmudifche  Dämonologie  weicht  zwar  in  fehr  wefent- 

lichen  Stücken  von  der  des  Jofephus  und  des  ürchriftenthums 
ab^),    die  fchädlichen  Einwirkungen  der  Dämonen  werden  aber 


1)  1  Kön.  5,  12. 

2)  Antt.  VIII  2,  5. 

3)  Jofephus  fpricht  von  böfen  Geiftern,  welche  in  die  Lebenden 
hineinfahren  Bell.  jud.  VII  6,  3.  Diefelbe  Anfchauung  herrfcht  in  den  Evan- 
gelien, während  der  talmudifche  Ausdruck  t^'  "«nw  Rofch  ha-Schana  28  a. 
die  dümonifche  Einwirkung  als  eine  von  Außen  kommende  erfcheinen  läfft. 
Weniger  beweift  tns  Gittin  7,  1.,  da  diefc  Wurzel  auch  von  Krankheiten 
gebraucht  wird:  Joma  8,  6.  Da  der  Talmud  das  eigentliche  IJefeflenfein 
nicht  kennt,  fo  kennt  er  auch  das  Austreiben  der  Dämonen  nicht.  Neuere 
chriflliche  Gelehrte  pflegen  fich,  um  ihre  entgegengefolzfo  Anficht  zu   ho- 
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auch  in  den  talmudifchen  Quellen  anerkannt^).  Salomo  wird 
daher  auch  im  Talmud  als  Geifterbanner  und  Urheber  magifch- 
medicinifcher  Werke  gepriefen^).  Nicht  minder  gilt  er  für  einen 
Heros  der  Halacha.  Jeden  Ausfpruch  der  Thora  wufTte  er  durch 
Taufende  von  Gleichniffen  einleuchtend  zu  machen.  Jede  Beftim- 
mung  der  Soferim  motivirte  er  mit  taufenden  von  Beweggründen. 
Mnemotechnifche  Zeichen  und  Schlüffe  durch  Analogie  find  feine 
Erfindung.  Selbfl;  manche  fpecielle  halachifche  Inftitution  führt 
die  Sage  auf  ihn  zurück,  ohne  fich  durch  den  Umftand  irre 
machen  zu  laffen,  dafs  Wefen  und  Namen  diefer  Inftitutionen 
den  fpätern  Urfprung  derfelben  deuthch  genug  verrathen^). 

Als  Meifter  der  Magie  und  Fürft  der  Geifterw^elt  wird 
Salomo  auch  in  pfeudepigraphifchen  Schriften  dargeftellt,  deren 
Zahl  nicht  gering  ift,  wie  denn  bereits  in  der  bibhfchen  Zeit 
jüngere  Schriften  und  Sprüche  unter  dem  Namen  des  weifen 
Königs  in  Umlauf  gefetzt  wurden. 

Die  frankogermanifchen  Schulen  des  jüdifchen  Mittelalters, 
die  treuen  Depofitäre  der  talmudifchen  Anfchauungen,  bewahrten 
auch  das  talmudifche  Bild  Salomo's  in  feiner  vollen  Integrität. 
Dagegen  liehen  die  Forfcher  der  afabifchen  Kulturepoche  dem 
Könige  des  alten  Ifraels  die  philofophifchen  Kenntniffe  ihrer 
eigenen  Zeit.  Die  Sprüche,  der  Prediger  und  das  Hohelied 
wurden  zur  Fundgrube  griechifcher  Philofopheme  gemacht,  womit 
zufammenhing,  dafs  Viele  überhaupt  allen  Wiffenfchaften  heb- 
räifchen  Urfprung  gaben.  So  fpricht  bei  R.  Jehuda  ha-Levi  der 
Meifter  zu  dem  Könige  :  »Was  denkft  du  von  der  Weisheit 
Salomo's?. Sprach  doch  derfelbe  über  alle  Wiffenfchaften  ver- 
mittelt göttlicher,  geiftiger  und  phyfifcher  Kraft !  Und  die  Leute 
der  Welt  kamen  zu  ihm,  um  feine  Gelehrfamkeit  zu  den  Völkern 


gründen,  auf  Eifenmenger  zu  berufen.  Bei  diefem  finden  fich  jedoch  über 
den  in  Frage  flehenden  Gegenftand  keine  Belege  aus  dem  Talmud,  fondern 
nur  aus  den  mittelalterlichen  Quellen,  die  für  die  talmudifche  Zeit  nichts 
beweifen.  Gefchichten,  wie  Jof.  Antt.  VIII.  2,  5.  erzählt,  kennt  die  talmu- 
difche Dämonologie  nicht.  [Langen,  Judenth.  in  Palaeftina  322.] 

1)  S-  oben  Band  I  326. 

2)  Meg.  11  b.  Gitt.  68  b.  Sanh.  20  b.  Schem.  r.  30, 16.  Bam,  r.  11,  3. 
Peßach.  4t,  9.  Nachmani,  Vorr.  zum  Thoracommentare. 

3)  Erub.  21  b.  Jebam.  21  a.  Ber.  4tS  b.  B.  Kama  81  b. 
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zu  verpflanzen,  fogar  von  Indien  her.  Alle  Wiffenfchaften  find 
ihren  Wurzeln  und  Grundprinzipien  nach  von  uns  zu  den 
26  Chaldäern,  dann  nach  Perfien  und  Medien  und  endlich  nach 
Griechenland  und  Rom  verpflanzt  \vordeni).<  Maimonides  fagt 
ungefähr  dasfelbe  in  minder  prätentiöfer  Weife-),  und  Don  Ifak 
Abravanel,  der  letzte  Repräfentant  der  jüdifchen  Wiffenfchaft 
und  Forfchung  auf  der  pyrenäifchen  Halbinfel,  fucht  in  einem 
ausführlichen  Excurfe  darzuthun,  dafs  Salomo  als  Phyfiker, 
Mathematiker,  Metaphyfiker,  Ethiker  und  Theolog  die  höchfte 
Stufe  der  Vollendung  erreicht  hat^). 

Für  die  kritifch  geläuterte  Einficht  in  das  Wefen  der 
Weisheit  Salomo's,  fowie  feiner  Vorgänger  und  Nachfolger,  ift 
durch  alle  diefe  ungefchichthchen  Annahmen  nichts  gewonnen. 
A eitere  und  neuere  jüdifche  Forfcher  haben  fich  um  die  Sprach- 
und  Sacherklärung  der  einfchlägigen  biblifchen  Schriften  ohne 
Zweifel  hohe  Verdienfte  erworben,  das  gefchichtliche  Moment 
wurde  aber  von  ihnen  nicht  nach  Gebühr  beachtet.  Naftali 
Hartwig  Weffely  fchrieb  dem  apokryphifchen  Buche  »die  Weis- 
heit Salomo's«  falomonifchen  Urfprung  zu,  und  fowohl  in  dem 
Commentare  zu  diefem  von  ihm  ins  Hebräifche  überfetzten 
Buche,  welcher  1780  erfchien,  als  auch  in  feinen  übrigen  Werken, 
befonders  im  Gan  Naul  und  Jen  Lebanon,  bemüht  er  fich,  über 
die  biblifche  Pfychologie  Licht  zu  verbreiten.  Die  Scheidung  des 
des  Stichhaltigen  von  dem  Willkürlichen  bleibt  hier  noch  der 
künftigen  Forfchung  vorbehalten. 

Epochemachend  war  das  1826  erfchienene  Werk  Um- 
breits :  »Philologifch  kritifcher  und  philoibphifcher  Gommentar 
über  die  Sprüche  Salomo's,  nebft  einer  neuen  üeberfetzung  und 
einer  Einleitung  in  die  morgenländifche  Weisheit  überhaupt  und 
die  hebräifch-falomonifche  insbefondere.«  Umbreit  findet  die  in 
den  Sprüchen  enthaltene  religiöfe  Moral  unübertrefflich  und 
der  Gommentar  diefes  chriftlichen  Profeffors  verdient  jüdifchen 
Theologen  und  Bibelfreunden  angelegentlich  empfohlen  zu  werden. 
Gramberg  bemüht  fich.  Umbreit  zu  widerlegen  und  die  Moral 

1)  Kufari  II.  66. 

2)  More  II.  11. 

3)  Commfntar  7Ai  den  Büchorn  dor  Kimipo. 
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der  Sprüche  als  eine  bloße  Klugheitslehre  darzuftellen,  was 
wohl  mit  feiner  vorgefafften  Meinung  von  der  altteftanaentlichen 
Theologie  zufamnfienhängt.  Ewald  fafft  w^eniger  das  elhifche  und 
und  rehgiöfe,  als  das  wiffenfchaftliche  Moment  ins  Auge,  um 
Letzteres  ift  es  auch  uns  hier  ganz  vorzüglich  zu  thun,  indem 
wir  an  die  Thatfache  erinnern,  dafs  im  alten  Ifrael  eine  von 
Priefter-  und  Prophetenthum  gänzlich  getrennte,  rein  menfch- 
liche,  fpeculative  Thätigkeit  vorhanden  w^ar. 

Die  Befähigung  und  Neigung  der  alten  Hebräer  zu  fpecu- 
lativem  Denken  erhärten  die  zahlreichen  Abftracta  der  hebräifchen 
Sprache,  infonderheit  diejenigen,  welche  fich  auf  Operationen  727 
des  Denkvermögens  bezieheni).  In  den  Sprüchen  deuten  die 
zahlreichen  AntitheCen  und  Parallelen  auf  Tüchtigkeit  im  Ab- 
ftrahiren  und  Reflectiren  hin. 

Von  befonderer  Wichtigkeit  für  den  Gegenftand  unferer 
Unterfuchung  ift  die  Bedeutung  des  hebräifchen  Ein,  nach 
welcher  dasfelbe  »viel  Kenntniffe  befitzen,  gelehrt  fein«  bezeichnet. 
In  diefem  Sinne  fagt  die  Schrift,  dafs  die  n/t^-H  Salomo's  die 
der  Morgenländer  quantitativ  übertraft),  und  fügt  erläuternd 
hinzu  :  »Er  redete  über  die  Bäume  von  der  Zeder  auf  dem 
Libanon  bis  zum  Yfop,  der  an  der  Wand  wächft ;  über  das 
Vieh,  das  Geflügel,  das  Gewürm  und  die  Fifche.«  (Daf.  13.) 
Will  man  diefen  Worten  keinen  Zwang  anthun,  fo  kann  man 
diefelben  nur  auf  die  Kenntnifs  und  die  Befchreibung  der 
Pflanzen  und  Thiere  beziehen,  alfo  auf  naturgefchichtliche 
Gelehrfamkeit.  Jofephus  bezieht  die  Worte  auf  die  Fabeldichtung 
Salomo's,  weil  feine  Zeit  das  Naturftudium  vernachl  äff  igte,  fo 
dafs  ihm  die  Pflege  desfelben  nicht  des  Rühmens  würdig  war.  728 
In  ihrem  urfprünghchen  Sinne  abftrahirt  die  H-tirn  vom  Gefetze, 
fich  auf  rein  menfchlichem  Gebiete  bewegend.  Das  großartigfte 
Erzeugnifs  der  althebräifchen  Gelehrfamkeit  und  Philofophie  ift 
das  Buch  Hiob,  welches  trotz  feines  jüngeren  Urfprunges  vom 
Gefetze  gänzlich  abftrahirt.    Die    Probleme,    deren    angeftrebte 


*)  njioj^,  nt::>>.j,  icrv,  mo>>t,  nj>3,  hj^dh,  ]n3,  ipn,  ipnc»,  ]T'C"t,  r^in,  ]vi'n,  ijf, 
p3T,  roJü,  nSi3nn,  oyi:,  nyn,  ny-i,  y-^v,  mn,  nmo,  ]itn,  ]vm,  r\'03P,  pn,  nnn,  ni^m,  np^. 
D'hjü,  njyc,  p3i:?n,  HD^ünr,  natynr,  jn,  nij,n.  VV^y  h'd^o,  b^v,  b^^'n,  nsjy,  na^C',  nnam, 

2)  1  Kön.  5,10. :  sim,  nicht  ^J-t^ni. 
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Löiung  auch  in  unferer  Zeit  den  Nichtphilofophen  zumeift 
InterelTe  für  die  Philofophie  einflößt,  kommen  hier  zu  Sprache, 
lieber  das  Refultat  des  Buches  fpricht  fich  Kant  folgender- 
maßen aus  : 

>Der  Schlufs  ift  diefer :  dafs,  indem  Hiob  gefteht,  nicht  etwa  frevel- 
haft, denn  er  ift  fich  feiner  Redlichkeit  bewufft,  fondern  nur  unweisHch 
über  Dinge  gefprochen  zu  haben,  die  ihm  zu  hoch  find,  und  die  er  nicht 
verfteht,  Gott  das  Verdammungsurtheil  wider  feine  Freunde  fällt*,  weil  fie 
nicht  fo  gut,  der  GewilTenhaftigkeit  nach,  von  Gott  geredet  hätten,  als 
fein  Knecht  Hiob.  Betrachtet  man  nun  die  Theorie,  die  jede  von  beiden 
Seiten  behauptete,  fo  möchte  die  feiner  Freunde  eher  den  Anfchein 
mehrerer  fpeculativer  Vernunft  und  frommer  Demuth  bei  fich  führen ;  und 
Hiob  würde  wahrfcheinlicher  Weife  vor  einem  jedem  Gerichte  dogmatifcher 
Theologen,  vor  einer  Synode,  einer  Inquifition,  einer  ehrwürdigen  KlalTis, 
vor  einem  jeden  Oberconfiftorium  unferer  Zeit  ein  fchlimmes  Schick fal 
erfahren  haben.  Alfo  nur  die  Aufrichtigkeit  des  Herzens,  nicht  der  Vor- 
zug der  Einficht,  die  Redlichkeit,  feine  Zweifel  unverholen  zu  geftehen, 
und  der  Abfcheu,  Ueberzeugung  zu  heucheln,  wo  man  fie  doch  nicht 
fühlt,  vornämlich  nicht  vor  Gott,  wo  diefe  Lift  ohnedies  ungereimt  ift, 
diefe  Eigenfchaften  find  es,  welche  den  Vorzug  des  redlichen  Mannes,  in 
der  Perfon  Hiobs,  vor  dem  religiöfen  Schmeichler  im  göttlichen  Richler- 
ausfpruch  entfchieden  habeni).« 

Ältere  Schrifterklärer,  namentlich  die  der  talmudifchen 
Zeit,  haben  gegen  Hiob  Partei  ergriffen.  Auch  Maimonides  thut 
dies,  indem  er  die  von  ihm  als  irrig  bezeichnete  ariftotelifche 
Anfchauung  von  der  Vorfehung  auch  von  Hiob  theilen  läfft'-). 
Den  von  feinen  Freunden  und  feinen  Auslegern  fo  vielfach 
verkannten  Dulder  nimmt  nun  Kant,  feine  Betrachtung  mit 
folgenden  Worten  fchließend,  in  Schutz  : 

>Der  Glauben  aber,  der  ihm  durch  eine  fo  befremdliche  Auflöfung 
feiner  Zweifel,  nämlich  bloß  die  Ueberführung  von  feiner  Unwiffenheit, 
entfprang,  konnte  auch  nur  in  die  Seele  eines  Mannes  kommen,  der  mitten 
unter  feinen  lebhafteften  Zweifeln  fagen  konnte :  bis  dafs  mein  Ende 
kommt,  will  ich  nicht  weichen  von  meiner  Frömmigkeit  (27,  5.)  Denn  nnt 
diefer  Gefinnung  bewies  er,  dafs  er  nicht  feine  Moralität  auf  den  Glauben, 
fondern  den  Glauben  auf  die  Moralität  auf  gründete :  in  welchem  Falle 
diefer,  fo  fchwach  er  auch  fein  mag,  doch  allein  lauter  und  echter  Art, 
d.  i.  von  derjenigen  Art  ift,  welche  eine  Religion  nicht  der  Gunftbewerbung, 
fondern  des  guten'  Lebenswandels  gründet^},« 

>)  Werke  VIL  a.  401. 

*)  More  III,  23. 

3)  Kant,  daf.  402. 
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Diefer  Satz  enthält  aber  den  Kern  der  kantifchen  Religions- 
philofophie.  Sein  Werk  :  »Religion  in  den  Grenzen  der  bloßen 
Vernunft«  fchließt  Kant  mit  einem  Beweife,  »dafs  es  nicht  der 
rechte  Weg  fei,  von  der  Begnadigung  zur  Tugend,  fondern 
vielmehr  von  der  Tugend  zur  Begnadigung  fortzufchreiten^).«  729 
Solchergeftalt  fand  der  größte  Philofoph  der  neuern  Zeit  das 
Refultat  feiner  eigenen  religionsphilofophifchen  Speculation  in 
dem  Werke  eines  alten  hebräifchen  Philofophen    niedergelegt! 

Wenn  Hiob  in  einer  feiner  Reden  den  hohen,  alle  Erden- 
güter hinter  lieh  laffenden  Werth  und  die  Unerreichbarkeit  der 
ri'-rn  preift^),  fo  denkt  er  dabei  nicht  an  das  Gefetz,  fondern 
an  die  Erkenntnifs  der  Eigenfchaften,  Urfachen  und  Wirkungen 
der  fichtbaren  Dinge.  Er  erklärt  dies  deutlich  genug,  indem  er 
fag^,  dafs  nur  Gott  den  Weg  der  r\^2n  und  ihren  Wohnfitz 
kenne  :  »Denn  er  fchaut  bis  ans  Ende  der  Erde,  was  unterm 
ganzen  Himmel  ift,  lieht  er,  dem  Winde  (iewicht  zu  geben, 
und  das  Waffer  ordnete  er  mit  dem  Maße^).«  Polemifch  gegen 
die  Ueberfchätzung  des  theoretifchen  Wiffens  und  hinweilend 
auf  die  höhere  Bedeutung  der  praktifchen  Lebensweisheit  lautet 
der  Schlufs  :  »Als  er  dem  Regen  Gefetze  gab,  und  eine  Bahn 
dem  Wetterftrahl,  da  (ah  er  fie,  —  die  ."'!:rn  —  beftellte  er 
lie  und  erforfchte  fie  :  zum  Menfchen  aber  fprach  er :  Siehe 
des  Herrn  Furcht  ift  Erkenntnifs  (n/^Dm)  und  das  Böfe  meiden 
Einlicht.«  (26—28.)  Diefes  Schlufswort  enthält  keine  Definition 
des  Begriffes  Chokhma,  wie  Hitzig  meint,  fondern  eine  Diftinc- 
tion  zwifchen  der  theoretifchen  Chokhma,  die  in  ihrem  vollen 
Umfange  nur  Gottes  ift,  und  der  praktifchen,  die  Gott  dem 
Menfchen  zur  Richtfchnur  gegeben. 

Verwandt  mit  diefer  Diftinction  ift  das  Wort  der  Propheten 
Jeremias  :  »So  fpricht  der  Ewige :  ein  Gelehrter  rühme  lieh  nicht 
feiner  Gelehr famkeit,  ein  Starker  rühme  fich  nicht  feiner  Stärke, 
ein  Reicher  rühme  fich  nicht  feines  Reichthums,  fondern  deffen 
rühme  fich,  der  fich  rühmen  will,  Vernunft  zu  haben  und  mich 
zu  erkennen,  dafs  ich  der  Ewige  bin,   der  Liebe,    Recht    und 


0  Werke  X,  2U. 
^)  28,  12—26. 
3)  Daf.  23—25. 
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194  Was  war,  was  ift,  und  was  foU  der  Rabbiner  Cein 

• 
Gerechtigkeit  übet  auf  Erden  ;  denn  daran  habe  ich  Wohlgefallen, 
ift  des  Ewigen  Spruch.«  (9,  22.  23.)  Dafs  »der  Weife  fich  nicht 
feiner  Weisheit  rühme«,  wie  die  meiften  Ueberfetzungen  haben, 
wollte  der  Prophet  ficherlich  nicht  Tagen.  Eher  dürfte  mit  einigen 
Ueberfetzern  an  die  »Klugheit  des  Klugen«  zu  denken  fein;  da 
aber  D-n  bei  Jeremias  faft  durchgängig  von  Gelehrten  oder 
Künfllern  gebraucht  wird  (8,  8.  9.  10,  9.  50,  35.  51,  57),  fo 
wird  wohl  unferer  Ueberfetzung  der  Vorzug  zu  geben  fein. 
Auch  die  Gelehrten  anderer  Länder,  wie  Aegyptens,  Tyrus 
und  Dfchebels  werden  in  den  heiligen  Schriften  als  C^Äm  be- 
zeichnet^). 

In  diefem  Sinne  ruft  Ezechiel  dem  Fürften  von  Tyrus  zu  : 
»Siehe,  da  bift  gelehrter  als  Daniel :  nichts  Verborgenes  über- 
ragt dich 2).«  Daniel  war  nicht  durch  feine  Weisheit  oder  Klug- 
heit, fondern  ganz  vorzüglich  durch  feine  Gelehrfamkeit  berühmt 2). 
730  Das  zweite  Hemiftich  des  angeführten  Verfes  —  nichts  Ver- 
borgenes überragt  dich  —  beweift  auch  unwiderfprechlich,  dafs 
das  Wiffen  Daniels  in  Rede  fteht.  Auch  der  Umftand,  dafs 
Jeremias  den  CIn  dem  Priefterund  Propheten  coordinirt  (18, 18), 
deutet  darauf  hin,  dafs  man  fich  unter  Erfterem  in  engerem 
Sinne  einen  gelehrten,  durch  Wiffen  befonders  hervorragenden 
Mann  dachte,  fo  dafs  von  ihm  Auffchlüffe  über  Fragen  erwartet 
wurden,  welche  nicht  in  den  Lehrkreis  des  Priefters  und 
Propheten  gehörten. 

Pflegten  die  Chachamim  oder  eigentlichen  Gelehrten  auch 
öffentlich'  zu  lehren  ?  Directe  Nachrichten  fehlen  hierüber. 
In  folgenden  Andeutungen  dürfte  jedoch  Grund  genug  vorhanden 
fein,  die  Frage  bejahend  zu  entfcheiden. 

Spr.  1,  20.  21.  :  »Die  Weisheit  läfft  fich  auf  der  Gaffe 
verlauten,  in  den  Straßen  ihre  Stimme  ergehen  ;  an  der  Ecke 
lärmvoller  Plätze  ruft  fie,  an  den  Thoreingängen,  in  der  Stadt 
redet  We  ihre  Rede.«  Warum  find  gerade  die  bezeichneten  Orte 
als  Standpunkte  der  Rednerin  gewählt  ?  Nachdem  Hitzig  ver- 
fchiedene   Meinungen   hierüber   angeführt    und    widerlegt    hat, 


')  2  M.  7,  11.  Jefaj.  lü,  11.  Jer.  50,  35.  51,  57  Ez.  27,  8.  9. 

•')  28.  3. 

3j  Dan.  1,  4.  4,  G. 
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fagt  er:  =»Die  Weisheit  fpricht  durch  ihre  Organe  und  Ver- 
treter vorzugsweife  durch  die  Propheten,  durch  den  Mund  der 
Lehrer,  welche  mit  dem  Volke  täglich  in  Berührung  find.«  Da 
die  Sprüche  auf  das  Prophetenthum  nur  wenig  Rückficht 
nehmen,  fo  wird  man  hier  öffentlich  redende,  nichtprophetifche 
Lehrer  zu  verftehen  haben. 

Daf.  15,  12. :  »Der  Spötter  liebt  es  nicht,  dafs  man  ihn 
zurechtweife  ;  zu  Weifen  geht  er  nicht.«  Nach  der  Septuaginta  : 
»mit  Weifen  geht  er  nicht  um«,  indem  fie  riK  für  '^X  lieft. 
Dafür  entfcheidet  fichauch  Hitzig  :  »wer  Tadel  wiUig  hinnimmt, 
pflegt  doch  nicht  mit  Fleiß  zu  den  Weifen  hinzugehen,  um  fich 
einen  Wifcher  zu  holen.«  Allein  der  Tadel,  der  in  öffentlicher 
V^rfammlung  über  Lafter  und  Untugenden  ausgefprochen  wird, 
ift  kein  Wifcher,  den  fich  der  Einzelne  holt.  Der  Spötter  will 
fich  aber  eben  überhaupt  nicht  getroften  fühlen. 

Paffender  für  die  öffentliche,  als  für  die  Privatbelehrung 
ift  wohl  auch  das  Lob  der  Beredfamkeit  daf.  16,  23.  24. :  *Das 
Herz  des  Weifen  witzigt  feinen  Mund,  und  mehrt  auf  feinen 
Lippen  die  Lehre.  Honigfeim  find  Hebliche  Worte,  füß  der 
Seele  und  Arznei  dem  Gebein.«  Dasfelbe  gilt  von  den  Worten  : 
»Die  Lippen  der  Weifen  ftreuen  Kenntnifs  aus«  ;  (15,  7)  »die 
Lippen  des  Gerechten  weiden  Viele.«  (10,  21.) 

Den  Sitten  des  bibUfchen  Orients  ift  das  öffentliche  Lehren 
jedenfalls  entfprechend.  Mit  der  Feier  der  Feft-  und  FafLtage 
waren  öffentliche  Volksverfammlungen  auf  die  unzertrennUchfte 
W^eife  verbunden,  wie  die  Ausdrücke  tmp  ^K"ipö,  Dl^  Nnp,  mi7 
.T^iÄ>,  deutlich  genug  beweifen.  Die  Propheten  redeten  öffentlich. 
Gericht  gehalten  wurde  öffentfich  im  Thore  der  Stadt.  Es  hat  731 
mithin  durchaus  nichts  Befremdendes,  dafs  gelehrte  und  erfahrene 
Männer,  auch  ohne  Anfpruch  auf  Prophetie  zu  machen,  es 
verfuchten,  über  höhere  Intereffen  zu  ihren  Mitbürgern  zu  reden. 
Der  Spruch:  »Zu  hoch  hängt  für  den  Dummen  die  Weisheit, 
im  Thore  thut  er  den  Mund  nicht  auf^)«,  mag  weniger  hieher 
gehören,  da  fich  derfelbe  wohl  auf  die  Theilnahme  an  der 
gerichtlichen  Verhandlung  bezieht.  W^enn  aber  Jefajas  (29,  21) 
und  Amos  (5, 10)  von  einem  »Strafredner  im  Thore  (^>*t^i  H^n^)« 

1)  Spr.  24,  7. 
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reden,  Ib  ift  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  fich  unter  dem 
Strafredner  nur  einen  Propheten  zu  denken.  Die  u*n*«"!i!:  der 
Sprüche  wird  doch  gewifs  Niemand  auf  Propheten  befchränkeii 
wollen  (24,  25.  28,  23.). 

Aus  all  dem  ergiebt  fich,  dal's  es  außer  den  Prieftern  und 
Propheten  noch  einen  Lehrftand  im  alten  Ifrael  gab  :  die  Spruch- 
w^eilen.  Die  Priefter  beriefen  fich,  indem  im  lehrten,  auf  das 
Gefetz,  die  Propheten  auf  höhere  Eingebung,  die  Spruchweifen 
auf  Vernunft  und  Erfahrung.  Der  Neigung  diefer  Letzteren  zum 
gelehrten  Forfchen  öffneten  fich  im  letzten  Jahrhundert  des  erften 
Tempels  neue,  nationale  Bahnen,  und  als  Reiultat  der  von 
ihnen  eingefchlagenen  Richtung  trat  im  letzten  Jahrhundert  des 
zweiten  Tempels  das  Rabbinerthum  hervor. 

831  IV.    Die    Schriftgelehrten. 

Die  neue  Bahn,  welche  die  forfchenden  Geifter  im  letzten 
Jahrhundert  des  erften  Tempels  einfchlugen,  ift  die  der  allmälig 
aufkeimenden,  beginnenden  Schriftgelehrfamkeit. 

Die  Betrachtung  der  heutigen  Prefsverhältniffe  führt  zu 
der  Ueberzeugung,  dafs  es  kaum  einen  Volksftamm  von  iieben 
bis  acht  Millionen  Seelen  giebt,  der  von  der  Erfindung  Gutten- 
bergs  einen  \^o  ausgedehnten  Gebrauch  machte,  wie  die  Juden. 
Man  braucht  nur  einige  Nummern  der  Bibliographie  Stein- 
fchneider's  zur  Hand  zu  nehmen,  um  über  die  Maffe  zum  Theil 
fehr  umfangreicher  jüdifcher  Werke  zu  erftaunen,  welche  jahr- 
aus jahrein  die  Druckerein  verlaffen.  Einen  großen,  wo  nicht 
den  größten  Theil  derfelben  bilden  die  neuen  Auflagen  der 
älteren  Erzeugnifle  des  jüdifchen  Geiftes.  Diefe  Litteraturmafien 
find  die  Frucht  von  Jahrtaufenden  ;  ielbft  die  Klage  über  Bücher- 
macherei  ließ  fich  vor  zweitaufend  Jahren  unter  den  Juden 
vernehmen  ;  vor  mehr  als  dreitaufend  und  dreihundert  Jahren 
war  denfelben  bereits  die  Buch  Haben  fchrift  bekannt.  Ueber  ihr 
Verhältnifs  zur  Schreibekunft  dürften  hier  folgende  Andeutungen 
nicht  an  unrechtem  Orte  flehen,  indem  die  uralte  Bekanntfchaft 
der  Juden  mit  der  Schrift  mit  zu  den  Factoren  gehörte,  welche 
die  frühzeitige  Entwicklung  der  Schriftgelehrfamkeit  unter  den- 
felben begünlligten. 
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Dafs  die  Schreibkunft  im  alten  Ifrael  fehr  verbreitet  war,  834 
beweift  die  nicht  geringe  Anzahl  von  Ausdrücken,  welche  Tich 
auf  diefelbe  beziehen.  Selbft  zur  Ausführung  mancher  Gefetze 
war  der  Gebrauch  der  Buchftabenfchrifl  unentbehrlichi).  Häufige  sss 
VeranlalTung  zum  Schreiben  gaben  die  forgfältig  geführten 
Gefchlechtsregifter^),  von  denen  ein  nicht  unbeträchthcher  Theil 
in  der  Bibel  erhalten  ift.  Die  Worte  :  »Sie  follen  ausgelöfcht 
werden  aus  dem  Buche  der  I_^ebenden  und  mit  den  Gerechten 
nicht  aufgezeichnet^)«,  deuten  darauf  hin,  dafs  die  Lebenden, 
wohl  die  Neugebornen,  in  ein  Buch  eingetragen,  und  die  Ver- 
ftorbenen  geftrichen  wurden.  Das  hohe  Alter  diefer  Sitte  beweift 
das  Gebet  Mofes,  w^elches  von  einem  derartigen  Buche  in 
metaphorifchem  Sinne  fpricht :  »Und  nun  vergieb  ihnen  ihre 
Sünde ;  wo  nicht,  fo  löiche  mich  aus  dem  Buche,  das  du  ge- 
fchrieben  haft^).«  Die  talmudifche  Agada  dachte  fich  unter 
diefem  Buche  ein  himmlifches  Buch,  worin  merkwürdigerweife 
neuere  chriftliche  Myftiker  mit  ihr  überein ftimmen.  Ibn  Efra 
deutet  die  Woije  aftrologifch  :  »das  Buch  der  Sterne,  in  wel- 
chem die  Gefchicke  der  Menfchen  eingetragen  fmd^).«  Da 
orientalifche  Fürften  die  Namen  derer,  die  fich  um  fie  Verdienfte 
erworben  hatten,  in  ein  Buch  eintragen  ließen,  reden  die 
jüngeren  biblifchen  Bücher  auch  von  einem  göttlichen  Gedenk- 
buche. Was  Könige  wirklich  thaten,  wurde  auf  den  König  aller 
Könige  in  bildlichem  Sinne  übertragen.  So  Maleachi  3,  16.  :  »Da 
beredeten  fich  die  den  Ewigen  fürchten  unter  einander,  und 
ein  Gedenkbuch  ward  vor  ihm  gefchrieben  für  die,  die  den 
Ewigen  fürchten  und  feinen  Namen  achten.«  DerPfalmift  fpricht 
auch  von  der  die  Zukunft  umfaffenden  AllwifCenheit  Gottes  unter 
dem  Bilde  eines  Buches,  in  welches  die  Tage  des  Menfchen 
eingetragen  werden,  bevor  noch  einer  derfelben  w^ar  (139,  16.). 
Noch  erweiterter  erfcheint  das  Bild  im  Danielbuche,  wo  das 
»Buch  der  Lebenden«  gleichfam  zu  einem  Archive  menfchlicher 


1)  4  M.  5,  23;  5  M.  6,  9.  11,  20.  17,  18.  24,  1.  3.  27,  3.  } 

2)  Neh.  7,  5. 

3)  Pf.  69,  29. 

4)  2  M.  32,  32. 

5)  Rofch  ha-Schana  16  b.   Baumgarten,  Commentar  II  108. 
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Handlungen  und  Schickfale  wird,  welche  bei  den  Gerichten  Gottes 
aufgefchlagen  werden  i). 

Für  einzelne  diefer  Bilder  laffen  lieh  allerdings  auch  in 
anderen,  felbft  von  der  Bibel  gänzlich  unabhängigen  Literaturen 
Parallelen  anführen.  Auch  die  Griechen  ertheilten  dem  Zeus  die 
diphtheras  und  Tagten:  »egraphe  en  Bios  deltois.«  Allein 
abgefehen  davon,  dafs  diefe  Bilder  bei  den  Griechen  viel  Jün- 
gern Urfprungs  find,  als  bei  den  Hebräern,  ill  hier  nicht  eine 
einzelne  Metapher,  fondern  die  ganze  Reihe  charakteriftifcher 
836  Thatfachen  in  Erwägung  zu  ziehen.  Die  Einführung  der  Laut- 
fchrift  ins  täghche  Leben  flammt  bei  den  Juden  aus  früher  Zeit. 
Sie  befitzen  feit  Mofes  gefchriebene  Gefetze.  Die  Propheten  und 
die  heiligen  Dichter  fetzen  die  Bekanntfchaft  mit  der  Lautfchrift 
voraus,  und  geben  fich  zum  Theil  ausdrücklich  als  Schriftft eller 
zu  erkennen.  Alles  dies  berechtigt  zu  der  Annahme,  dafs  fich 
in  Ifrael,  wie  die  Schrift  und  die  Schriftftellerei,  fo  auch  das 
Studium  des  Gefchri ebenen  frühzeitig  entwickelt  haben  wird. 
Darauf  deutet  denn  auch  das  Sinnen  über  das  Gefetz,  wovon 
fchon  in  der  Schrift  geredet  wird'-).  Im  letzten  Jahrhundert  des 
erften  Tempels  mufs  das  Studium  des  nationalen  Gefetzes  fchon 
ziemlich  weiten  Umfang  angenommen  haben,  da  Jeremias  nicht 
nur  gegen  Gelehrtenftolz  ankämpft,  fondern  auch  gegen  trüge- 
rifche  Schrifterklärung  :  »Wie  möget  ihr  fagen,  gelelirt  find  wir, 
und  das  Gefetz  des  Ewigen  haben  wir  inne  ?  Aber  fiehe,  zum 
Truge  hat  es  gemacht  (oder:  hat  gearbeitet)  der  trügerifche 
Griffel  der  Schrift fteller.  Zu  Schanden  werden  die  Gelehrten, 
fie  erfchrecken  und  werden  gefangen  ;  fiehe,  das  (durch  den 
Propheten  verkündete)  Wort  des  Ewigen  haben  i\e  verworfen, 
und  w^elcherlei  Gelehrfamkeit  haben  iie^)  ?«  Hieronymus  fieht 
fich  durch  diefe  prophetifche  Polemik  in  ganz  andere  Zeiten 
verfetzt  und  fagt  anachroniflifch :  Ad  scribas  loquitur  et 
pharisaeos,  qui  legis  jactant  notitiam  et  scribentes  scrihnnt 
iniquitatem ! 


1)  7,  10,  vgl.  12,  1. 
2^,  Jof.  1,  8.  Pf.  l,  2. 
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Wir  haben  in  dem  angeführten  Schriftverfe  das  Wort 
D ■"■£'£  mit  »Schriftfteller«  wiedergegeben,  weil  "£D,  info ferne 
es  mit  211-  finnverwandt  ift,  fich  von  letzterem  darin  unter- 
fcheidet,  das  diefes  das  mechanifche  Schreiben  bezeichnet,  jenes 
aber  dem  Begriffe  des  Goncipirens  entfpricht.  Zu  einer  eigent- 
Uchen  verbalen  Form  ift  ""iSD  in  der  Bedeutung  von  Schreiben 
nicht  gelangt.  Die  mechanifche  Thätigkeit  des  Schriftftellers  wird 
mit  2nr  bezeichnet;  infoferne  derfelbe  das  von  ihm  Gefchriebene 
auch  verfaflt,  heißt  er  Sofer.  Die  Worte  ^i'n^  "£D  t:>*  '':)^V  PI. 
45,  2  erhalten  erft  einen  befriedigenden  Sinn,  wenn  man  fie 
Iprachrichtig  überfetzt:  *  meine  Zunge  fei  der  Griffel  eines 
gewandten  Schriftftellers ! « 

Die  Gelehrfamkeit,  welche  urfprünglich  einen  rein  menfch- 
lichen  Standpunkt  einnahm,  und  der  Natur  und  ihrem  Schöpfer, 
der  Menfchenwelt  und  ihren  Erfcheinungen,  dem  Leben  und 
feinen  Aufgaben  zugewendet  war,  erweiterte  im  letzten  Jahr- 
hundert des  erften  Tempels  den  Kreis  ihrer  Thätigkeit,  indem 
fie  anfing,  das  vorhandene  nationale  Schriftthum  mit  forfchendem 
Blicke  zu  betrachten.  Die  gefchichtliche  Entwicklung  der  Exegefe 
während  der  biblifchen  Zeit  haben  wir  näher  ins  Auge  zu  faffen, 
um  für  die  Gefchichte  des  Rabbinerthums  eine  fefte  hiftorifche 
Grundlage  zu  erhalten. 

V.     Entwicklung     der     S  c  h  ri  f  t  ge  1  e  h  r  f  a  m  k  ei  t  ioo3 
in   der   biblifchen    Periode.    Drei    Wenden. 

Zwifchen  Jeremias,  in  deffen  Zeit  die  nationale  Schrift- 
gelehrfamkeit  ihre  erften  Blüthen  getrieben  hatte,  und  Simon 
dem  Hasmonäer,  in  deffen  Zeit  fie  fich  rühmen  konnte,  dem  loo^ 
Andringen  fremder,  dem  Nationalleben  gefährlicher  Elemente 
kräftigen  und  erfolgreichen  Widerftand  geleiftet  zu  haben,  liegt 
ungefähr  ein  halbes  Jahrtaufend  (627— 142  =-485),  in  welchem 
fich  drei  hiftorifche  Wenden  unterfcheiden  laffen. 

Die  erfte  Wende  umfafft,  mit  Jeremias  beginnend  und  mit 
Efra  fchließend,  einen  Zeitraum  von  170Jahren(627  — 458  =  169). 
In  diefem  Zeitabfchnitte  wird  das  geiftige  Uebergewicht  der 
jüdifchen  Gemeinden  in  Perfien  gegründet  und  befeftigt. 
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Jeremias  belchließt  die  Reihe  der  großen  Propheten  im 
heüigfen  Lande.  Er  hält  fich  in  einem  Theile  feiner  Reden  nach 
Inhalt  und  Form  noch  auf  der  Höhe  des  alten  klalTifchen 
Prophetenthums.  Zugleich  legt  er  aber  eine  bis  dahin  unbekannte 
Sorgfalt  für  die  fchriftliche  Erhaltung  feiner  prophetifchen  Vor- 
träge an  den  Tag  ;  fein  Freund  Baruch  fteht  ihm  als  förmlicher 
Secretär  zur  Seite. 

Jeremias  ftand  faft  ifolirt  unter  den  leiblichen  und  geiftigen 
Proletariern,  welche  die  chaldäifchen  Eroberer  im  heiligen  Lande 
zurückgelalTen  hatten.  Die  Elite  der  Nation  war  im  Exil,  und 
der  jüdifche  Geift  entfaltete  dafelbft  mächtig  feine  Schwingen. 
Die  biblifchen  Schriften,  die  aus  der  Zeit  des  Exils  flammen, 
geben  davon  Kunde.  Der  Prophetifmus  in  feiner  antiken  Höhe 
und  Reinheit  wird  von  dem  zweiten  Jefajas  vertreten.  Erzeugnifs 
der  exilifchen  Lyrik  ift  mindeftens  das  babylonifche  Hallel,  oder 
der  106.  und  107.  Pfalm;  es  find  aber  noch  andere  Pfalmen 
auf  die  Zeit  des  Exils  zurückgeführt  worden^).  An  der  Spitze 
der  Schriftgeiehrten  im  Exile  fteht  Ezechiel.  »Ezechiel«,  fagt 
de  Wette,  »ift  ein  gelehrter  Prophet,  reich  an  Weltkenntnifs, 
des  Gefetzes  und  des  Heiligthums  kundig.«  (Einleitung  §.  223.) 
In  Wahrheit  ift  er  nicht  fo  fehr  der  Gelehrte  unter  den  Pro- 
pheten, als  der  Prophet  unter  den  Gelehrten.  Er  ift  ein  Vor- 
1005  läufer  Efra"s,  wie  Efra  ein  Vorläufer  Hillefs  ift.  Der  größere 
und  eigenthümlichere  Theil  des  Buches,  welches  Ezechiel's 
Namen  trägt,  hat  nicht  prophetifche,  fondern  gelehrte  Tendenz, 
und  giebt  fich  nicht  als  lebendige,  wirklich  gehaltene  Rede, 
fondern  als  fchriftftellerifche  Aufzeichnung  zu  erkennen.  Seine 
wiederholt  ausgefprochene  Vorliebe  für  befchriebene  Rollen  und 
für  Schreibmaterialien^)  verräth  ebenfalls  den  Schriftfteller. 
Praktifcher  Volkslehrer  war  er  allerdings  auch  ;  aber  der  Inhalt 
feiner  Reden  ftellt  weniger  den  Propheten,  als  den  Schrift- 
gelehrten in  den  Vordergrund.  Selbft  der  Talmud  fetzt  ihn  den 
übrigen  Propheten  nach.  Die  Kanonizität  feines  Buches  wird 
nach  dem  Talmud  noch  gegen  das  Ende  der  Periode  des  zweiten 


1)  Kroflm.:.!    Mort'  100  f.  Hitzig,  Pfalmen    .S9    (T.    S.    ibn    VJn 
Pf.  51,  20 

-^   !•:/.  -I.  :'.    IM  .   .,.    1.  -j  .  t».  2.  :\. 


Was  war,  was  ift,  und  was  foll  der  Rabbiner  fein?  201 

Tempels  in  Frage  geftellti).  Dafs  man  ihn  ganz  vorzüglich  als 
Schriftgelehrten  verehrte,  beweift  der  Spruch:  »Wem  Ezechiel 
im  Traume  ericheint,  hoffe  auf  Erlangung  der  Schriftgelehr- 
famkeit-) !«  Umfo  merkwürdiger  ift  die  Kühnheit  des  talmudifchen 
Satzes  :  »Mofes  fprach  die  Drohung  aus,  dafs  Gott  die  Miffe- 
that  der  Väter  heimfuchet  an  Kindern  und  Kindeskindern  bis 
ins  dritte  und  vierte  (Uied  (2  M.  34,  7)«  ;  Ezechiel  kam  und 
fuspendirte  diefe  Drohung,  indem  er  (18,  20)  fagte  :  »Die  Seele, 
welche  fündigt,  foll  fterben^j!« 

Auf  öffenthchen  Plätzen,  wie  die  Propheten  im  heiligen 
Lande,  konnte  Ezechiel  inmitten  einer  gemifchten  Bevölkerung 
unmöglich  feine  Reden  halten.  Seine  Zuhörer  fanden  fich  in 
feiner  Wohnung  ein.  (8,  1  ;  14,  1  ;  20,  1.)  Die  Sage  erzählt 
von  dem  hohen  Alter  babylonifcher  Synagogen*),  und  es  dürfte 
derfelben  kaum  ein  hiftorifcher  Kern  abgefprochen  werden 
können.  In  Jerufalem  erhob  fich  zw^ar  der  Tempel  von  Neuem 
und  die  Stimme  der  Propheten  ließ  fich  dafelbft  wieder  ver- 
nehmen ;  nichtsdeftow^eniger  behauptete  fich,  von  mannigfachen 
Umftänden  begünftigt,  die  Emigration  fo  fehr  in  ihrem  Ueber- 
gewichte,  dafs  einer  ihrer  Söhne  es  wagen  durfte,  im  Mutter- 
lande als  Reformator  aufzutreten. 

Diefer  hervorragende  Sohn  der  Emigration  war  Efra, 
welcher,  wie  Jeremias  und  Ezechiel,  dem  priefterlichenGefchlechte 
entftammte.  Er  eröffnet  die  zweite  Wende  unleres  Zeitraumes, 
welcher  mit  dem  Eindringen  griechifcher  Elemente  in  Paläftina 
unter  Ptolemäus  Lagi  fchließt,  und  1 16  Jahre  umfafft 
(458—301  =  157.).  Die  Befeftigung  des  nationalen  Gefetzes  im  looe 
Mutterlande  ift  das  gefchichtliche  Product  diefer  Wende. 


1)  Sabb.  13  b. 

2)  Ber.  57  b.  R.  JeCaj.  Berlin  verweift  dafelbft  auf  Ab.  des  R.  Nathan 
Kap.  40.,  wo  diefer  Spruch  fehlt ;  f.  jedoch  n'-Si*  zur  St.,  wo  die  gewöhn- 
liche Lefeart  auf  eine  fehr  einleuchtende  Weife  emendirt  wird,  und  der 
angeführte  Spruch  unangetaftet  bleibt.  Eine  abweichende  Lefart  f.  in  Coronet, 
Beth  Nathan  35  d. 

^)  Makk.  24  a.,  wo  die  Suspenfion  mofaifcher  Ausfprüche  auch 
anderen  Propheten  —  Arnos,  Jeremias,  Jefajas  —  zugefchrieben  wird.  Im 
Jalkut  wird  diefe  Talmudftelle  beim  Dekalog  angeführt,  2  M.  Nr.  291. 

4)  Fürft,  Cultur-  und  Litteraturgefchichte  der  Juden  in  Afien  8. 
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Efra  führt  in  der  Schrift  bekanntlich  den  Titel  S  o  f  e  r 
nSICM).  was  Luther  »Schriftgelehrter«  überfetzt.  Diefer  Ueber- 
fetzung  folgte  man  bis  auf  den  heutigen  Tag,  ohne  dafs  man 
fich  hierüber  die  erforderliche  Rechenfchaft  gegeben  hätte.  Eine 
etwas  abweichende  Erklärung  giebt  Frankel.  Nach  feinem  Dafür- 
halten beginnt  nämlich  die  Schriftauslegung,  welche,  wie  wir 
fahen,  die  Geifter  Ichon  im  letzten  Jahrhundert  des  erften  Tem- 
pels befchäftigte,  erft  in  der  perfifchen  Zeit ;  Iie  verdankt  ihren 
Urfprung  den  Soferim.  Dies  fucht  er  gefchichtlich  und  fp rachlich 
zu  begründen.  In  letzter  Beziehung  Tagt  er:  »Sofer,  zur  Zeit 
des  Lebens  der  hebräifchen  Sprache  >Schreiber«,  bedeutet  zur 
Zeit  des  zweiten  Tempels  »Gelehrter«:  es  fchließt  fich  nämlich 
an  "SC;  Buch, Schrift  an:  SchrifterklärerM.  »Gegen  diefeAuffaffung 
fpricht  aber  fchon  der  Umftand,  dafs  in  denfelben  biblifchen 
Schriften,  w^elche  Efra  den  »Sofer«  nennen,  die  Schrifterklärer 
nicht  i-*"£*C.  fondern  C*2*2<!:  genannt  werden.  Ebenfowenig  ift 
Nachman  KrochmaFs  Deduction  ftichhaltig,  Sofer  hänge  mit 
■"BD  =  »Grenze«  zufammen  und  bedeute  ungefähr  fo  viel  als 
Defmitor^).  Läfft  man  fich  nicht  von  willkürlichen  Gefchichts- 
conftructionen  leiten,  fo  wird  man  nicht  umhin  können,  den 
Titel  »Sofer«,  welcher  Efra  beigelegt  wird,  als  »Schriftfteller« 
aufzufaffen,  und  die  Soferim,  von  denen  in  der  Chronik  die  Rede 
ift  (I.  2,  55),  für  AbfafCer  von  Schriften  oder  Schriftftücken  zu 
halten.  Die  Ueberlieferung  führt  manche  neligionsgefetzliche 
Beftimmungen  und  den  Urfprung  der  älteften  Elemente  der 
Mifchna  auf  fie  zurück^).  Diefe  Angaben  find  wohl  großen  Theils 
hiftorilch  richtig,  ohne  jedoch  mit  der  Etymologie  des  Namens 
Sofer  zufammenzuhängen^).  R.  (lamliel  II.  redet  zwar  Schrift- 


1)  Seniinarprogramni  1.  S.  4.  Hodegetik  3.  —  [Vgl  Srliiiror  II  2.54  f. 
homines  literati.] 

2)  Sanh.  11,  3.  Orla  8,  9.  T.  Eduj.  1.  Sifre,  I.  73.  Kruchinal,  More 
167  fT. 

I  I.  ^<  hek.  5,  1.  Kidd.  30  a.  —  Man  hat  auch  Efra  7,  11.  12.  21. 
die  Bedeuliing  des  Zählens  gefunden  und  hielt  dies  für  ein  Mi fsverftändnifs 
(Zunz.  G.  V.  23.  43.)  Hier  ift  aber  -c=  in  der  alten  Bedeutung  des  Ab- 
fallens zu  n»'linien. 
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gelehrte  als  Soferim  ani);  aus  diefer  pathetifchen  Apoftrophe 
kann  aber  auf  die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  kein  Schlufs 
gezogen  werden. 

Das  Soferthum  repräfentirt  nicht  nur  litterarifche,  fondern 
auch  gewerbliche  Thätigkeit ;  der  Abfaffer  von  Urkunden  hieß 
Sofer  -^  Notar :  fo  fchon  bei  Ezechiel,  fehr  häufig  in  der  Mifchna 
und  in  beiden  Gemaren^j.  Da  aber  das  Notariat  nicht  hinreichte, 
als  Nahrungserwerb  zu  dienen,  fo  befaffte  fich  der  Sofer,  der 
wohl  auch  Bibeln  fchrieb,  auch  mit  dem  Bibelunterricht s).  In  loo? 
der  alten  Königszeit  bezeichnete  Sofer  den  Rang  eines  Kanzlers, 
fpäter  w^ar  es  der  Titel  des  Schriftftellers,  endlich  wurde  es 
der  Name  des  Schulmeifters. 

Der  mächtige  Auffchwung,  w^elchen  das  Studium  des 
allyrifch-babylonifchen  und  perfifchen  Alterthums  in  neuerer 
Zeit  nahm,  wird  gewifs  auch  auf  die  Exegefe  und  die  alte 
Gefchichte  der  Juden  in  den  Euphrat-  und  Tigrisgegenden  feinen 
die  fpecielle  Erkenntnifs  fördernden  Einflufs  ausüben.  Je  genauer 
die  politifchen  und  focialen  Zuftände  jener  Gegenden  erkannt 
werden,  defto  begreiflicher  wird  man  die  vollftändige  Autonomie 
der  dortigen  Gemeinden  finden.  Und  nur  auf  dem  Boden  auto- 
nomer, in  ihrer  Entwicklung  nicht  geftörter  Gemeinden  konnte 
das  Studium  der  nationalen  heiligen  Litteratur  zu  forgfältiger 
Pflege  gelangen :  einer  Pflege,  w^elcher  es  an  den  Sitzen  uralter 
babylonifcher  Cultur  nicht  an  Aufmunterung  fehlte.  Schon  der 
Talmud  erblickt  in  dem  babylonifchen  Exil  eine  providentielle 

1)  Sota  15  a. 

■')  Ez.  9,  2.  3.  Peß.  3,  L  Gittin  9.  8.  B.  Mec.  5,  11.  und  an  vielen 
Stellen  der  Gemara. 

3)  r-j-rci  -^>r'o  j.  Chag.  1,  7  f.  TßCoo  ff  wo  auch  die  aramäifche  Form 
vorkommt.  Der  GlolTator :  r-y^^'C^'  x^p^  n'pij\-i  >'^h^  Dafs  Sofer  wirklich  Bibel- 
lehrer bezeichnet,  geht  daraus  hervor,  dafs  die  Bibelfchule  >-°  "'3,  die  der 
mündlichen  Lehre  '^'^'^n  n*3  heißt  (J.  Meg.  3,  1  f  73^33  u.  Par.  vrgl.  T  Maaßer. 
11.  8^8).  Hieher  gehört  auch  m.  zum  Hohenl.  5,  15, :  ''nt^^S  n-m  ^rSi?  icdd 
und  B.  Bathra  21  a :  '«^^^^  i'::^c,  vsoin  icio,  ebenfalls  von  Jugendlehrern. 
Auf  alle  diefe  Stellen  gründet  fich  Rafchi's  Erkl.  Sota  49  a.  Ende,  was 
Frankel  a.  a.  S.  überfehen  hat.  Die  Schüler  werden  als  angehende  Soferim 
ebenfalls  =^^'='3  genannt:  Kidd.  4  13.,  wo  die  Erklärung  der  Toßafiften 
82  a  die  richtige,  die  Rafchi's  hingegen  fprachlich  unrichtig  ift.  Ber.  45  b 
wird  der  Sofer  dem  Idioten  (Bor)  entgegengefetzt. 
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Veranftaltung  zur  Erhaltung  Ifraels,  indem  die  Exulanten  dafelbft 
eine  milde  Behandlung  genoffen,  und  die  Sprache  der  Babylonier 
mit  der  der  Thora  verwandt  war,  io  dals  eine  die  Exulanten 
dem  Verftändniffe  der  Thora  entfremdende  Entnationalifirung 
derfelben  nicht  eintreten  konnte^). 

Je  höher  die  nationale  Cultur  der  öftlichen  Emigration  flieg, 
defto  lebhafter  muffte  fich  in  den  gelehrteren  und  edleren 
Emigranten  der  Wunfeh  regen,  das  zurückgebliebene  Mutter- 
land zu  fich  emporzuziehen,  und  das  dafelbft  vernachläfi'igte  väter- 
liche Gefetz  zur  Kenntnifs  und  praktifchen  (Teltung  zu  bringen. 
Efra,  der  priefterliche  Schriftfteller,  übernahm  die  Miffion,  diefen 
Wunfeh  zu  verwirklichen. 

Der  biblifche  Bericht  über  Efra  und  feine  Zeit  befteht  aus 
drei  Elementen  :  aus  einer  von  ihm  felbft  herrührenden,  einer 
aus  der  nächftfolgenden  Wende  ftammenden  Relation  und  einem 
von  der  Kritik  als  echt  anerkannten  Schreiben  des  perfifchen 
1008  Königs.  In  diefem  Schreiben  heißt  es  unter  Anderm:  »und  du 
Efra  beftelle  nach  der  Weisheit  deines  Gottes,  die  in  deiner 
Hand  ift,  Richter  und  Rechtspfleger,  die  alles  Volk  richten,  das 
jenfeits  des  Stromes  ift.  alle,  die  das  Gefetz  deines  Gottes 
kennen,  und  die  es  nicht  kennen,  die  lehret  es-).«  Bis  dahin 
mufs  alfo  im  heiligen  Lande  die  Gerechtigkeitspflege  nach  dem 
Herkommen,  oder  nach  dem  arbiträren  Ausfpruche  der  Richter, 
und  nicht,  oder  doch  nicht  immer  nach  dem  gefchriebenen 
Gefetze  gehandhabt  worden  fein.  Von  der  Ausführung  der  dem 
Efra  übertragenen  Juftizreform  berichten  nun  die  biblifchen 
Quellen  allerdings  nichts ;  der  Talmud  führt  aber  die  in  den 
orientalifchen  Gemeinden  bis  auf  den  heutigen  Tag  üblichen 
montäglichen  und  donnerstäglichen  Sitzungen  der  Gerichte  auf 
Efra  zurück»).  Es  ift  auch  gar  nicht  denkbar,  dafs  Efra  die  ihm 
geftellte  Hauptaufgabe  ungelöft  ließ.  Die  Erhebung  des  gefchrie- 
benen Gefetzes  zur  einzigen  Norm  der  Gerechtigkeitspflege  ift 
fein  Werk ;  die  Erinnerung  daran  klingt  in  den  talmudifchen 
Ausfprüchen  durch :   >Als  Ifrael  die  Thora  vergeffen  hatte,  zog 


1)  Peß.  87  b. 
»)  Efra  7,  25. 
3)  B.  Kama  82  a. 
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Elra  von  Babel  nach  dem  heiligen  Lande,  und  begründete  die- 
i||lbe^).«  ^Efra  war  würdig,  dafs  durch  ihn  das  Gefetz  gegeben 
werde,  wäre  ihm  nicht  Mofe  zuvorgekommen-).« 

Efra  ftand  bei  der  Erfüllung  feiner  Mifi'ion  nicht  allein ; 
feine  Mitarbeiter  w^aren  die  u*:*2't:  ■^)  von  denen  Efra  auch  in 
feinem  eigenen  Berichte  fpricht'*).  Die  Schriftgelehrten  hießen 
nicht  mehr  Ghachamim,  wie  in  früherer  Zeit,  fondern  »Ver- 
ftehende«,  indem  die  Gelehrfamkeit  im  Verftändnilfe  des  ge- 
fchriebenen  Gefetzes  oder  des  nationalen  Schriftthumes  lag. 
Von  einer  Vorlefung  und  Erläuterung  des  Gefetzes  redet  der 
Bericht,  in  welchem  Efra  in  der  erften  Perfon  erzählt,  nicht. 
Vor  feinem  Aufbruche  aus  Babel  läfft  er  ein  Faften  halten, 
ohne  dabei  eine  Gefetzes  vorlefung  vornehmen  zu  lallen^).  Da- 
gegen fpricht  der  jüngere,  der  folgenden  Wende  angehörende 
Bericht  ausführlich  von  folchen  Vorlefungen. 

Diefe  Wende,  die  dritte  unferes  Zeitraumes,  wird  von 
Ptolemäus  Lagi  und  Simon  dem  Hasmonäer  begrenzt,  und  um- 
fallt 160  Jahre  (301—142=159.)  Der  Sieg  der  jüdifchen  Natio- 
nalität über  das  eindringende  Griechenthum  ift  das  gefchichtliche 
Refultat  diefer  Wende. 

Die  geiftigen  Mächte,  welche  mit  den  griechifchen  Heeren 
Alien  neugeftalteten,  bedrohten  die  Exiftenz  der  jüdifchen  Natio- 
nalität in  Paläftina  noch  vor  den  gew^altfamen  Centrahfations- 
verfuchen  des  Antiochus  Epiphanes.  Die  Kraft  des  jüdifchen 
Wider ftandes  gegen  jene  Mächte  ift  in  neuerer  Zeit  zuerft  von 
Bertheau  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  gewürdigt  worden.  »Es 
ift«,  fagt  er,  »gewifs  fchon  eine  ftaunenerregende  Erfcheinung, 
während  der  Perferherrfchaft  in  der  Nähe  der  hafenreichen 
Küfte  mit  ihren  vielen  durch  Handel  und  Schiffahrt  unglaublich 
zahlreiche  Bevölkerungen  nährenden  Städten,  deren  durch 
Kriegsunternehmungen  und  mächtige  Kolonien  beftändig  nach 
dem  Weften  hingelockte  Bewohner  durch  neue  vom  Often  ein- 


1)  Sukka  20  a. 

2)  Sanh.  21  b. 

3)  [Weiß,  Dor-Dor  I  50. 

4)  Efra  8,  16. 
ä)  Daf.  8,  21. 
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dringende  Scharen  erfelzt  werden  mufrten,  es  ift,  Tage  ich,  eine 
Staunen  erregende  Erfcheinung,  in  diefem  Lande  der  Bewegurig 
und  des  Menfchengedränges  eine  Stadt,  wie  Jerufalem,  anzu- 
treffen, welche,  von  wenigen  Koloniften  gegründet,  von  gelehrten 
Männern  den  erhabenen  (irundfätzen  einer  grauen  Vorzeit  gemäß 
regiert,  an  Größe  und  Bedeutung  ralch  zunehmend,  bei  der 
weiteften  Ausficht  in  fremde  Länder  und  eigener  Theilnahme 
an  dem  vielbewegten  Leben  der  Umgegend  ihre  eigenthümlichen 
Sitten  und  Einrichtungen,  ihren  beftimmten  Charakter  und  ihre 
hervorftechende  Art  behaupten  konnte.  Noch  größeres  Erftaunen 
erregt  es,  dafs  ihr  auch  in  den  Wirren  der  griechifchen  Zeit 
ihr  Erbe  aus  alter  Zeit,  ihr  eigenes  Belitzthum  nicht  verloren 
ging.  Man  wird  fagen  dürfen,  in  den  hundert  Jahren  zwifchen 
Efra  und  Alexander  fei  auf  feften  Grund  ein  wohlbewahrtes 
und  den  Stürmen  von  außen  trotzendes  Gebäude  priefterhcher 
Herrfchaft  erbaut  worden;  dabei  aber  mufs  man  doch  geftehen, 
dafs  die  geiftigen  Güter  der  ifraelitifchen  Gemeinde  durch  eigene 
Kraft  und  Hoheit  dauerndem  Schutz  und  feftern  Beftand  fanden, 
als  äußere  Mittel  in  der  Zeit  der  Umwälzung  zu  geben  ver- 
mochten^).«  Die  Quelle  aller  diefer  geiftigen  Güter  war  das 
göttliche  Gefetz,  deffen  Kenntnifs  und  Beobachtung  durch  fleißige 
Belehrung  nachdrücklich  gefördert  wurden. 

Der  in  letzterer  Beziehung  ftattgefundene  Umfchwung  thut 
fich  fchon  in  der  Sprache  kund :  pH  heißt  nunmehr  nicht  nur 
verftehen,  fondern  auch  verftehen  machen,  erklären.  Allerdings 
wird  diefe  Form  auch  in  älteren  biblifchen  Schriften  factitiv 
oder  caufativ  gebraucht^);  in  dem  großen  Gefchichtsbuche 
unferer  Wende  ift  aber  pH  ftehender  Ausdruck  für  die  Er- 
klärung der  Schrift,  und  nicht  Chachamim,  nicht  Soferim, 
londern  Mebhinim  heißen  diejenigen,  welche  der  Gemeinde  die 
Schrift  erklären^).  Der  p-'-  wird  als  Lehrer  dem  Schüler,  T-:2'?n, 
entgegengefelzt*). 


1)  Zur  Gefchichte  der  Ifraeliten  401). 

2)  Jefaj.  28,  9. 

3)  Nehem.  8,  7.  mit  dem  Aecufativ,  2  Chron.  35,  8  mit  Lamed  con- 
ftruirt.  Vgl.  auch  Dan.  10.  li    11.  :;;;. 

4;  1  Chron,  25.  8. 
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Der  ältere  Hebraifmus  kennt  für  »erklären«  »erläutern« 
ein  eigenes  Verbum  :  "1N*2.  welches  nur  im  Deuteronomium  und 
und  bei  Habakuk  vorkommt^).  Die  Grundbedeutung  diefes  Zeit- 
wortes ift,  wie  *iK«  ==  Brunnen  beweift,  graben,  eingraben.  In  loio 
diefern  Sinne  gebraucht  es  Habakuk  :  »Schreibe  die  Offenbarung 
und  grabe  fie  auf  Tafeln  ein!«  Der  Hebräer  hält  demnach  das 
Erklären  gegebener  Worte  und  Sätze  für  ein  Graben  nach  dem 
richtigen  Sinne  derfelben.  Diefer  Sinn  liegt  ihm  nicht  auf  der 
Oberfläche,  vielmehr  mufs  er  erft  ergründet  werden.  Diefelbe 
Anfchauung  liegt  nicht  nur  der  faft  gleichlautenden  Wurzel 
""ll  —  ~m2  Grube,  Cifterne,  11^  forfchen,  erforfchen^),  —  zu 
Grunde,  fondernauch  der  Wurzel  ";£"  =  graben,  erforfchen. 
So  geläufig  nun  auch  diefe  Anfchauungen  dem  hebräifchen 
Sprachgenius  find,  fo  hat  doch  der  Sprachgebrauch  in  der  vor 
uns  liegenden  Zeit  das  alte  ^KS  fallen  laffen,  und  p*  zur 
ftehenden  Bezeichnung  der  Schriftauslegung  erhoben.  Die  Meb- 
hinim,  oder  Ausleger  des  göttlichen  Wortes  und  Lehrer  der 
Gemeinde  aus  dem  göttlichen  Worte  find  die  Vorgänger  der 
Rabbinen,  oder  die  eigentlichen  Begründer  des  Rabbinerthumes 
in  der  biblifchen  Zeit.  Den  Mebhinim  w^ar  nach  der  ganzen 
Richtung  der  Zeit  auch  die  Gerechtigkeitspflege  übertragen. 
Befoldet  wurden  fie  weder  als  Richter,  noch  als  Lehrer,  wofern 
fie  nicht  als  Priefter  oder  Leviten  gewiffe  Gebühren  und  Deputate 
bezogen. 

Welchen  Umfang  das  Studium  der  Schrift  nunmehr  an- 
nahm, beweifen  folgende  Ausfprüche  Sirachs : 

»Wer  die  Kraft  feines  Geiftes  anftrengt,  um  über  das  Gefetz  des 
Höchften  nachzudenken,  der  forfchet  nach  der  Weisheit  aller  Alter  und 
verwendet  feine  Muße  dazu,  die  Weisfagungen  zu  ftudiren.  Er  merket  auf 
die  Erzählungen  berühmter  Männer,  und  fucht  in  den  dunklen  Sinn  der 
Weisheitsfprüche  einzudringen.  Er  forfchet  nach  den  in  den  Sprüchwörtern 
verborgenen  Lehren  und  verweilet    lange    bei   räthfelhaften    Gleichniffen 

Er  (Gott)  felbft  leitet  feinen  Rath  und  feine  Wiffenfchaft.  und  den 

Sinn  feiner  Geheimniffe  fchließt  er  ihm  auf^).« 


1)  5  M.  1,  5.  27,  8.  Hab.  2,  2. 

2)  Kohel.  9,  1. 

3)  39,  1—3.  7. 
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Hier  könnte  man  an  die  (leheimnille  der  A\'eltleitung^ 
oder  der  providentiellen  Weltregierung  denken ^j.  Sirach  fpricht 
aber  auch  von  der  unergründlichen  Tiefe  des  Gefetzes : 

»Alles  dies  gewährt  das  Buch  des  Bundes  mit  Gott  dem  Höch- 
ften,  das  Gefetz,  w^elches  Mofes  geboten  zum  Erbe  der  Gemeinde  Jakobs. 
Es  erfüllt  Alles  mit  Weisheit,  wie  der  Phifon  und  wie  der  Tigris  in  den 
Tagen  des  Frühlings.  Es  fließet  über  von  Klugheit,  wie  der  Euphrat  und 
der  Jordan  zur  Zeit  der  Ernte.  Es  ftrömet  Belehrung  aus,  wie  ein  Licht, 
und  wie  der  Gihon  zur  Zeit  der  Weinlefe.  Der  erfte  Menfch  hat  fie  nicht 
vollkommen  erkannt,  und  der  letzte  wird  fie  nicht  vollkommen  ergründen. 
Denn  ihre  Gedanken  find  tiefer,  als  das  Meer,  und  ihre  Rathfchläge  un- 
ergründlicher, als  der  große  Abgrund-),« 

Es  dürfte  nicht  unberechtigt  fein,  in  diefer  Schilderung  die 
Annahme  der  Mehrfinnigkeit  der  Schrift  zu  finden.  Dafs  das 
Studium  bereits  viel  Zeit  forderte,  beweift  der  Spruch : 

1011  »Die  Weisheit  des    Gelehrten   beruht   auf   der   rechten    Benützung 

feiner  Muße,  und  nur  wer  von  Gefchäften  frei  ift,  kann  weife  werden^). < 

^^'as  für  Richtung  hatte  die  Schriftauslegung  der  »Mebhi- 
nirn  ?«  Von  welchem  Geifte  wurde  fie  beherrfcht  und  geleitet  ? 
Haben  lieh  Lb  viele  Proben  von  derlelben  erhalten,  dafs  fich 
überhaupt  ein  Urtheil  darüber  fällen  läfft  ? 

Die  merkwürdigfte,  auf  die  Zeit  Efra's  zurückgeführte  exe- 
getifche  Probe  ift  die  Auslegung  des  Laubhüttengefetzes,  nach 
welchem  das  Volk  angewielen  wurde,  Oelzweige,  wilde  Oel- 
zweige,  Myrten-  und  Palmzweige  und  Zweige  von  dichtbelaubten 
Bäumen  zu  holen,  um  Laubhütten  zu  machen*).  Die  bezüg- 
liche Vorfchrift  der  Thora^)  wird  hier  auf  eine  lehr  freie 
Weife  aufgefafft.  Die  gefetzlichen  Beftimmungen  werden  nicht 
mit  peinlicher  Buchftäblichkeit  genommen,  und  der  FeHllrauli 
wird  nicht  einmal  erwähnt.  Die  gemariftifche  Auslegung  ift 
offenbar  gezwungen^),  und  die  Meinung  R.  Jehuda  b.  Ilaj's,  dais 
die  Laubhütte  nur  mit  den    im    Geletze    namhaft    gemachten 


1)  Vgl.  B.  d.  Weisli 
■')  24,  22—27. 

3)  33,  34. 

4)  Neh.  8,  15. 
•')  :}  M.  23,  40. 
6)  Snkka  12  a. 
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Vegetabilien  gedeckt  werden  dürfe^),  mufs  die  vulgäre  Tradi- 
tionsdoctrin  in  peinliche  Verlegenheit  bringen,  da  fie  unmöglich 
zu  erklären  vermag,  wie  über  die  Uebung  einer  alljährlich  • 
wiederkehrenden  Ceremonie  ein  Zweifel  aufkommen  konnte.  Die 
Karäer  berufen  fich  auf  die  angeführte  Auslegung  der  Mebhinim ; 
bei  ihnen  ift  daher  der  Feftftrauß  auch  gar  nicht  üblich^). 

Die  Interpretation  des  Sabbathgefetzes  bietet  ein  zweites 
lehrreiches  Moment  zur  Erkenntnifs  der  Schriftauslegung  jener 
Zeiten 3).  Nehemias  hat  den  Begriff  der  am  Sabbath  verbotenen 
Arbeit  nicht  erweitert,  denn  Kauf-  und  Verkauf  galten  von 
jeher  als  verboten*),  und  den  Gebrauch  von  Waffen  hat  auch 
er  nicht  verboten.  Denn  hätte  er  feine  Vorfichtsmaßregelns)  am 
Sabbathe  eingeftellt,  fo  wäre  Jerufalem  unfehlbar  von  den  er- 
bitterten Feinden  überrumpelt  worden ß).  Dies  gefchah  in  der 
That  fchon  beim  Beginne  unferer  dritten  Wende  durch  Ptole-  1012 
maus  Lagi,  indem  man  es  bereits  für  unzul äffig  hielt,  am 
Sabbathe  zu  den  Waffen  zu  greifen^).  Diefer  Rigorifmus  mag 
von  Perfien,  wo  die  Frage  weniger  praktifche  als  theoretifche 
Bedeutung  hatte,  nach  dem  h.  Lande  verpflanzt  worden  fein. 
Gegen  den  Schlufs  unferer  Wende    heben    die    hasmonäifchen 

1)  daf.  36  b. 

2)  Efchkoi  ha-Kofer  86  d. :  ':>  r\-^pbr^  tnd  hv  r^^i^  r^"v  nitv  'v,s  np^n  o 
cnr::-  30'üD  noD  n^v^'v  Vy  n^x  ij>n,  worauf  fchon  Band  I  279  A.  1.  hinge- 
wiefen  w^urde.  Adereth  Elijjahu  47»  Kether  Thora  3  M.  f.  67^-  Mibchar 
III,  43.  Das  Laubhüttengefetz  wird  auch  im  Minchath  Jehuda  von  Jehuda 
Gibbor  karaitifch  dargeftellt;  Gebetb.    I    235.   236:  p^  ti^Jh  pciD  nnm  )'y  ns 

cn-.n  p  Nin  ')3D  PDin  |orm  nDiy  v^'  tyuN  ^5^.  Den  Feftftrauß  erwähnt  Gibbor 
gar  nicht,  fein  Karäerthum,  woran  Joft  (G.  d.  Judenth.  II  316),  zweifelte, 
ift  mithin  vollkommen  erwiefen.  Das  "^"^t^  jnriN  erinnert  zwar  an  den  Tal- 
mud; es  mufs  aber,  wie  andere  ähnliche  Stellen  im  Minchat  Jehuda,  als 
poetifche  Licenz  betrachtet  werden.  Ibn  Efra  zu  3  M.  28,  40.  polemifirt 
gegen  die  karaitifche  Auffaffung;  feine  SchluCsworte  haben  w^ohl  das 
Nomadenthum  der-  Araber  zum  Hintergrunde. 

3)  [Vgl  Weiß,  Dor  Dor  I  52.] 
*)  Arnos  8,  5. 

5)  4,  10—17. 

6)  Ueber  eine  angeblich  von  Nehemias  herrührende  Erweiterung  des 
Arbeitverbotes  am  Sabbath  f.  Sabb.  128  b.  S.  auch  Michaelis  IV.  §.  196. 

'^)  Jof.  Antt.  XII.  1,  1. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV.  14 
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Anführer  das  Verbot  des  Waffendienftes  am  Sabbathe  theilweife 
auf,  indem  fie  den  Grundfatz  ausfprechen  :  »Wenn  irgend  Jemand 
wider  uns  zum  Streite  kommt  am  Tage  des  Sabbathes,  wollen 
wir  wider  ihn  ftreiteni)« :  die  Vertheidigung  wurde  alfo  am 
Sabbathe  geftattet.  Jonathan  der  Hasmonäer  ergriff  gegen  den 
fyrifchen  Feldherrn  Bacchides  fogar  die  Offenfive,  und  der  Ver- 
faffer  des  erften  Makkabäerbuches  fucht  dies  zu  rechtfertigen, 
indem  er  dem  hasmonäifchen  Anführer  folgende,  die  Größe  der 
Gefahr  fchildernde  Worte  in  den  Mund  legt:  »Laffet  uns  jetzt 
aufftehen  und  für  unfer  Leben  kämpfen,  denn  es  ift  heute  nicht, 
wie  gellern  und  vorgeftern.  Denn  fiehe,  der  Streit  ift  vor  uns 
und  hinter  uns ;  das  Waffer  des  Jordans  aber  ift  hier  und  dort, 
und  Sumpf  und  Wald,  es  ift  kein  Ort  vorhanden  zum  Aus- 
weichen^).« 


1)  1  Makk.  2,  41. 

*)  Daf,  9,  44 — 45,  Ein  dritter  Beitrag  zur  Gefchichte  der  vorhas- 
monäifchen  Schriftauslegung  ift  die  Behandlung  der  Mifchehe  in  der  Efra- 
Nehemianifchen  Zeit.  Siehe  Band  III  143  ff. 


Der  Titel  Rabbi  und  Rabban^). 

1867. 

Der  Titel  Rabbi  intereffirt  auch  die  chriftlichen  Schriftfor-  221 
fcher,  da  derfelbe  bekanntlich  auch  in  den  chriftlichen 
Bekenntnifsfchriften  vorkommt^).  Aus  jüngeren  jüdifchen  Quellen 
schöpften  chriftliche  Theologen  die  Auskunft:  »Rabbi  fei  ein 
Ehrentitel  der  jüdifchen  Gelehrten  zur  Zeit  der  Entftehung  des 
Chriftenthums,  ähnlich  unferm  Magifter  oder  Doctor,  womit 
diefelben  vom  Volke  und  ihren  Schülern  begrüßt  und  angeredet 
wurden.«  Gefenius  giebt  fogar  dem  biblifchen  ^T  auch  die 
Bedeutung  von  »magifter  qui  multum  valet,  in  aliqua  arte  peritus«, 
was  er  mit  der  dunkeln  Stelle  Spr.  26,  10.  belegt,  und  mit 
dem  talmudifchen  »S*l  doctor,  doctrina  praestans«  vergleicht 3). 
Damit  übereinftimmend  fagt  Sachs  noch  1854  :  »Als  in  fpäterer 
Zeit  die  Wiffenfchaft  des  Religiöfen  die  vorzüghchfte  Macht 
bildete  und  eine  Geiftesariftokratie  begründete,  genügte  der  Titel 
Meifter  und  Lehrer  (m,  ^nn,  pl)  oder  Herr  pÖ,  K^nü).  Gleich- 
wohl ftand  der  Satz  feft:  l^tb  p^^i  ^HJ,  dafs  dennoch  höher 
als  der  Titel  »unfer  Lehrer«,  der  einfache  Name  der  hervor- 
ragenden Geftalten  des  Alterthums  gegolten.  Weder  Priefter  noch 
Propheten  hatten  Titel*).«  Alle  diefe  Erklärungen  können  fich 
aber  weder  etymologifcher,  noch  hiftorifcher  Richtigkeit  rühmen. 
In  etymologifcher  Beziehung  fteht  es  feft,  dafs  2*1  weder 
im  Hebräifchen,  noch  im  Aramäifchen  mit  den  Begriffen : 
■Gelehrter,  Meifter,  Lehrer    die   entferntefte    Gemeinfchaft   hat. 

1)  Ben  Chananja  X  (1867)  Forfchungen  221—226. 

2)  Mt.  23,  7.  26,  25.  49.  Mr.  9,  5.  10,  51.  11,  21.  Joh.  1,  38.  4,  31. 
20,  16.  [Siehe  Schürer  II  256.] 

3)  Thes.  1254. ' 

4)  Beitr.  II  85. 

14* 
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Dagegen  heißt  es  fchon  im  biblifchen  Hebraifmus,  namentlioh 
im  jüngeren,  fo  viel  als :  Oberfter,  Anführer,  Vorgefetzter.  Von 
der  Bezeichnung  der  Menge  (bei  zerftreuten  Größen)  wurde Ü1 
auch  auf  die  Größe  (ftetige  (^röße)  übertragen.  Der  Oberfte, 
Anführer,  Vorgefetzte  erfcheint  eben  dem  Untergebenen   groß! 

222  Der  targumifche  Sprachgebrauch,  der  zunächft  in  Betracht 
kommt,  kennt  zwei  hieher  gehörige  Ausdrücke :  2"1  und  pn. 
Letzteres  entfpricht  im  Targum  dem  hebräifchen  [HN  (Herr); 
erfteres  fteht  für  eine  ganze  Beihe  biblifcher  TiteU),  die  fich 
aber  fämmtlich  in  dem  Begriffe  des  Oberften,  Anführers,  Vor- 
gefetzten begegnen.  Da  nun  der  Lehrer  der  Vorgefetzte  der 
Schüler  ift,  fo  wird  er  fchon  im  Targum  2*^1  genannt.  Den  Aus- 
ruf Elifcha's :  '!2J<.  ^HN  (mein  Vater,  mein  Vater)  überfetzt  das 
Targum  -21  *m  (2  Kön.  12,  12),  d.  i.  mein  Herr,  mein  Herr  ! 
—  'Z'hi^  (Ps.  55,  14)  umfchreibt  das  Targum :  ^7  n£^N*^  nn, 
weil  mit  2"!  allein  noch  nicht  der  Begriff  des  Lehrers  ausge- 
drückt war.  Das  Abftractum  m^m  heißt  daher  nicht,  wie  man 
nach  der  gewöhnlichen  Auffaffung  erwarten  follte,  Lehramt, 
fondern  Herrfchaft,  wie  aus  dem  Jonathan-Targum  zu  4  M. 
16,  3.  klar  erhellt. 

Der  talmudifche  Sprachgebrauch  weicht  von  dem  targu- 
mifchen  infoferne  ab,  als  im  Talmud  Bibbon  nur  als  Bezeichnung 
des  Herrn  der  Welt^)  vorkommt,  fonft  aber  Hab  gebräuchlich 
ift.  Der  Befitzer  des  Sklaven  heißt  in  der  Schrift  Adon  (|*nx), 

223  in  den  Targumim  Bibbon  (p-1),  im  Talmud  Bab  (1*1)  -^  Herr 3), 

1)  ION,  r,iSN.  td:,  pj  (wo  es  das  Targum  als  höhern  Beamten  aufTafft), 
NTJ,  ono,  nnc,  Tr,  ij'iJ. 

2)  D'cH'H  ]^3T  Ber.  r.  8,  5  Komm.  Feß.  der.  K.  194  b.  c^-y  "'^ty  ^Jisi. 
Erfteres  kommt  in  der  Mifchna  gar  nicht,  letzteres  nur  feiten  vor (Taan. 
:),  8  vgl.  a^iyy'^'n  b^  ]i3i  T  Sola  VII  307i9);  in  fpäteren  Schriften  ift  es  dagegen 
in  fehr  häufigem  Gebrauche.  So  auch  im  Targum:  NoSy  ]13t  z.  B.  Jefaj.  1,  24. 
Krochmal  giebt  diefen  Benennungen  griechifchen  llrfprung.  More  147  a. 
cSiyr'i  u.  cW-  ^^  '•)  auch  Ber.  r.  8,  6.  S.  Band  I.  182.  NrVyn  n^^c  Ber.  r.  30,  7. 

3)  Gittin  4,  4.  5.  und  die  Gemaren  daf.;  Kidd.  16  a.  b'^^'i.'  3in.  20  a. 
Mechilta  Mifpal.;  Sifre  Re'eh  und  an  vielen  anderen  Stellen.  Dem  Weibe 
gegenüber  heißt  der  Gatte  niemals  3"i.  und  ifr.  Böhmer  irrt,  wenn  er  Ab. 
de  Rabbi  Nathan  1.  zur  Erhärtung  des  Gegentheiles  anfahrt  (Kecad 
Maarichin  S.  32.  Anm.)  In  der  angeführten  Stelle  heißt  es  ausdrückliche 
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Avas  natürlich  zu  Lehrer-  und  Schülerthum,  zu  Unterricht  und 
Wiffenfchaft  nicht  in  Beziehung  fteht.  Es  nannten  daher  nicht 
nur  die  Zünfte  ihren  Vorgefetzten  Rabbi  (mein  Herr),  fondern 
felbft  Räuber  fcheuten  fich  nicht,  ihre  Hauptleute  mit  diefem 
Titel  anzufprechen^) !  Wenn  daher  Schüler  ihren  Lehrer  Rabbi 
titulirten,  fo  bedeutet  dies  nicht :  mein  Lehrer,  fondern :  mein 
Herr.  Im  Munde  des  Schülers  war  dies  auch  kein  leerer  Titel, 
da  die  Subordination  gegen  den  Lehrer  Forderungen  an  den 
Schüler  ftellte,  die  auf  dem  Standpunkte  unferer  heutigen  Kultur 
fehr  fremdartig  erfcheinen^).  Da  auch  der  Handwerker  der  n*1 
feines  Lehrhngs  war,  fo  fand  man  es  nöthig,  ausdrücklich  zu 
beftimmen,  dafs  gewiffe  Pflichten  gegen  den  Lehrer  in  der  Thora, 
nicht  aber  gegen  den  im  Handwerke  zu  beobachten  feien^). 

Die  älteften  Autoritäten  des  Talmuds  werden  bekanntUch 
bloß  bei  ihrem  Namen,  ganz  ohne  Titel  angeführt ;  den  verhält- 
nifsmäßig  jüngeren  Autoritäten  werden  die  Titel  Rab,  Rabbi, 
Rabban  beigelegt.  Nach  einer  fchon  von  dem  Gaon  Scharrira 
als  bekannt  vorausgefetzten  Unterfcheidung  werden  die  baby- 
lonifchen  Schriftgelehrten  Rab,  die  paläftinenfifchen  Rabbi  oder 
Rabban  titulirt*),  und  ift  in  den  drei  Titeln  zugleich  die  Stufen- 
leiter der  im  Laufe  der  Zeit  abnehmenden  Würde  dargeftellt^).  224 

1)  Ab.  Zara  17  a.  B.  Mecia  84  a. 

2)  R.  Jofua  b.  Levi  Cagte:  »Alle  Dienfte,  welche  der  Sklave  feinem 
Herrn  verrichtet,  verrichte  auch  der  Schüler  feinem  Herrn  O^iS),  nur  die 
Schuhriemen  löfe  er  ihm  nicht  (Kethub.  96  a)«,  um  nicht  für  einen 
kanaanitifchen  Sklaven  gehalten  zu  werden,  zu  deffen  Verrichtungen  das 
Löfen  der  Schuhriemen  gehörte.  Der  Lehrer,  der  fich  von  feinem  Schüler 
nicht  bedienen  ließ,  erfuhr  harten  Tadel  (Kethub.  a.  0),  Vgl.  übrigens 
Maim.  H.  T.  Thora  5  Tur  Jore  Dea  242,  wo  auch  zu  erfehen  ift,  dafs  die 
Cafuiften  die  talmudifche  Etiquette  gegen  den  Fürften  als  auch  dem  Lehrer 
gegenüber  obligatorifch  angefehen  haben:  Sanh.  101  b.  Rafchi:  nvnSjijj  pn 
ibcn  ^:üb  li'Ni  "^-2.  Der  Q^cjn  n^rrSn  ly^ci:?,  von  welchem  im  Talmud  öfters  die 
Rede  ift,  mufs  daher  [gegen  Weber,  Altfynag.  Theologie  28,]  inbuchftäb- 
iichem  Sinne  genommen  werden,  wiewohl  deffen  Bedeutung  fchon  von 
Rafchi  fublimirt  wurde  (Ber.  i7  b.  Sota  22  a). 

3)  T.  Horajot  IL  4767. 

4)  Aruch  Art.  "^n  :  «"nc  '^31  Sd  ^330  dt  '73. 

5)  Daf. :  '  '^^  P""^  'J  p""  '^■"^  '^'  '2""  2W  ^^"ij  Maim.  in  der  Vorr.  zum 
Mifchnacommentar  ftellt  diefelbe  Diftinction  auf,  ohne  jedoch  auf  den  Titel 
-1  Rückficht  zu  nehmen. 
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Was  nun  die  erfte  Unterfcheidung  betrilTt,  fo  findet  fleh  die^ 
felbe  fall  auf  jeder  Seite  des  Talmuds  beftätigt.  Anders  verhält 
es  (Ich  mit  der  zweiten  Unterfcheidung.  Der  Gaon  felbft  führt 
einen  Kanon  aus  der  Toßefta  an,  ohne  wahrzunehmen,  dafs 
durch  diefen  alten,  glaubwürdigen  Kanon  jene  Unterfcheidung 
dementirt  werde.  Nach  Herftellung  der  richtigen  Lefeart  lautet 
der  fragliche  Kanon :  »Von  feinen  unmittelbaren  und  mittel- 
baren Schülern  wird  der  Schriftgelehrte  Rabbi  (mein  Herr) 
genannt :  find  die  unmittelbaren  Schüler  vergeflen,  erhält  er 
den  Titel  Rabban  (unfer  Herr) ;  find  auch  die  mittelbaren  Schüler 
vergeffen,  fällt  der  Titel  ganz  weg,  indem  man  ihn  nur  bei 
feinem  Namen  nennt^)«.  Mit  den  in  Rede  flehenden  Titeln  hat 
es  mithin  folgende  Rewandtnifs  :  Der  Schriftgelehrte  wurde  von 
feinen  Schülern  und  Verehrern  auch  in  feiner  Abwefenheit,  ja 
felbft  nach  feinem  Tode  Rabbi  genannt.  Nach  dem  Ablaufe 
zweier  oder  dreier  Generationen  ftieg  feine  Autorität:  man 
nannte  ihn  Rabban  (unfer  Lehrer).  Endlich  fiel  er  der  Gefchichte 
anheim,  und  er  wurde  nur  bei  feinem  Namen  genannt. 

Wenn  daher  die  oben  angeführte  Rangordnung  einen  mit 
der  Wirklichkeit  übereinftimmenden  Sinn  haben  foll,  fo  darf  fie 
nicht,  wie  bisher  gefchah,  fo  aufgefafft  werden,  als  ob  fie  ver- 
fchiedene  Gefchichtsepochen  im  Auge  hätte,  und  über  die  Ent- 
ftehung  der  fraglichen  Titel  berichten  wollte :  fondern  als  ein- 
fache Gonfiatirung  der  Thatfache,  dafs  der  eine  Titel  einen 
größern  Nimbus  habe,  als  der  andere,  und  dafs  es  die  größte 
Ehre  hervorragender  Schriftgelehrten  ift,  endlich  ohne  weitem 
Titel  genannt  zu  werden. 

Der  gefchichtliche  Urfprung  des  Titels  Rabbi  konnte  nur 
fo  lange  Gegenftand  von  Erörterungen  fein,  als  man  denfelben 
,  mit  unferm  Doctor  oder  Magifter  vergfich.  Da  ähnliche  Titel 
der  biblifchen  Zeit  gänzlich  fremd  find,  fragte  man  fich  mit 
Recht,  wann  und  wo  diefelben  entfianden  feien.  Diefe  Frage 
verliert  aber  jeden  Anhaltspunkt,  fobald  man  weiß,  dafs  der 
Titel  Rabbi  an  die  Stelle  des  biblifchen  Adoni  (*JnX)  getreten 
ift,  welches,  wie  die  älteften  biblifchen  Schriften  zeigen,  fchon 


')  T  Eduj.  Ende. 
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im  höchften  Alterthume  gäng  und  und  gäbe  war.  Zu  welcher 
Zeit  fing  man  an,  den  Schriftgelehrten  Rabbi  zu  tituliren  ?  Zu 
der  Zeit,  als  man  überhaupt  Standesperfonen  mit  Rabbi  an- 
fprach;  denn  Rabbi  fagt  nicht  mehr  und  nicht  w^eniger,  als 
Monsieur,  mein  Herr.  Zu  welcher  Zeit  fing  man  aber  an, 
Standesperfonen  Rabbi  anzufprechen  ?  Zu  der  Zeit,  als  die 
aramäifche  Sprache  an  die  Stelle  der  hebräifchen  trat,  oder 
fich  doch  ftark  mit  derfelben  vermifchte:  ftatt  des  frühern 
Adoni  fagte  man  nunmehr  Ribboni  oder  Rabbi. 

Eine  befondere  Redeutfamkeit  gewann  diefer  Titel  feit  dem 
zweiten  oder  dritten  Jahrhundert.  —  Da  fich  nämlich  auch  die 
chriftliche  Kirche  die  Handauflegung  aneignete,  gab  die  Syna- 
goge dielen  in  der  Schrift  begründeten,  feit  Hillel  allgemein 
gewordenen  Gebrauch  auf^),  und  begnügte  fich,  dem  zu  Ordi- 
dinirenden  den  Titel  Rabbi  zu  verleihen,  um  ihn  zu  ftrafrecht- 
lichen  Entfcheidungen  und  gewiffen  Functionen  zu  autorifiren. 
In  Paläftina,  der  ausfchließfichen  Heimath  der  Ordination, 
muffte  infolgedeffen  die  alte  Renennung  Semicha  der  neuen 
Renennung  Minnuj  weichen.  In  den  perfifchen  Schulen  wurde 
die  alte  Renennang  beibehalten,  und  im  fünften  Jahrhundert 
waren  merkwürdigerweife  felbft  unterrichtete  Männer  nicht  im 
Reinen  über  die  Obfervanzen  des  ehemafigen  Ordinations- 
rituals^). 

Eine  befondere  Erklärung  verdient  der  Umftand,  dafs  der  226 
Titel  Rabban  verhältnifsmäßig  nur  fehr  wenigen  Schrift  gelehrten 
beigelegt  wird.  Schon  der  Gaon  Scharrira  fand  es  mit  dem 
erwähnten  Kanon  der  Toßefta  wenig  übereinftimmend,  dafs  nur 
Patriarchen  den  Titel  Rabban  führen.  Er  nennt  beifpielsweife 
Gamaliel  (den  Aeltern,  Enkel  HiUels),  Simon  (deffen  Sohn,  der 


0  [Ebenfo  Bacher,  Monatfchriff,  38,  225.] 

2)  Sanh.  13  b.  Frage:  ''^  '':>'oa  roc  nh^d?  Befcheid:  '-h  ^ohm  ^dt  ''^  np 
mojp  on  p>c^  NmtüT  ;  j.  daf.  1,2.:  Nrn^DD  n'-urb  '^np  ]on  Vgl«,  daf.  u.  j.  Rfi. 
IL  58^4:  «iJ^c-i  irN  ]^3V,n  n^D^S.  So  hed  c^jpt  y^^iD  j.  Hör.  III.  47d54,  ^JGhn. 
Maimonides  hält  infolge  feiner  Vorliebe  für  die  paläftinenfifchen  Quellen 
die  Bezeichnung  Minnuj  für  präcifer  und  fignificanter ;  er  fagt  daher : 
n-i'Stys  N^N  mj'n^  D^jpi  »l^i^  ^^^^  ^^''^c  ]'^^'°  T^^  H.  Sanh.  4,  3. 
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im  Kriege  mit  den  Römern  umkam)  und  Jochanan  b.  Zakkaj^) 
Abraham  Zakuto  will  den  Titel  Rabban  überhaupt  als  ein 
Prärogativ  der  Patriarchen  betrachtet  wiffen,  was  jedoch  der- 
felbe  nach  dem  mehrerwähnten  Kanon  nicht  war.  Aus  den 
vorliegenden  Quellen  geht  nur  fo  viel  hervor,  dafs  die  Schulen 
der  Patriarchen  aus  dem  Haufe  HilleFs,  in  denen  die  Mifchna 
redigirt  wurde,  außer  R.  Jochanan  b.  Zakkaj  nur  die  Patriar- 
chen ihres  Haufes  mit  dem  Titel  Rabban  fchmückten-). 


yy  tM/^^/-     c^f  j,AU   U-c/vUrc.^  ^^-ujc^  J 


1)  UmCo  auffallender  ift  es,  dafs  Frankel  im  Widerfpruche  mit  diefer 
alten  Autorität  und  im  Widerfpruche  mit  den  Quellen  diefem  Jochanan 
den  Titel  Rabban  abfpricht  (Hodeg.  65). 

2)  Diefe  einfache  Erklärung  fcheint  natürlicher,  als  Frankeis  Hypo- 
thefe  (Hodeg.  58). 


Die  Amtstracht  der  Rabbinen^). 

1858. 
I. 

BEHÖRDLICHE  ANFRAGE.  97 

Z.  1744;/praes. 

An   den   wohlehrwürdigen   Oberrabbiner 
Herrn  Leopold  Low  in  Szegedin. 

Aus  Anlafs  eines  fpeeiellen  Falles  find  Erörterungen  über 
die  Frage  nothwendig  geworden,  ob  im  Grunde  des  mofaifchen 
Gefetzes,  der  Anordnungen  des  Talmud,  oder  pofitiver  Gefetze, 
eine  Amtskleidung  der  Rabbi  nen  beftehe  oder  wenigftens  zuläffig 
fei,  und  wie  fich  diesfalls  in  Ungarn  bis  auf  den  heutigen  Tag 
benommen  worden  ift. 

Indem  man  hierüber  Ihre  Erfahrungen  zu  vernehmen 
wünfcht,  werden  Sie  angegangen,  folche  hieher  alsbald  auszu- 
fprechen,  und  wenn  eine  Amtskleidung  der  Rabbinen  befteht, 
davon  eine  möglichft  deuüiche  Refchreibung  zu  liefern. 

Ofen,  am  5.  Mai  1858.  A  u  g  u  ß. 

IL 

GUTACHTEN. 

1.  Biblifche  Reftimmungen  und  Nachrichten. 

Das  mofaifche  Gefetz  enthält  fehr  ausführhche  Reftimmun- 
gen über  die  Amtskleidung  des  Cultusperfonals.  Diefelbe  beftand 
bei  dem  gemeinen  Priefter  aus  vier,    beim   Hohenpriefter   aus 

1)  Ben  Chananja  III  (1859)  97—115. 
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acht  Stücken.  Die  im  2.  Buche  Mofis  28,  4 — 42  enthaltene 
Befchreibung  diefer  Kleidungsftücke,  welche  eine  verlchiedene 
AuffalTung  zulällt,  hat  von  jeher  nicht  nur  jüdifche,  fondern 
auch  chriftliche  Ausleger  vielfach  befchäftigt,  und  eine  Litte- 
ratur  von  nicht  geringem  Umfange  hervorgerufen.  Auch  über 
den  Zweck  und  die  Bedeutung  der  Priellertracht  find  die  Schrift- 
ausleger getheilter  Meinung.  Während  die  Einen  den  priefter- 
hchen  Gewändern  fogar  verföhnende  Kraft  zufchreiben^)  und 
Andere  in  Zahl,  Stoff,  Form  und  Farbe  derfelben  tiefe  fymbo- 
lifche  Bedeutung  erblicken,  hat  auch  die  Anfchauung,  nach 
welcher  die  ganze  Tracht  nur  zur  größern  Verherrlichung  des 
Gottesdienftes  gedient  habe,  ihre  Wortführer  und  Vertheidiger 
gefunden^).  Ift  letztere  AuffalTung  nicht  ungegründet,  fo  dürfte 
in  dem  Umftande,  dafs  das  mofaifche  Gefetz  das  Cultusperfonal 
durch  eine  befondere  Amtstracht  auszeichnet,  ein  nicht  zu  über- 
fehender  Anhaltspunkt  für  eine  eigene  Amtskleidung  der  Rabbinen 
liegen.  Andererfeits  find  jedoch  die  Rabbinen  weit  entfernt,  die 
bibhfche  Kleiderordnung  der  Priefter  für  fich  in  Anfpruch  nehmen 
zu  wollen.  Denn,  wenn  auch  der  Quellenkundige  dei*  in  neuerer 
Zeit  fo  oft  wiederholten  Behauptung,  dafs  das  Judenthum  keine 
Hierarchie  kenne,  ohne  Zweifel  nur  unter  gewifCen  Befchrän- 
kungen  feine  Zuftimmung  geben  wird,  fo  ift  es  doch  unleugbar, 
dafs  die  heutigen  Rabbinen  vom  Standpunkte  des  mofaifchen 
Gefetzes  weder  ihrer  Abftammung  noch  ihren  Functionen  nach 
facerdotalen  Charakter  haben.  Auch  darf  nach  jüdifchen  Reü- 
gionsgrundfätzen  außerhalb  des  Centralheiügthums  in  Jerufalem 
kein  eigenthcher  jüdifcher  Opfercultus  ftattfinden,  weshalb  auch 
der  Tempel,  welchen  der  Prieller  Onias  unter  Ptolemäus  Philo- 
metor  in  Leontopolis  erbaute,  als  widergefetzlich  verdammt 
wurde^).  Der  Gebrauch  des  biblifchen  Priefteranzuges  fetzt  aber 
gerade  den  Beftand  des  Opfercultus  voraus.  Die  fpeciellen  Vor- 
fchriften,  nach  welchen  das  mofaifche  Gefetz    die    Amtstracht 


1)  Sebach.  88  b.  Arach.  16  a.  Alfaßi  Sabb.  14;  b. 

2)  Maim.  More  Neb.  III,  4-5.  Mendelsfohn  2  M.  Ende.  Ewald,  Alterth. 
S.  288  IT. 

3;  Jof.  Antt.  XIII.  3,  1.  Bell.  jud.  VII.    10,    2.    3.    Menach.    109    b. 
j.  Joma  6,  3  f  ^Sd^. 
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der  Priefter  regelt,  können  mithin  auf  die  Rabbinen  nicht  ange- 
wendet werden.  Dagegen  wird  eine  unbefangene  gefchichtliche 
Betrachtungsweife  wohl  einräumen  muffen,  dafs  eine  Amts- 
kleidung der  Rabbinen  dem  Geifte  jener  Vorfchriften  entfpreche 
und  dafs  diefelbe  die  Analogie  mit  dem  biblifchen  Alterthume 
für  fich  habe.  Rückfichthch  des  Kleidungsanftandes  w^erden  die 
Priefter  fchon  im  Talmud  den  Rabbinen  als  nachahmungs- 
würdiges Beifpiel  empfohlen^). 

Die  Analogie  der  Rabbinen  mit  dem  mofaifchen  Cultus- 
perfonale  ift  noch  einleuchtender,  wenn  fie  auf  die  Leviten  be- 
zogen wird.  Die  Ixviten  oder  Abkömmhnge  Levi's,  des  dritten 
Sohnes  des  Patriarchen  Jakob,  waren  Stammgenoffen  der  Priefter, 
welche  ebenfalls  dem  Gefchlechte  Levi  angehörten.  Der  priefter- 
lichen  Würde  waren  fie  aber  nicht  theilhaftig.  Nach  Jofephus 
ftand  ein  Theil  der  Leviten  förmhch  im  Dienfte  der  Priefter^). 
ünbeftreitbare  Thatfache  ift  es,  dafs  fie  im  Heiligthume  Gottes 
als  Thürhüter  und  Tonkünftler  angeftellt  waren.  Und  obwohl 
fie  auf  dem  Zuge  Ifraels  durch  die  arabifche  Wüfte  für  den 
Dienft  im  Heihgthum  ausgefondert  und  von  Mofes  und  Aron 
feierlich  dazu  eingeweiht  worden  waren^),  fo  ift  dennoch  weder 
im  mofaifchen  Gefetze  noch  in  den  alten  jüdifchen  Traditionen 
irgend  eine  Spur  von  einer  angeordneten  levitifchen  Amtstracht 
zu  entdecken.  Nichtsdeftoweniger  enthält  fchon  die  biblifche 
Gefchichte  die  Andeutung,  dafs  die  Leviten  bei  ihren  Functionen 
eine  Amtskleidung  trugen*). 

Nach  einer  bei  Jofephus  erhaltenen  Ueberlieferung  hat 
der  König  Salomo  zw^eitaufend  Anzüge  aus  Byffus  für  die  Leviten 
anfertigen  laffen^).  Ja  gegen  das  Ende  der  zweiten  Tempelperiode 
wurde  nach  dem  zuverlälTigen  Berichte  des  Jofephus^)  den  levi- 
tifchen Sängern  von  dem  Synedrium  geftattet,  gleich  den  Prieftern  loo 
linnene  Obergewänder  zu  tragen. 


1)  Sebach.  19  a.  Seder  Mifchna  37  d. 
-)  Antt.  VII.  U,  7.  XI.  5,  1. 

3)  4  M.  8,  5—22. 

4)  1  Chron.  15,  27.  2  Ghron.  5,  12. 

5)  Antt.  VIII.  3,  8. 

6)  Daf.  XX.  9,  6 
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Diefe  Modificalion  des  levitifchen  Anzuges  war  eine  Neue- 
rung. Die  Neuerung  war  aber  nicht  ungefetzlich,  indem  fie  erft 
eingeführt  wurde,  nachdem  die  höchfte  Religionsbehörde  fle  für 
zulälTig  erklärt  hatte.  So  wichtig  war  nämlich  die  Frage  über 
die  Veränderung  der  Levitentracht  dem  Könige  Agrippa  II.  er- 
fchienen,  dafs  er  dem  Anfuchen  der  levitifchen  Tonkünftler  um 
die  linnene  Stola  nur  nach  eingeholter  Synedrial-Licenz  will- 
fahren zu  können  glaubte. 

Jofephus  fpricht  allerdings  über  die  Entfcheidung  des  Syne- 
driums  den  Tadel  aus,  es  habe  dasfelbe  das  väterliche  Her- 
kommen verletzt.  Allein  das  Synedrium  ließ  fich  offenbar  von 
dem  Grundfatze  leiten,  dafs  es  dem  Geifte  der  mofaifchen  Cultus- 
normen  vollkommen  angemeffen  fei,  auch  den  levitifchen  Cultus- 
beamten  eine  Amtstracht  zu  gönnen,  wiewohl  diefe  Tracht  im 
Gefetze  nicht  vorgefchrieben  war. 

Noch  lehrreicher  ift  das  Beifpiel  der  Propheten.  Diefen 
kam  weder  am  Altare  noch  überhaupt  im  Heiligthume  irgend 
eine  priefterliehe  Function  oder  Befchäftigung  zu.  Eine  eigene 
Tracht  fchreibt  ihnen  das  Gefetz  nicht  vor.  Allein  der  im  alten 
Ifrael  herrfchende  Geift  brachte  es  mit  fich,  dafs  die  Propheten, 
welche  als  Diener  und  Boten  Gottes  und  als  Organe  des  gött- 
lichen Geiftes  auftraten,  fich  auch  äußerlich  durch  eine  unter- 
fcheidende  Kleidung  zu  erkennen  gaben.  Das  Koftüm  der  Pro- 
pheten beftand  gewöhnlich  in  einem  langen  faltigen  Mantel  aus 
grobem,  härenem  Stoffe,  welcher  durch  einen  ledernen  Gurt 
zufammengehalten  wurde^).  Diefe  Tracht  ift  nach  dem  ürtheile 
bedeutender  Schriftforfcher  von  dem  Ernfte  des  prophetifchen 
Berufes  gefordert  worden. 

So  wenig  es  nun  auch  den  Rabbinen  in  den  Sinn  kommen 
kann,  fich  Infpiration  zuzufchreiben  und  fich  den  alten  Propheten 
an  die  Seite  zu  Hellen,  fo  werden  fie  doch,  fo  lange  fie  von 
ihrem  Berufe  die  richtige  Erkenntnifs  haben,  nicht  aufhören, 
loi  fich  innerhalb  des  ihnen  angewiefenen  Wirkungskreifes  als 
Herolde  der  Thora  und  als  Förderer  der  Religiofität  und  Fröm- 
migkeit zu  betrachten,  wofür  fie  denn  auch  von  ihren  Gemeinden 
betrachtet  und  geachtet  werden.  Solchergeftalt  wird  es  aber  im 

»)  1  Kön.  19.  i::.  19.  2  Kon.  2,  8.  Daf.  1,  ^    ^^'■^'    13.  4. 
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Geifte  und  vom  Standpunkte  des  biblifchen  Alterthumes  wohl 
fchwerlich  als  Anmaßung  erfcheinen,  wenn  fich  die  Rabbinen 
einer  Amtskleidung  bedienen,  ohne  diefe  Kleidung  übrigens  für 
heilig  und  geweiht  halten  zu  wollen.  Heiligkeit  und  Weihe  fchrieb 
man  nicht  einmal  dem  Mantel  der  Propheten,  w^ohl  aber  den 
priefterhchen  Gewändern  zu.  Letzteres  gefchah  in  fo  hohem 
Maße,  dafs  die  Aufbewahrung  des  hochpriefterlichen  Ornates  in 
dem  letzten  Jahrhundert  der  zweiten  Tempelperiode  Gegenftand 
lebhafter  diplomatifcher  Verhandlungen  wurde.  Die  hasmonäifchen 
Fürften  und  der  König  Herodes  hatten  nämlich  diefen  Ornat  in 
der  Burg  Baris  (Antonia)  aufbew^ahrt.  Nach  dem  Tode  des 
Herodes  blieb  derfelbe  in  der  Burg  unter  römifcher  Ueberwachung, 
bis  Vitellius,  der  Statthalter  von  Syrien,  denfelben  den  Prieftern 
zur  Hut  übergab.  In  ihren  Händen  Wieb  nun  der  Ornat,  bis  er 
nach  dem  Tode  des  Agrippa  auf  Befehl  des  Gaffius  Longinus, 
Statthalters  von  Syrien,  und  des  Landpflegers  von  Judäa,  Cus- 
pius  Fadus,  wieder  in  die  Gewalt  der  Römer  kam.  Diefe  Maß- 
regel machte  aber  auf  die  jüdüche  Bevölkerung  einen  fo  üblen 
Eindruck,  dafs  dielelbe  kaum  bekannt  wurde,  als  man  fich 
beeilte,  an  den  Kaifer  Claudius  eine  Deputation  zu  entfenden, 
um  die  Rückftellung  des  hochpriefterlichen  Ornates  an  die  Priefter 
zu  erwirken,  was  auch  wirklich  gelangt). 

An  die  Leviten  und  Propheten,  welche  Amtskleidung  trugen, 
ohne  dafs  es  ihnen  im  Gefetze  geboten  war,  reihen  fich  die 
Prophetenjünger.  Wenigftens  hält  fich  Maimonides  nach  forg- 
fältiger  Vergleichung  der  betreffenden  Bibelftellen  zu  dem  Schluffe 
berechtiget,  dafs  die  Prophetenjünger  ein  leinenes  Schulterkleid 
trugen^).  Auch  diefe  Auszeichnung  war  nicht  gefetzhch  vorge- 
fchrieben;  auch  fie  ift  als  Erzeugnifs  des  religiöfen  Anftandes 
und  der  frommen  Sitte  zu  betrachten. 

Außer  der  vorgefchriebenen  Prieftertracht  finden  fich  im  102 
mofaifchen  Gefetze  noch  andere  Vorfchriften,  welche  die  Kleidung 
der  Ifraeliten  überhaupt  betreffen  und  die  zum  Verftändniffe  der 
nachfolgenden    Erörterungen    hervorgehoben    w^erden    muffen. 
Hieher  gehört : 

1)  JoC.  Antt.  XV.  11,  4t.  XVIII.  4,  3.  XX.  1,  2.  Schürer  I  472. 

2)  H.  Kele  ha-Mikdafch  10,  13. 
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a)  Das  im  Intereffe  der  Sittlichkeit  gegebene  Gefetz,  dals 
Männer  nicht  Frauenkleider  und  Frauen  nicht  Männerkleidung 
und  Rüftung  anlegen  follenij.  Die  Anficht  des  Maimonides,  nach 
welcher  diefem  Verbote  nicht  nur  ein  allgemein  (itthches  Motiv, 
fondern  auch  die  Rückficht  auf  gewifle  unzüchtige  heidnifche 
Cultusgebräuche  zu  Grunde  hege,  wird  von  bedeutenden  neueren 
Forfchern  getheilt. 

b)  Das  Verbot,  fich  mit  einem  aus  Wolle  und  Linnen 
gewebten  Gewände  zu  bekleiden-).  Jofephus  giebt  an,  die  gemifchte 
Kleidung  fei  dem  Laien  deshalb  verboten  gewefen^  weil  fie  die 
Priefter  trugen s).  Den  (lurt  der  Priefter  laffen  auch  manche 
Talmudiften  aus  Wolle  und  Linnen  verfertigt  fein*).  Andere 
glaubten  diefes  dunkle  Gefetz  aus  religiöfen  Principien  oder  aus 
diätetifchen  Rückfichten  herleiten  zu  können. 

c)  Das  Gebot,  an  den  Ecken  des  Oberkleides,  welches 
wie  das  Himation  der  alten  Griechen  und  das  Hheik  der  heuti- 
gen Araber  aus  einem  viereckigen  Stück  Zeuge  beftand.  Quaften 
oder  Schaufäden  (hebr.  Gicith)  anzubringen  und  eine  blaue 
Schnur  hinzuzufügen,  um  durch  diefes  Abzeichen  an  die  Gebote 
Gottes  erinnert  zu  werden^). 

d)  Das  Gefetz  über  den  Ausfchlag  an  Kleidern^),  auf 
welchem  ein  Dunkel  ruht,  das  bis  zur  Stunde  nicht  aufgeklärt 
werden  konnte.  Hier  ill  ferner. 

e)  des  Trauergewandes  zu  erwähnen,  deffen  Gebrauch  bis 
in  die  Zeit  des  Patriarchen  Jakob  hinaufreicht^).  Das  Trauer- 

103  kleid  wird  im  hebräifchen  Texte  »Sack«  genannt,  weil  es  mit 
einem  Sacke  Aehnlichkeit  hat.  »Man  kann  fich«,  berichtet  ein 
berühmter  Reifender,  »diefes  Kleid  leicht  vorftellen,  wenn  man 
in  den  Boden  eines  Kornfackes  eine  Oeffnung  für  den  Kopf, 
an  den  Seiten  Oeffnungen  für  die  Arme  macht,  und  den  Sack 


1)  5  M.  22,  5. 

2)  3  M.  19,  19.  5  M.  22,  11. 
8)  Antt.  IV.  8,  11. 

*)  Joma  12  6. 

6)  4  M.  15,  38—40. 

6)  3  M.  13,  47—59. 

7)  1   M.  :57,  34. 


Die  Amtstracht  der  Rabbinen.  223 

von  oben  bis  unten  auffchneidet.«  Mehrere  Bibel-  und  Talmud- 
ftellen  berechtigen  zu  dem  Schluffe,  dafs  das  Trauerkleid  von 
fehwarzer  oder  doch  dunkler  Farbe  war,  fo  dafs  die  atrae  vestes 
der  Griechen  und  Römer  und  die  fchwarzen  Bußgewänder 
arabifcher  Frauen^)  mit  Recht  damit  verghchen  werden. 
In  der  Bibel  angedeutet  finden  ältere  Schriftausleger 

f)  auch  den  Gebrauch,  vor  dem  Gottesdienfte  oder  Gebete 
die  Kleider  zu  wechfeln'^). 

Jedenfalls  ift  bibUfchen  ürfprungs: 

g)  die  Sitte,  bei  fröhlichen  Feften  und  fonftigen  freudigen 
Ereigniffen  weiße  Kleider  zu  tragen,  während  Trauernde  oder 
Angeklagte  in  unreiner  Kleidung  erfchienen^j.  Die  Fürften  und 
Großen  kleideten  fich  in  der  Regel  weiß*). 

h)  Der  Gebrauch,  höhere  Beamte  durch  die  Bekleidung 
mit  ihrem  Amtsge wände,  wozu  auch  ein  Gürtel  gehörte, 
in  ihr  Amt  einzuführen s),  wie  denn  fchon  Jofeph  bei  feiner 
Erhebung  zum  Statthalter  von  Egypten  in  Byffus  gekleidet 
wird^). 

i)  Wie  die  Schaufäden  follten  auch  die  Phylakterien  oder 
Tefillin  als  religiöfes  Abzeichen  dienen^),  lieber  ihre  Befchaften- 
heit  fpricht  fich  das  mofaifche  Gefetz  nicht  näher  aus.  Die  Regeln, 
welche  ihre  Verfertigung  und  Anlegung  betreffen,  find  tradi- 
tionell. Nach  der  Ueberlieferung  follen  die  Phylakterien  fchon 
in  der  biblifchen  Zeit  von  frommen  Ifraehten  den  ganzen  Tag 
über  am  linken  Arme  und  an  der  Stirne  getragen  w^orden  fein. 
Die  Priefter  waren  jedoch  während  des  Altardienftes  davon 
befreit.  Die  Arm-Phylakterien  durften  fie  bei  ihren  Tempel- 
functionen  nicht  tragen^). 


1)  [Goldziher  Mohammedanifche  Studien  L] 

2)  1  M.  35,  2. 

3)  Koh.  9,  8.  2  Sam.  12,  20.  Sech.  3,  3. 

4)  JoC.  Antt.  VIII.  7,  3.  Beil.  jud.  II.  1,  1. 
ö)  Jefaj.  22,  21. 

«)  1  M.  41,  42. 

-?)  2  M.  13,  9.  16.  5  M.  6,  8.  11,  18. 

8j  Sebach.  19  a.  Maim.  H.  Kele  ha-Mikdafch  10,  6. 
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104  2.  Talmiidifche  Beftimmun  gen  und  Nachrichten. 

Wenn  weder  in  dem  mofaifchen  Gel'etze,  noch  in  den 
übrigen  heiligen  Schriften  IfraeFs  eine  directe  Vorfchrift  für  die 
Amtskleidung  der  Rabbinen  zu  finden  ill,  fo  kann  dies  nicht 
befremden.  Zur  Zeit  der  Entftehung  der  heiligen  Religionsur- 
kunden war  der  Rabbinerftand  noch  gar  nicht  vorhanden.  In  den 
letzten  Jahrhunderten  der  biblifchen  Zeit  bildete  fleh  allerdings 
immer  mehr  die  eigentliche  Schriftgelehrfamkeit  aus.  Aber  die 
vorhandenen  Nachrichten  über  die  alten  Schriftgelehrten  (Soferim) 
find  fo  fpärlich,  dafs  es  nicht  auffallen  kann,  wenn  die  Alter- 
thumskunde  über  ihre  Tracht  keinen  Auffchlufs  zu  geben  vermag. 
Da  indes  die  heutigen  Rabbinen  Cultusbeamte  find,  und  das 
Recht  und  die  Pflicht  haben,  die  jüdifchen  Gemeinden  mit  den 
Lehren,  Forderungen  und  Verheißungen  der  Rehgion  Kraels 
bekannt  zu  machen ;  da  die  Rabbinen  in  der  öfterreichifchen 
Monarchie  in  mehr  denn  einer  Beziehung  auch  durch  di^  Landes- 
gefetze  und  daher  auch  von  den  Behörden  als  Seelforger 
der  jüdifchen  Cultusgemeinden  anerkannt  werden :  fo  wird  die 
Vertheidigung  einer  rabbinifchen  Amtstracht  wohl  kaum  einer 
unkritifchen  Uebereilung  geziehen  werden  können,  wenn  fie  fich 
auf  biblifchem  Standpunkte  auf  das  Beifpiel  der  vorgefchriebenen 
Prieftertracht  und  noch  nachdrücklicher  auf  das  des  nicht  vor- 
gefchriebenen Leviten-  und  Prophetengewandes  beruft. 

Viel  ficherer  ift  der  Boden,  welchen  der  Talmud  der 
Rechtfertigung  der  rabbinifchen  Amtskleidung  bietet,  indem  die 
einfchlägigen  talmudifchen  Bellimmungen  und  Nachrichten  un- 
mittelbar Rabbinen  betreffen.  Hier  wird  alfo  nicht  mehr  von 
einer  nähern  oder  entferntem  Analogie,  fondern  von  directer 
Anwendung  gegebener  Vorfchriften  die  Rede  fein. 

Die  Erforfchung  der  hieher  gehörigen  Specialitäten  ift 
allerdings  mit  nicht  geringen  Schwierigkeiten  verbunden.  Zu 
einer  wiffenfchaftlichen,  talmudifchen  Archäologie  find  nur  wenige 
Vorarbeiten  vorhanden.  Es  muffen  daher  die  Ouellen  felbll  zu 
Rathe  gezogen  werden,  was  bei  der  BefchafTenheit  des  Talmuds, 
in  welchem  oft  die  heterogen flen  Materien  lofe  aneinander  ge- 
reiht werden,  eine  nicht  leicht  zu  löfende  Aufgabe  ifl.  Folgende 
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Andeutungen  find  weit  entfernt,  ein  erfchöpfender  archäologifcher  105 
Excurs  fein  zu  wollen;  fie  werden  indes  hoffentlich  hinreichen, 
die  in  Rede  ftehende  Frage  von  talmudifchem  Standpunkte  zu 
beleuchten.  Wird  ja  das  Wefentliche  der  Frage  fchon  durch 
Hinweifung  auf  die  Thatfache  erledigt,  dafs  in  der  talmudifchen 
Zeit  eine  den  Rabbinen  eigenthümliche  Tracht  allgemein  übhch 
war,  und  der  Gebrauch  derfelben  nicht  nur  gewünfcht  und 
empfohlen,  fondern  dringend  gefordert  und  eingefchärft  wurde ! 

Nach  dem  Talmud  foli  nämlich  der  Rabbiner  wie  durch 
die  Reinheit  feiner  Sitten  und  fein  ernftes  und  würdiges  Betragen, 
fo  auch  durch  feine  Kleidung  ausgezeichnet  feini).  Die  Regeln 
für  diefe  Unterfcheidung  werden  theils  durch  das  Religionsgefetz 
begründet,  theils  aus  der  dem  Anftande  fchuldigen  Rückficht 
hergeleitet.  In  erfterer  Beziehung  wird  auch  in  den  chriftlichen 
Rehgionsurkunden  berichtet,  dafs  die  Schriftgelehrten  ihre 
Phylakterien  breit  und  ihre  Schaufäden  groß  machen  lafien^). 
Ja,  fchon  das  fortwährende  Tragen  der  Phylakterien  und  der 
Schaufäden  muffte  als  eine  unterfcheidende  Eigenthümlichkeit 
der  Rabbinen  erfcheinen,  indem  die  ungelehrte  und  arbeitende 
Volkskiaffe  fich  diefer  Abzeichen  mindeftens  nicht  immer  be- 
diente 2).  Rei  den  Rabbinen  blieben  diefelben  während  der  ganzen 
talmudifchen  Zeit  in  ftetem  Gebrauche*).  Es  wurde  als  äußerft 
feltene  Ausnahme  angefehen,  dafs  einzelne  Rabbinen  die  Stirn- 
phylaklerien  in  der  rauhen  Jahreszeit  nicht  anlegten,  um  das 
Haupt  nicht  entblößen  zu  muffen^),  und  dafs  Andere  die  Schau- 
fäden nicht  trugen,  weil  fie  der  nichteckigen  landesüblichen 
Tracht  vor  dem  viereckigen  Himation  den  Vorzug  gaben,  wo- 
durch der  Gebrauch  der  an  den  vier  Ecken  des  Oberkleides 
anzubringenden  Schaufäden  von  felbft  wegfiel^). 

Die  vorzüglichften  talmudifchen  Anftandsregeln  find :  Der  106 
Rabbine  fei  fchön  und  reinlich  gekleidet.  Den  Gebrauch  luxu- 

0  Maim.  H.  Deoth  5,  1. 

2)  Matth.  23,  5. 

a)  Berach.  47  b.  Sabb.  130  a. 

4)  Emb.  96  a.  Men.  36  a.  Maim.  H.  Tefillin  4,  25.  Tur  0.  Ch.  37.  Seh. 
Ar.  claf. 

5)  j.  Ber,  II  f  4ci2. 

6)  Menach.  41  a. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV".  1& 
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riöfer,  buntfarbiger,  goldgeftickter  Kleider  vermeide  er  forgfältig. 
Andererfeits  hüte  er  fieh  aber  auch,  in  armfehgem  Gewände 
zu  erfcheineni) ;  vielmehr  fei  er,  fo  weit  es  nur  feine  Mittel 
geftatten,  befliffen,  fich  auf  eine  anftändige,  Ehrfurcht  einflößende 
Weife  zu  kleiden^).  Deine  Tafel,  fagt  der  Talmud,  lade  dich 
ärmer,  deine  Sorgfalt  für  Weib  und  Kind  reicher  erfcheinen, 
als  du  bift.  Der  treue  Spiegel  deiner  Vermögensverhältniffe  fei 
das  Kleid,  darin  du  erfcheinft^). 

Einer  vollftändigen  Gleichförmigkeit  in  der  Tracht  der 
Rabbinen  konnte  fich  jedoch  das  talmudifche  Alterthum  nicht 
rühmen.  Die  Kleidung  der  Rabbinen  in  Perfien  unterfchied  fich 
von  dem  der  Laien  in  höherem  Maße,  als  das  der  Rabbinen 
ira  gelobten  Lande.  Jüngere  Paläftinenfer  erlaubten  fich  fogar 
die  von  älteren  Gelehrten  getadelte,  lieblofe  Remerkung,  dafs  die 
Perfer  durch  ihre  Kleidung  imponiren  wollen,  weil  fie  es  durch 
ihre  Gelehrlamkeit  nicht  zu  thun  vermögen*).  Unterfcheidend 
war  indes  auch  die  Kleidung  der  paläftinenfifchen  Rabbinen. 
Schon  die  Sorgfalt,  mit  welcher  fie  das  Unter-  und  Oberkleid 
trugen,  fo  dafs  letzteres  das  erftere  und  diefes  den  Körper  ganz 
bedeckte^),  wie  nicht  minder  die  ihnen  eigenthümliche  Kopf- 
bedeckung^), machte  fogleich  die  Rabbinen  kenntlich.  Nach  dem 
Unterkleide  der  Rabbinen  wurde  in  fpäterer  Zeit  eine  Art  talmu- 
difcher  Differtation  indusium  Rabbinorum  (Chaluka  de-Rabbanan) 
genannt.  Scharfen  Tadel  erfuhren  Laien,  die  wie  Rabbiner  ge- 
kleidet erfchienen,  um  für  Schriftgelehrte  zu  gelten'^). 
107  Es  gefchieht  aber  in  vollkommener  Uebereinftimmung  mit 

dem  im  Talmud  herrfchenden  (reifte,  wenn  in  demfelben  auch 
die  Anftandsregeln  der  Rekleidung  als  Religionsfatzungen  hinge- 
Iltellt  w^erden,  und  infolgedeffen  die  im  Mprgenlande  allgemein 
übliche  Bedeckung  oder  Verhüllung  des  Hauptes  mit  der  Ehr- 
furcht vor  Gott,  dem  im  Himmel  Thronenden,  in    Zufammen- 

')  Berach.  43  b.  Sabb.  114  a.  Sebach.  19  a.  Maini.  IL  Deolh  5,  9. 
-)  Sabb.  113  a.  und  die  Parallelfleüen. 

3)  Chul.  84  b. 

4)  Sabb.  145  b. 

■>)  B.  Bathra  57  b.  Vergl.  Sal-L    IM  a. 
«^  Peßacli.  111  b.  Sabb.  77  b. 
')  B.  Bathra  98  a. 
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hang  gebracht^),  und  die  Anlegung  der  einzelnen  Kleidungsftücke 
des  Morgens  mit  eigenen,  darauf  bezüglichen  Gebeten  begleitet 
wird-).  Ja  felbft  auf  die  Reinhaltung  der  Kleidungsftücke  wird 
ein  fo  hohes  Gewicht  gelegt,  dafs  die  rehgiöfe  Tendenz  auch 
hier  hervorgehoben  wird.  Denn,  wenn  der  Talmud  einen  Rabbinen, 
an  deffen  Kleid  ein  Flecken  zu  entdecken  ift,  eine  Todfünde 
begehen  läfft^),  fo  liegt  in  diefer  allerdings  hyperbolifchen  Rede- 
weife ohne  Zweifel  eine  nachdrückhche  Ermahnung,  auch  in 
der  äußern  Erfcheinung  nicht  den  heidnifchen  Philofophen  zu 
gleichen,  welche  im  Gegenfatze  zu  der  Putzfucht  vieler  ihrer 
Zeit  genoffen  fich  durch  Vernachläffigung  ihres  Äußern  hervor- 
zuthun  fuchten,  und  daher  meift  abgefchabte  Pallien  (Tribonia) 
trugen,  und  diefelben  niemals  in  die  Walke  fchickten,  um  fie 
reinigen  zu  laffen. 

Andererfeits  gab  es  dennoch  einzelne    Rabbinen,   welche 
rückfichtlich  der  Kleidung  zum  Cynismus  hinneigten*). 

Die  Farbe  der  Rabbinerkleidung  ift  im  Talmud  nicht  aus- 
drücklich vorgefchrieben.  Doch  war  die  weiße  Farbe  vorherr- 
fchend^),  wie  fich  denn  auch  Laien  an  Fefttagen  weiß  zu  kleiden 
pflegten*^),  während  fchwarze  Kleidung,  wie  in  der  biblifchen, 
fo  auch  in  der  talmudifchen  Zeit  nur  von  Trauernden,  Ange-  loa 
klagten  und  Verurtheilten  getragen  wurde^).  Da  indes  die  Effener 
auf  die  weiße  Kleidung  fehr  viel  hielten  und  fich  derfelben  aus- 
fchließlich  bedienten,  fo  wurde  derjenige,  der  nur  in  weißem 
Gew^ande  vorbeten  wollte,  zum  Vorbeterdienfte  gar  nicht  zuge- 
laffen,  indem  man  an  feiner  Rechtgläubigkeit  zweifeln  zu  muffen 
glaubte^).  Sonft  follte  der  Rabbine  beim  Gottesdienfte,  auch  w^o 
er  nicht  als  Vorbeter  fungirte,  mit  Sorgfalt  gekleidet  erfcheinen, 
und  fich  auch  in  diefer  Rückficht  auf  den  Gottesdienft  vorbereiten^). 

1)  Sabb.  156  b.  Kidd.  29  b.  31  a.  33  a.   Oben  Band  II  318. 

2)  Beracb.  60  b. 

3)  Sabb.  114;  a. 

4)  Den  Nachweis  liefert  Mof.  Kunitzer,  Mecaref  I.  Nro.  90. 
5;  Ber.  28  a. 

6)  J.  R.  Hafchana  1  f  57bio.  Midrafch  Tillim  17,  5  Buber. 
-?)  Chag.  16  a  Midd.  5,  4. 
8)  Meg.  4!,  8. 
3)  Sabb.  10  a. 

15* 
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Alle  diele  Beftimmungen  galten  allerdings  nicht  dem  Rab- 
binen als  Beamten,  Ibndern  als  Schriftgelehrten.  Belbldung  war 
überhaupt  in  der  talmudifchen  Zeit  nur  mit  zwei  jüdifchen 
Aemtern  verbunden  :  mit  dem  Patriarchate  im  römifchen  und 
mit  dem  Exilarchate  im  perfifchen  Reiche.  Der  Patriareh  (Naßi), 
welcher  im  gelobten  Lande  feinen  Sitz  halte,  bezog  eine  aurum 
coronarium  genannte  Steuer  von  den  Juden  im  römifchen  Reiche 
bis  zum  Jahre  399,  wo  die  Einzahlung  dieler  Steuer  vom  Kaifer 
Honorius  verboten  wurde^).  Der  Exilarch  (Refch  Gelutha)  bezog 
fein  Ehrengehalt  von  den  perfifchen  Juden-).  In  fpäterer  Zeit 
wurde  in  Perfien  neben  dem  Exilarchen  noch  ein  oberfter  Richter 
befoldet^j.  Beide,  der  Patriarch  und  Exilarch,  hielten  einen  Hof- 
rtaat;  beide  trugen  eine  gewilTe  Amtstracht,  an  welcher  mau 
fie  erkannte.  Den  Patriarchen  zeichnete  fein  Mantel  aus,  wes- 
halb auch  die  Redensart  »den  Mantel  anziehen«  fo  viel  bedeutete, 
wie  »die  Würde  des  Patriarchates  übernehmen*).«  Die  Affefforen 
des  Patriarchen  hüllten  fich  in  fidonifche  Mäntel^).  Die  Würde- 
109  zeichen  des  Exilarchen  waren  ein  feidenes  Obergewand  und  ein 
goldener  GürteF).  Die  Rabbinen  oder  Schrift  gelehrten,  welche 
von  dem  Exilarchen  unterhalten  wurden,  mufften  deffen  Wappen 
als  Abzeichen  tragen'^).  Sonft  gab  es  in  den  Zeiten  des  Talmuds 
keinen  befoldeten  Rabbinerftand,  weshalb  auch  keine  Hierarchie 
der  befoldeten  Rabbinen,  wohl  aber  eine  Hierarchie  der  Schrift- 
gelehrten aufkommen  konnte  und  auch  wirklich  aufkam. 
Da  aber  der  Talmud  den  Gebrauch  einer  unterfcheidenden  und 
auszeichnenden  Kleidung  den  Schriftgelehrten  nicht  als  ein 
Vorrecht  geftattet,  fondern  als  eine  Pflichterfüllung  vorfchreibt, 
damit  nämlich  die  Thora  durch  fie  auf  eine  würdige  Weife 
repräfentirt  werde ;  da  der  Rabbine,  der  die  vorgefchriebenen 
Anftandsregeln  in  feinem  Anzüge  vernachläffigt,  im  Talmud  aus- 


>)  Codex  Theodosian.  L.  XVI.  T.  8.  §.  li. 

2)  Juchaß.  123  b.  Krakau,  Neubauer,  Chronicles  II  85. 

3)  Juch.  daf. 

4)  Berach.  28  a. 

^')  He-Chaluc  11  86. 

c)  Sabb.  20  b.  Horajoth  13  b. 

7j  Sabb.  58  a. 
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drücklich  getadelt  wird,  weil  er  es  verfäume,  die  Ehre  der 
Thora  zu  wahren^);  fo  wird  von  talmudifchem  Gefichtspunkte 
€ine  Amtskleidung  der  Rabbinen  nicht  nur  zuläffig,  fondern 
pflichtgemäß  erfcheinen.  Denn  fo  verfchieden  namentlich  in 
Ungarn  die  Meinungen  über  die  den  Rabbinen  einzuräumende 
Amtsgewalt  auch  fein  mögen,  fo  wird  doch  allgemein  zugeftanden 
und  anerkannt,  dafs  die  Verkündigung,  Erklärung,  Anwendung 
und  Erhaltung  der  Thora  eine  heilige  Obhegenheit  der  Rabbinen 
fei.  Hieraus  ergiebt  fich  aber  von  felbft,  dafs  fie  der  Thora  die- 
felben  Rückfichten  fchuldig  find,  w^elche  derfelben  ihre  Vor- 
gänger im  Alterthume  fchuldig  waren. 

3.  Das  Herkommen  in  Ungarn. 

In  Uebereinftimmung  mit  diefen,  aus  Ribel  und  Talmud 
entwickelten  Grundfätzen  bedienten  fich  die  Rabbinen  in  Ungarn, 
gleich  ihren  Kollegen  in  anderen  Ländern,  zu  allen  Zeiten  einer 
Amtskleidung.  Pofitive  Gefetze  find  hierüber  nicht  erfloffen,  und 
Gleichförmigkeit  hat  hierin  niemals  geherrfcht.  Auch  ift 
zwifchen  der  talmudifchen  und  heutigen  Rabbinenkleidung  kaum 
eine  Aehnlichkeit  zu  entdecken.  Folgende  Remerkungen  dürften  no 
hinreichen,  diefe  auffallende  Erfcheinung  zu  erklären. 

Die  alte  Nationaltracht  Ifraels  wurde  fchon  im  Laufe  der 
Jahrhunderte,  welche  die  talmudifche  Periode  bilden,  fowohl 
dem  Stoffe  als  der  Form  nach  mannigfaltigen  Modificationen 
unterzogen.  Unter  den  talmudifchen  Renennungen  der  Kleidungs- 
ftücke  find  die  wenigften  hebräifchen,  die  meiften  dagegen 
griechifchen,  lateinifchen  und  perfifchen  Urfprungs.  Und  da  fchon 
in  den  letzten  Zeiten  der  römifchen  RepubUk  fo  viele  Juden 
das  römifche  Rürgerrecht  befaßen,  dafs  Cicero  von  ihrer  Menge 
in  den  Volks verfammlungen  fpricht^) ;  da  fpäter  alle  Juden  im 
römifchen  Kaiferreiche  des  Rürgerrechtes  theilhaft  waren  und 
zu  allen  Aemtern  zugelaffen  wurden 3):  fo  trugen  fie  natürlich 

1)  Sabb.  114  a. 

2)  Orat.  pro  L.  Flacco  28. 

3)  Eis  qui  Judaicam  superstitionem  sequantur  divi  Severus  et  Anto- 
ninus  honores  adipisci  permiserunt.  Leg.  3.  Digest,  de  Decurion.  Lib.  L. 
Tit.  II.  S.  3. 
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auch  die  römifche  Toga,  weshalb  auch  die  Talmudiften  nothig 
fanden  zu  erklären,  dafs  an  die  Toga  keine  Schaufäden  ange- 
bracht zu  werden  brauchen^).  Dafs  die  Juden  fich  auch 
im  Mittelalter  nicht  durch  ihre  Kleidung  kenntlich  machen 
wollten,  beweifen  die  verfchiedenen  mittelalterlichen  Gefetze,  in 
denen  ihnen  eine  befondere  Kleidung  oder  doch  das  Tragen 
eines  Abzeichens  zur  Pflicht  gemacht  wurde.  Die  Forderungen 
der  rabbinifchen  Stubengelehrfamkeit  konnten  zwar  zu  Gunften 
111  der  unterfcheidenden  Kleidung  ausgebeutet  werden :  aber  die 
Rabbinen  felbft  geriethen  durch  den  Einflufs  des  Lebens  und 
ihrer  Umgebung  mit  dem  Buchftaben  ihrer  eigenen  Satzungen 
in  Colhlion  !  Hätte  unter  der  üngunft  der  Zeiten  das  Studium 
der  Archäologie  in  Aufnahme  kommen  können,  fo  würde  fich 
ohne  Zw^eifel  auch  die  Theorie  in  einer  mildern  Richtung  ent- 
wickelt haben.  Die  Erfahrung  hätte  die  Rabbinen  gelehrt,  dafs 
die  Kleiderabfonderang  immer  nur  Sache  der  Schule,  niemals 
Sache  des  Lebens  w^ar. 

Infolge  der  durchgreifenden  Kleideränderung  bei  den  Juden 
in  Europa  gewannen  die  Rabbinen  in  den  verfchiedenen  euro- 
.päifchen  Ländern  außerhalb  des  Gottesdienftes  ein  mehr  laien- 
haftes, die  Laien  hingegen  beim  Gottesdienfte  ein  mehr  geiftliches 
Ausfehen.  Erftere  erfchienen  außerhalb  der  Synagoge  nicht  mehr 
wie  früher  im  viereckigen  mit  Schaufäden  verfehenen  Mantel 
und  auch  nicht  mit  Phylakterien  an  Stirne  und  linkem  Arm. 
Beim  Gottesdienfte  und  Gebete  aber  bedienten  fich  auch  die 
Laien  diefer  beiden  Stücke-).  Ja  beim  öffentlichen  Gottesdienfte, 
namentlich  an  Sabbathen  und  Fefttagen  trugen  alle  verheiratheten 
Gemeindeglieder  in  den  meiften  Synagogen  einen  fchwarzen 
w^eiten  Talar,  mit  fchwarzem  oder  weißem  Kragen,  weißen 
Bäuchen  und  einem  Barette.  Oft  hing  über  dem  Talare  auf  dem 
Rücken  noch  ein  breiter  Mantelftreifen,  welcher  vorn  am  Hälfe 
durch  Bänder  zufammengehalten  wurde.  Und  obwohl  auch  hierin 
keine  vollkommene  Gleichförmigkeit  herrfchte,  fo  war  doch  eine 
befondere  Kleidung  für  den    öffentlichen    Gottesdienft    in    den 


M  Anich  SV.  30. 

)  Daher   denn   auch    der    mit    Schaufäden   verfehene    Ueberwurf 
(^iaiiinij  von  chriftlichen  Schriftftellern  Betmantel  genannt  wurde. 
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meiften  Synagogen  üblich.  Im  Allgemeinen  herrfchte  das  Princip, 
dafs  der  Anftand  in  der  Synagoge  diefelbe  Kleidung  fordere, 
in  welcher  man  vor  hochgeftellten  Perfonen  zu  erfcheinen  pflegt, 
weshalb  noch  im  fünfzehnten  Jahrhundert  die  Synagogenbefucher 
nur  in  Schuhen,  nicht  aber  in  Stiefeln  erfcheinen  durften^). 
Doch  betrat  man  niemals  unbedeckten  Hauptes  das  Gotteshaus. 
In  manchen  wohlhabenden  Gemeinden  wurden  zu  den  gottes- 
dienftlichen  Feiergewändern  koftbare  Stoffe  verwendet,  fo  dafs  112 
die  Rabbinen  und  Gemeindevorftände  eigene  Verbote  gegen  diefen 
Aufwand  ergehen  ließen.  In  Frankfurt  am  Main  gefchah  dies 
noch  im  erften  Viertel  des  vorigen  Jahrhunderts.  Es  giebt  aber 
nicht  wenige  Gemeinden,  wo  noch  vor  40 — 50  Jahren  alle 
Familienväter  beim  fefthchen  Gottesdienlle  in  Talar  und  Barett 
erlchienen. 

Diefe  Sitte  hat  allerdings  etwas  Seltfames.  Wie  kommen 
Laien,  fo  könnte  man  fragen,  auf  den  fonderbaren  Gedanken, 
in  geiftlichem  Gewände  aufzutreten?  —  Der  Grund  diefer  Selt- 
famkeit  liegt  aber  in  dem  ganzen  Entwicklungsgange  des  Juden- 
thums  im  Mittelalter.  Die  Methode  des  Talmudftudiums  brachte 
es  mit  fich,  dafs  die  rehgiöfen  Obfervanzen  fich  vermehrten. 
Urfprünglieh  wurden  diefelben  allerdings  nur  von  den  Schrift- 
gelehrten beobachtet ;  es  lag  aber  im  Geifte  der  Zeit,  dafs  das 
ungelehrte  Volk  hierin  nicht  hinter  den  Schriftgelehrten  zurück- 
bleiben wollte.  Da  nun  die  Rabbinen,  auch  nachdem  fie  befoldet 
wurden,  nicht  fowohl  kraft  ihres  Amtes,  fondern  in  ihrer  Eigen- 
fchaft  als  Schriftgelehrte  nach  den  Forderungen  des  Talmuds 
in  einem  befondern  Anzüge  erfchienen  ;  und  da  es  in  jeder 
bedeutendem  Gemeinde  eine  größere  oder  geringere  Zahl  nicht 
beamteter  Schriftgelehrten  gab,  die  natürlich  dasfelbe  thaten : 
fo  wollten  ihnen  auch  die  Ungelehrten  nicht  nachftehen.  Sie 
legten  den  Talar  in  dem  frommen  Glauben  an,  dafs  fie  damit 
ein  religiöfes  Gebot  erfüllten.  Erft  als  in  neuerer  Zeit  die  Laien 
gänzUch  auf  das  geiftliche  Gewand  verzichteten,  trat  der  urfprüng- 
liche  talmudifche  Unter fchied  zwifchen  der  Tracht  der  Rabbinen 
und  der  der  Nichtrabbinen  wieder  hervor. 


1)  Mag.  Abr.  0.  Chajj.  91,  5.  u.  Machacith  ha-Schekel    daC.    lieber 
die  Tracht  der  Mitglieder  des  parifer  Sanhedrin.  Aktenftücke  11  50. 
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Derfelbe  V^erlauf,  wie  in  Deutfchland,  ift  auch  in  Ungarn 
zu  bemerken.  Im  Mittelalter  erfchienen  die  Laien  wie  die  Rabbi- 
nen beim  Gottesdienfte  und  bei  feierlichen  Aufzügen  in  einem 
befonderen  Koftiim.  Als  der  König  Matthias  Corvinus  mit  feiner 
Braut,  der  Prinzeflin  Beatrix  von  Neapel,  am  22.  December.  1476 
in  Ofen  einzog  und  auch  von  den  Juden  auf  die  glänzendfte 
Weife  empfangen  wurde,  trugen  diefelben,  wie  ein  zuverläffiger 
Augenzeuge  berichtet,  lammtlich  ein  Efod  auf  dem  Haupte\), 
113  worunter  entweder  das  Barett  oder  der  fogenannte  chapeau  bas 
zu  verftehen  ift,  welcher  ebenfalls  bei  feierlichen  Gelegenheiten 
getragen  wurde  und  in  manchen  Gemeinden  von  den  Vor ft ehern 
bis  auf  den  heutigen  Tag  getragen  wird.  Diefer  Hut  wird  am 
Schlufle  das  Tripartitum  juris  consuetudinarii  pileus  judaicus 
genannt ;  die  dafelbft  erwähnte  chlamys  oder  das  pallium  bezog 
man  in  Ungarn  auf  das  fogenannte  Sterbekleid.  Für  diefes  Kleid 
allein  wurde  die  weiße  Farbe  beibehalten,  während  diefelbe  bei 
den  Kleidungsllücken  der  Männer  immer  mehr  außer  Brauch 
kam.  Die  urfprüngliche  feftliche  Bedeutung  der  weißen  Farbe 
wurde  nämhch  ganz  vergefTen.  Vielmehr  erhielt  diefelbe  eine 
faft  entgegengefetzte  Bedeutung.  An  frohen  Feften  zog  kein  Mann 
ein  weißes  Kleid  an;  nur  am  Verföhnungstage  —  an  vielen 
Orten  auch  am  Neujahrstage  —  wurde  davon  Gebrauch  gemacht. 
Die  Kabbaliften  betrachteten  nunmehr  die  weiße  Farbe  Jefajas 
1,  18  als  Sinnbild  der  Barmherzigkeit  und  Sündenvergebung, 
weshalb  fie  auch  die  weiße  Farbe  des  Betmantels,  in  welcher 
fich  eigentlich  nur  die  uralte  Sitte  der  feftlich-weißen  Kleidung 
abfpiegelt,  als  fymbolifch  anfahen^).  In  der  Folge  legten  die 
verehelichten  Männer  an  den  erwähnten  Feften  ihr  künftiges 
Leichenhemd  an,  »um  durch  die  Einnerung  an  Tod  und  Ewigkeit 
zur  Buße  geweckt  zu  werden.«  Das  Leichenkleid  erhielt  in  der 
Regel  der  Bräutigam  am  Hochzeitstage  von  feiner  Braut. 
In  vielen  Gemeinden  trug  er  dasfelbe  während  der  Trauung. 
Diefe  Gebräuche  fmd  in  Ungarn  noch  an  manchen  Orten  übhch, 
während  man  fich  an  anderen  Orten  ihrer  kaum  mehr  erinnert. 


')  Kohn,  A  zsidök  törtenete  Magyarorszägon  I  212    hält    Efod    für 
den  Taiith. 

-)  Lonfano,  Derech  Chajjim  98  b. 
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Diefelbe  Verfchiedenheit  tritt  auch  rückfichtlich  der  Amts- 
kleidiing  der  Rabbinen  hervor.  Im  nördlichen  und  örtlichen 
Ungarn,  wo  es  viele  Chaßidäer  giebt  und  überhaupt  das  gah- 
zifche  Element  vorherrfcht,  ift  zwifchen  der  Kleidung  der  Rabbinen 
und  der  der  Laien  kein  bemerkenswerther  Unterfchied  wahrzu- 
nehmen. Doch  pflegen  die  chaßidäifchen  Rabbinen.  befonders 
an  Sabbaten  und  Fefttagen,  weiß  gekleidet  zu  erfcheinen.  Schaf- 
wollene Kleider  tragen  die  Chaßidäer  feiten  ;  zum  Vorbeterdienfte 
laffen  rie  Niemanden  zu,  der  ein  fchafwollenes  Kleid  trägti).  ii4 
In  den  anderen  Gegenden  Ungarns  herrfcht  rückfichtlich  der  Amts- 
kleidung der  Rabbinen  ein  doppelter  Ufus :  ein  polnifcher  und 
ein  deutfcher.  Da  nämlich  in  früheren  Zeiten  die  Rabbinen 
häufig  aus  Galizien  berufen  wurden,  fo  gaben  diefelben,  wie  in 
anderen  Stücken,  fo  auch  rückfichtlich  des  Koftüms  den  Ton  an. 
Diefes  Koftüm  ift  fo  ziemlich  dem  ähnlich,  welches  die  polnifch- 
jüdifchen  Kaufleute  tragen,  und  das  als  bekannt  vorausgefetzt 
werden  kann.  Ein  großer,  wo  nicht  der  größte  Theil  der  älteren 
Rabbinen  in  Ungarn,  bedient  fich  bis  auf  den  heutigen  Tag 
diefer  polnifchen  Tracht.  Und  wenn  auch  rückfichthch  des  Talars 
unter  ihnen  keine  Gleichförmigkeit  herrfcht,  fo  tragen  fie  doch 
alle  die  polnifche  Pelzmütze.  Die  deutfch  Gekleideten  tragen 
beim  Gottesdienfte,  namentlich  an  Sabbaten  und  Felltagen  und 
bei  fonftigen  feierfichen  Anläffen  eine  hohe  runde  Sammtkappe 
und  perhorresciren  die  Pelzmütze.  Rückfichthch  des  Talars  find 
auch  bei  ihnen  verfchiedene  Nuancen  wahrzunehmen.  Der  Talar 
des  feiigen  pefter  Oberrabbinen  Schwab  fchließt  fich  durch  feine 
Einfachheit  und  befonders  durch  den  Kragen  an  die  mittelalterliche 
Form,  wie  folche  auch  an  Abbüdungen  in  alten  Rüchern  zu  fehen  ift, 
am  engften  an.  Die  Einführung  einer  gleichförmigen  Amtstracht  der 
Rabbinen  ift  bei  Rabbiner-Conferenzen  im  Auslande,  namentlich 
in  Frankfurt  am  Main  und  Paris,  als  wünfchenswerth  bezeichnet 
worden.  In  Ungarn  wurde  diefer  Gegen ftand  noch  niemals  erörtert. 
Jedenfalls  dürfte  aber  aus  diefer  theils  auf  litterarifche  Quellen, 
theils  auf  unmittelbare  Anfchauung  gegründeten  Darftellung  klar 
hervorgehen,  dafs  eine  Amtskleidung  der  Rabbinen  dem  Geifte 
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des  mofailchen  Gefetzes  enlfprechend,  vom    Talmud   gefordert 
und  geboten  und  in  Ungarn  ftets  üblich  gewefen  fei. 

Bei  einer  etwaigen  Regelung  der  in  Rede  flehenden  Ange- 
legenheit dürfte  es  angezeigt  fein,  auf  die  Erzielung  einer  voll- 
kommenen Gleichförmigkeit  vorläufig  zu  verzichten,  indem  eine 
folche  niemals  vorhanden  war.  Ein  Unterfchied  zwifchen  der 
Amtskleidung  eines  Oberrabbinen  und  der  eines  Rabbinen  wäre 
in  keinem  Falle  zu  ftatuiren,  indem  jener  in  feiner  Gemeinde 
15  keinen  höhern  Rang  einnimmt,  als  diefer  in  der  feinigen.  Der 
Titel  Oberrabbiner  verdankt  in  Ungarn  feinen  -Urfprung  dem 
Umftande,  dafsdie  Rabbinats-xA.ffefforen  oder  fogenannten  Juriften, 
welche  in  jeder  größern  Gemeinde  in  Gemeinfchaft  mit  dem 
Rabbiner  ein  Rabbinats-Gollegium  bildeten  und  zum  Theil  noch 
bilden,  fich  nicht  nur  felbft  Rabbinen  nannten,  fondern  auch 
von  den  Behörden  Rabbiner  genannt  wurden.  Um  nun  den 
wirklichen  Rabbinen,  w^elcher  in  den  Rabbinats-Collegien  den 
Vorfitz  führt,  genauer  zu  bezeichnen,  legte  man  ihm  den  Titel 
Oberrabbiner  bei.  In  dem  lateinifchen  Curialftyl,  welcher  früher 
in  Ungarn  üblich  war,  führte  der  Rabbiner  kleinerer  Gemeinden 
fo  wie  der  Rabbinats-Afleffor,  häufig  den  Titel  Synagogus,  der 
Rabbiner,  der  an  der  Spitze  eines  Gollegiums  ftand,  den  fchon 
im  römifchen  Gefetze  vorkommenden  Titel  Archisynagogus. 
Auf  die  Amtstracht  hat  die  Verfchiedenheit  des  Titels  keinen 
Einflufs.  Selbft  die  in  Ungarn  ziemlich  zahlreichen  jüdifchen 
Cultusbeamten,  welche,  ohne  zum  Rabbineramte  autorifirt  zu 
fein,  in  kleineren  Gemeinden  als  Schächter,  Vorbeter  und 
Rabbinatsverwefer  angebellt  lind,  unterfcheiden  fich  in  ihrer 
Kleidung  oft  gar  nicht  von  den  eigentlichen  Rabbinen. 
Szegedin,  am  7.  Juni  1858. 


Die  Fusion  des  deutschen  und  sefardischen 
Ritas  in  Paris^). 

1866. 

Kurz  nachdem  die  Erbauung  zweier  neuen  Synagogen  in  Paris  3si 
befchloffen  war,  hielt  es  das  dortige  Confirtorium  für  ange- 
zeigt, eine  aus  Rabbinen  und  Laien  zufa  m  menge  fetzte  Commiffion 
zu  ernennen,  durch  welche  die  Fufion  der  beiden  Ritten,  des 
deutfchen  und  des  ßefardifchen,  angebahnt  werden  follte.  Bei 
dem  entfchieden  confervativen  Charakter  der  franzößfchen 
Confiftorien  lälTt  fleh  wohl  mit  Gewifsheit  vorausfetzen,  dafs  diefe 
Ernennung  aus  wichtigen  Opportunitätsgründen  hervorgegangen 
ift.  Da  die  Angelegenheit  eine  rein  locale  ift  und  die  parifer 
Gemeinde  allein  betrifft,  fo  war  man  zu  der  Erwartung  berechtigt, 
dafs  auswärtige  Rabbinen  lieh  jeder  Intervention  enthalten  und 
es  der  an  Capacitäten  erften  Ranges  reichen  Gemeinde  in  der 
franzöfifchen  Hauptftadt  überlaffen  werden,  ihren  fynagogalen 
Cultus  nach  ihrem  Bedürfniffe  und  ihrer  Einficht  einzurichten. 
Herr  S.  Bloch,  der  Redacteur  des  »Univers  IsraeHte«,  war  jedoch 
anderer  Meinung.  Er  confultirte  den  Herrn  Großrabbiner  Klein 
in  Colmar,  welcher  lieh  entfchieden  gegen  die  Zuläfligkeit  der 
Fufion  ausfprach-).  Wiewohl  mir  nun  die  von  demfelben  vor- 
gebrachten Gründe  nichtsweniger  als  ftichhaltig  fchienen,  fo 
glaubte  ich  dennoch  die  Discuffion  über  die  in  Rede  flehende 
Frage  den  franzöfifchen  Rabbinen  überlaffen  zu  muffen.  Wenn 
ich  trotzdem  die  Fufionsfrage  zu  beleuchten  verfuche,  fo  gefchieht 
dies  nur,  weil  ein  ungarifcher  Rabbiner,  Herr  Hildesheimer  in 


1)  Ben  Chananja  IX  (1866)  381-386.  405-412.  421-429.  445-454. 
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Eilenftadt,  die  Frage  von  orthodoxem  Standpunkte  für  einen 
casus  belli  betrachtend,  in  den  zwei  letzten  Nummern  des 
^^2  >Univers«  die  Fufion  für  einen  gewallthätigen  Einbruch  in  das 
Gebiet  der  Orthodoxie  erklärt.  Nunmehr  handelt  es  fich  zunächft 
darum,  die  Irrthümer  des  Herrn  H.  in  ein  klares  Licht  zu  Hellen, 
worin  man  hoffentlich  weder  eine  Verletzung  des  Nichtinter- 
ventionsprinzips,  noch  überhaupt  etw^as  Anmaßliches  finden  wird. 
Zuvörderft  muffen  wir  dem  Herrn  H.  Gerechtigkeit  wider- 
fahren laffen  und  bereitwillig  anerkennen,  dafs  fein  vorliegendes 
Gutachten  einen  erfreulichen  Fortfehritt  in  den  Gefinnungen  des 
Herrn  Verfaflers  bekundet.  Am  8.  April  1864  unterzeichnete 
derfelbe  mit  noch  neunundneunzig  ungarifchen  Rabbinen  in  einem 
Gefuche  an  Se.  Majeftät  die  feierliche  Betheuerung,  »dafs  mit 
Gründung  eines  Seminars,  wenn  es  wie  immer  eingerichtet  wäre, 
kein  anderer  Zweck  verfolgt  würde,  als  langfam  die  religiöfen 
Grundfätze  zu  alteriren  und  diefelben  auf  eine  nicht  zu  ahnende 
Weife  in  eine  Bahn  zu  leiten,  deren  Folgen  fich  nicht  berechnen 
laffeni).« 

Noch  früher,  im  Jahre  1858,  hat  Herr  H.  als  Inhaber 
einer  Rabbinerfchule  einen  Bericht  erfcheinen  laffen,  in  welchem 
er  über  das  Studium  der  griechifchen  Sprache  den  Stab  bricht, 
und  das  Lateinifche  nur  aus  der  Ueberfetzung  des  Jofephus 
Flavius  ftudirt  wiffen  will,  da  fich  künftige  Rabbinen  vom  Studium 
der  römifchen  Klaffiker  fern  halten  mülfen.  Nun  befitzen  aber 
die  franzöfifchen  Juden  feit  1829  ein  Rabbiner-Seminar  in  wel- 
chem auch  die  klaffifche  Litteratur  gelehrt  wird.  Dies  verhindert 
jedoch  Herrn  H.  nicht,  die  confervative,  den  »deutfchen  Reform- 
phantomen« abholde  Richtung  der  franzöfifchen  Juden  rühmend 
anzuerkennen.  Welch  ein  Umfchwung  in  verhältnifsmäßig  fo 
kurzer  Zeit !  Herr  H.  wird,  wenn  die  Seminarfrage  in  Ungarn 
wieder  zur  Sprache  kommt,  fich  ganz  gewifs  von  feinen 
früheren  Gefinnungsgenolfen  losfagen,  und  denfelben  das  Beifpiel 
des  franzöfifchen  Ifrael  vorhalten,  wek'hes  trotz  feines  Seminars 
und  trotz  des  Studiums  der  klalfifchen  Sprachen  confervativ 
geblieben  ift,  und  die  religiöfen  Grundfätze  nicht  alterirt    hat. 


»)  Bon  riiananja  VII  ri864\  908. 


Die  Fufion  des  deutfchen  und  ßefardifchen  Ritus  in  Paris.         237 

Es  gereicht   uns    zu    wahrer    Genugthuung,    diefen    Fortfehritt 
unferes  ehrwürdigen  Herrn  CoUegen  conftatiren  zu  können. 

Da  aber  fein  Uebergang  zu  frei  finnigeren  Anfchauungen 
fo  fchnell  bewerkftelligt  wurde,  ift  es  erklärlich,  dafs  fich  der 
ehrwürdige  Herr  Vrf.  nicht  zu  mäßigen  wuffte,  und  fich  fogar 
A^on  rationaliftifchen  Tendenzen  hinreißen  ließ !  Er  wird  nicht  ssa 
in  xVbrede  ftellen,  dafs  der  68.  Abfchnitt  des  Codex  Orach  Chajjim, 
den  er  ausdrücklich  citirt,  ihm  vor  Augen  lag,  als  er  fein  Gut- 
tachten  fchrieb.  Nun  erklärt  hier  R.  Abraham  Gumbinner  nach  . 
R.  Ifak  Loria,  dafs  die  »Wurzeln  der  Tefilla«  keiner  Modification 
unterzogen  werden  dürfen,  weil  fonft  die  Gebete  nicht  in  die 
entfprechenden  Himmelspforten  dringen,  deren  es  zwölf  giebt. 
Diefen  handgreiflichen  Grund  fcheut  fich  der  Herr  Doctor  anzu- 
führen, weil  fein  Vernunftftolz  ihn  abhält,  fich  felbft  vor  Auto- 
ritäten, wie  R.  Ifak  Loria  und  R.  Abraham  Gumbinner,  zu  beugen. 
Wie  er  fich  trotzdem  von  orthodoxem  Standpunkte  gegen  alle 
und  jede  Fufion  der  beiden  Riten  ausfprechen  konnte,  ift  um 
fo  unbegreiflicher,  als  eine  Autorität  wie  R.  Jofef  Teomim 
gerade  aus  der  Zwölfpforten-Theorie  die  Warnung  deducirt, 
den  deutfchen  Ritus  gegen  den  ßefardifchen  zu  vertaufchen^)! 
R.  Jofefs  Warnung  kam  indes  zu  fpät.  Er  ftarb  1793;  aber 
fchon  früher  hatte  R.  Nathan  Adler  in  Frankfurt  am  Main  den 
deutfchen  Ritus  fogar  gänzlich  aufgegeben,  um  fich  an  den 
ßefardifchen  zu  halten^).  Dasfelbe  that  R.  Pinchas  Hurwitz.  Mit 
der  Verbreitung  des  Chaßidismus  in  Rufsland,  den  Donaufürften- 
thümern,  in  Polen  und  dem  nördhchen  Ungarn  hält  bekanntlich 
die  Verbreitung  des  ßefardifchen  Ritus  gleichen  Schritt.  Die  Zahl 
der  Gemeinden  oder  Gonventikel,  die  den  ßefardifchen  Ritus 
einführen,  vermehrt  fich  in  neuefter  Zeit  von  Jahr  zu  Jahr^). 
Warum  ignorirt  Herr  H.  diefe  Neuerungen  ?  Was  hält  ihn  ab, 
fein  Veto  dagegen  einzulegen  ?  Liegt  ihm  das  Seelenheil  der  parifer 
Juden  mehr  am  Herzen,  als  das  feiner  ungarifchen  Landsleute  ? 

Herr  H.  wird  ohne  Zweifel  zu  feiner  Rechtfertigung  gel- 
tend machen,  dafs  er  fich  von    feinen    an    die    Ghaßidäer    zu 


0  Peri  Meg.  0.  Ch.  a.  0.  im  Efchel  Abr. 
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richtenden  Ermahnungen  keinen  Erfolg  verfpricht.  Ganz  Unrecht 
hat  er  hierin  ficherUch  nicht.  Mullte  er  doch  von  jener  Seite 
bereits  manches  bittere  Wort  des  Mifstrauens  hören  !  Woher 
fchöpft  er  aber  die  Zuverlicht,  dafs  fein  hiterdict  in  Frankreich 
mehr  Anerkennung  finden  wird,  als  in  feinem  Heimatlande? 
Ohne  Zweifel  mufs  es  die  Triftigkeit  feiner  Argumente  fein,  von 
der  er  fich  die  erwartete  Wirkung  verfprechen  zu  dürfen  glaubt. 
Jedenfalls  ift  es  nun  für  die  parifer  Gemeinde  fchmeichelhaft, 
dafs  Herr  H.  ihr  einen  höhern  Grad  von  Empfänglichkeit  zu- 
traut, als  den  Anhängern  der  chaßidäifchen  Reform.  Von  der 
Triftigkeit  feiner  Argumente  muffen  wir  uns  vorerft  überzeugen. 
Der  Herr  Vrf  fchickt  die  Befprechung  der  Heiligkeit  des 
religiöfen  Herkommens  (Minhag)  voraus,  um  dann  auf  die 
Unverletzlichkeit  des  liturgifchen  Herkommens  überzugehen. 
Ueber  erfteren  Gegenftand  hat  nun  der  gelehrte  R  Chiskia  di 
Silva  aus  Livorno  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts 
zwei  Excurfe  gefchrieben,  welche  jedem  Talmudiften  von  Fach 
bekannt  findi).  Der  Herr  Vrf.  wuffte  von  diefen  Abhandlungen 
nichts ;  der  erfte  Theil  feines  Gutachtens  muffte  daher  höchft 
dürftig  und  mangelhaft  bleiben.  Aus  dem  jedem  Rabbiner  zu- 
gänglichen Excurfe  di  Silva's  hätte  er  erfahren,  dafs  von  R. 
384jofef  Ibn  Efra,  Rabbiner  zu  Sofia,  im  Anfange  des  17.  Jahr- 
hunderts eine  ausführliche  Monographie  über  den  von  H.  fo 
fiüchtig  und  oberflächlich  behandelten  Gegenftand  erfchien.  Diefe 
Monographie  hätte  ihn  belehrt,  dafs  das  liturgifche  Herkommen 
felbft  im  Sinne  der  Orthodoxie  nicht  mit  dem  asketifclien  in 
eine  Kategorie  gehört,  dafs  es  vielmehr  nach  einem  andern 
Maßftabe  behandelt  werden  müffe^).  »In  Rückficht  auf  die  Gebet- 
ordnung«, fagt  R.  Jofef,  »oder  die  in  verfchiedenen  Ländern  ein- 
geführten fynagogalen  Poefien  (Pijjutim)  follte  man  meinen,  dafs 
es  Pflicht  fei,  das  väterliche  Herkommen  beizubehalten.  Allein 
mein  Lehrer  fagte  mir,  dafs  der  ßefardifche  Ritus  reiner  und 
richtiger  ift,  und  von  allen  jüdifchen  Gemeinden,  die  deutfchen 
ausgenommen,    recipirt    wurde.    Hier    gilt    aber   die    Maxime : 
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Lafs  Ifrael  gewähren!  Möge  es  lieber  irren,  als  opponiren^).« 
Der  Lehrer,  von  welchem  R.  Jofef  fpricht,  ift  kein  anderer,  als 
R.  Samuel  di  Medina,  ein  fchon  von  feinen  Zeitgenoffen  hoch- 
verehrter Talmudift,  geftorben  als  Rabbiner  zu  Salonichi,  am  12. 
Oktober  1589.  R.  Samuel  ift  alfo  der  Meinung,  dafs  die  ßefar- 
difchen Synagogal-Poefien  die  allgemeine  Reception  verdienen, 
dafs  es  aber  nicht  räthlich  fei,  diefelben  deutfchen  (Gemeinden 
aufzudringen.  Bei  Gelegenheit  einer  praktifchen  Frage  fprach 
fich  R.  Samuel  noch  entfchiedener  für  den  ßefardifchen  Ritus 
aus  ;  der  ofner  Rabbiner,  R.  Efrajim  Kohen,  trat  fiir  den  deutfchen 
Ritus  in  die  Schranken 2).  Diefer  Streit  ift  auch  dem  Herrn  Vrf. 
bekannt,  und  die  Anführung  desfelben  ift  ganz  in  der  Ordnung. 
Höchft  überflüffig  war  aber  die  Befprechung  des  Herkommens 
im  Allgemeinen,  da  felbft  die  Orthodoxie  das  liturgifche  Her- 
kommen von  dem  asketifchen  fcharf  trennt,  und  die  beiden 
Arten  des  üfus  nicht  nach  einer  und  derfelben  Richtfchnur 
beliandelt  wiffen  will.  Dafs  der  Herr  Vrf.  bei  Anführung  R. 
SamueFs  Medina  in  Modena  verwandelt,  ift  Nebenfache  und  um 
fo  verzeihhcher,  als  er  diefen  Irrthum  Anderen  nachfchreibt^). 
Das  Gefagte  überhebt  uns  der  Beleuchtung  alles  deffen, 
was  der  Herr  Vrf.  zu  Gunften  der  Unantaft barkeit  des  aske- 
tifchen Herkommens  geltend    zu    machen    fucht,    da    dies    gar 


1)  Oben  S.  79. 

2)  Zufatz  aus  Ben  Chananja  IX  (1866)  416:  Als  ich  die  Abhandlung 
über  die  Fufion  fchrieb,  lag  mir  das  Werk  R.  Efraim  Kohens  nicht  vor. 
Nunmehr  habe  ich  von  dem  bezüglichen  Gutachten  Einficht  genommen, 
und  mich  überzeugt,  dafs  dasfelbe  im  Wefentlichen  eher  für,  als  gegen  die 
Fufion  fpricht,  indem  R.  Efraim  feinem  Antagoniften  gegenüber  behauptet, 
dafs  der  Sefardi,  der  fein  Gebet  nach  afchkenafifchem  Ritus  verrichtet, 
die  Gebetpflicht  vollftändig  erfüllt,  ohne  durch  die  Einfchaltung  der  afchke- 
nafifchen  Pijjutim  hierin  geftört  zu  werden.  Dasfelbe  gilt  von  dem  Afchkenafi, 
der  nach  ßefardifchem  Ritus  betet.  Denn  die  zwifchen  den  beiden  Riten 
vorhandenen  Differenzen,  fagt  R.  Efr.,  beruhen  nicht  auf  verfchiedenen 
Satzungen,  wodurch  der  Gebrauch  des  einen  Ritus  für  die  Anhänger  des 
andern  verhindert  werden  könnte.  RGA.  1 3.  Es  gehört  wirklich  eine  höchft 
originelle  Hermeneutik  dazu,  aus  diefen  zur  Fufion  aufmunternden  Worten 
eine  Einwendung  gegen  die  Fufion  herauslefen  zu  wollen! 

3)  Steinfehneider,  Catal.  Bodl.  Nr.  70  56. 
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nicht  hieher  gehört.  Wir  können  mithin  fogleich  die  eigentliche 
Frage  in  Erwägung  ziehen. 

Das  Hauptgewicht  legt  Herr  H.  auf  die  bekannte  Stelle 
in  der  jerufalemifchen  Gemara,  in  welcher  die  Stabilität  der 
Liturgie  in  allen  ihren  Theilen  mit  klaren  Worten  gelehrt  werden 
folP).  Es  ift  ihm  nicht  entgangen,  dafs  R.  David  Fränkel  (nicht 
DelTau)  in  der  Erklärung  des  angeführten  Spruches  fchwankt, 
und  nicht  entfcheidet,  ob  derfelbe  auf  die  Feier  des  zweiten 
Fefttages,  oder  auf  die  Integrität  der  Gebetordnung  bezogen 
385  werden  foll.  Herr  H.  meint  aber,  der  Spruch  muffe  in  letzlerem 
Sinne  aufgefafft  w^erden,  da  R.  Abraham  Gumbinner  denfelben 
fefthält,  und  nicht  nn?lö.  fondern  rrhzn  lieft  (68,  1).  *Es  ift 
wahrfcheinlich«,  fagt  der  Herr  Vrf.,  »dafs  ihm  eine  authentifche 
Lefeart  der  citirten  Stelle  bekannt  war.« 

Eine  authentifche  Lefeart!  -r-  Es  zeigt  fich  hier,  wie  auch 
fonft  öfter,  auf  eine  handgreifliche  Weife,  w^elche  Irrthümer  durch 
die  gänzliche  Vernachläffigung  der  talmudifchen  Alterthums- 
kunde  erzeugt  werden.  Wenn  die  angeblich  authentifche  Lefe- 
art die  richtige  ift,  fo  würde  daraus  folgen,  dafs  in  der  talmu- 
difchen Zeit  gefchriebene  Gebetordnungen  benützt  wurden,  und 
dafs  die  Schriftgelehrten  keinen  Anftand  nahmen,  diefe  Benützung 
zu  billigen.  Nun  ift  es  zwar  nicht  zu  leugnen,  dafs  Gebete  fchon 
in  der  talmudifchen  Zeit  aufgezeichnet  w^urden ;  dies  wurde  aber 
entfchieden  getadelt^).  Es  ift  alfo  nicht  denkbar,  dafs  R.  Joße 
von  gefchriebenen  Gebeten  als  von  etwas  Unverfänglichem 
gefprochen  habe.  Der  Ausdruck  Gebetordnung  (1*C)  in  unferem 
Sinne  ift  der  talmudifchen  Zeit  gänzlich  fremd,  und  der  Aus- 
druck Gebet  (n'^Bn),  wird  im  Talmud  noch  in  einem  viel 
engeren  Sinne  gebraucht,  als  in  der  nachtalmudifchen  Litteratur. 
Hätte  man  fich  der  gefchriebenen,  Jedem  zugänglichen  Gebet- 
ordnungen bedient,  fo  wäre  es  Niemandem  in  den  Sinn  gekommen, 
jedes  zum  Vorbeten  geeignete  Individuum  mit  den  Worten  des 
Hohenliedes  als  eine  Hofe  unter  Dornen  zu  preifen,  und  würdeui 


*)  J.  Erub.  3  f  21^24 :  m-ivic  nie  a^S  iDra'i»  c"yN  ]\-i^  amo  rhvy:  '-''  i 
»CJ  'mj  SDv-iirN  jnjc  urn  S.v. 

•')  T  Sabb.  XIV  1282«  j.  16,  1.  f  loCgo;  b.  115  b.  (T.  Jad.  11 68.%)  R. 
ha-^chanal7b  fpricht  vom  mündlichen  Gebete. 
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angehende  Schriftgelehrte  nicht  in  Verlegenheit  gekommen  fein, 
weil  fie  hierzu  nicht  geeignet  waren.  Auch  hätte  R.  Jona,  ein 
paläftinenfifcher  Schriftgelehrter  des  dritten  Jahrhunderts,  nicht 
nöthig  gehabt,  feinen  Schülern  die  im  Haufe  der  Leidtragenden 
vorzutragenden  Eulogien  einzufchärfen,  »damit  fie  in  iVllem 
tüchtig  fein  follen^).«  Man  braucht  aber  gar  nicht  diele  etwas 
entlegenen  Thatfachen  herbeizuziehen,  um  fich  die  Ueberzeugung 
zu  verfchaffen,  dafs  in  der  talmudifchen  Zeit  ohne  gefchriebene 
Behelfe  ausfchließlich  auswendig  gebetet  wurde.  Denn  nur  unter 
diefer  Vorausfetzung  ift  es  zu  begreifen,  wie  man  es  für  erfor- 
derlich halten  konnte,  fich  vor  dem  eigentlichen,  andächtigen 
Gebete  den  Wortlaut  desfelben  zu  vergegenwärtigen,  um  es 
geläufig  recitiren  zu  können,  und  wie  es  Familienhäupter  geben 
konnte,  die  nicht  im  Stande  waren,  das  Tifch-  oder  das  Hallel- 
gebet zu  verrichten^).  Die  etwaige  Einwendung,  dafs  die  Lefe-  und 
Schreibfertigkeit  in  der  talmudifchen  Zeit  viel  weniger  verbreitet 
war,  als  in  unferen  Tagen,  ift  hier  von  gar  keinem  Belange. 
Mit  der  Thatfache  felbft  hat  es  allerdings  feine  Richtigkeit^), 
und  die  enthufiaftifchen  Lobredner  der  Vergangenheit  feilten  fich 
auch  bei  diefer  Gelegenheit  an  die  Worte  Kohelets  erinnern: 
»Sprich  nicht:  wie  kommt's,  dafs  die  vorigen  Tage  beffer  waren,  asG 
als  diefe?  Denn  nicht  aus  Weisheit  fragft  du  folches  (7,  10).« 
Allein  hätte  man  fich  überhaupt  gefchriebener  Gebet  Ordnungen 
bedient,  fo  wäre  auch  die  Lefe-  und  Schreibefertigkeit  viel  ver- 
breiteter gewefen,  als  fie  wirklich  war.  Der  umfangreichen 
Liturgie  ift  es  wohl  auch  zuzufchreiben,  dafs  die  Lefefertigkeit 
in  fpäteren  Zeiten  das  Eigenthum  faft  der  gefammten  jüdifchen 
Jugend  wurde.  Uebrigens  kannte  auch  die  alte  chriftfiche  Kirche 


1)  Vajikra  Rabba  23,  4.  Schir  r.  2,  2.  4  Noch  in  Bezug  auf  das 
14  Jh.  fagt  Mag.  Abr.  49,  1. :  nc  Sv  SScno  |?n  '«n  cn^jct^. 

2)  RoCch  ha-Schana  35  a.  Die  einfache  AuffaiTung  kann  durch  das, 
was  im  B.  Joß.  0.  Chajj  100  gefagt  wird,  nicht  beeinträchtigt  werden. 
Sukka  3, 10.  Berach.  20  b.  Vgl.  auch  R.  ha-Schana  34  b.  '^^^^i^  'n::^  "Vp^n  thnd. 

3)  Gittin  66  b.  :  «n-in  nJ't  •>!  n3\n  ]\s  ••,n"«n'  nenn  anno  '"Vt  t'3  t^3»t-<  >o 
Vgl.  Chul.  9  a.  und  Rafchi  Schlgw.  ^nD.  Ob  die  bildlichen  oder  abgekürzten 
Naniensunterfchriften  mit  der  Schwierigkeit  des  Schreibens  zufammen- 
hingen,  bleibe  unentfchieden  f.  Gittin  36  a.  Graph.  Requ.  11  2. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV.  16 
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keine  fchriftlichen  Gebete,  und  das  Vaterunfer  wurde  vor  Nicht- 
chriften  Ibgar  geheim  gehalten. 

Es  fleht  demnach  feft,  dafs  der  fragUche  Brief  R.  Joße's 
an  die  Alexandriner  von  keiner  Gebetordnung  fprach,  und  man 
wird  daher  Gratz  beiftimmen  muffen,  dafs  derfelbe  die  Feft- 
ordnung  im  Sinne  halle,  worauf,  wie  Grätz  mit  Recht  erinnert, 
auch  der  ganze  Zufammenhang  hinweift^). 

Das  Hauptargument,  welches  für  die  conflante  Unverletz- 
lichkeit des  liturgifchen  Herkommens  fprechen  foll,  hat  fich  nach 
dem  Gelagten  als  unhaltbar  erwiefen.  Die  Gegner  der  parifer 
Fufion  können  fich  aber  auf  die  Entfcheidung  mancher  ange- 
iehenen  Cafuiften  berufen.  So  Ichrieb  R.  Jakob  ha-Levi  den  an 
einem  Verföhnungstage  erfolgten  Tod  feiner  Tochter  dem  Um  - 
Itande  zu,  dafs  er  an  einem  Verföhnungstage  in  Regensburg 
eine  Selicha  vortrug,  welche  die  dortige  Gemeinde  von  ihrem 
Ritus  ausgefchlolfen  hatte.  R.  Jakob  will  auch  die  Melodien 
unverändert  beibehalten  wiffen.  Wo  gäbe  es  jedoch  eine  Synagoge, 
fei  es  die  orthodoxefte,  in  welcher  die  Vorbeter  diefer  Norm 
nachkämen  ? 

Es  il't  in  der  Thal  höchft  fonderbar,  wie  man  angefichls 
offenkundiger  gefchichtlicher  Thatfachen,  die  das  Gegenlheil 
beweifen,  von  der  Unwandelbarkeit  des  fynagogalen  Ritus  reden 
und  fich  einbilden  kann,  der  Wahrheit  einen  Dienft  geleiftet  zu 
haben.  Ift  folche  Selbfttäufchung  der  Wiffenfchaft,  der  Religion, 
des  Gottesdienftes  würdig,  und  kann  fie  hoffen,  dafs  ihre  Er- 
zeugniffe,  die  im  Grunde  nur  Erzeugnifle  der  Verlegenheit  ihrer 
Urheber  find,  ftark  genug  fein  werden,  fich  für  die  Dauer  zu 
behaupten  ? 

Wir  abftrahiren  hier  abfichtlich  davon,  was  Rapoport, 
Xunz  und  Andere  in  neuerer  Zeil  über  die  Entwicklung  der 
jüdifchen  Liturgie  erforfcht  haben,  um  durch  einige  Reifpiele 
zu  zeigen,  wie  im  Laufe  der  Zeit  lalmudifches  und  nach- 
talmudifches  Herkommen  aus  den  Synagogen  gefchwunden  ift, 
und  neue  Einrichtungen  das  Heimalhsrecht  in  denfelben  eriiallen 
haben. 


0  Gefch.  IV  552.  Note  58.  j if.jL-jj;.  ^(^t  J\(A^']{ 
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I.  TALMUDISCHES.  405 

Da  das  Vorleferi  der  Thora  zu  den  älteften  gottesdienft- 
lichen  Einrichlimgen  gehört,  fo  zieht  es  zunächft  unfere  Aiif- 
merkfamkeit  auf  fich.  Hat  es  feine  urfprüngliche  Geftall  erhalten 
bis  auf  den  heutigen  Tag  ?  Keineswegs.  Wir  fehen  von  der  im 
Buche  Nehemia  enthaltenen  Notiz  (8,  8)  ab  und  halten  uns  an 
den  Talmud,  um  zu. zeigen,  dafs  die  wefentlichen  darauf  bezüg- 
lichen Vorfchriften  und  Gepflogenheiten  fich  im  Laufe  der  Zeit 
änderten. 

L  Nach  der  talmudifchen  Norm  muffte  jeder  zur  Thora 
Gerufene  perfönlich  lefen.  Man  las  aus  der  Thorarolle,  bereitete 
fich  aber  gleichwohl  vor,  weil  die  Vorlefung  öffentlich  gefchah 
und  weil  correct  gelefen  werden  follte.  Noch  der  Gaon  Natronaj 
—  ob  der  erfte  oder  zweite  diefes  Namens,  mögen  Andere  ent- 
Icheiden  —  wuffte  nichts  von  einer  Stellvertretung  bei  der 
Thoravorlefung,  und  giebt  die  Weifung,  dafs  ein  und  diefelbe 
Perlon  zwei  Sectionen  der  Parafcha  lefen  dürfe,  wenn  keine 
hinreichende  Zahl  kundiger  Lefer  vorhanden  ift^).  Ja,  R.  Efraim 
b.  Ifak  »der  Große«  aus  Regensburg  berichtet  noch  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts,  dafs  in  Griechenland 
und  in  der  Lombardei  der  talmudifche.  Ufas  fortbefteht,  und 
nur  der  vorlieft,  der  zur  Thora  gerufen  wird.  In  Frankreich 
und  Deutfchland  las  zu  feiner  Zeit  bereits  der  Vorbeter-).  405 
Wie  konnte  man  fich  diefe  antitalmudifche  Neuerung  erlauben  ? 
Die  Verfuche,  die  fchon  im  XIII.  Jahrhundert  gemacht  wurden, 
diefelbe  zu  entfchuldigen,  wurden  von  den  kundigften  Männern, 
von  R.  Ifak  aus  W^ien  und  R.  Afcher  b.  Jechiel,  als  unhaltbar 
zurückgewiefen^j. 

Gleichwohl  hat  fie  fich  behauptet  und  fogar  eine  das 
talmudifche  Gefetz  tief  verletzende  Geftalt  angenommen,  da  ja 


^)  Seder  R.  Amram  I  29.  Einen  Präcedenzfall  für  diefe  Entfcliei- 
dimg  bietet  die  talmudifche  Anordnung  in  betreff  des  Kohen:  Gittin  59  b, 
welche  fich  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat.  Angeführt  wird  die 
natronaj  Cche  Entfcheidung  im  Manhig  28.  Nr.  31. 

2)  Or  Sarua  II  19  b.  Hilch.'  Sabb.  Nr.  42.  Oben  S.  150.  RGA  Meir 
b.  Baruch  Nr.  159  Lemberg. 

3)  Or  Sarua  a.  0.  Afcheri  Meg.  3,  1.  Tur.  0.  Gh.  141. 
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all  diejenigen,  die  zur  Tiiora  gerufen  nicht  mitlefen,  die  üblichen 
Eulogien  eigentlich  gar  nicht  fprechen  dürfen  1} ! 

Gerade  in  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts,  als  das 
eigene  Lefen  der  zur  Thora  Gerufenen  mehr  in  den  Hintergrund 
gedrängt  wurde,  um  dem  Vorlefen  des  Vorbeters  Platz  zu  machen, 
wurde  des  ägyptifche  Papier  völlig  von  dem  Baumwollpapier 
verdrängt,  welches  in  Europa  immer  weitere  Verbreitung  gewann. 
Bei  der  Zunahme  des  Schreibmaterials  hätte  fich  auch  die  Lefe- 
fertigkeit  leichter  fortpflanzen  können,  fo  dafs  es  auffallen  könnte, 
w^arum  gerade  um  diefe  Zeit  Mangel  an  Lefern  in  der  Synagoge 
fühlbar  wurde.  In  Wahrheit  war  es  aber  auch  nicht  diefer 
Mangel,  der  die  Gemeindegheder  ihres  früheren  Rechtes  beraubte  ; 
denn  gewifs  w^ar  auch  früher  die  Zahl  der  Lefer  nicht  größer 
gew^efen.  Vielmehr  vereinigten  üch  zwei  ümftände,  der  Neuerung 
Bahn  zu  brechen.  Von  der  einen  Seite  hatte  nämlich  die  Thora- 
vorlefung  längft  aufgehört,  Volksbelehrung  zu  fein :  andererfeits 
hatte  die  Frömmigkeit,  namentlich  unter  den  frankogermanifchen 
Juden,  eine  im  Geifte  jener  Zeiten  liegende,  vorherrfchend  auf 
das  AeußerUche  gerichtete  Tendenz  angenommen,  welche  es 
mit  fich  brachte,  dafs  der  gemeine  Mann  in  betrefl'  der  Reli- 
gionsübungen dem  Gelehrten  und  Kundigen  nicht  nachftehen 
w^ollte.  Als  rein  äußerhche  Religionsübung  muffte  aber  die  Thora- 
vorlefung  betrachtet  werden,  weil  die  Synagogenbefucher  längft 
aufgehört  hatten,  praktifchen  Nutzen  aus  ihr  zu  fchöpfen. 

2.  Wie  kam  es  aber,  dafs  die  Vorlefung  aus  der  Thora, 
die  Jahrhunderte  hindurch  religiöfe  Belehrung  gewefen  war,  fich 
in  ein  opus  operatum  verwandelte? 
«17  Der  Grund  liegt  fehr  nahe.  Belehrt  kann    die    (Gemeinde 

nur  in  einer  ihr  verftändlichen  Sprache  werden.  In  der  talmu- 
difchen  Zeit  waren  eigene  Ueberfetzer  angeftellt,  welche  den 
vorgelefenen  Schriftabfchnitt  in  der  aramäifchen  Volksfprache 
verdolmetfchten,  um  auch  die  des  Hebräifchen  unkundige  Maffe 
des  Volkes  mit  dem  Inhalte  des  Gelefenen  bekannt  zu  machen. 


1)  Or  Sarua  a.  0.  :  '^"i^"'  V^^"^  rpinNsSi  rrjo?  -lac  nriyn  c">Jtn  hv  |nn  ncn*» 
ryzT  n"np  ^t  W2>  nb  tidst,  rh'onh  nana  -^^3n  pmr»  3>cyD  ■nyi  Seh.  A.  0.  Ch. 
14-1,  2.  Das  im  Or  Sarua  folgende  T3^?  V^^^  bezieht  fich  auf  den  Mifche- 
berach  ;  daher :  nimn  p^p  Nin^  rrnnn  T132S  •  •  •  -}i3t3. 
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Diefer  abwechlelnde  Vortrag  zweier  Perfonen  in  zwei  Sprachen 
mag  uns  lehr  leltfam  erfcheinen,  allein  der  damit  angeftrebte, 
Zweck  wurde  erreicht,  und  die  Einrichtung  wurde  fo  behebt, 
dals  die  nicht  aramäifch  redenden  Gemeinden  diefelbe  nach- 
ahmen wollten  :  fo  die  griechifch  redenden  Gemeinden  im  fechften, 
die  afabifch  redenden  im  achten  oder  neunten  Jahrhundert. 
Die  Orthodoxie  trat  aber  diefem  Streben  in  den  Weg,  indem 
he  den  Vortrag  des  aramäifchen  Targums  auch  dort  für  obligat 
erklärte,  wo  dasfelbe  unverftändUch  war.  R.  Natronaj  Gaon 
wolUe  zwar  zulaffen,  dafs  neben  dem  aramäifchen  Dolmetfcher 
auch  noch  ein  anderer  angeftellt  werde,  um  die  vorgelefenen 
Schriftablchnitte  auch  in  die  Umgangsfprache  zu  übertragen^), 
was  aber  natürhch  fchon  in  Rückficht  auf  die  Dauer  des  drei- 
fprachigen  Vortrages  unpraktifch  erfcheinen  muffte.  Solchergeftalt 
kam  ein  ftillfchweigendes  Compromifs  zu  Stande.  Die  Reformer 
verzichteten  auf  die  verftändhche  Ueberfetzung ;  dafür  ließen 
die  Orthodoxen  die  un verftändhche  aramäifche  Ueberfetzung 
fallen-)  und  -die  Thoravorlefung  verlor  fo  ihren  belehrenden 
und  erbauenden  Charakter.  Man  denke  fich,  dafs  in  irgend 
einem  Winkel  der  Erde  der  Ufus  der  talmudifchen  Zeit  unver- 
ändert geblieben  wäre,  und  ein  Jude  aus  jener  Gegend  unfere 
Synagogen  befuchen  würde.  Welche  totale  Veränderung  muffte 
derfelbe  beim  Vorlefen  der  Thora  allein  wahrnehmen !  Derjenige, 
der  vorlieft,  foUte  nach  dem  Gefetze  fchweigen,  und  der  nach 
dem  Gefetze  lefen  follte,  beobachtet  ein   lautlofes    Schweigen! 


1)  Seder  R.  Amram  I  29 :  c:^nw  )-.n  hhn  -i-rr,  crh  ly^cV  pi-rz'  aipo  'i'^  cni 
zy-r-2  37^  -incM.  In  DeutCchland  und  in  Frankreich  erhoben  fich  noch  im 
XIII.  Jahrhundert  Stimmen  für  den  Privatgebrauch  nichtaramäifcher  Ueber- 
fetzungen.  Und  wiewohl  R.  Jehuda  h.  Ifak  aus  Paris  fich  dagegen  aus- 
gefprochen  hatte,  nahm  doch  fein  Schüler,  R.  Ifak  b.  Mofe  aus  Wien, 
diefelben  in  Schutz.  Er  verlangte  jedoch,  dafs  fich  die  Ueberfetzung  ftatt 
an  den  hebräifchen  Text  an  das  Targum  anfchließe:  m^linn  'l^T  "''^n  =>»"» 
m  rcty  ij^tySn  nnx  b^.  Or  Sarua  I  22a  H.  Schema  Nr.  12. 

2)  Toß.  Meg.  23  b.  Schlgw.  »«'^^  wo  i^tjnnc  ftatt  des  pr^i^n  in  unferen 
Ausgaben  angeführt  wird.  Vor  letzterer  mufs  der  Beruhigungsgrund  gänz- 
lich fcliwinden,  da  es  nur  Zufall  war,  dafs  an  manchen  Orten  kein  Dol- 
metfcher angeftellt  wurde.  R.  Afcher  läfft  aber  auch  diefe  LA  zu  Gunften 
der  fpätorn  Ufus  fprechen. 


2-i6        Die  Fiifion  des  deutfchen  und  ßefardifchen  Ritus  in  Paris. 

Das  Gelefene  verftehen  die  Wenigflen,  während  man  es  doch  Allen 
verftändhch  machen  Ibllle !  Und  folchen  ofTen  liegenden  radicalen 
Veränderungen  gegenüber  wagt  Herr  H.  die  unveränderliche 
Stabilität  lilurgifcher  Einrichtungen  zu  behaupten? 

3.  Eine  neue,  weitere  Entfernung  von  ihrer  urfprüngliehen 
Tendenz  erfuhr  die  Thoravorlefung  durch  die  Cafualien  (C^ÜVr), 
deren  erfte  Spur  fich  fchon  im  zehnten  Jahrhundert  nachweifen 
lälTt,  die  aber  ihre  Ausbildung  erft  im  fechzehnten  und  fieb- 
zehnten  Jahrhundert  erhalten  haben.  Sie  hängen  mit  der  bisher 
nicht  erkannten  Tendenz  des  jüdifchen  Mittelalters  zufammen, 
408  Akte,  die  früher  im  Haufe  ftattfanden,  in  die  Synagoge  zu 
verlegen,  woraus  fich  wie  von  felbft  ergab,  dafs  mancher 
zu  der  Thoravorlefung  in  gar  keiner  Beziehung  flehende  Akt 
mit  derlelben  in  Verbindung  gebracht  wurde.  Ja,  am  Ende  ging 
man  fo  weit,  hierin  ein  Surrogat  für  die  ehemaligen  Opfer  zu 
erblicken!  Was  früher  Mittel  zur  Belehrung  und  Erbauung  der 
Gemeinde  gewefen  war,  gewann  nunmehr  Aicrificalen  Charakter 
und  diefer  prägte  fich  noch  mehr  aus,  als  die  Gemeinden,  die 
talmudifchen  Warnungen  nicht  achtend,  fich"s  nicht  nehmen 
ließen,  den  zur  Thora  Gerufenen  das  Geloben  frommer  Spenden 
zu  geftatten:  eine  Reform,  die  man  fich  zuerft  an  den  Bußfeften, 
fpäter  aber  an  allen  Sabbathen  und  Fefttagen  erlaubte. 

Die  antitalmudifche  Oppofition  macht  fich  bei  der  Praxis  der 
Cafualien  (D*!SVn)  auf  eine  befonders  eclatante  AVeife  bemerkbar. 
So  meint  z.  B.  der  fromme  Bräutigam,  der  am  Sabbathe  nach 
feiner  Trauung  zur  Thora  gerufen  wird,  eine  gottesdienllliche 
Handlung  zu  vollziehen,  indem  er  die  üblichen  Eulogien  fpricht, 
während  er  diefelben,  wenn  er  nicht  felbft  mitlieft,  im  Sinne 
des  Talmuds  gar  nicht  fprechen    dürfte  I    Welche    Gegenfätze ! 

Rückfichtlich  der  Eulogien  felbft  ift  es  bekanntlich  auchnicht 
bei  der  alten  und  urfprünglichen  Einrichtung  geblieben;  denn  nach 
diefer  wurden  die  Eulogien  nur  von  zwei  Vorlefern  gefprochen. 
Der  zuerft  las,  fprach  die  Eingangs-,  der  zuletzt  las,  die  Schlufs- 
eulogie,  und  die  Vervielfältigung  der  Eulogien  hat  fchon  in  der 
talmudifchen  Zeit  llaltgefunden^).  Wie  kann  man  alfo  angelichts 
diefer  Fluctualion  von  ftabilen  liturgifchenEinrichtungen  fprechen? 

0  Meg.  21  b. 
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4.  Wir  kommen  nun  zu  der  nähern  Betrachtung  des  Zeit- 
raumes, innerhalb  defien  der  ganze  Pentateuch  vorgelefen  wurde. 
Bekanntlich  war  in  der  talmudifchen  Zeit  in  manchen,  nament- 
lich paläftinenfifchen  Gemeinden  der  dreijährige  Cyklus  behebt. 
Nun  wird  im  Talmud  der  einjährige  Cyklus  auf  Elra  zurück- 
geführt i)  ;  der  dreijährige  Cyklus  war  mithin  eine  Opportunitäts- 
Reform.  Nach  der  Theorie  des  Herrn  H.  hätte  alfo  Jeder,  der 
dazu  beitrug,  diefe  Reform  herbeizuführen,  zum  Saken  Mamre 
geftempelt  werden  muffen,  was  aber  nicht  gefchah ! 

In  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  fand  der 
berühmte  Reifende  R.  Benjamin  aus  Tudela,  dafs  die  paläftinen- 
fifchen Emigranten,  die  in  Kahira  in  Aegypten  eine  eigene 
Synagoge  hatten,  noch  immer  dem  dreijährigen  Cyklus  treu 
geblieben  waren.  Sie  hätten  dies  ficherlich  nicht  gethan,  wenn 
die  paläftinenfifchen  Gemeinden  felbft  diefelbe  Einrichtung  nicht 
feftgehalten  hätten.  Wann  der  dreijährige  Cyklus  auch  dort  dem 
einjährigen  weichen  muffte,  haben  wir  hier  nicht  zu  unterfuchen  ; 
wie  durfte  aber  derfelbe  weichen,  wenn,  wie  H.  will,  jede 
liturgifche  Einrichtung  unverändert  fortbeftehen  mufs? 

Da  mit  dem  einjährigen  Cyklus  eine  geringere  Anzahl  von 
Haftara's  verbunden  war,  Ib  mag  es  daher  kommen,  dafs  in  409 
perfifchen  Gemeinden,  wo  der  einjährige  Cyklus  beliebt  war, 
auch  beim  fabbathhchen  Abendgottesdienfte  eine  Haftara  gelefen 
wurde,  und  zwar  in  manchen  Gemeinden  aus  den  l^ropheten, 
in  anderen  aus  den  Hagiographen-).  Wie  konnte  diefe  Einrichtung 
fpurlos  verfchwinden,  wenn  jeder  Minhag  auf  ewige  Dauer  An- 
fpruch  hat? 

In  Bezug  auf  die  Haftara's  tritt  die  reformatorifche  Auto- 
nomie der  Gemeinden  befonders  eclatant  hervor.  Bekannt  find 
die  drei  Straf-  und  Heben  Troft-Haftaras,  welche  an  den  zehn 


1)  S.  hierüber  Rapoport  in  Gabr.  J.  Polaks  Halichotli  Kedem  (Amfterd. 
1846).  S.  IP,  ff.  Zunz  G.  V.  3.  In  feinem  Werke  »Die  Ritus«  fpricht  Zunz 
auch  von  einem  zweijährigen  Cyklus  (S.  8).  Im  Ghinnuch  557,  auf  den 
er  hinweift,  habe  ich  davon  keine  Erwähnung  gefunden. 

-)  Sabb.  24  a.  Die  Behauptung,  dafs  n'sj  von  Hagiographen  rede. 
ift  gewifs  weit  hergeholt  (Toßaf.  daf.  Schlgw.  i^h^hs).  Daf.  116  b.  Rapoport 
in  Erech  Miliin  170  c.  ff. 
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Sabbalhen  vor  dem  neuen  Jahre  gelel'en  werden.  Diele  Anordnung 
Hellt  aber  zum  Theil  in  directem  Widerlpruche  mit  dem  Talmud. 
Der  Verfuch  der  Toßafiften,  für  diefe  Neuerung  in  der  Feßikta 
einen  Anhaltspunkt  zu  finden^),  ift  nach  der  Theorie  des  Herrn 
H..  welche  zwifchen  asketilchem  und  liturgilchem  Herkommen 
keinen  Unterfehied  kennt,  ganz  unOtatthaft,  da  die  Midrafchim 
in  praktilcher  Beziehung  dem  Talmud  gegenüber  keine  Autorität 
belitzen !  Die  Berufung  auf  die  Feßikta  kennt  fchon  R.  Jakob 
Tam.  Trotzdem  wollte  R.  Efraim  b.  Ifak  der  Große  in  Worms 
am  erften  Sabbathe  des  Monates  Ab  die  im  Talmud  vorge- 
Ichriebene Haftara  lel'en  lallen;  die  Gemeinde  weigerte  lieh  aber, 
darauf  einzugehen,  und  wendete  lieh  an  R.  Ehel'er  b.  Samuel 
aus  Metz,  einen  Schüler  R.  Tams.  R.  Eliefer  erklärt  fich  zu 
Gunften  der  Gemeinde,  indem  er,  ohne  über  die  Unverletzlichkeit 
des  Herkommens  auch  nur  eine  einzige  Silbe  zu  lagen,  den  Ulus 
pilpuliftifch  zu  rechtfertigen  fucht.  Sein  eigener  Schüler,  R.  Eliefer 
b.  Joel  ha-Levi  widerlegt  aber  diefes  Raifonnement,  wie  der 
Schüler  des  letztern,  R.  Ifak  aus  Wien,  ausdrücklich  berichtet^). 
Noch  mehr.  In  der  tahnudifchen  Zeit  war  die  Thoravor- 
lefung  des  Maftir  keine  Wiederholung  des  bereits  Gelefenen ; 
diefe  Wiederholung  widerli)richt  dem  talmudifchen  Ufus !  Die 
Toßaliften,  R.  Eha  und  R.  MefchuUam,  gingen  Ib  weit,  dafs  fie 
diefe  Wiederholung  auch  an  Iblchen  Sabbathen  oder  Fefttagen 
gelchehen  ließen,  w^o  aus  mehreren  Thorarollen  gelefen  wird, 
wiewohl  fie  dadurch  mit  den  Anordnungen  Rafchi's  und  Rabbenu 
Tams  in  CoUifion  geriethen^).  Hielten  fie  etwa  ihre  eigene 
Gelehrlamkeit  für  tiefer,  als  die  Rafchi's  und  R.  Tam's  ?  Sicherlich 
nicht.  Aber  der  Kanon,  nach  welchem  Collegien,  die  die  Ein- 
richtungen ihrer  Vorgänger  abfchalfen  oder  modificiren  wollen, 
denlelben  an  Gelehrfamkeit  und  Zahl  überlegen  fein  mülTen,  findet 
auf  liturgifchem  Gebiete  keine  Anwendung,  was  wir  wiederholt 
betonen,  weil  Herr  H.  das  (Jegentheil  für  felbllverftändlich  hält. 


0  Toßaf.  Megilla  31   b.  Schigw.  «fNi   und  Afcheri  daf. 

2)  Or  Sarua  II  161  a. 

3)  Toßaf.  Meg.  23  a.  Schigw.  pa- Afcheri  daf.  lieft  Eljakini  für  Elias, 
was  mir  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  zu  fein  fcheint.  Docl»  findet  lieh  erflerer 
Name  auch  in  dem  Citate  des  Afcheri  bei  Schule  (Jibborim  Meg.  14!0-271. 
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Diejenigen  Lefer,  welche  diefe  Specialitäten  zum  erften 
Male  erfahren  und  überrafcht  davon  find,  wie  flüffig  die  fyna- 
gogale  Liturgie  noch  im  Mittelalter  war,  werden  es  vielleicht 
überrafchender,  als  alles  bisher  Angeführte,  finden,  dafs  in  der 
talmudifchen  Zeit  an  Fefttagen  keine  zwei  ThoraroUen  ausge-  410 
hoben  wurden,  weil  man  die  auf  das  Feft  bezüglichen  Opfer- 
vorfehriften  (4  M.  28,  16—39)  gar  nicht  vorlas.  Diefe  Vorlelung 
wird  zuerft  im  Seder  R.  Amrams  erwähnt,  und  die  Toßafiften 
bemühen  fich,  derfelben  einen  agadifchen  Anhaltspunkt  zu 
geben!).  Merkwürdig  genug  haben  diejenigen  deutfchen  Gemeinden, 
welche  in  ihren  Gebeten  die  Wiederherftellung  des  Opfercultus 
nicht  mehr  erflehen,  dennoch  die  nachtalmudifche  Vorlefung 
beibehalten,  während  es  für  fie  offenbar  angezeigt  war,  zum 
talmudifchen  Ufus  zurückzukehren. 

Bei  einem  fo  freien  Walten,  wie  es  bisher  befchrieben 
wurde,  kann  es  kaum  befremden,  dafs  der  Gaon  R.  Haj  die 
im  Talmud  für  den  Tag  der  Thorafreude  vorgefchriebene  Haftara 
abfchaffte  und  eine  andere  an  deren  Stelle  fetzte,  was  von  den 
Toßafiften  in  ftarken  Ausdrücken  aber  vergebens  getadelt  wird^), 
und  dafs  man  an  Fafttagen  auch  die  uralte  talmudifche  Thora- 
vorlefung  fallen  ließ,  um  eine  andere  dafür  anzuordnen^) ! 

Die  angeführten  Beifpiele  beweifen,  welche  Abweichungen 
man  rückfichtlich  der  Thoravorlefung,  die  fchon  in  der  talmu- 

1)  Toß.  Meg.  30  b.  Schlgw.  i^'-yi  und  Afcheri,  R.  Niffim  und  Mor- 
dechaj  daf.  Seder  R.  Amram  I.  36»  4:1  all.  59  in  Bezug  auf  den  erften 
Peßachtag :  "^iHK  n"D  rX*l"l'-l  P'^i-'  V^'^'^  V^^  P^  r^n^c  ]\v  nrcn  pipi.  Die 
Rollen  wurden  alfo  nicht  zu  gleicher  Zeit  ausgehoben.  Hai.  ged.  BlVg 
Diefelbe  Einrichtung  fpricht  auch  aus  Soferim  11,  8. :  «nn  -»n^^n  snn  d^h^d  ar\n ; 
nur  dafs  dafelbft  nicht  von  den  Feften  die  Rede  ift.  Die  Schlufsworte  deuten 
auf  Schekalim  hin.  S.  j.  Meg.  4:,  6  f  Töbgi  und  j.  Sota  7,  6  f  22a24  Vrgl. 
Mag.  Abr.  U7,  11.  RGA  R  Meir  b.  Baruch  Nr.  110  Bpeft! 

2)  Toß.  Meg.  31  a.  Schlgw,  ino^  :  xm  Tiyr^ ;  ferner :  a"'rn  -no  njti'  won  nidch 
R.  Afcher  daf.  beruft  fich  auf  den  jeruf.  Talmud,  was  umfo  auffallender 
ift.  als  diefer  Talmud  den  zweiten  Fefttag  gar  nicht  kennt. 

3)  Vidal  de  Tolofa  bemerkt,  dafs  manche  Geonim  dasfelbe  thaten, 
und  fügt  hinzu :  ö^rsn  jhjd  >^yvb  oyc  vnr  'j^ni.  Der  Commentar  zu  Taan.  12  b. 
Ende  verlegt  diefe  Neuerung  in  die  talmudifche  Zeitl  R.  Eliefer  b.  Joel 
ha-Levi  beruft  fich  zur  Begründung  derfelben  auf  die  Peßikta  (Or  Sarua 
n  161  a.),  Afcheri  auf  Soferim  (Meg.  31  b.).  Die  Stelle  findet  fich  in 
letzterem  Tractale  17.  7, 
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dii'uhen  Zeit  mannigfache  Reformen  erfuhr\),  im  Laufe  des  nacii- 
talmudifchen  Mittelalters  erlaubte :  Abweichungen,  welche  der 
Stabilitäts-Theorie  des  Herrn  H.  und  feiner  Gefinnungsgenoden 
ein  entfchiedenes  Dementi  geben. 

Die  Quellen  dieler  Abweichungen  find  nicht  verborgen, 
und  fie  werden  defto  klarer  ans  Tageslicht  treten,  je  forgfältigere 
Pflege  die  jüdifche  Religionsgefchichte  erfahren  wird.  Unleugbar 
waren  es  Opportunitätsgründe,  die  dabei  eine  wichtige  Rolle 
l'pielten. 

5.  Betrachten  wir  doch  die  Phyfiognomie  vieler  Gemeinden 
während  der  Thoravorlefung !  Die  Einen  folgen  dem  Vorlefer 
mit  Aufmerkfamkeit.  Bei  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  der 
Ablchnitt  durchgelefen  wird,  kann  aber  die  Vorlefung  —  felbft 
wenn  die  Zuhörer  hebräifch  verftehen,  w^as  aber  bei  Vielen  nicht 
der  Fall  ift  —  weder  belehrend  noch  erbauend  für  fie  fein. 
Andere  lefen  im  heften  Falle  eine  ihnen  verftändliche  Ueber- 
fetzung  oder  Auslegung  des  Schriftabfchnittes  und  fuchen  fich 
411  zu  belehren  oder  zu  erbauen;  fie  verletzen  aber  die  Satzung! 
Ein  bedeutender  Theil  der  Gemeinde  gehört  weder  zu  der  einen, 
noch  zu  der  andern  Klafl'e.  Denn  Viele  betreten  die  Synagoge 
erft  nach  der  Haftara,  alfo  um  dieielbe  Zeit,  wo  die  Gemeinde 
in  der  talmudifchen  Zeit  die  Synagoge  verließ  !  Für  fie  ift  alfo 
die  Haftara  wirklich  die  Introduction  des  Gottesdienftes,  wofür 
fie  von  Frankel  1841  auch  im  Sinne  des  Alterthums  gehalten 
wurde-).  Dies  ift  jedoch,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  wird, 
ein  Irrthum.  Haftara  heißt :  Enllaffung,  Verablchiedung.  Die 
Gemeinde  wurde  nämlich  nach  Ablefung  der  Haftara  und  Reci- 
tirung  der  dazu  gehörigen  Eulogien  entlaffen^),  wie  dies  bei 
den  Karäern  im  Wefentlichen  bis  auf  den  heutigen  Tag  gefchieht. 

Das  Mußafgebet  wurde  urfprünglich  nicht  von  der  ganzen 
Gemeinde  verrichtet.  B.  Eleafar  b.  Afarja  lehrte  nämlich  in  der 


1)  Meg.  31  a. :  NC^r  r.n:  X-5TK"!»  ßas  Wort  n^S«  giebt  zu  verflelien, 
dafs  die  Initiative  zu  den  fraglichen  Reformen  von  den  Gemeinden  ausging. 

2)  Vorftudien  zur  Septuaginta  S.  51.  Aniu.  in.  Dagegen    Rondi    im 
LR  d.  Or.  VII.  516.  r,33. 

3)  Erech  Miliin  IGG  a.  Die  im  Lew-ufch  lia-Chur  28 i.    angoführlen 
Gründe  für  die  Henonnimg  Haftara  bedürfen  keiner  Widerlegung.  Ob  die 
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erften  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  das  Mußafgebet  könne 
nur  "7  "-"-  rtatlfinden.  Was  heißt  "^  ^rn2?. Die  Gemeinde!« 
So  erklärte  man  einftimmig.  Dazu  hat  Maimonides  das  Wort 
""UM  müsverftanden,  indem  er  es  auf  eine  Perfon  bezog.  Man 
gab  demnach  dem  Ausfpruch  folgenden  Sinn :  Das  Mußafgebet 
unter fcheidet  fich  von  den  anderen  vorgeichriebenen  Gebeten 
darin,  dafs  diefe  auch  in  der  Privatandacht  verrichtet  werden 
können,  während  jenes  nur  Gegenftand  der  öüentlichen  Gottes- 
verehrung bleiben  muis. 

Die  Unhaltbarkeit  diefer  Auffaffung  fpringt  in  die  Augen. 
Die  Gemeinde  heißt  in  der  Sprache  des  Talmuds  niemals  **>  **-" 
Ibndern  conftant  *wl%  So  einleuchtend  dies  ift,  fo  erfreute  lieh 
dennoch  die  vulgäre  Erklärung  einer  allgemeinen  Aufnahme, 
bis  R.  Jak.  Jof.  Krakau  (geft.  1756)  deren  Unhaltbarkeit  nach- 
wies und  erläuterte,  dafs  man  unter  *>  "2"  die  Standmann- 
Ichaft  verfteht,  welche  die  Beftimmung  hatte,  ihre  Stadt  in 
Bezug  auf  den  Opfercultus  zu  repräfentiren^).  Eine  Iblide  Balis 
gewann  diefe  fprach-  und  fachgemäße  Erklärung  durch  Geigers 
tiefgehende  Forfchung,  welche  es  über  allen  Zweifel  erhebt,  dafs 
es  nicht  die  ganze  Gemeinde,  fondern  die  aus  derfelben  hervor- 
gegangene ftädtifche  Genoffenfchaft  war,  welche  die  das  alte 
Sabbath-  und  Fefttagsopfer  vertretenden  Mußafgebete  abhielt-). 
R.  Eleafar  b.  Azarja,  der  Priefter,  wollte  die  prägnantere  Erinne-  412 


Darfteilung  im  Ik  Abfcbnitte  des  Soferim-Traclates  einen  mit  der  Haftara 
fchließenden  Gottesdienft  befchreibe,  wage  ich  nicht  zu  entfcheiden.  Die 
Vermuthung  Joft's,  dafs  die  Einrichtung  der  Haftara  einen  Gegenfatz  gegen 
die  Samaritaner  bilden  foUte  (GeCch.  des  Judenth.  II  178  Anm.  2)  hat 
bereits  Vitringa  ausgefprochen :  Caeterum  Judaei,  ut  eo  magis  se  a  Sama- 
ritanis  secernerent,  videntur  post  Antiochi  tempora  Prophetarum  etiam 
lectionem  instituisse,  eamque  ejusdem  tenoris  cum  sectione  Legis  prae- 
legenda,  ut  eandem  ostenderent  veritatem  in  Prophetis,  quae  in  lege, 
contineri  (Archisynagogus  p.  112). 

1)  Pne  Jehofclma  zu  Berach.  30  a. :  Tyn  ir:x  hv  c^n-Vz;.  Die  dafelbft 
vorkommende  erfte  Berufung  auf  den  Tractat  Megilla  ift  irrthümlich;  die 
angeführten  Worte  flehen  Taan.  -4,  1.  Die  zweite  aus  Megilla  angefülirte 
Stelle  findet  fich  nicht  im  2  ,  fondern  im  4.  Abfchn.  (27  a.  b).  Die  Berufung 
darauf  ift  aber  unftatthaft,  weil  "'"'V  i^n  daf.  fchon  mifsverftanden,  und  nicht 
auf  die  Gemeinderepräfentanz,  fondern  auf  den  Rabbiner    bezogen   wird. 

-)  Urfchrift  122.  [M.  Vitry  p.  354.] 
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riing  an  den  Opfercultus  und  die  damit  zufammenhängenden  Ein- 
richtungen aufrecht  erhalten  wilTen,  ohne  jedoch  durchdringen 
zu  können.  Die  Theilnahme  der  ganzen  (lemeinde  am  Mußaf- 
Itottesdienfte  war  eine  Abweichung  von  dem  alten  Herkommen. 
Wer  gefchichlHchen  Sinn  hat,  kann  hier  das  Moment  der  Reform 
keinen  AugenbHck  verkennen.  Aber  auch  ohne  geichichtlichen 
Sinn  muls  man  einräumen,  dafs  eine  ganze  Reihe  von  Eulogien 
in  allen  Synagogen  auf  eine  dem  Talmud  geradezu  wider- 
sprechende AA^eile  recitirt  werden^).  Wie  konnte  man  fich  diefe 
Neuerung  geftatten,  wenn  jede  liturgifche  Einrichtung  unverändert 
bleiben  muls? 

Betrachtet  man  vollends  das  orthodoxe  Machafor,  fo  lieht 
man  fich  durch  den  AugenCchein  belehrt,  dafs  der  bei  weitem 
größere  Theil  der  heutigen  orthodoxen  Liturgie  feinen  Urfprung 
Neuerungen  zu  verdanken  hat,  die  von  orthodoxen  Autoritäten 
nichtsweniger  als  gebilligt  worden  find.  Hat  man  fich  nun  in 
Bezug  auf  die  Thoravorlefung  und  die  Gebete  dem  Talmud 
gegenüber  Ib  zahlreiche  Reformen  geftattet,  fo  wird  es  kaum 
mehr  überrafchen,  zu  erfahren,  dafs  man  nachtalmudifchen 
Einrichtungen  keinen  größern  Werth  beilegte,  und  fich  auch 
hier  die  Freiheit  der  Action  zu  wahren  verftand. 

II.  NACHTALMÜDISCHES. 

421  Die  erfte  Spur  der  caiuellen  Thoravorlefungen  (D*2Vn)  lällt 

fich  bis  ins  zehnte  Jahrhundert  zurück  verfolgen.  Diele  erlle 
Spur  ift  die  prophetifche  Vorlefung,  nämlich  Jefajas  61,  10.  62, 
5.,  welche  einen  Theil  der  Haftara  zum  Abfchnitte  Niccawim 
bildet,  die  aber  im  Mittelalter  auch  gelefen  wurde,  fo  oft  ein 
junger  Ehemann,  der  im  Laufe  der  verfloflenen  Woche  geheirathet 
hatte,  dem  vormittägigen  Sabbathgottesdienfte  beiwohnte^).  Die 
ürfache  dieler  Einrichtung  ift  leicht  zu  linden:  in  der  bezüg- 
lichen Haftara  ift  von    dem    Schmucke    und    der   Freude    des 


•j  Ber.  ÜO  b.  Maim.  lI.Tef.  7,  9.:  p  nviTr*?  ^w  ]\si  n-h  mr^-,  Tur  0.  Ch.  46. 

''•^rs  :CN  ur"*  ""=3  "••!"'C"'r  i:pn  piN '^ini-»  p-'Nr  * iviNH  •»oj.T'  ''3i\t"«jcr  oji  Vrgl.  Beßaiii. 
Rofcli  Nr.  19. 

')  Lebet»s;il:<'!   --.   1-7   I'. 
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Brüutigams  und  der  Braut  zu  wiederholten  Malen  die  Rede. 
Die  Gemeinde  gab  dadurch  ihre  Theilnahnie  an  dem  Glücke 
der  Neuvermählten  zu  erkennen,  und  man  wird  nicht  anftehen, 
diefer  Gemüthlichkeit  feinen  Beifall  zu  zollen.  Diefe  Einrichtung, 
von  welcher  der  Talmud  nichts  weiß,  wurzelte  fo  tief,  dafs  die 
gewöhnlichen  Haftaras  der  Hochzeits-Haftara  weichen  mufften, 
und  fogar  die  Frage  ventilirt  wurde,  ob  dies  auch  an  den 
Sabbathen  der  »vier  Parafchas«  —  Schekahm,  Sachor,  Parah, 
ha-Chodefch  —  gefchehen  muffe  :  eine  Frage,  welche  von  Rafchi"s 
Lehrer,  R;  Ifak  b.  Elafar  ha-Levi  in  Worms,  in  verneinendem 
Sinne  entfchieden,  und  nach  diefer  Entfcheidung  gleichwohl  noch 
discutirt  wurde i).  Wahrfcheinhch  fiel  es  den  betreffenden  Familien 
fchwer,  an  den  erwähnten  Sabbathen  auf  die  gewöhnliche  Aus- 
zeichnung zu  verzichten. 

Die  Auszeichnung  des  Neuvermählten  erfuhr  in  ver-  422 
fchiedenen  Gegenden  verfchiedene,  bald  einfchränkende,  bald 
erweiternde  Modificationen.  In  den  öfterreichifchen  Gemeinden 
las  man  auch  an  Hochzeitsfabbathen  die  gewöhnliche  Haftara, 
und  fügte  am  Ende  die  jefajanifchen  Ausfprüche  hinzu.  In  den 
ßefardifchen  Gemeinden  hob  man  zur  Ehre  des  Bräutigams  eine 
zweite  Thorarolle  aus  und  las  demfelben  den  Anfang  der  Gefchichte 
der  Verheirathung  Ifak's  vor.  (1  M.  24,  1 — 7).  Der  doppelten 
Parafcha  entfprach  auch  eine  doppelte  Haftara.  Die  Parafcha 
las  der  Bräutigam  felbft ;  ein  Cultusbeamter  trug  die  Ueberfetzung 
in  der  Mutterfprache  vor.  So  wurde  für  die  Hochzeitsfabbathe 
der  alte  talmudifche  Ufus  rehabilitirt^) !  Aus  den  Synagogen  des 
deutfchen  Ritus  ift  der  Gebrauch  ganz  und  gar   gefchwunden. 


1)  Or  Sarua  II  160  b.:  ;nn  m::cn  "izs  ni^Vns  pa^idd  p  nvtü-)Q  W»  nn-^D^'j,-- 
NrVy^  nnciL»  >jci?  ijhj  n'^n  niD^na  nDina  (!)  n7  S.  Mordechaj  Meg.  831.  f.  Raf. 
Meldola  in  Palge  Majim  6—8. 

2)  Abudraham  Berach.  116  a.  Prag:  ''tvo  'i  'c3  3^3  pi  R.  Ifferlein 
in  Terum.  ha-Defchen  Nr.  20.  Kolbo  Nr.  20.  Seh.  Ar.  0.  Chajjim  IM,  2. 
Sehr  ausführlich  fpricht  darüber  R.  Chajjim  Benvenifti  im  Ken.  ha-Gedola 
zum  Or.  Ch.  282,  wo  auch  auf  GA.  d.  R.  Jak.  ha-Levi  in  Zante  (geft.  1686) 
hingewiefen  wird.  Diefer  fagt :  nSsn  ;onr  n^  ]nnn  niyis  djidS  u-uty.  Bei  den 
Sefardim  hat  fich  die  Chathan-Parafcha  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten. 
Als  Ueljerfetzung  wird  das  Targum  Onkelos  vorgetragen  1 
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wiewohl  derfelbe  vonR.  Mofes  IITerles  fanctionirt  wurde^!  Selbft 
die  Erinnerung  daran  hat  fich  in  den  Gemeinden  nicht  erhalten. 

Ein  Gleiches  gilt  von  einem  andern  Brauche,  der  einll 
weit  verbreitet  war,  fogar  civilrechthche  Bedeutung  hatte,  von 
Rabbi nerverfammlungen  normirt  wurde,  und  der  heutzutage 
lelbft  manchen  kundigeren  Talmudiften  niclit  mehr  bekannt  ift. 

Um  diefen  merkwürdigen  Gebrauch  zu  verftehen,  mufs 
man  fich  erinnern,  dafs  die  Autonomie  der  jüdifchen  Gemeinden 
im  Mittelalter  auch  die  richterliche  Gewalt  umfalUe  und  fich  nicht 
nur  auf  das  Civilrecht,  Ibndern  in  gewiflen  Stücken  lelbrt  auf 
das  Straf  recht  erPtreckte.  Es  kamen  aber  Fälle  vor,  wo  ein 
Kläger  keinen  Richter  fand.  Ein  folcher  Kläger  hatte  nun  das 
Recht,  feine  Befchwerde  hierüber  in  der  Synagoge  kundzugeben 
(?ip2j^  y^Yid  zwar  nicht  vor  oder  nach  dem  Gottesdienfte,  fondern 
inmitten  der  Morgenandacht  vor  oder  nach  Jifchtabbach,  wo- 
durch der  Gottesdienft  für  diefen  Tag  gänzlich  unterbrochen 
wurde  (rhtTi  ^*t:2.  r^Ti  hr^l).  Hatte  dies  die  klagende  Partei 
an  drei  Wochentagen  erfolglos  gethan,  fo  blieb  es  derfelben 
unbenommen,  felbft  den  fabbathhchen  Gottesdienft  zu  unter- 
brechen, und  fomit  auch  die  Vorlefung  des  betreffenden  Wochen- 
423  abfchnittes  zu  verhindern.  Zuweilen  bediente  lieh  fogar  der 
Gemeindevorftand  diefes  heroifchen  Mittels,  um  renitente 
Gemeindeglieder  zur  Unterwerfung  zu  nöthigen.  Der  Gemeinde- 
vorftand hatte  das  Privilegium,  mit  der  Cultus-Suspenfion  felbll 


1)  Seh.  Ar.  0.  eil.  428,  8.  Vrgl.  R.  IfTerl.  Peßakim  94,  101. 

-)  "'-p  klagen  (syr.  u.  neusyr.  ebenfo,  vgl  syr.  =1''  Barth.  Etym.  Sind,  ^.j 
Mifchnifch  :  Levy  sv  Sifrc  II  1.  6ia  3  vu.  306,  130b  9  ff  vu  T.  Ket.  IV  26427 
TJad.  II  684;3.G  (Ber.  r.  96,  4  Roinni.  Fes.  d  RK.  SOa^  Schein,  r.  19  Anf. 
Debar.  r.  2,  19  Romm.  9,  9.  Jlk.  llosea  öl7  f,  75c.,o  f.  Tanch.  Buber  Ralak 
14.  Tnch.  Vajefcheb  9.  Peß.  r.'  XII  f.  48a8).  Arani.  Beth  ha-Midr.  \ 
(Gebet  Mordechaj's).  Rabb.  RGA.  Geon.  Nr.  266  Wilna.  Rafchi  Ab.  /..  a... 
N-NSchibb.  ha-Leket  82.  Joß.  Kara  Jerem.  14,  10  p.  2327- HG A.  R.  Meir  b. 
Baruch  p.  49  Nr.  311.  p.  154i:i  p.  278  u.  328.  Nr.  801  p.  175  Nr.  6:3:  ^^:ip  'J«  "» 
Dr-n  r^m  r:Nö  >r:h  Gott  fei"s  geklagt  1)  p.  201  Nr.  119.  p.  292,  3  vu  Berlin. 
Nr.  36.  81.  92.  247.  591.  706  (RGA  Franc,  et  Lorrains  f.  XXI.  Nr.  29. 
88  f.  49b  -^)  815.  (p.  109b2).  Nr.  949.  961.  983.  Nr.  994  (f.  146ci3.  iß.  Daf. 
Z.  17.  u.  Nr.  927  Substantivum:  nb,";!)  f.  158c  lo9a.d.  12  vu.  (160»  unteni. 
122c  Budapea— Prag.  Güdemann  Erzwefen  1880,  267.  Brüll  Jahrb.  IX  53. 
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an  einem  Sabbathe  den  Anfang  zu  machen^).  Nur  in  dem  Monate 
Nißan  und  am  Neujahrs-  und  Verföhnungstage  wurde  diefe 
Maßregel  nicht  angewendet 2).  Der  Ruhm,  dem  Unfuge  der  Unter- 
brechung des  öffenlHchen  Cultus  zuerll  entfchieden  gefteuert  zu 
haben,  gebührt  dem  prager  Rabbiner  Abraham  b.  Abigedor^), 
geftorben  7.  Oct.  1543. 

Wie  konnte  aber  diefer  Unfug  überhaupt  Eingang  in  die 
Synagoge  finden*)?  —  Je  größer  die  Bedeutiamkeit  ifl,  welche 
dem  öffentlichen  Gottesdienfte  beigelegt  wird«'^),  deflo  unbe- 
greiflicher ift  es,  wie  man  (ich  entfchließen  konnte,  denfelben 
fo  leichthin  unterbrechen  zu  lallen.  Da  fich,  fo  viel  mir  bekannt 
ift,  bei  den  jüdifchen  Gemeinden  islamitifcher  Länder  keine  Spur 
davon  findet,  dürfte  die  Vermuthung  nicht  ganz  unberechtigt 
fein,  dafs  das  Anathema  der  Päbfte,  welches  die  Unterbrechung 
des  katholifchen  Cultus  zur  Folge  hatte,  der  Suspenfion  des 
lynagogalen  Cultus  zum  Vorbilde  gedient  haben  mag.  Was  dort 
auf  ganze  Länder  und  lange  Zeit  ausgedehnt  wurde,  befchränkte 
fich  hier  auf  einzelne  (Gemeinden  und    einzelne    Gottesdienfte. 

Die  neueren  und  neueften  jüdifchen  Gefchichtswerke  be- 
rühren den  Gegen ftand  gar  nicht,  wie  fie  denn  überhaupt  der 

1)  Jofua  Boas  Baruch  im  Schute  Gibborim  Sanh,  114  266,  wo  der 
Brauch  kurz  und  bündig  erklärt  ift.  SonFt  ift  häufig  davon  die  Rede  :  Kolbo 
Nr.  116  f  134  a.  Venedig.  M.  Vitry  798  f.  in  der  Sammlung  der  Synodal- 
befchlüffe  der  Alten,  citirt  von  R.  Jofua  Falk  Kohen  im  Meir.  Enaj.  11, 
17.  ha-Manhig  11.  Nr.  26.  angeführt  von  Beth.  Joß.  Or.  Chajj.  57,  Ende; 
Darke  Mofche  zum  Or.  Chajj.  M,  1  und  njn  im  Schuleh.  Ar.  daf.  Or.  Sarua 
IT  21  a.  nN>ip3  nScn  d3j.'i  t^^n  'c  nnpV  ^:xin  n^tys  bpty  "ihnd  N>ji^ip3  '\i  nryo 
r-rn  b  minn  Vrgl.  auch  Buch  der  Frommen.  Nr.  462,  463  (873),  Wistinetzki. 
Pachad  Jicchak  sv.  :n  niDpri  Schudt,  Jüd.  Merkwürd.  II,  VI,  351.  Güde- 
mann,  Erziehungswefen  1884,  366.  RGA  M.  b.  Baruch  Nr.  153  Bpeft. 
f.  23c  Mitte,  Lemberg. 

-)  Mordechaj  B.  Kama  Nr.  149.:  noJ^n  m^a  '^Vmp  pN-  '^y,'2^p:i  i:nj  pi 
:>N^DJi  D«c>3  N^5  ]D^:3  nS,  angcfülirt  von  R.  Mofes  Ifferles  im  Chofch.  Mifp.  5,  2. 

3)  Darke  Mofche  zum  Or.  Chajj.  54.  :  n^i^  ^nicc  N"ir^r  ]pn  -jr  'nym 

.b'7D  12V  p^Dcn^. 

4)  Vergleiche  RGA.  Geonim  Nr.  9  Lyck. 

5)  Berach.  8  a.  vrgl.  daf.  6  a.  Mechilta  Jithro  Abfclm.  11.  74  a.  Friedm. 
Ab.  Zara  4  b.  Die  in  letzterer  Stelle  gegebene  Vorfchrift  gehört  zu 
denjenigen  talmudifchen  Vorfchriften,  welche  Maimonides  principiell  (vgl. 
oben  Band  I  321)  verwirft. 


2  56        Die  Fiifion  des  deutfchen  und  ßefardifchen  Ritus  in  Paris, 

Gefchichte  des  Cultus  viel  zu  wenig  Aufmerkfamkeit  fchenken. 
Brück  und  Löwyfohn  haben  manche  zum  Cultus  gehörige 
Specialität  beleuchtet ;  es  ifl;  aber  zu  bedauern,  dafs  lie  ihre 
Forfchungen  gerade  auf  Bekanntes  und  Näherliegendes  be- 
fchränkten.  Und  doch  ift  die  Erforfchung  aller  auf  den  Cultus 
bezüglichen  Einzelnheiten  nicht  nur  hiftorifch,  fondern  auch 
praktifch  wichtig,  da  fich  der  confervative  Dilettantifmus  unauf- 
hörlich auf  die  jüngfte  Vergangenheit  beruft,  und  nicht  bedenkt, 
dafs  diefe  jüngfte  Vergangenheit  in  vielen  Stücken  nur  die 
Reform  einer  altern  Vergangenheit  bildet. 
424  Ueber   ein    höchft    lehrreiches    Beifpiel    nachtalmudifcher 

Reform  berichtet  der  tief  forfchende  R.  Serachja  b.  Ifak  (ie- 
rondi  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts.  Eine 
nachtalmudifche  —  von  Nachmanides  jedoch  beftrittene  — 
Reform  des  Schofarblafens  am  Neujahrstage  befprechend,  fagt 
er :  »Wundre  dich  nicht,  wenn  wir  behaupten,  dafs  fich  die 
Gebräuche  der  fpäteren  Gefchlechter  verändert  haben  und  denen 
der  früheren  Gefchlechter  nicht  gleichen.  Ich  erinnere  mich 
felbft,  in  meiner  Jugend  gefehen  zu  haben,  dafs  die  Gemeinde 
beim  Mußafgebete  des  Neujahrstages  nicht  mehr  als  fieben 
Eulogien  fagte  und  nur  der  Vorbeter  neun  Eulogien  vortrug. 
Man  berief  fich  dabei  auf  den  Brauch  an  den  Schulen  der 
Geonim,  welcher  in  deren  Werken  aufgezeichnet  ift.  Dasfelbe 
findeft  du  in  den  Halachas  R.  Ifak  Ibn  Gajjath's.  Jetzt  betet  die 
Gemeinde  alle  neun  Eulogien i).« 

Da  R.  Ifak  b.  Jehuda  Ibn  Gajjath  im  elften  Jahrhundert 
in  Lucena  in  Spanien  lebte  und  lehrte,  fo  waren  es  wohl 
fpanifche  Gemeinden,  die  fich  auf  feine  Autorität  ftützten. 
R.  Serachja  hat  mithin  feine  Jugendjahre  jedenfalls  in  Spanien 
verlebt,  und  fo  dürfte  denn  Reifmann  Recht  haben,  wenn  er 
denfelben  aus  Spanien  ftammen  läfit^).  Dies  fei  nur  beiläufig 
bemerkt,  da  es  hier  lediglich  darum  zu  thun  ift,  zu  conftatiren, 
dafs  Gemeinden  des   zwölften   Jahrhunderts    an    fo    wichtigen 


1)  B.  ha-Maor  zu  Rofch  ha-Schana  Ende.  Vrgl.  Hai.  gedol.  151  jsSchaare 
Simcha  I  28  ha-Manhig  o3  b,  Nr.  12.  RGA.  Geon.  Schaare  Tefchuba  Nr.  HG. 

')  Biogr.  S.  4-i.  Aniii.  4.  Luzzatlo  äußert  Bedenken  dagegen:  Meged 
Jerachim  105. 
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V 

Gebeten  fo  bedeutende  Modificationen  vornehmen  konnten.  Dal's 
R.  Serachja  in  demfelben  Excurfe,  in  welchem  er  von  fo  bedeu- 
tenden Reformen  erzählt^  auch  von  der  Unverbrüchhchkeit  des 
Herkommens  fpricht,  ift  freiHch  inconfequent  genug ! 

Es  könnte  auffallen,  dafs  ähnliche  Reformen  ins  Leben 
treten  konnten,  ohne  Discuffionen  und  Streitigkeiten  in  den 
Gemeinden  und  unter  den  Rabbinen  hervorzurufen.  Rei  näherer 
Betrachtung  kann  man  fich  darüber  nicht  wundern.  Da  Niemand 
an  eine  principielle  reformatorifche  Tendenz  dachte,  und  weder 
Parteiintereffen  noch  überhaupt  Parteien  vorhanden  w^aren,  fo 
brach  lieh  das  Neue  allmählich  Rahn,  indem  es  für  das  Beffere 
gehalten  wurde.  Auf  gleiche  Weife  wurde  in  den  dreißiger  und 
vierziger  Jahren  felbft  in  orthodoxen  ungarifchen  Synagogen  der 
Almemor  unmittelbar  an  der  heiligen  Lade  errichtet.  Erft  nach- 
dem die  Orthodoxie  zu  einem  kräftigen  Selbftbewufftfein  erwachte, 
und  in  dem  decentralifirten  Almemor  den  Vorläufer  des  Chors 
und  in  diefem  den  Herold  der  Predigt  und  des  Predigers  er- 
blickte, bekam  die  Almemorfrage  ihre  principielle  Redeutung. 
Herr  Hildesheimer  übereilte  fich  mithin  gar  fehr,  indem  er  in 
feiner  vorliegenden  Abhandlung  die  ganze  Almemorfrage  für  eine 
Kleinigkeit  erklärte.  Er  follte  doch  wiffen,  dafs  fein  Vorgänger, 
R.  Mofes  Perls,  einer  der  gelehrteften  und  fcharffmnigften  Tal- 
mudiften  feiner  Zeit,  mit  R.  Mofes  Sofer  über  diefe  Kleinigkeit 
ganz  ernftlich  correfpondirte,  und  dafs  durch  diefe  Correfpon- 
denz  die  Centripetalkraft  des  Almemors,  für  die  ungarifchen 
Synagogen  mindert ens,  bedeutend  geftärkt  wurde ^).  Die  debre-  42c 
cziner  Orthodoxen  laffen  fich  nicht  abhalten,  die  Almemorfrage 
zum  Gegenftande  eines  Proceffes  zu  machen,  und  felbft  in  Peft 
konnte  fich  der  orthodoxe  Theil  der  Gemeinde  nicht  entfchließen, 
den  »Chortempel«  zu  feinem  Gebrauche  zu  übernehmen,  wie- 
wohl diefe  Weigerung  beträchtliche  finanzielle  Opfer  nach  fich 
zog.  Aber  die  »goldne  Mitte«  des  Almemors  wiegt  alle  Geld- 
opfer auf.  Und  nun  w^agt  Herr  Hildesheimer,  der  Vorkämpfer 
der  Orthodoxie,  die  ganze  Frage  für  eine  Kleinigkeit  zu  erklären  ! 
Er  würde  alfo  in  diefem  Stücke    jedenfalls    nachgeben,    follte 


1)  S.  oben  Seite  100. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV.  17 
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daher  leinen  orthodoxen  Zorn  moderiren,  wenn  Andere  auch 
in  anderen  Dingen,  die  fie  für  Kleinigkeiten  anfehen,  zur  Nach- 
giebigkeit geneigt  find. 

Wenn  wir  recht  unterrichtet  find,  wurde  in  der  Synagoge 
zu  Eifenftadt  mit  EinwilUgung  des  Herrn  H.  das  Hamanklopfen 
ftrenge  unterfagt.  Das  ift  eine  Kleinigkeit,  wird  Herr  H.  fagen. 
Aber  gerade  diefe  Kleinigkeit  wird  von  R.  Mofes  IlTerls  belbn- 
ders  empfohlen,  indem  er  gerade  diefes  Klopfen  mit  den  Worten 
einfchärft :  »Man  abolire  und  verfpotte  keinen  Minhag :  denn 
keiner  wurde  ohne  Grund  feftgefetzti).«  R.  Elias  Spira,  Rabbiner 
der  Chevra  Kaddifcha  und  Prediger  zu  Prag  (geft.  15.  April 
1712)  fand  es  noch  im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts  angezeigt, 
dem  Vorbeter  die  ältere  Vorfchrift  einzufchärfen,  dafs  er  nämlich 
bei  Vorlefung  des  Namens  Haman  innehalte,  um  das  Hamanklopfen 
mit  dem  Hören  der  Megilla  in  Einklang  zu  bringen-).  Und  alles 
dies  wollen  die  frommen  Eifenftädter  nicht  zu  Herzen  nehmen  ! 

Herr  H.  wird  einwenden  :  das  Getöfe  während  eines  gottes- 
dienftlichen  Aktes  an  heiüger  Stätte  ift  aber  höchft  unanftändig  ! 
Allerdings.  Aber  in  diefer  Einwendung  liegt  eine  äfthetifche 
Ketzerei  1  Wer  einmal  das,  was  anftändig  und  nicht  anftändig 
ift,  vom  Standpunkte  der  heutigen  europäifchen  Cultur  beurtheilt, 
begiebt  fich  eben  dadurch  des  Rechtes,  auf  die  Integrität  des 
Herkommens  zu  pochen.  Haben  doch  die  Streitpunkte  in  den 
ungarifchen  (lemeinden  faft  durchgängig  äfthetifchen  Charakter, 
indem  die  Einen  das  als  neumodifche  Ketzerei  perhorresciren, 
was  Anderen  als  unfchuldige  Forderung  des  Anftandes  ericheint. 
Plena  vita  exemplorum  est ! 

III.  DIE  AUTORITÄTEN. 

Zur  G e fc h i c h t e  der  Frage.  S c h I u is b e t r a c h  1  u n g. 

Mit  dem  Gefagten  follte  dargethan  werden,  dafs  die  jüdifche 
Liturgie,  deren  weientliche  Beftandtheile  in   der   erden   Hälfte 

1)  Or.  Chajj.  690,  17.  In  Franicr.  war  der  Gebrauch  fchon  im  Auf.  des 
13.  Jahrli.  einheimifch,  wie  aus  dem  Bericlite  Abr.  Ihn  Jarcliis  erliellt  (Manliig 
42  Nr.  18).  Derf.  wurde  an  einen  Midrafeh  angelehnt  (Abudrabam  63  d.  Prag). 
Brück,  Pharifäifche  Volksfitten  158  Sal.  SchiU-^    ^ii'-n- Minhagim  111  5()a. 

•')  Eliar.  690,  16.  Mag.  Abr.  daf.  19. 
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der  talmudifchen  Zeit  feftgefetzt  worden  waren,  fowohl  inner- 
iialb  diefer  Zeit,  als  nach  Ablauf  derfelben  mannigfache  Modi- 
ficationen  erfuhr,  indem  fie  Neues  aufnahm,  Altes  ausfchied 
oder  Veränderungen  unterzog,  ohne  fleh  hierin  felbft  von  dem  426 
urkundlich  bewiefenen  Urfprunge  desfelben  beirren  zu  laffen, 
fo  dals  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  die  StabiUtät  des 
Cullus,  worauf  fleh  der  confervative  Dilettantifmus  beruft,  in 
älterer  Zeit  nicht  vorhanden  war.  Ferner  wurde  daran  erinnert, 
dafs  felbft  die  Freunde  des  Stabihfmus  keinen  Anftand  nehmen, 
manches  Jahrhunderte  alte  Herkommen  dem  heutigen  Anftands- 
gefühle  zum  Opfer  zu  bringen.  Die  gegen  die  parifer  Fufions- 
verfuche  gemachte  Einwendung,  dafs  diefelben  das  Herkommen 
gegen  fich  haben,  mag  daher  geeignet  fein,  Idioten  zu  imponiren  ; 
dem  Kundigen  verräth  fie  ein  gänzliches  Ignoriren  der  religions- 
gefchichtlichen  Vergangenheit,  iowie  ein  bornirtes  Verkennen 
der  Gegenwart,  welche  in  großen  und  zahlreichen  Gemeinden 
mancherlei  neue,  aber  vollkommen  confoHdirte  Einrichtungen 
befitzt.  So  wird  in  den  beiden  Hauptfynagogen  in  Paris  der 
Gefang  mit  der  Orgel  begleitet.  In  der  ßefardifchen  Synagoge 
gefchieht  dies  auch  an  Sabbathen  und  Fefttagen,  was  aber  die 
aus  Alien  und  Afrika  nach  Paris  kommenden  Sefardim  nicht 
hindert,  an  dem  Gottesdienfte  Theil  zu  nehmen.  Ohne  auf 
die  mifslungenen  Witze  hinzuweifen,  welche  Hildesheimer 
vor  einigen  Jahren  auf  den  fynagogalen  Gebrauch  der  Orgel 
gemacht  hat,  darf  ich  doch,  ohne  Widerfpruch  von  demfelben 
befürchten  zu  muffen,  behaupten,  dafs  aus  feinem  vorliegenden 
Gutachten  auch  das  Verbot  der  Orgel  deducirt  werden  mufs. 
Meint  er  nun  wirkhch,  dafs  dasfelbe  den  parifer  Orgeln  Still- 
fchweigen  gebieten  wird  ?  —  Und  da  er  dies  nicht  meinen  kann, 
fo  foUte  er  ja  einfehen,  dafs  jeder  Orgelton  in  den  parifer 
Synagogen  gegen  feine  Argumentation  proteftirt ! 

Man  kann  es  dem  Herrn  H.,  der  im  Einverftändniffe  mit 
der  preßburger  Schule  unter  Anrufung  Gottes  betheuerte,  dafs 
ein  Rabbiner-Seminar,  wie  es  auch  immer  eingerichtet  fein 
möge,  die  Religion  Ifraels  untergräbt,  ficherlich  nicht  verargen, 
wenn  er  den  Gebrauch  der  Orgel  perhorrescirt :  that  ja  R. 
Mofes  Sofer  1819  ein  Gleiches!  Andererfeits  kann  man  es  aber 

n* 
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auch  der  parifer  Gemeinde  nicht  verargen,  wenn  fie  auf  das 
Plaidoyer  des  ofner  R.  Efraim  Kohen  zu  Gunften  des  deutfchen 
Ritus  kein  größeres  Grewicht  legt,  als  auf  das  Orgelverbot  des 
preßburger  R.  Mofes  Sofer.  Die  Freunde  der  Fufion  können  mit 
Recht  lagen  :  Wir  franzöfifchen  Juden  erkennen  ebenfowenig 
eine  rabbinifche  Hierarchie  an,  als  unfere  gebildeten  Glaubens- 
genoH'en  in  anderen  Ländern.  Jedes  unferer  Confiftorien  hat 
einen  Rabbiner  als  theologifchen  Sachkenner  in  feiner  Milte  ;  das 
Fräfidium  führt  ein  Laie.  Der  verdorbene  Rabbiner  als  folcher  kann 
aber  wegen  des  rein  zufälligen  Umlltandes,  dafs  er  einer  früheren 
Zeit  angehörte,  keine  größere  Autorität  für  uns  befitzen,  als  der 
lebende  Rabbiner!  Die  Urtheile  undEntfcheidungen,  die  man  gegen 
uns  anführt  und  geltend  macht,  verdanken  ja  ihren  ürfprung  nicht 
Synoden,  deren  Mitgheder  von  uns  oder  unferen  Vätern  gewählt 
worden  wären,  fondern  einzelnen  Rabbinen,  die  durchaus  kein 
Mandat  befaßen,  unfere  Gefetzgeber  zu  fein,  und  die  wahr- 
fcheinlich  anders  entfchieden  und  geurtheilt  hätten,  wenn  fie 
mit  den  heutigen  Culturverhältniffen  und  mit  der  hiftorifchea 
Methode  der  Rehandlung  ihrer  Quellen  vertraut  gewefen  wären. 
Ich  bin  weit  entfernt,  der  Sachwalter  der  parifer  Fufions- 
freunde  fein  zu  w^oUen.  Sie  bedürfen  auch  deffen  nicht.  Aber 
das  ihnen  infinuirte  Raifonnement  verdient  wohl  jedenfalls  Re- 
achtung.  Wenn  orthodoxe  Rabbinen  fich  in  ihren  Urt heilen 
oder  in  ihren  den  Rehörden  unterbreiteten  Eingaben  auf  die 
jüdifchen  Codices  berufen,  fo  hat  es  den  Anfchein,  als  wären 
die  angezogenen  Quellen  Producte  berufener  Gefetzgeber,  während 
\ie  doch  nichts  anderes  find,  als  Meinungen  und  Entfcheidungen 
einzelner  Gelehrten,  die  von  Zeitgenoffen  und  Nachfolgern 
häufig  beftritten  werden.  Dies  fah  auch  die  Orthodoxie  recht 
gut  ein,  und  orthodoxe  Rabbinen  ftellten  den  Kanon  auf,  dafs 
die  Entfcheidungen  R.  Jofef  Karo's  im  Schulchan  Aruch  keine 
bindende  Kraft  haben,  wenn  Vie  nicht  aus  dem  Talmud,  fondern 
aus  irgend  einer  Gutachtenfammlung  geflolTen  find,  und  fich 
Beweife  gegen  deren  Richtigkeit  anführen  laffen^).  DerEinflufs 


0  Pan.  Meir.,  angeführt  v.  Azulaj  im  B.  Joß.  z.  Ch.  Mifchp.  25,  6. : 

noizTi  -[crh  ''tti  ni'Cj  rs  r^zt^vy.  rrsr  ^t-y-^  n^n  r"r-  -••;--:  --^n  v  'z 3itt?  c'ft:  ^33 
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der  Meinungsverfchiedenheiten  trat  auf  eine  höchft  eigenthümliehe 
Weife  in  der  Rechtspraxis  hervor,  welche  ebenfalls  in  den 
rabbinifchen  Bereich  gehörte  und  im  ganzen  Oriente  bis  auf 
den  heutigen  Tag  dahin  gehört.  Das  Urtheil  des  competenten 
(Berichtes  war  hier  nicht  immer  endgiltig  und  maßgebend,  indem 
die  Partei,  die  fleh  im  Befitze  des  ftreitigen  Objectes  befand, 
fich  unter  den  Schutz  der  zu  ihren  Gunften  fprechenden 
Meinung  ftellen  durfte^) !  Auf  dem  Gebiete  des  Ceremonial- 
gefetzes  ftellte  man  allerlei  Normen  auf,  die  inmitten  der  diver- 
girenden  Meinungen  der  Praxis  zur  Richtfchnur  dienen  follten. 
Am  merkwürdigften  ift  in  diefer  Rückficht  der  aus  der  talmu- 
difchen  Zeit  flammende  Kanon,  demzufolge  die  Meinungen  der 
älteren  Autoritäten  vor  denen  der  jüngeren  zurücktreten  muffen^). 
Im  vorigen  Jahrhundert  erfchrak  man  aber  vor  diefer  Maxime 
und  fuchte  fie  dadurch  unwirkfam  zu  machen,  dafs  man  fie  auf 
die  frühere  Zeit  befchränkte  und  der  Gegenwart  alle  und  jede 
felbftftändige  Gompetenz  abfprach^).  Der  im  Jahrhundert  der 
Reformation  erfchienene  Schulchan  Aruch  von  R.  Jofef  Karo  ent-  428 


1)  '->  =T'  delTen  Erfinder  wohl  R.  Samuel  b.  Baruch  ift  (Mord.  Kethub 
154,  Hagg.  Afcheri  daf.  Nr.  9).  In  den  RGA  R.  Meir  b.  Baruch's  Cremona 
1557)  ift  ein  GA  von  diefem  Samuel  mitgetheüt,  worin  er  fich  auf  das 
Buch  feines  Vaters  beruft  (Nr.  143).  Diefes  Buch  ift,  wie  ich  glaube,  das 
S.  ha-Teruma  v.  Baruch  b.  Ifak  aus  Worms,  welcher  1200  blühte. 
Samuel  nennt  in  demfelben  GA  R.  Eliefer  b.  Samuel  aus  Metz  feinen  Lehrer. 
Die  Erfindung  des  "^^  ^T-  ift  mithin  eine  deutfche  und  ftammt  aus  der 
erften  Hälfte  des  XIH.  Jahrhunderts.  Eine  ßefardifche  Erfindung  ift  es  da- 
gegen, dafs  die  im  Befitze  befindliche  Partei  überhaupt  nicht  verurtheilt 
werden  darf,  fobald  fie  in  den  litterarifchen  Rechtsquellen  eine  Autoritcät 
zu  ihren  Gunften  namhaft  machen  könnte,  da  es  in  diefem  Falle  die 
Richter  für  fie  thun  muffen  (Azulaj,  Birke  .loß,  zum  Gh.  Mifchp.  25,  8.) 
Das  '7  2'P  hat  übrigens  eine  ziemlich  reiche  Litteratur,  die  aber  nicht 
hieher  gehört.  Anhaltspunkt,  den  jüngere  Cafuiften  anführen  :  B.  Kama  97  b. 

2)  Siehe  oben  Band  III  64.  Zu  Anm.  2.  dafelbft  ift  nachzutragen : 
Neubauer,  Chronicles  I  180.  Schein  ha-Gedolim  II  101  Nr.  24.  103  Nr. 
50.  51.  Kerem  Chemed  IV  197.  —  RGA  Geonim  p.  226  und  227  Müller. 
Schaare  Cedek  71b  n  4ij)^.  Chemda  Genuza  39.  RGA  Geonim  32bi5  Lyck. 

3)  R.  Mof.  Iff.  in  Seh.  A.  Gh.  Mifchp.  25,  2.  S.  Koh.  daf.  21.  R.  Jon. 
Eybefchütz  im  Tumim  daf.  22. :  ''•^  nns  wn  r-z-iyo  -)tyN  ^jbv  rrniit?  r'pn  "ijC;:'^ 
cnco  n-n  ^:'h):  Tr  cipm  nr:Dr^  Dies  verhindert  ihn  aber  nicht,  von  fich  felbft 
zu  fagen:    hd^^  a*pS>^  ,— ».n  ^rv,  nir   hr  r^i  i."^  r:"o:3  nt  -i-r-.rn  h"r.  'nma  id^v 
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hält  eine  Fulion  deulfcher  und  fpanifcher  Elemente.  Die  Anord- 
nung folgt  einem  deutfchen  Mullter,  dem  Tur  des  R.  Jakob  b. 
Afcher,  der  zwar  in  Spanien  wirkte  und  ftarb,  aber  als 
Sohn  eines  deutfchen  Emigranten  der  frankogermanifchen  Rich- 
tung zugethan  war^).  Die  inhaltlichen  Refultate  find  aus  den 
Spaniern  Alfaßi  und  Maimonides  und  dem  deutfchen  R.  Afcher 
b.  Jechiel  gefchöpft.  Da  in  diefer  inhaltlichen  Fufion  das  ßefar- 
difche  Element  überwiegend  war,  fuchte  R.  Mofes  Ifferls  in 
Krakau  als  Sproffe  germanifcher  Emigranten,  in  feinen  Zufätzen 
zu  Karo's  Werk  das  Anfehen  der  frankogermanifchen  Ahnen 
zu  retten.  An  die  Spitze  derfelben  ftellt  er  die  Toßafiftenfchule, 
welche  von  1150  bis  1250  blühte  ;  als  ihre  cafuiflifchen  Reprä- 
fentanten  nennt  er  die  Rabbinen  Ifak  b.  Mofes  aus  Wien, 
Mordechaj  b.  Hillel  in  Nürnberg,  Afcher  b.  Jechiel,  Mofes  b. 
Jakob  aus  Goucy,  Ifak  b.  Jofef  aus  Corbeil,  Meir  Kohen.  Unter 
die  Aegide  diefer  Autoritäten  ftellt  er  den  occidentalifchen  oder 
deutfchen  Ufus  gegen  den  von  Karo  vertretenen  Ufus  der  Orien- 
talen oder  Sefardim. 

Ueber  das  vielfach  gloffirte  und  edirte  Werk  der  Rabbinen 
Karo  und  Ifferles  find  zwei  Irrthümer  verbreitet.  Irrthümlich  ift 
einerfeits  die  Annahme,  dafs  die  Religionsgefetzgebung  mit  diefem 
Werke  einen  Abfchlufs  erreicht  hat.  Die  Mikrologie  erzeugte 
feitdem  eine  Menge  von  Fragen,  deren  Löfung  in  demfelben 
nicht  geboten  wird.  Andererfeits  ift  es  irrthümlich,  dafs  die 
Entfcheidungen  des  fraglichen  Werkes  für  maßgebend  und 
infallibel  gelten.  Ein  Blick  in  die  Gloffatoren  reicht  hin,  das 
Gegentheil  zu  zeigen.  R.  Jonathan  Eybelchütz  ging  allerdings 
fo  weit;  fogar  von  einer  höhern  Infpiration  der  Verfafier  des 
Schulchan  Aruch  zu  fprechen') ;  in  Wahrheit  hat  fich  aber 
mancher  hervorragende  Rabbiner  noch  lange  nach  dem  Erfcheinen 
des  Schulchan  Aruch  nicht  nach  demfelben  gerichtet 3). 

1)  Beth  Joßef  Jore  Dea  82. 

■i)  Kiccur  Tokfo  Kohen  48  b. :  noVnS  ]i^30  o:vi*^  n^^r^h  cd^z  rcr-     - 

-  -  -  r-^3  'p  yrn  (!)  Dn'on  v:^^>bo-  Band  II,  11. 

■^)  So  berichtet  R.  Jair  Chajjim  Bachrach,  dafs  R.  Pinchas  Horwitz. 
früher  Rabbiner  in  Fulda,  dann  Appellant  zu  Prag,  in  allen  feinen  Ent- 
fcheidungen dem  R.  Afcher  b.  Jecliiel  folgte,  ohne  fich  um  die  entgegen- 
fetzte Meinung  des  R.  Mof.  KTerls  zu  kümmern  (Ch.  Jair  Nr.    123).    Aus 
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Bei  diefer  Befchaffenheit  des  Materials  kann  es  nicht  auf- 
fallen, dafs  die  Meinungen  felbft  orthodoxer  Rabbinen  in  vielen 
Specialitäten  auseinandergehen,  und  dafs  fie  fogar  dort,  wo  fie 
in  ihrer  orthodoxen  oder  reactionären  Tendenz  übereinftimmen, 
durch  die  Differenz  in  der  Motivirung  verrathen,  wie  fchwan- 
kend  der  Boden  ift,  auf  dem  fie  fieh  bewegen. 

Ift  nun  fchon  diefes  buntfarbige  Gemifch  von  Pro  und 
Contra  kein  Zeichen  folider  Wiffenfchaftlichkeit,  fo  ift  es  die 
Methode  noch  weniger,  welche  in  den  Discuffionen  angewendet 
wird.  Wir  haben  auf  die  Mangelhaftigkeit  diefer  Methode  zu  429 
wiederholten  Malen  hingewiefen.  Hier  genüge,  nur  ein  Beifpiel 
aus  dem  vorhegenden  Gutachten  hervorzuheben. 

R.  Tanchum  b.  Ghanilaj,  ein  Agadift  des  dritten  Jahr- 
hunderts, gab  feiner  Umgebung  die  Lehre  :  »Man  weiche  nicht 
nicht  ab  von  der  herrfchenden  Sitte  ;  Mofes  verzichtete  auf 
Nahrung,  als  er  in  die  Höhe  geftiegen  war,  wogegen  die  Engel 
Nahrung  zu  fich  nahmen,  nachdem  fie  hinabgeftiegen  waren^). « 
R.  T.  w^ollte  offenbar  nichts  Anderes  lagen,  als :  Ländhch, 
llttlich!  Nach  talmudifchem  Sprachgebrauche  nennt  er  die  herr- 
fchende  Sitte  »Minhag.«  Diefer  Umftand  genügt  aber  dem  Herrn 
Hildesheimer  für  feinen  Zweck.  Und  wer  könnte  auch  der 
Deduction  desfelben  feinen  Beifall  verfagen?  Da  Mofes  in  der 
Höhe  nicht  aß  und  die  Engel  in  der  Tiefe  nicht  fafteten,  fo 
darf  in  den  parifer  Synagogen  keine  Fufion  des  deutfchen  und 
und  ßefardifchen  Ritus  vorgenommen  werden.  Das  iff  in  der 
That  fonnenklar !  Nichtsdeftoweniger  fcheint  uns  die  Fufions- 
frage  in  hiftorifcher  und  dogmatifcher  Beziehung  einer  nähern 
Beleuchtung  w^erth  und  bedürftig  zu  fein. 

Wenn    man  von  der  Fufion  des  deutfchen  und  fpanifchen  44a 
i^itus  fpricht,  mufs  man  theilweife  und  allgemeine  Fufion  von 


letzterer  Aeußerung  fowohl,  als  auch  aus  deffen  Berichte,  dafs  er  in  feiner 
Kindheit  den  R.  Pinchas  perfönlich  gekannt,  ift  zu  erfehen,  dafs  die  Grab- 
fchrift  50  im  Galed  (S.  21),  im  Regifter  S.  XIII.  irrthümlich  auf  ihn  be- 
zogen wurde.  R.  Ch.'s  Vater,  R.  Mof.  Simfon,  wohnte  von  1632—1650  in 
Prag  (Naffch.  Cadd.  4).  Auch  ift  aus  dem  Seder  ha-Doroth  zu  erfehen,  dafs 
R.  Pinchas  1620  in  Fulda  war, 
1)  B.  Mec.  86  b. 
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einander  unter fcheiden.  Erftere  wurde  Ichon  in  früheren  Zeilen 
vollzogen,  indem  die  Sefardim  Manches  von  den  Afchkenalim, 
letztere  Manches  von  den  Sefardim  herübergenommen    haben 

Die  > Jahrzeit« ^)  verräth  fchon  durch  ihren  Namen  ihren 
deutfchen  Urfprung,  wie  fie  denn  auch  zuerft  von  deutfchen 
Autoritäten  erwähnt  wird-).  Sie  fand  aber  auch  bei  den  Sefardim 
Aufnahme  und  Verbreitung^).  Letzteres  gilt  auch  von  der  Vor- 
nahme der  Befchneidung  in  der  Synagoge  und  der  großen 
444  Verdienftlichkeit,  welche  dem  Gevatterthume  beigelegt  wird*). 
Beides  ift  frankogermanifchen  Urfprungs  ;  Beides  fcheint  auf  einen 
Impuls  von  Außen  hinzudeuten. 

Die  Afchkenafim  waren  es  nicht  minder,  durch  welche 
die  Sefardim  auf  die  Bahn  des  eigentlichen  Pilpul  geleitet  wurden. 
Dies  tritt  in  beiden  pilpuUftifchen  Glanzepochen  auf  eine  höchft 
eclatante  Weife  hervor.  Im  Mittelalter  bildete  die  frankogerma- 
nifche  Toßafiftenfchule  den  Pilpul  aus,  und  fpitzte  ihn  nach 
einer  Methode  zu,  welche  den  fcholaftifchen    Geift   ihrer   Zeit 


1)  [Jahrzeit  ift  nach  Sanders  sv  auch  schweizerifch  jährliche 
Todtenfeier  für  einen  Verftorbenen  und  der  Tag  diefer  Feier.  Belegt  aus 
Joh.  V.  Müller  und  Wackernagel.  Bei  Luther,  Yermahnung  an  die  Geift- 
lichen  1530  S.  213b  Nr.  9 :  Jargezeyt.  Grünbauin,  Jüdifch-deutfche  Chrefto- 
mathie  S.  285  Anm.  4;  n.  586  giebt  eine  erfchöpfende  Behandlung  des 
Wortes  Jahrzeit,  das  aus  der  katholiCchen  Schweiz  und  für  Juden  aus 
Italien  (>Jazei<),  England  (>Yahrtziet«)  und  Perfien  nachgewiefen  wu'd. 
Grünbaum,  Jüd.  fpan.  Chreftom.  88.  Berliner,  Juden  in  Rom  II  a  55.f 

2)  Die  ältefte  Erwähnung  der'  Sitte,  zu  faften,  fo  oft  der  Todestag  des 
Vaters  wiederkehrt,  findet  fich  bekanntlich  im  B.  d.  Frommen  Nr.  290.  Wifti- 
netzki.  Im  Kolbo  wird  die  Sitte  auch  auch  auf  den  Sterbetag  der  Mutter 
ausgedehnt  und  v.  R.  Meir  aus  Rothenburg  empfohlen  (33  a  Vened.).  Der 
deutfche  Urfprung  ift  mithin  nicht  zu  bezweifeln.  Brück  irrt,  wenn  er  die 
Sitte  auf  die  letzten  Geonim  zurückführt  (Phar.  Yolksf.  65). 

»)  Dies  erhellt  fchon  daraus,  dafs  das  Faften  von  Karo  0.  Ch. 
568,  7.  angeführt  wird.  Von  fpäteren  ßefardifchen  Rabbinen  werden 
verfchiedene  hierauf  bezügliche  Fragen  difcutirt.  in  Italien  war  im  XV. 
Jahrhundert  die  Sitte  noch  nicht  allgemein  verbreitet :  R.  Jof.  Kolon  31.  : 
n-öynn^  V>nr  in"N.  Bei  den  afiatifchen  Juden  findet  am  Abend  vor  dem  Jahr- 
zeitstage ein  Gaftmahl  ftatt;  die  afrikanifchen  Juden  pflogen  fogar  diefes 
Mahl  durch  Mufik  verherrlichen  zu  lallen.  Die  Erinnerung  an  Scheb.  20  a. 
findet  fich  fchon  bei  Kolon. 

<)  Vergl.  Lebensalter  81  ff.  Band  II  239.  Kohut,  Semitic  Studies  4^89. 
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verräth.  Die  von  R.  Becalel  b.  Abraham  Afchkeiiafi  gefammelten 
alten  Novellen  zu  verlchied-enen  Talmud-Tractaten  liefern  den 
Beweis,  dals  die  Toßafiften,  deren  Werke  ihren  Nachfolgern 
nicht  vollftändig  vorlagen,  über  einzelne  Materien  Alles  erfchöpften, 
was  von  Ipäteren  Heroen  des  Pilpuls,  wie  Salomo  Luria,  Samuel 
Edels  und  Jak.  Jof.  Krakau,  über  den  bezüglichen  Gegenftand 
vorgetragen  wurde.  Hierin  folgten  die  Sefardim  dem  Beifpiele 
der  Afchkenafim,  wie  Nachmanides,  befonders  aber  R.  Salomo 
b,  Adderet  und  R.  NilTim  b.  Reuben  beweifen.  Hinter  ihren 
pilpuliftifchen  Arbeiten  fteht  Alles  zurück,  was  früher  R.  Jofef 
Ibn  Migafch,  R.  Abraham  b.  David  und  felbft  R.  Serachja  ha-Levi 
auf  pilpuliftifchem  Gebiete  geleiftet  haben.  So  find  die  Sefardim 
auch  in  der  fchlichten  Talmudauslegung  weit  hinter  Rafchi 
zurückgeblieben.  Im  Pilpul  gingen  fie  zum  zweiten  Male  im 
ilebzehnten  Jahrhundert  bei  den  Afchkenafim  in  die  Schule. 
Denn  feit  der  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  nahm  der 
productive  Pilpul  in  Spanien  ab,  indem  die  Philofophie,  die 
Kabbala,  mitunter  auch  die  Sprach forfchung  und  Bibelexegefe 
die  Geifter  immer  mehr  anzog.  Dasfelbe  gefchah  in  der  Provence. 
Menachem  Meiri  in  Perpignan  und  Vidal  in  Touloufe  waren  447 
nichtsw^eniger  als  geneigt,  pilpuliftifche  Knoten  zu  fchürzen  und 
zu  löfen.  In  Deutfchland  und  Frankreich  wirkten  die  Verfol- 
gungen des  vierzehnten  Jahrhunderts  vernichtend  auf  die  jüdi- 
fchen  Gemeinden  und  ihre  Lehrer  und  Schriftfteller.  Namentlich 
»hat  die  große  Epidemie,  welche  1348  bis  1350  das  mittlere 
und  weftliche  Europa  entvölkerte,  über  die  Juden  von  Thüringen 
bis  Catalonien,  und  vornehmlich  über  die  Gemeinden  von  Elfaß, 
Schwaben,  dem  Rheinkreife,  der  Schweiz,  Piemont  und  Provence 
entfetzhches  Unglück  gebracht,  gegen  welches  das  der  Kreuz- 
züge klein  genannt  werden  darf  (Zunz).«  In  dem  Jahrhunderte 
Guttenbergs  begnügten  fich  die  deutfchen  Talmudgelehrten  damit, 
praktifchen  Anforderungen  undBedürfniffen  Rechnung  zu  tragen  : 
fie  lieferten  Sammlungen  von  Gutachten  und  liturgifchen  Sachen. 
Die  Sefardim  blieben  eine  Zeitlang  den  Afchkenafim  überlegen. 
Der  pilpuhftifche  Geift  aber  erwachte  erft  von  Neuem  unter 
ihnen,  nachdem  feit  dem  fiebzehnten  Jahrhundert  von  Polen 
und  Deutfchland  aus  der  Anftoß  dazu  gegeben  war.  Den  impo- 
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nirenden  Celbdändigen  Pilpulifmus  eines  R.  Arje  Low  in  Metz 
und  die  den  Fachmann  hinreißenden  Combinationen  eines  R. 
Jonathan  Eybelchütz  facht  man  nun  allerdings  in  der  Litteratur 
der  Sefardim  vergebens.  Allein  letztere  brauchten  diefen  deut 
fchen  Heroen  gegenüber  nur  ihren  R.  Jehuda  Rozanes,  den 
univerfellen  Talmudiften,  und  R.  Ifak  Nunnez  Relmonte,  den 
Virtuofen  im  leichtern  Pilpulftile  zu  nennen,  wenn  fie  über- 
haupt nöthig  hätten,  ßch  auf  eine  Ehrenrettung  ihrer  Litteratur 
einzulaflen.  Sie  haben  dies  aber  gar  nicht  nöthig  !  Denn  felbft 
der  Nichtgelehrte  mufs  fich  logleich  von  dem  Uebergewichte 
der  litterari fchen  Erzeugniffe  der  Sefardim  über  die  der  Afchke- 
nafim  überzeugen,  fobald  er  von  den  neueren  und  neueften 
Werken  über  jüdifche  Gefchichte  Einficht  nimmt.  Aus  der  Hand 
der  Sefardim  empfing  das  Judenthum  den  Führer  der  Verirrten 
von  Maimonides  und  den  Sohar !  Diefe  beiden  Schriftwerke 
lind  aber  die  ern;en  Quellen  der  ftärkfi;en  und  verbreitetften 
geiftigen  Bewegungen  im  heutigen  Ifrael. 

Die  auf  dem  Standpunkte  der  europäifchen  Cultur  flehenden 
Juden  verkünden  es  taufendfi:immig,  dafs  mit  Mofes  Mendels 
fohn  eine  neue  Culturepoche  des  jüdifchen  Volkes  ihren  Anfang 
nahm.  Geletzt  aber,  Mendelsibhn  hätte  in  feiner  früheften 
Jugend  nicht  den  maimonidifchen  More,  fondern  lltatt  deffen  die 
Werke  der  Afchkenafim,  etwa  das  Buch  der  Frommen,  mit 
Eifer  ftudirt ;  hätte  auch  dann  eine  neue  Kulturepoche  mit  ihm 
begonnen  ?  Und  hat  feit  der  mendelsfohnifchen  Zeit  das  Studium 
der  hebräifchen  Grammatik  und  die  Pflege  einer  gefunden 
Schriftauslegung  nicht  zumeifi;  an  ßefardifche  Vorbilder  ange- 
knüpft ? 

Die  Sefardim  felbft  nehmen  an  den  neueren  Beftrebungen 
nur  dort  Theil,  wo  Iie  von  den  Afchkenafim  mit  in  die  Bewegung 
der  («eifier  hineingezogen  werden.  Die  Sefardim  des  Orients 
pflegen  neben  dem  Pilpul  nur  die  Kabbala,  welche  aber  auch 
44H  einen  großen  Theil  der  afchkenafifchen  Gemeinden  eroberte,  in 
denen  fich  die  praktifehe  Kabbala  fogar  zu  einem  fehr  ein- 
träglichen InduCtriezweige  ausgebildet  hat.  Der  bedeutende  prak- 
tifehe Einflufs  der  Kabbala,  namentlich  auf  die  Liturgie,  datirt 
bekanntlich  feit  R.  Ifak  Luria,  der  aus    einer    afchkenafifchen 
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Familie  ftammte  und  als  Sefardi  erzogen  wurde.  In  ihm  voll- 
zog fich  eine  Fufion  des  kabbaliftifch-ßefardifchen  und  des 
frankogermanifchen  Geiftes.  Nicht  lange  nach  feinem  Tode  (1572) 
vollzog  fich  eine  gleiche  Fufion  unter  den  beiden  großen  Gruppen 
der  zerftreuten  Judenheit,  indem  der  afchkenafifche  Pilpul  in 
die  ßefardifchen,  die  ßefardifche  Kabbala  in  die  afchkenafifchen 
Kreife  drang.  Bald  machte  fich  auch  ein  liturgifch-fufioniftifches 
Streben  geltend,  indem  die  lurianifche  Schule  auf  die  Wieder- 
herftellung  der  vernachläfligten  Andacht  drang,  und  fich  fogar 
die  Kraft  zufchrieb,  dem  Bittgebete  die  fiebere  Gewährung 
verbürgen  zu  können.  Beide  Punkte  verdienen  näher  beleuchtet 
zu  werden. 

Wie  die  Propheten  gegen  gedankenlofes  Beten  als  gegen 
eitles  Lippenwerk  eiferni),  und  die  Pfalmen  öfters  hervorheben, 
dafs  das  wahre,  gottgefällige  Gebet  aus  dem  Herzen  fließt^), 
was  auch  in  den  Apokryphen  nachdrücklich  gelehrt  wird^) ;  fo 
dringt  auch  Philo  in  Uebereirftimmung  mit  der  von  ihm  gelehrten 
Moral  auf  die  Andacht  beim  Opfer  und  beim  Gebete*).    Diefe 


1)  Jefaj.  29,  13.  14;.  Ewald :  »Das  alte  Volk  kannte  kein  einmal 
feftftehendes  Gebet,  keine  indifche  Gajatri,    kein    Vaterunfer,    keine   erfte 

Sure Noch  weniger  kannte  das  alte  Ifrael  die  ftete  Wiederholung 

gewiffer  heiliger  Worte  und  die  üble  Kunft  aus  folcher  Wiederholung 
ein  heiliges  Werk  zu  machen  (Alterth.   12.  1.3). < 

-')  Pf.  5,  1;  17,  1-4;  2.5,  1;  32,  5;  34,  19;  39,  4;  4Ü 
7—11;  42,  3;  50,  23;  51,  18.  19;  63,  2;  77,  4  ;  84,  2.  3  ;  86,  4;  102, 
1  ff. ;  119,  10  ;  130,  1—6  ;  139,  23.  24  ;  142,  1—3  ;  143,  8  ;  145,  18.  Ewald  : 
>ünd  welche  Früchte  die  Kraft  des  Gebetes  im  Verlaufe  der  Jahrhunderte 
immer  reicher  fowohl  als  reifer  hervortrieb,  tritt  während  des  letzten  Zeit- 
alters der  ganzen  Gefchichte  Ifraels  im  Pfalter  an  das  helle  Licht  der 
Gefchichte  (Alterth.  S.  13).« 

3)  Sir.  7,  10.  14  (vrgl.  Kohel  5,  1.  2);  32,  18-22;  51,  6-22, 
Weish.  Sal.  9,  1—18. 

4)  Ich  hebe  aus  mehreren  Stellen  nur  folgende  hervor :  »Alle. 
Tugenden  find  heilig :  ganz  vorzüglich  ift  es  aber  die  Dankbarkeit.  Durch 
Tempel,  Gaben  und  Opfer  bekundet  man  nicht  auf  die  rechte  WeiCe  feine 
Dankbarkeit  gegen  Gott.  Das  ganze  Weltall  würde  kein  würdiger  Tempel 
zu  feiner  Verehrung  fein!  Es  ift  rühmlicher,  ihn  mit  Lobliedern  zu  ehren, 
und  zwar  nicht  mit  folchen,  die  wir  mit  lauter  Stimme  fingen^  fondern 
mit  Lobliedern,  die  unfichtbar  in  unferm  reinen  Gemüthe  ertönen.«  (De 
plant.  Noe  231  d.  e.  Frankf.). 
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Anfchauung  vom  Gebete  als  einer  Erhebung  des  Herzens  zu 
44U  dem  Herrn  der  Welt,  findet  ihren  Ausdruck  auch  in  der  tal- 
mudifchen  Agada^)  und  Halacha-),  fowie  in  den  älteften  Gebet- 
llücken^J.  Andererfeits  enthält  aber  fowohl  der  agadifche,  als 
der  halachifche  Theil  des  Talmuds  Vieles,  was  lieh  mit  diefen 
Anfchauungen  nicht  vereinbaren  läfft.  Für  den  Zweck  unferer 
Darftellung  genügt,  auf  folgende  zwei  Stücke  hinzuweifen. 

1.  Schon  in  der  erften  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
wurde  die  Frage  discutirt,  ob  und  inwieferne  beim  Lefen  oder 
Recitiren  des  Schema  (>  ^^2 w^  nK*^p)  des  Morgens  und  des  Abends 
andächtige  Aufmerkfamkeit  auf  das  Gelefene  oder  Recitirte 
erforderlich  fei.  R.  Meir  forderte  dies  nur  für  den  erften  Vers, 
Andere  Hellten  umfaffendere  Forderungen,  ohne  jedoch  ein 
andächtiges  Aufmerken  für  das  ganze  Schema  in  Anfpruch  zu 
nehmen*). 

Die  hiftorifche  Apologetik  wird  vielleicht  lägen,  dafs  in 
diefer  Indulgenz  eine  Conceffion  liege,  die  man  der  bedrängten 
und  aufgeregten  hadrianifchen  Zeit  gemacht  hat,  wo  ein  an- 
dächtiges liefen  des  Schema  von  den  Wenigften  zu  erwarten 
war.  Allein  gefetzt,  dafs  fich  dies  wirklich  alfo  verhielte,  fo  fteht 


1)  Sifre  5.  M.  II.  4^1  f  80»  Ber.  4,  4.  Taan.  2  a.  Aboth  2,  13.  Ab. 
R.  Nath.  17.  Taan.  8  a.  Sanh.  22  a.  Sehern.  22.  Der  öfters  vorkommende 
Ausdruck  13^  r^  ift  aus  Hiob  11,  13.  gefloffen.  Das  hebräifche  Hifil  ift 
dafelbft  im  Targum  mit  dem  Pael  wiedergegeben.  Das  '''^^»'  des  zweiten 
Gliedes  ift  auch  im  erften  zu  fuppliren.  So  fchon  De  Wette :  Wenn  du 
dein  Herz  zu  ihm  richteft,  und  nach  ihm  ausbreiteft  die  Hände.  Unter  den 
neueren  Ueberfetzern  folgen  mehrere  mit  De  Wette  dem  Targum.  Daher  ; 
zbri  n:',"ir  (Meg.  20  a)  Richtung  des  Herzens.  Da  aber  das  Ithpaal  (talni. 
Nithpaal)  rchlechthin  diefelbe  Bedeutung  hat  (Nafir  23  a.  B.  Bathra  16  a) ; 
fo  heißt  '■":  ■ '3  auch  fchlechthin  die  Richtung  oder  Intention  des  Herzens. 
S.  den  Nachtrag. 

2)  Ber.  5,  1.  T.  Ber.  111.  Ciein.  daf.  ^50  b.  31  u.  (Nrvns:  (ntd^,-,) 
34b.  Erub.  65  a.  (nso^vc  inin)  in  Bezug  auf  das  Schema:  Ber.  2,  1.  Vrgl. 
auch  34  b. 

y)  Schon  die  Kürze  derfelben  beweifl,  dafs  es  bei  deren  Abfalfung 
nicht  auf  Lippenwerk  abgefehen  war.  Hieher  gehört  auch  die  Sell)ftftän- 
digkeit  einzelner  Schriftgelehrten  in  Bezug  auf  die  TefiUa  :  j.  Ber.  4,  i.  B.29  )). 

*)  Tßer.  H.  3i7  j.  2,  f.  4:\i  ff.  b.  13  a  b.  j.  2  f  Sa^i  b  16  a.  Joma. 
lU  b.  Sal.  b.  Add. :  —  — "  — "   -^  -"'■ '  -■ ":• 
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doch  fePt,  dafs  eine  iblche  Auffaffung  den  Amoräern  in  Paläftina 
und  in  Perlien  fern  lag.  Jedenfalls  wurde  dadurch  ein  Forma- 
lifmus  felbft  in  der  Theorie  vom  Gebete  einheimifch,  der  in 
demfelben  Maße  zunehmen  muffte,  als  die  Liturgie  an  Umfang 
gewann.  Vom  Schema  zur  eigenthchen  Tefilla  hatte  diefer 
Formalifmus  nur  einen  kleinen  Schritt  zu  machen,  und  in  der 
That  conftatiren  R.  Meir  Kohen  und  R.  Jakob  b.  Afcher  gegen 
Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  dafs  es  mit  der  Andacht 
beim  Gebete  nicht  fo  genau  genommen  werden  könne,  wie  in 
den  alten  talmudifchen  Tagen^).' 

Die  Sefardim  hielten  fich  ftrenger  an  den  Talmud  ;  doch 
hatte  felbfl;  diefer  auch  in  Anfehung  der  Tefilla  dem  Forma- 
lifmus einen  gewiffen  Spielraum  gemattet 2).  Die  Orthodoxie  hatte 
mithin  die  Redeutfamkeit  des  Gebetes  finken  laffen,  wiewohl  die 
ßefardifchen  Religionsphilofophen  und  die  afchkenafifchen  Sitten- 
lehrer 3)  nicht  unterließen,  auf  ein  feelenvolles  Gebet  zu  dringen^). 
Ihre  Mahnungen  drangen  nicht  durch,  weil  Iie  bloß  in  Schriftwer- 
ken niedergelegt  waren,  und  die  öffentliche  Relehrung  entweder 
gänzlich  fehlte,  oder  doch  nur  fehr  kärgUch  ertheilt  wurde. 
In  den  Kirchen  waren  zu  jenen  Zeiten  nach  dem  Zeugniffe  der 
Kirchengefchichte  die  Andachtsübungen  noch  viel  mehr  gelähmt 
und  erftarrt,  als  in  den  Synagogen.  In  jenen  und  in  diefen  trat 
die  Myftik  diefer  Lähmung  und  Erftarrung  entgegen.  Die  Erfolge 
der  chriftlichen  Myftik  liegen  außerhalb  des  Rereiches  unferer 
Retrachtung.  Die  dem  Innern,  pfychifchen  Momente  beim  Gebete 
mit  Vorliebe  zugewendete  lurianifche  Schule  muffte  bei  tiefer 
fühlenden  Gemüthern  Reifall  und  Anklang  finden. 


1)  Hagg.  Maim.  H.  Tef.  1,  15.  Nr.  20.  Tur  0.  Cb.  101.  Erfterer  be- 
ruft, fich  dabei  auf  die  Toßafiften.  Coronel,  Seder  Nathan  6a  5b.  Schon 
Scharrira  oder  Haj  Gaon  conftatirt :  Nm!?3:3  ndvo  toso  r,n  D*:1!y.s^n  mirn  RGA 
Gaon.  89  Lyck.  Schaare  Tefchuba  89. 

2)  Seh.  Ar.  0.  Ch.  101.  98,  2  Mag.  Abr.  89,  16.  Geiger,  Nachgel. 
Schriften  I.  99. 

3)  Buch  der  Frommen  Ul.  U2.  US.  Üb.  Uß.  476.  481.  483.  509. 
555.  Wistinetzki. 

•*)  [Siehe  oben  Band  11  73  ff.  Steinthal,  Zu  Bibel  und  Religions- 
philofophie  151  ff.]. 
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450  2.  Dazu  kam  auch  die  Wirkung,  welche  die  KabbaUften 

den  nach  ihren  Maximen  verrichteten  Gebeten  garantirlen. 
Auch  hierin  hatten  frühere  Zeiten  vorgearbeitet.  Während  näm- 
lich noch  einer  der  jüngften  Pfalmiften  mit  frommer  Zuverlicht 
fpricht:  »Nahe  ift  der  Ewige  Allen,  die  ihn  anrufen :  Allen,  die 
ihn  anrufen  in  Wahrheit  (Pf.  145,  18),«  fpricht  das  Buch  Tobit 
fchon  von  den  heben  heiligen  Engeln,  w^elche  die  Gebete  hinauf- 
bringeni),  und  ift  die  Mifchna  ziemlich  nahe  daran,  dem  Gebete 
eine  gewiffe  magifche  Kraft  beizulegen ;  dehn  nur  unter  diel'er 
Vorausfetzung  konnte  fie  lehren,  dafs  ein  Irrthum  im  Ausdrucke 
ein  ungünftiges  Prognoftikon  für  den  Betenden  lei-j  Nicht  min- 
der war  fchon  in  der  talmudifchen  Zeit  die  Anfchauung  ver- 
breitet, dafs  der  Gottesname  auf  eine  magifche  Wirkungen 
hervorbringende  Weife  ausgefprochen  werden  könne s).  Alles  dies 
wurde  in  der  kabbaUftifchen  Schule  w^eiter  ausgebildet  und 
potenzirt.  Indem  der  Betende  mit  den  gegebenen  Worten  der 
Gebetformeln  den  denfelben  innewohnenden  myftifchen  hinn 
verbindet,  und  fich  die  verfchiedenen  Combinationen  der  Bach- 
ftaben  des  heiligen  Gottesnamens  vergegenwärtigt,  tritt  er  mit 
der  höhern  Welt  in  einen  geheimnifsvoUen,  innigen  Rapport, 
aus  delTen  Schöße  der  beabfichtigte  Effekt  des  Gebetes  hervor- 
gehen mufs.  Dies  lehrten  die  Kabbaliften  unverhohlen  und 
darauf  beriefen  fie  fich,  um  die  praktifche  Bedeutfamkeit  ihrer 
Wiffenfchaft  einleuchtend  zu  machen.  Sie  bHeben  auch  keines- 
wegs bei  der  Theorie  ftehen  ;  vielmehr  drangen  fie  auf  Beformen 
in  der  Liturgie,  um  Theorie  und  Praxis  in  Einklang  zu  bringen. 
Ich  habe  die  Kämpfe,  w^elche  diefe  Reformbeftrebungen  in 
verfchiedenen  Gemeinden,  namentlich  in  Italien,  hervorriefen, 
im  vorigen  Jahre  ausführlich  gefchildert*).  Wenn  fich  Herr 
Hildesheimer  mit  diefer  hiftorifch  treuen  Schilderung    vertraut 


*)  Tob.  12,  15.  Vrgl.  Sabb.  12  b.  den  Ausfpruch  R.  Jocluinans,  den 
Maimonides  fallen  läfTt  und  die  anderen  Cafuiften  anführen.  S.  auch  Toß. 
Ber.  3  a.  Schlgw.  P'Vi. 

2j  Ber.  5,  5.  Der  maimonidifche  Mifchnacommentar  beobachtet  hier- 
über ein  bedeutungsvolles  Stiilfchweigen. 

3)  S.  Band  U.  95. 

*)  Siehe  die  folgende  Abhandlung. 
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macht,  wird  er  zu  Feiner  Genugthuung  daraus  erfehen,  dafs  das 
Herkommen  als  Iblches  auch  zu  jener  Zeit  feine  Vertlieidiger 
und  Lobredner  fand.  Zu  gleicher  Zeit  wird  er  aber  erfahren, 
dafs  felbft  fehr  orthodoxe  Rabbinen,  wie  Jofef  Ergas  (geft.  1730), 
weit  entfernt  w^aren,  dBn  fonft  auch  von  ihnen  begünfligten 
Stabilifmus  auf  das  Gebiet  der  Liturgie  zu  übertragen. 

Wenn  man  die  Ausführungen  des  Herrn  H.  lieft,  mufs  man 
auf  den  Gedanken  kommen,  dafs  es  förmliche  Synoden  waren, 
welche  den  Afchkenafim  ihren  Ritus  und  den  Sefardim  den 
ihrigen  feftgefetzt  haben,  und  dafs  das  parifer  Confiftorium  iich 
gegen  diele  alten  Synodalbefchlüffe  auflehnt,  Ib  dafs  es  von 
Eifenftadt  aus  zurechtgewiefen  und  an  feine  Pflicht  gemahnt 
werden  mufs.  Diefe  Vorausfetzung  ift  aber  rein  aus  der  Luft 
gegriffen.  Ueber  liturgifche  Fragen  haben  niemals  Synoden  ent- 
ichieden.  Ja  ein  großer  Theil  des  Machafor,  fowohl  des  afchke- 
nafifchen  als  des  ßefardifchen,  verdankt  feinen  Urfprung  einzelnen 
Dichtern  und  Vorbetern,  deren  poetifche  Erzeugniffe  zuerft  von 
ihnen  allein,  dann  auch  von  ihren  Gemeinden  und  endlich  auch 
von  anderen  Gemeinden  in  die  alten  typifchen  Gebete  einge- 
! ehaltet  w^urden.  Wenn  die  Differenzen,  durch  welche  in  diefer 
Beziehung  früher  der  Gottesdienft  der  einen  Gemeinde  von  dem 
der  andern  unterfchieden  war,  lieh  im  Laufe  der  Zeit  ihrem 
größern  Theile  nach  verwifcht  haben,  fo  liegt  der  Grund 
diefer  Erfcheinung  in  dem  Umftande,  dafs  in  vielen  Gemein- 
den eine  Fuhon  verfchiedener  Riten  ftattgefunden  hat. 
Da  nämlich  die  von  Stadt  zu  Stadt  und  von  Land  zu  Land 
gejagten  Juden  fich  in  den  meiften  Orten  leiten  in  fo  großer 
Zahl  niederließen,  um  die  Abhaltung  eines  befondern  Gottes- 
dienftes  nach  ihrem  frühern  Gemeinderitus  bewerkftelligen  zu 
können,  fo  theilten  fie  fich  in  Gruppen,  z.  B.  die  deutfche, 
italienifche  und  ßefardifche  Gruppe.  Jede  diefer  Gruppen  ver- 
einigte fich  zu  einer  Synagogengemeinde,  indem  lie,  das 
Divergirende  im  Ritus  ausfcheidend  und  das  Gemeinfame 
beibehaltend,  eine  liturgifche  Fufion  vollzogt).  Reichte  die  Zahl 
der  Emigranten  von  einem  und  demfelben  Ritus  hin,  um  eine 


Luzzatto,  in  Gabr.  Pollak,  Halichoth  Kedein  51. 
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eigene  Synagogengemeinde  zu  bilden,  fo  behielten  diefelben 
ihren  früheren  Ritus  !)ei ;  fo  die  franzöfifchen  Juden,  welche 
in  den  letzten  Jahren  des  vierzehnten  Jahrhunderts  in  die 
Städte  von  Piemont  einwanderten,  und  den  franzöfchen  Ritus 
beibehielten.  Bei  den  Gemeinden  zu  Afti,  Faffano  und  Montcalvo 
im  Piemontefifchen  wurde  dagegen  die  Fufion  beliebt,  indem 
diefelben  an  den  Bußefeften  dem  franzöfifchen,  fonft  aber  dem 
deutfchen  Ritus  folgteni). 

War  die  Zahl  der  Emigranten  von  einem  Hauptritus  fo 
gering,  dafs  fie  fich  felbft  zu  einer  Gruppe  nicht  zufammenthun 
konnten,  fo  ging  die  Minorität  in  der  Majorität  auf.  Ja,  es  kam 
fogar  vor,  dafs  die  Afchkenafim  zu  dem  ßefardifchen  Ritus 
übergingen,  ohne  gerade  durch  ihre  Minorität  dazu  genöthigt 
zu  fein :  fo  in  der  Gemeinde  zu  Belgrad  in  Serbien  gegen  Ende 
des  fiebzehnten  oder  zu  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 
Eine  authentifche  Notiz  hierüber  giebt  ein  Vorgänger  des  Herrn 
H.,  R.  Meir  Eifenftadt.  Derfelbe  berichtet  das  Factum  mit  harm- 
lofer,  gemüthlicher  Ruhe-),  ohne  zu  ahnen,  dafs  einer  feiner 
Nachfolger  ihn  nach  hundert  und  fo  vielen  Jahren  für  einen 
Baken  Mamre  erklären  wird.  Die  Orthodoxie  hat  in  Eifenftadt 
feit  hundert  Jahren  wirklich  ungeheure  Fortfehritte  gemacht ! 
R.  Meir  berichtet  über  den  belgrader  Vorgang  als  über 
eine  zwanzig  Jahre  früher  vollendete  Thatfache.  Ob  er,  vor  der 
Vollendung  befragt,  zuftimmend  geantwortet  hätte,  wollen  wir 
nicht  mit  Gewifsheit  behaupten,  denn  »fragt  man  viel,  befcheidet 
4ü2  man  viel«,  fagten  unfere  Mütter.  Aber  der  Gleichmuth,  mit 
welchem  er  das  Gefchehene  erzählt,  beweift,  dafs  der  Unterfchied 
zwifchen  asketifchen  und  liturgifchen  Gebräuchen  auch  ihm 
vollkommen  geläufig  war,  und  dafs  er  fich  hütete,  das,  was  von 
jenen  ftatuirt  wird,  auch  auf  diefe  anzuwenden.  Vor  ungefähr 
fünfzig  Jahren  war  die  auf  eine  fehr  kleine  Anzahl  von  Mit- 
gliedern zufammengefchmolzcne  ßefardifche  Gemeinde  in  Karls- 
burg in  Siebenbürgen  entfchlofl'en,  in  ihre  Synagoge  den  deut- 
fchen Ritus  einzuführen,  um  diefelbe  den  Afchkenafim  zugänglich 


1)  Luzzatto  a.  a.  0.  Zunz,  die  Ritus  S.  74. 

-')  RGA  Meir    Eifenftadt    II.    i:;2.    Angeführt    von    ZipPor    im    LB. 
des  Orients  Vill.  88. 
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zu  machen.  R.  Samuel  Landau  in  Prag  (geft.  30.  October  1834), 
welcher  von  dem  karlsburger  Rabbiner  zu  Rathe  gezogen  wurde, 
gab  feine  Einwilligung  zum  proviforifchen  Gebrauche  der 
deutfchen  Liturgie  in  der  ßefardifchen  Synagoge.  Das  Provi- 
l'orium  follte  fo  lange  währen,  bis  die  ßefardifche  Gemeinde 
fich  wieder  gekräftigt  genug  fühlt^  um  ihren  ererbten  Ritus 
wiederherzuftellen.  Von  einer  endgiltigen  Aenderung  des  Ritus 
will  Landau  durchaus  nichts  wiffen,  und  Herr  Hildesheimer 
wird  uns  hoffentlich  Dank  dafür  wiffen,  dafs  wir  ihm  einen 
neuen,  gewifs  nicht  zu  verfchmähenden  Gewährsmann  an  die 
Seite  ftellen.  R.  Samuel  ift  aber  fo  treuherzig,  feinen  i^efpect 
vor  dem  Duodecimal-Syftem  der  himmhfchen  Gebetpforten  und 
zugleich  ohne  allen  Rückhalt  feine  Ueberzeugung  dahin  auszu- 
fprechen,  dafs  jede  diefer  Pforten  das  Recht  hat,  zu  fordern, 
dafs  ihre  Frequenz  nicht  vermindert  werde,  was  bei  jegli- 
cher Aenderung  des  herkömmlichen  Ritus  gefchehen  muffte^). 
Herr  H.  hat  aber  nicht  den  Muth,  von  diefem  Argumente 
Gebrauch  zu  machen,  und  er  legt  dadurch  vor  denkenden  Lefern 
das Rekenntnifs  ab  :  »Sehet,  ich  ftreite  für  eine  verlorne  Sache!« 
Das  herkömmUche  Alte  ift  nämlich  fo  lange  unbefiegbar, 
als  es  fich  felber  treu  bleibt,  und  die  alten  Inftitutionen  und 
Uebungen  zugleich  in  den  alten  Anfchauungen  wurzeln.  Sobald 
dies  nicht  mehr  gefchieht,  verliert  es  feine  Widerftandskraft. 
Es  weicht  vor  dem  Neuen  zurück,  weil  es  demfelben  noch  vor 
dem  Reginne  des  offenen  Kampfes  bereits  im  ftillen  Conceffionen 
gemacht  und  folchergeftalt  die  eigene  Kraft  vermindert  und 
gefchwächt  hat,  bevor  es  den  Kampfplatz  betrat  Die  romantifche 
Schule,  zu  welcher  Herr  Hildesheimer  gehört,  fieht  dies  nicht 
ein,  weil  ihr  eben  die  echte  und  rechte  Orthodoxie  ganz  abhanden 
gekommen  ift.  Und  wenn  die  Skepfis  ausrief:  »o  Freunde,  es 
giebt  keinen  Freund«  ;  fo  kann  man  diefer  Schule  gegenüber 
mit  viel  größerem  Rechte  ausrufen:  >o  Orthodoxe,  es  giebt 
keinen  Orthodoxen!«  Sollten  fich  aber  in  dem  Leferkreife  des- 
»Univers  Ifraölite«    wirkliche    Orthodoxen   finden,   fo   werden. 


1)  Schibat  Cion  Nr.  5.  Siehe  Oben    S.    35.    84    und    Wertheimet- 
Bote  Midrafchot,  JeruCalem  1897,  IV  23. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV.  18 


274        Die  Fufion  des  deutfchen  und  ßefardirchen  Ritus  in  Paris. 

diefelben  den  Herrn  H.  wohl  noch  zur  Verantwortung  ziehen, 
.  und  ihm  wahrfcheinheh  eine  Buße  auflegen,  da  er  es  als 
orthodoxer  ungarifcher  Rabbiner  gewagt  hat,  die  Ausfprüche 
R.  Moies  Sofers  ganz  und  gar  zu  ignoriren  :  R.  Mofes  bekannte 
fich  nämlich  noch  1833  offen  zur  hturgifchen  ZwÖlfpfortenlehre^), 
zu  gleicher  Zeit  lehrend,  dafs  die  Adepten  der  Kabbala  unge- 
achtet ihres  afchkenafifchen  Ufus  fehr  wohl  daran  thun,  wenn 
453  fie,  ihrem  Minhag  entl'agend,  die  lurianifch-kabbaliftifche  Bet- 
weife annehmen^).  Dies  that,  wie  R.  Mofes  felbft  berichtet, 
fein  Lehrer  R.  Nathan,  der  in  Frankfurt  am  Main  von  Jugend 
auf  an  jkn  deutfchen  Ritus  gewöhnt  war,  denfelben  aber  gegen 
den  ßefardifchen  vertaufchte^).  Vor  dem  Richterftuhle  des  Herrn 
Hildesheimer  erfcheinen  alfo  Adler  und  Sofer  als  R.eformer ! 
Was  wir  nicht  Alles  erleben !  I  Trotz  aller  Huldigungen,  mit 
welchen  Herr  H.  die  preßburger  Schule  überhäuft,  kann  er  es 
dennoch  nicht  über  fich  gewinnen,  ihrem  Urheber  den  gebüh- 
renden Refpect  ZQ  zollen  und  zu  bekennen  :  Ejus  igitur  mihi 
vivit  auctoritas! 

Man  wende  dagegen  nicht  ein,  dals  die  von  R.  Mofes 
jedem  Kabbaliften  empfohlene  Reform  R.  Natnans  durch  ihre 
Motive  gerechtfertigt  wird ;  denn  die  nichtkabbaliftifchen  Freunde 
gottesdienfthcher  Reformen  find  von  der  Trefflichkeit  und 
Reinheit  ihrer  Motive  ebenfo  fehr  durchdrungen,  wie  es  die 
Kabbaliften  von  den  ihrigen  find,  und  die  Motive  der  Erfteren 
find  ja  ohne  Vergleich  einleuchtender  als  die  magifchen  Theorien 
der  Kabbaliften ! 

Ob  jemals  in  einer  Gemeinde  der  Verfuch  gemacht  wurde, 
eine  allgemeine,  alle  Theile  des  Cultus  umfaffende  Fufion  des 
deutfchen  und  fpanifchen  Ritus  zu  Stande  zu  bringen,  mögen 
diejenigen  entfcheiden,  denen  ein  größerer  Quellenreichthum  zu 
Gebote  fteht,  als  mir.  Hier  fei  nur  bemerkt,  dafs  Leon  da  Modena 
(geb.  23.  April  1571;  geft.  als  Rabbiner  zu  Venedig  am  2i. 
März  1648),  den  Wunfeh  ausfprach,  dafs  fich  die  verfchiedenen 
Riten  zu  einem   verfchmelzen    mögen.    Allein    das    Werk,    in 


*)  Ch.  Sof.  O.  Ch.  Nr. 
>)  Dar.  Nr.  14. 
s)  Oben  S.  353. 
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welchem  er  diefen  Wunfeh  äußerte,  wurde  wegen  feines  refor- 
matorifchen  Inhalts  von  dem  Verf affer  nicht  veröffentlicht,  und 
€s  blieb  der  gelehrten  Welt  verborgen,  bis  es  in  Parma  aus 
dem  Autograph  des  Verfaffers  copirt.  und  von  Ifak  Reggio  1852 
herausgegeben  w^urde  (Bechinath  ha-Kabbala).  Geiger  hat  der 
höchft  merkwürdigen  Perfönlichkeit  Leon  da  Modenas  1856  eine 
ausführliche  Monographie  gewidmet.  Wie  Leon  da  Modena  über 
die  Liturgie  dachte,  erhellt  l'chon  daraus,  dafs  er  vorfchlug, 
an  die  Stelle  unferes  Morgen-,  Vesper-  und  Abendgebetes  fol- 
gendes kurze  Gebet  zu  letzen  : 

»Ewiger,  mein  (lOtt  und  Gott  meiner  Väter,  Urheber  und 
Kegierer  der  Welt,  Schöpfer  des  Lichtes  und  der  Finfternifs, 
Allmächtiger  und  Allfehender,  der  du  uns  aus  Aegypten  geführt 
und  uns  durch  Mofe  deinen  Knecht  die  Lehre  der  Wahrheit 
geoffenbart  haft,  erbarme  dich  meiner  und  gieb  mir  Leben, 
Gefundheit,  Nahrung  und  Verpflegung  und  treffliche  Einficht, 
deinen  Willen  zu  erfüllen  und  an  dir  zu  hangen.  Verzeihe  mir 
nach  deiner  Gnade  meine  Sünden,  denn  ich  bereue,  dafs  ich 
iie  begangen  habe.  Wende  ab  von  mir  jedes  böte  Gefchick 
und  Verhängnifs.  Erbarme  dich  deines  Volkes  Ifrael  und  befreie 
die  Unterdrückten  unter  uns  um  deines  großen  Namens  willen, 
der  gelobt,  gepriefen  und  gebenedeit  werde  in  alle  Ewigkeit, 
Amen.« 

Wir  laffen  die  von  Herrn  H.  hervorgehobenen,  an  fich  454 
fehr  unerhebhcheri  fpeciellen  Bedenken  unberührt,  um  der 
parifer  Commiffion,  die  mit  aller  Rückficht  auf  das  Begehende 
eine  Fufion  der  beiden  Riten  anbahnen  will,  nicht  vorzugreifen. 
Von  allgemeinem  Standpunkte  betrachtet,  wird  die  in  Paris 
angeftrebte  Fufion,  die  im  hamburger  Tempel  zum  Theil  bereits 
vollzogen  ift,  zur  Veredlung  des  fynagogalen  Gottesdienftes 
einen  dankenswerthen  Beitrag  liefern.  Diefe  Veredlung  gewinnt 
in  den  gebildeteren  Gemeinden  von  Tag  zu  Tag  mehr  Boden. 
Zu  dem  Bedürfniffe  eines  würdigern  äußern  Anftandes  gefeilt 
fich  immer  mehr  das  Bedürfnifs  eines  wahrhaft  erbauenden 
und  erhebenden  Gottesdienftes.  Ein  folcher  Gottesdienft  will 
keine  äußerHche  Schuldabtragung  fein  und  keine  magifchen 
Wirkungen   hervorbringen.    Der   reiche    Segen,  den  er  bringt, 

IS* 
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befteht  darin,  dafs  er,  wie  fonft  nichts  in  der  Welt,  geeignet 
ift,  die  Seele  zu  Gott  zu  erheben,  das  jüdifche  Selbdtgefühl  und 
den  religiöfen  Gemeingeift  zu  wecken  und  zu  kräftigen,  die 
Veredlung  des  Herzens  und  Lebens  zu  fördern,  Faffung  in 
Noth  und  Trübfal  zu  gewähren  und  Frieden  und  Eintracht  in 
den  Gemeinden  zu  befeftigen.  Diefes  Ziel  wird  in  den  Syna- 
gogen erreicht  werden,  fobald  der  Cultus  ^on  Anfang  bis  zu 
Ende  Geift  und  Gemüth  in  Anfpruch  nimmt,  wie  dies  in  den 
älteften  Synagogen,  den  Gottesftätten  ('/K  *TJ*^)  der  Vorzeit 
gefchah.  Ein  folcher  Cultus,  der  gottlob  bereits  Vielen  als  Ideal 
vorfchwebt,  wird  würdiger  und  wirkfamer  fein,  als  der  heu- 
tige, und  weniger  Zeit  und  Geldopfer  fordern,  als  der  heutige 
in  Anfpruch  nimmt. i) 


Consistoire  Israelite  de  la  circonscription  de  Paris- 

No.  3201.  Paris,  le  29.  Juin  1866. 

Monsieur  L  ö  w,  Grand-Rabbin  de  Szegedin  (Hongrie). 

Monsieur    le    Rabbin! 

M.  Isidor,  notre  digne  Grand-Rabbin,  a  appele  lattention 
du  Consistoire  sur  les  articles  remarquables,  que  vous  avez 
publies  dans  le  Journal  le  Ren  Chanania,  au  sujet  de  la  fusion 
des  deux  rites,  dits  allemand  et  portugais,  que  nous  cherchons 
a  realiser  en  ce  moment.  L'approbation  que  vous  donnez  a  ce 
projet,  les  considerations  si  elevees  que  contiennent  vos  ecrits, 
ont  vivement  touche  le  Consistoire,  et  nous  sommes  charmes 
de  vous  exprimer  ici  les  sentiments  que  nous    inspire    Tappui 


1)  [Die  unverfälfchte  Anficht  der  naiven  Orthodoxie  lernt  man  aus 
einem  Gutachten  Joel  Cevi  Roth's  datirt  aus  Huszt  1887  kennen.  Roth  fagt 
ganz  offen,  eine  Vertaufchung  der  Riten  fei  wegen  der  Zwölfpfortentheorie 
unftatthaft,  wohl  aber  könne  der  eklektifche  Ritus  Luria's  Oberall  ohne 
Nachtheil  eingeführt  werden,  weil  diefem  Ritus  vermöge  feiner  glück- 
lichen Mifchung  —  alle  zwölf  Himmelspforlen  offen  flehen  1  noij  N^nw  ]vi 
c":v»n  b  SSio  I  RGA  r:i'>:^  ri-a  Munkäcs  1896  0.  Cbajjim  Nr.  5.J 
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d'un  rabbin,  si  eminent  par  le  savoir  que  par  Televation  de 
son  esprit  et  de  ses  principes. 

Si  le  Consistoire  de  Paris  avait  besoin  d"etre  encourag6 
dans  la  lache  laborieuse  quil  s'est  imposöe,  il  puiserait  de  nou- 
velles  forces  dans  la  sanction  que  vous  donnez  ä  ses  travaux 
et  ä  ses  aspirations. 

Nous  esperons  que  le  succes  couronnera  nos  efforts  et 
quil  nous  sera  donne  d'atteindre  le  but  que  nous  ambitionnons 
uniquement  dans  l'interOt  du  culte  et  de  notre  grande  com- 
munaute. 

Nous  n"oublierons  pas,  Monsieur  le  Rabbin,  votre  pre- 
cieux  concours  et  nous  serons  heureux,  le  cas  echeant,  de  lire 
dans  vos  ecrits  les  appreciations  que  Toeuvre  du  Consistoire 
pourra  vous  suggerer. 

Agreez,  Monsieur  le  Rabbin,  l'assurance  de  notre  haute 
consideration! 

Les  membres  du  Consistoire  de  Paris :  G.  de  Rothschild  ; 
Gve.  Halphen ;  Michel  Alcan  :  Adolphe  Israel ;  Isidor,  Grand- 
Rabbin.  Le  secretaire  de  Tadministration  consistoriale  J.  Kahn. 


[Nachtrag  zu  S.  268  Anm.  1.] 

Das  Verbum  p!r  bildet  im  biblifch-hebräifchen  kein  Piel, 
wohl  aber  im  Mifchnifchen,  K  i  v  v  ö  n,  dem  fyrifchen  K  a  v  v  e  n 
entfprechend.  Vgl.  das  bibl.  Pol.  Konen  in  eine  fefte 
Richtung  bringen,  übertragen:  den  Sinn  feft  auf 
etwas  richten,  Hiob  8,  8.  Dies  Kivven  hat  folgende 
Redeutungen  : 

1.  Zwei  Dinge  einander  gegenüber  ft eilen,  meift  mit 
k'neged,  Ib  dafs  fie  einander  genau  entfprechen.  Part.  pass. 
TOhol  IX  60620  Ukc.  I2.3 ;  einander  fo  gegenübe r- 
gef teilt  fein  z.  B.  von  den  Reihen  der  Weinftöcke  (Kil.  ö^ 
T.  Kil.  III  775),  von  den  Afylftädten,  die  diesfeits  und  jenfeits 
des  Jordans  einander  gegenüberliegen.  TMakk.  III  44O25-32. 
(j.  II  3pi  23  32)  Vgl.  Makk.  2^.  —  Chol.  I25  16^.  TSchebiit  I. 
6I20  TZebach.  I.  481 3  TPara  IV  633^.  Die  ArmtefiUa  ift   auf 
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die  dem  Herzen  gegenüberliegende  Stelle  des  Überarms  anzu- 
legen Mech.  21*  (Sifre  II  35,  74^).  Ber.  10^  der  Holende 
r'rr,  riK  p2\  Weitere  Beifpiele :  Her.  95  (Mid.  2,).  Ohol.  IT.-. 
Mech.  43^jBer.  IV  8^20-  ^^0^  ^^^  Uebereinftimmung  der  Aus- 
lagen der  beiden  Zeugen  :  Snh.  3q  5^  R.  h.  2«.  TJebam.  XIV 
260,.  TBb.  XI  414i  TSnh.  IX  42831. 

2.  Genau  feftftellen  im  Verhältniffe  zu  einander: 
pz^  -rrr  genau  ei  groß,  Tohor.  Si.g.g.  10^.  —  Weitere 
Beifpiele:  —  Mikv.  7^  TMikv.  V  ßöT^g  Chag.  19^  —  Arach. 
5i  TKel.  B.  K.  IV  öTSjs.  Kel.  28^.  Sota  9,  Sifre  II  206, 
112^- Auch  von  der  Zeit:  Ber.  7*  Moed  Kat.  Ijo-  23. 

3.  Genau  treffen,  »zutreffen«,  TJebam  XIV  260.2. 
Von  den  Himmelsrichtungen  TBer.  III  7^7  jErub,  V  22^740.  — 
Snh.  11 6- 

4.  2^  1*1*2  oder:  n>1  T  feinen  Sinn  auf  etwas 
richten.  Mit  und  ohne  "^w^  a)  Ber.  45.(5  ^^^^^  befonders  TBer. 
III  7i2_2o.  81  II  42.  Auch  Sifre  II  41,  79^'i,s.  b)  Ber.  2^  R.  h. 
3,  TB.  h.  III  2122-4.  Im  kivYcn  libbö:  Wenn  man  die 
Intention  hat,  mit  der  zufällig  gelelenen  Schma-Stelle  oder  dem 
zufällig  gehörten  Schofartone  oder  Megillavor trage  feiner  bezüg- 
lichen Pflicht  des  Lefens  oder  Hörens  zu  genügen,  so  leiftet 
man  Genüge;  hat  man  diefe  Intention  nicht  —  *i  m  lö  ki  v- 
V  0  n  libbö  —  fo  hat  man  feiner  Pflicht  nicht  genügt  Ber. 
13b.  TTer.  III  293.  Men.  13^  =  Sifra  Vaj.  9"  ufw.  befonders 
Ber.  5i. 

N  i  t  p  a  e  1 :  n  i  t  h  k  a  v  v  6  n,  mit  *?.  wie  biblifch  \yz  Hiob 
8g,  die  Intention  haben,  b  e  a  b  f  ic  h  t  i  ge  n.  Sifra 
Vaj.  20*^  Ter.  4^.  TPea  III  226_9  Sab.  12.5  'A^Sab.  IX 
122i_4  XI  125«_ii.  TNed.  V  281^  TNazir  III  287^.,,  TSnh. 
XII  433io  BK.  4«  TMakk.  II.  439i9,  .loma  5:,.^  Para  12.,.3  TPara 
XII  64-O25.  TKel.  B.  b.  II  5923  Mikv.  2^  3^  .lad.  I3  Machfeh. 
02.  Kerit.  43.  "r^  TChui.  II  502^  Machfeh.  3:,.  6^.  Men."  13^ 
TTemura  lll  5542i  Jebam.  13i3.  —  Ned.  3,^ .,.  8^6  7  TNed.  III 
27823.27  Nazir  23  TNazir  III  287^  TB.  K.  VI  11  362o7  TChul.  II 
50321  TGitt.  VII  33U7.  Sota  36'^  B.  b.  16»  und  fonft.  jith- 
kavvcn:  Beca  23«^  THeca  III  296,-27  'l'f^-m-  III  37727  TMeila 
II  5592,  Machfeh.  I3  Sab.  22:,  232  OrJa   1,,   Kil.    9..6.    B.    m. 
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4i2-  hithkavven:  jMeg.  I  71^33.  (nach  Arnos  4io  \^i^^&,  m  i  t  h- 
kavven:  Mech.  84a  Sifre  I  85,23^  Pea  6^  Ter.  Bs.TSchebiit 
III  64io  Sab.  10,  TSab.  XII  1277  Erub.  4,  83  Schek.  3,  TJebam. 
XII  2563  B.  K.  3i  64  81  TB.  K.  III  350s  Bechor.  1-  TTemura 
III  555.-  KeL  11^^  21^^  TJad.  I  68I29.30.  —  Sab.  41b  ßeca 
23^'  und  Par.  • — 

Zum  Piel  gehört  die  Nominal  form  : 

Kavvänäh  (während  KivA  ün  Ber.  r.  15.  Anf.  künlt- 
liche  Bildung  ift).  Erub.  4^  Ab  ficht,  Intention.  T.  K.  h. 
III  2124 :  Ob  man  einer  rehgiöfen  Pflicht  genügt  hat,  hängt 
von  der  Ab  ficht  des  Betreffenden  —  2^7"  T\jT\'Z  —  ab.  Die 
Toßefta-Stelle  nimmt  auf  ZZ"?  prr,  Ps.  10,  17  Bezug  (vgl. 
DeUtzfch  zu  diefer  St.)  Kavvänäh  heißt  aber  bei  ihr  darum 
nicht  Andacht,  fondern  bezeichnet  bloß  die  Abficht,  der 
Pflicht  Genüge  zu  leiften  (Bafchi  Ber.  13a).  Diefelbe  Bedeutung 
hat  das  Wort  in  :  n^nr  nir^ni'  mi'-t:  Ber.  13^  B.  h.  28^  u.  Par- 
j.  Jebam  VIII  9^3  :  HJJI^r  .-r^-lL:  rhtirr^'  für  A.  z.  27^  •  r^riZ'b  HT.!:. 
TA.  z.  III  46420,  in  geänderter  Faffung.  (Ghul.  3P^  in  Bezug 
auf  das  Schlachten.)  Den  Uebergang  zur  Bedeutung  Andacht 
vermitteln  die  Stellen,  in  denen  der  Ausdruck  Kavänäh  auf  das 
Gebet  bezogen  wird,  wie  Megilla  20^  oben : 

C**,2n-  fn  ,*.-  2^-1  n:iir  -HK  und  Ber.  13^b.  ßiefg  stellen 
in  Verbindung  mit  denen,  w^o  das  Verbum  k  i  v  v  e  n 
auf  das  Beten  bezogen  wird,  Ber.  5^  TBer.  III  64  Ber.  31a 
führten  zur  Bedeutung:  Andacht,  die  das  Wort  bei  den 
nachtalmudifchen  Schriftrtellern  hat.  Steinthal,  Zu  Bibel  und 
Beligionsphilofophie  I  153. 

BGA  Geonim  Schaare  Tefchuba  Nr.  392    N*':^  ,"^5n-  n:^^ 

Maim.  H.  TefiUa  4^6  Menorath  hamaor  Nr.  102.  Lampronti, 
Pachad  Jicchak  sv,  Schulchan  Aruch  0.  Gh.  §.  1.  94.  96. 
rj8.  231  und  fonft  oft.  S.  oben  Band  II  75  Anm.  2  und  dazu 
Bacher,  die  Bibelexegefe  der  jüd.  Beligionsphilofophen  vor 
Maimüni  S.  57  Anm.  Abarbanel,  Nachalath  Aboth  2  f.  27^- 
Wolf  und  Salomon,  der  Gharakter  des  Judenthums,  1817,  9. 
Ghorin,  ein  Wort  zu  feiner  Zeit,  1820,  35. 
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513  1865. 

Als  die  Verbefferungen  des  fynagogalen  Gottesdienftes 
anfingen,  fich  Bahn  zu  brechen,  von  den  Wortführern  der  alten 
Rechtgläubigkeit  aber  als  religionswidrig  zurückgewiefen  wur- 
den, waren  die  Freunde  und  Vertreter  derfelben,  welche  die 
angedrehten  Reformen  nicht  als  antitalmudifch  oder  antirabbi- 
nifch  wollten  gelten  laffen,  genöthigt,  diefelben  von  orthodoxem 
Standpunkte  zu  vertheidigen,  und  fie  durch  Hinweifung  auf 
rabbinifche  Vorfchriften  und  Beftimmungen  als  unverfänglich, 
ja  als  löblich  und  gottgefällig  darzuftellen.  In  diefem  Sinne 
unternahmen  es  Schem-Tob  in  Livorno,  Jakob  Recanati  in 
Verona,  Aron  Ghorin  in  Arad  und  Mofes  Kunitzer  in  Ofen  im 
Jahre  1818,  den  hamburger  Tempel  mit  feiner  theilweifen 
deutfchen  Liturgie  und  feiner  Orgel  zu  rechtfertigen'-).  In  diefem 
Sinne  fchrieben  auch  Salamon,  Frankfurter  und  Holdheim,  als 
fie  1841  mit  gelehrten  Gutachten  gegen  das  Interdict  des  Cha- 
cham  Bernays  in  die  Schranken  traten.  Salamon  behauptet  am 
SchlufTe  feiner  Apologie,  unwiderleglich  bewiefen  zu  haben, 
»dafs  das  fragliche  Gebetbuch  auf  jüdifch-ifraelitifchem  Boden 
wurzle,  allen  Anforderungen  des  mofaifch-rabbinifchen  Juden- 
thums  entfpreche,  und  weder  mit  der  Lehre  der  Mifchna  und 
des  Talmuds,  noch  mit  der  irgend  eines  unferer  recipirten 
Gefetzbücher  im  Widerfpruch  ftehe«^).  —  Frankfurterruft  aus  : 

»)  MajerKohnBißtritz,  Mannheimer- Album,  6—15.  Wiederabgedruckt 
Ben  Chananja  VIII  (1865)  513-519.  532-534  556-560. 

2)  pn-j  n;j  DelTau  1818. 

3)  Salamon,  Das  neue  Gebetbuch  und  feine  Verketzerung.  Ham- 
burg ISil,  S    In, 
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»Dem  Stabilifmus  ift  das  ganze  Judenthum,  ohne  alle  Unter- 
Icheidung  von  Wefen  und  Form,  und  in  der  letztern  ohne  alle 
Prüfung  ihres  Werthes,  ihres  Alters,  ihres  Urfprunges  ein  Gon- 
volut  von  ewig  Feftftehendem.  Diefer  Anficht  liehen  wir  gegen- 
über, nicht  aber  der  Synagoge,  nicht  den  Rabbinern^) ! «  — 
Holdheim  giebt  dem  Gebetbuche  das  Zeugnifs,  »dafs  es  im 
Mittelpunkte  der  Synagoge  und  der  in  ihr  geltenden  Tradition 
feftrtehen  geblieben^).«  Und  auch  Geiger  nimmt  keinen  Anftand. 
das  Interdict  des  hamburger  Chachams  »als  durchaus  unbe- 
gründet, und  im  fchneidenden  Widerfpruche  mit  dem  talmu- 
difch  und  rabbinifch  aufgeftellten  Gefetze  über  das  Gebet  zu 
betrachten  und  zu  verwerfen^).«  In  demfelben  Sinne  äußerten 
fich  die  Rabbiner  und  Prediger :  Aub,  Auerbach,  Chorin,  Fried- 
länder, GutmanU;  Kohn,  Maier,  Mannheimer,  Philippfon,  Stein. 
Die  unbefangene  Gefchichte  wird  zwar  einerfeits  einräu- 
men, dafs  die  innerhalb  der  Grenzen  der  hamburger  Liturgie  su 
fich  bewegenden  gottesdienftlichen  Reformen  mit  den  talmudi- 
fchen  Gultusnormen  wohl  in  Einklang  zu  bringen  feien  ;  fie 
wird  aber  andererfeits  auch  nicht  unterlaffen,  hervorzuheben, 
dafs  es  verlorene  Mühe  wäre,  den  Geift,  der  in  diefen  Nor- 
men einen  getreuen  Ausdruck  findet,  mit  dem  Geifte  zu  ver- 
-föhnen,  der  jene  Reformen  ins  Leben  rief.  Die  Cultusreform 
fetzt  in  denjenigen  Gemeinden,  denen  fie  fich  empfiehlt,  einen 
gewifCen  Grad  allgemein  menfchlicher  Bildung  voraus,  und  fie 
-ftellt  fich  im  Sinne  der  Erhaltung  der  väterlichen  Religion  die 
Aufgabe,  der  öffentlichen  Gottesverehrung  nach  Inhalt  und 
Form  eine  Einrichtung  zu  geben,  welche  geeignet  ift,  einen 
gebildetem  Geifl;  und  einen  geläutertem  Gefchmack  zu  befrie- 
digen. Nun  ift  es  aber  gerade  das  jedes  Gelingen  einer  Cultus- 
reform bedingende  Moment  der  Bildung,  welchem  die  Ortho- 
doxie jede  Berechtigung  abfpricht,  über  die  Art  und  Weife,  wie 
ein  religiöfes  Bedürfnifs  zu  befriedigen  fei,  ein  Votum  abzugeben. 


1)  Frankfurter,  Stillftand   und    Fortfehritt   Hamb.    18M,    S.    13    ff. 

2)  Holdheim,  Ueber  das  Gebetbuch  nach  dein  Gebrauche  des  neuen, 
iCr.  Tempels  zu  Hamburg.  Hamb.  1841. 

3)  Geiger,    Der   Hamburger    Tempelftreit,    eine    Zeitfrage,    Breslau, 
18i2,  S.  15. 
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Hieraus  erklärt  iich  die  merkwürdige  Erlcheinung  des 
Wlderftandes,  welchen  die  Orthodoxie  von  altem  Sehrot  und 
Korn  der  Synagogenreform  leiftet,  während  den  kabbaHftifchen 
Reformen,  die  in  manchen  nicht  unwefentHchen  Stücken  mit 
den  neueren  Uturgifchen  Verbefferungen  übereinftimmen,  felbft 
von  vielen  Koryphäen  der  talmudifchen  Halacha  aller  mögliche 
Vorfchub  geleiftet  wurde.  Diefes  Räthfel  findet  feine  Löfung  nur 
in  dem  Umftande,  dafs  die  beifällig  aufgenommenen  Reformen 
die  ehrwürdige  Kabbala  zur  Mutter  hatten,  vor  der  man  in 
Demuth  das  Haupt  beugte,  den  verketzerten  Neuerungen  hin- 
gegen die  neue,uropäifche  Bildung  zur  Quelle  dient,  die  man 
verftopfen  wollte,  damit  der  ihr  entfpringende  Strom  den  (i arten 
der  Orthodoxie  nicht  überfluthe. 

Nichtsdeftoweniger  haben  auch  die  kabbaliftifch-liturgi- 
Ichen  Reformen  gelehrte  Controverfen  und  leidenfchaftliche 
Streitigkeiten  hervorgerufen,  welchen  trotz  ihrer  unverkennbaren 
Analogie  mit  der  Polemik  der  neuern  Zeit  weder  in  jüdifchen 
Gelchichts werken,  noch  in  den  einfchlägigen  Streitfchriften 
die  gebührende  Aufmerkfamkeit  gefchenkt  wurde.  Die  Streichung 
der  meiften  Pijjutim  nach  dem  Vorgange  »älterer  Rabbiner  in 
Polen  und  Italien«  als  wünfchenswerth  erklärend,  erwähnt 
Zunz,  »dafs  die  Chaßidim  in  diefer  Beziehung  bereits  einige 
Änderungen  getroffen  haben^) :«  und  die  Reformen  in  Deutfch- 
land  von  orthodoxem  Standpunkte  tadelnd,  erzählt  Pleßner : 
»Was  unfere  deutfchen  Verbefferer  jetzt  erft  fühlen,  das  fühlte 
längft  ein  Theil  unferer  Mitbrüder  in  Polen.  Auch  ihnen  war 
der  ganze  Betrieb  des  Gottesdienftes  viel  zu  mechanifch,  zu 
kalt,  zu  todt  und  herzlos,  und  auch  lle  fuchten,  wenn  auch 
auf  anderem,  dem  .ludenthume  mehr  natürlichen  Wege  Erbauung 
zu  wecken,  fie  fuchten  mehr  Wärme  und  Herzlichkeit  in  den 
(iottesdienft  zu  bringen-).«  Hierauf  reducirt  fich  fo  ziemlich 
Alles,  was  in  neuefter  Zeit  über  kabbaliftifch-liturgifche  Reform 
berichtet  wurde.  Wir  glauben  daher  in  diefem  Augenblicke, 
wo  liturgifche  Reformen  Hch  felbft  in  der  preßburger  (lemeinde, 

')  Zunz,  Die  goUes<rM"ifHi''i""i  VAri.-iao  ^  .{.77  Aniii.  d.  2  Aiitl. 
•592  A.  c!i 

-j  Plf'ßnor,  Dio  koltiKU'"   l'eii«'    -      ill. 
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der  Vorkampferin  der  Orthodoxie,  Bahn  brechen,  und  diefes 
ßeifpiel  auch  die  Helbriner  anderer  (iemeinden  zur  Nach- 
ahmung aufmuntert,  nichts  reherJUilTiges  zu  thun,  indem  wir 
in  Folgendem  einen  neuen  Beitrag  zur  (lefchichte  der  Syna- 
gogenreforn\  zu  liefern  verluchen. 

In  Italien,  wo  die  Kabbala  fchon  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert Eingang  gefunden  hatte,  wurde  deren  Studium  durch 
die  rückfichtslofe  Strenge  gefördert,  mit  welcher  Julius  III.  und 
dellen  Nachfolger  gegen  die  rabbinifche  Lilteratur  verfuhren. 
Indem  iie  alle  vorfmdlichen  Exemplare  des  Talmuds  den  Flam- 
men überliefertenj  und  die  Werke  der  Caluiften  confisciren  heßen, 
trugen  nämlich  die  Päpfte  nicht  wenig  dazu  bei,  dafs  fich  viele 
jüdüche  Gelehrte  mit  ungetheiltem  Eifer  den  kabbaliftifchen 
Werken  zuw^andten,  welche  merkwürdigerweile  von  den  Vernich- 
tungsmaßregeln nicht  getroffen  wurden.  »Heutzutage«,  fchreibt 
Immanuel  ben  Jekutiel  aus  Benevento  im  Jahre  1558,  »wo  uns 
das  Theuerfte  entriffen  und  vom  Feuer  verzehrt  wird,  fo  dal's 
wir  uns  mit  den  Discuffionen  Abaje"s  und  Baba's  nicht  befaffen 
können,  und  w^o  auch  die  Poßkim,  wer  weiß  auf  wie  lange 
unter  Schlots  und  Riegel  gelegt  find,  hat  uns  Gott  in  feiner 
Barmherzigkeit  diefe  (die  kabbaliftifchen)  Bücher  zugefandt, 
uns    zu   beleben,    und    in    dieler    düftern,    umw^ölkten  Zeit  zu 

erleuchten Wären  uns  auch  diefe  Hilfsmittel  entriffen, 

was  bliebe  dann  dem  Wifsbegierigen  zu  thun  übisg  ?  Sollte 
er  etwa,  um  Gottes  Größe  und  Macht  zu  erkennen,  zum  Boc- 
caccio oder  zur  Gefchichte  der  Könige  feine  Zuflucht  nehmen^)  ?« 
Zu  jener  Zeit  lebte  und  lehrte  zu  Zafeth  in  Obergaliläa  der 
Urheber  der  kabbaliftifch-liturgifchen  Reformen,  R.  Ifak  Luria 
Afchkenafi  (geboren  1532,  geftorben  im  Jiüi  1572).  Dafs  deffen 
Doctrin  in  Italien  viele  Anhänger  fand,  ift  aus  der  dafelbft  vor- 
herrfchenden  kabbaliftifchen  Richtung  leicht  erklärlich.  In 
Nordafrika,  w^o  fchon  Maimonides  über  das  ünw^efen  der  kabba- 
liftifchen Magie  zu  klagen^  hatte,  und  wohin  öfters  Reifende 
aus  dem  heiligen  Lande  kamen,  muffte  den  lurianifchen  Ideen 

\)  Immanuel  ben  Jekutiel  in  der  Vorerinnerung  des  von  ihm  corri- 

pirteii  ~'~'~sT-  -:-";'-  Mnntua  1558. 
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und  Formeln  noch  leichter  Bahn  gebrochen  werden.  Da  indes 
auch  die  Kabbala  ihre  Gegner  hatte,  und  in  Italien  manche 
Rabbinen  fogar  den  Druck  kabbaliftifcher  Werke  verbieten 
wollten,  fo  wird  uns  die  Wahrnehmung  nicht  überrafchen,  dafs 
hier  Kabbaliften  und  Antikabbaliften  hart  aneinander  geriethen. 

Auf  eclatante  Weife  gefchah  dies  zuerft  im  Jahre  1710 
in  der  Gemeinde  zu  Livorno,  welche  man  ihrer  Bedeutfamkeit 
wegen  nicht  mit  Unrecht  das  Amfterdam  des  Südens  genannt 
hat.  Gegenlltand  des  Streites  war  die  Gebetformel :  »Gedenke 
unfer  zum  Leben,  König,  der  Gefallen  hat  am  Leben,  und 
verzeichne  uns  im  Buche  des  Lebens,  um  deinetwillen,  leben- 
diger Gott!c  welche  Formel  nach  einem  alten  Herkommen  am 
Neujahrs-  und  Verföhnungstage  in  die  erfte  Benediction  der 
516  TefiUa  eingefchaltet,  fpäterhin  aber  auch  an  den  Bußetagen  als 
Einfchiebfel  jener  Benediction  beibehalten  wurde. 

Üeber  den  Schlufs  diefer  Formel  find  nun  die  Cafuiften 
getheilter  Meinung.  Nach  Einigen  Ibll  die  Apoftrophe  »leben- 
diger Gott«  nur  einmal,  nach  Anderen  zweimal  (Elohim  Chajim 
El  Chaj)  recitirt  w^erden.  Diefelbe  Meinungsverfchiedenheit  findet 
fich  auch  bei  den  Lehrern  der  Kabbala.  Während  nämlich 
frühere  Myftiker,  namentlich  Jofef  Gikatilia  die  letztere  FalTung 
billigten,  gab  Luria  mit  Entfchiedenheit  der  erftern  den  Vorzug. 
Für  jene  fprach  in  Livorno  das  Herkommen,  an  ihr  hing  die 
Majorität  der  Gemeinde ;  diefer  bedienten  fich  die  hervor- 
ragenden Talmudgelehrten,  welche  Verehrer  Luria's  waren. 
Eine  Zeit  lang  waren  diefe  Parteien  fo  duldfam  gegen  einander, 
dafs  die  Talmudiften,  wenn  he  als  Vorbeter  fungirten,  öilentlich 
ihre  kürzere  Formel  gebrauchen  durften,  ohne  Widerfpruch  zu 
erfahren.  Als  aber  endhch  ein  Gemeindemitglied  die  Gemüther 
gegen  die  kabbaliftifche  Neuerung,  fowie  gegen  die  Kabbala 
überhaupt  und  gegen  Luria  insbefondere  einzunehmen  wuifte, 
wollte  die  öffentliche  Meinung  die  Talmudiften  gezwungen 
wiflen,  ihrer  feparaliftifchen  Formel  beim  öffentlichen  Gottes- 
dienfte  zu  entfagen.  Diefer  Forderung  wollten  fich  indes  die 
Talmudiften  nicht  fügen.  Endlich  entfchlofs  man  fich,  die  frag- 
liche Formel  nicht  mehr  als  Vorbeter-Solo  wiederholen  zu 
laffen,  wodurch  dor  Cegenftand  des  Streites  umgangen  wurde. 
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Die  livornefer  Talmudiften  ftrebten  jedoch  nach  der  Genug- 
thuung,  ihre  Meinung  mindeftens  theoretifch  gerechtfertigt  zu 
haben.  Jofef  Ergas^),  Freund  der  Kabbala  und  Verfaffer  einiger 
kabbahftifcher  Schriften,  fchrieb  daher  ein  motivirtes  Gutachten 
zuGunftenderlurianifchen  Formel.  Diefes  Gutachten,  welches  von 
dem  Rabbiner  zu  Livorno,  Samuel  di  Fas,  fehr  bei  fähig  aufgenom- 
men wurde,  fchickte  der  Verfaffer  an  Benjamin  ha-Levi,  Rabbiner 
zu  Smyrna,  an  dasRabbinatscollegium  zu  Aleppo,  und  an  Jofef  ha- 
Levi,  Rabbiner  zu  Kahira,  diefe  Gelehrten  um  ihr  Urtheil  erfuchend. 

Die  einfchlägige  Gorrefpondenz  zwüchen  den  Rabbinen 
dreier  Welttheile  ift  imifo  beachtenswerther,  als  in  derfelben 
nicht  nur  über  die  Autorität  der  Geheimlehre  und  R.  Ifak 
Luria's,  fondern  auch  über  die  in  neuerer  Zeit  fo  vielfach  be- 
fprochene  Frage  discutirt  wird,  ob  und  inwiefern  einer  fpäteren 
Zeit  das  Recht  zukomme,  ältere  gottesdienftliche  Gebräuche  zu 
ändern  oder  einer  Reform  zu  unterziehen. 

Ergas  erklärt  fich  für  die  Kabbala,  und  namentlich  für 
Luria,  deffen  Schule  vom  heiligen  Geifte  erleuchtet  worden  fei. 
Ueber  das  Recht  zu  reformiren,  läfft  er  fich  folgendermaßen 
vernehmen  :  »Ich  wül  nun  auch  jenen  weißen  Gänfen  ant- 
worten, welche  fagen  :  »»Wir  geftehen  dir,  du  habeft  Recht; 
aber  für  uns  fpricht  der  alte  Brauch,  den  kein  Vorbeter  ändern 
darf.««  »Allein  diefer  Rede  liegt  weder  Verftand  noch  Einficht 
zu  Grunde.  Leider  giebt  es  Viek,  welche  wefenthche  Gebote 
der  Thora  verletzen,  und  gleichwohl  an  dem  grundlofeften  und 
unfinnigften  Gebrauche  fefthalten  in  dem  Wahne,  dafs  das  Her- 
kommen wichtiger  fei,  als  die  Satzung  des  Mofes  vom  Sinaj.  sir 
Wenn  fie  nun  fehen,  dafs  Manche  den  Wein  der  NichtJuden 
genießen,  ihren  Bart  mit  dem  Rafirmeffer  abnehmen,  oder 
ähnliche  Unthaten  begehen,  fo  machen  fie  den  Uebertretern 
gar  keinen  Vorwurf.  Nehmen  fie  aber  eine  Verletzung  des 
Herkommens  war,  fo  treten  fie  für  dasfelbe  mit  allem  Nach- 
drucke in  die  Schranken.  Allein  diefe  Leute  follten  beherzigen, 
was  fchon  ältere  Rabbinen  gelehrt  haben,  dafs  nämlich  der 
Väter  Brauch  nur  in  dem  Falle  unverletzlich  fei,  wo  deffen  Ver-^ 


1)  Geb.  zu  Livorno  1664;,  geft.  am  3  Sivan  5490,  20.  Mai  1730. 
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letzung  eine  Üeberlrelung  des  Gefetzes  zur  Folge  haben  könnte  ; 
dals  aber  dort,  wo  iolche  Ueberlretung  nicht  zu  befürchten 
fleht,  der  Spruch,  du  rolKl  deiner  Mutter  Lehre  nicht  ver- 
Ichmäheni),  durchaus  keine  Anwendung  findet.« 

»Nicht  minder  ift  die  Behauptung  eine  verkehrte,  dafs 
kein  Gebrauch  geändert  werden  dürfe,  weil  dies  zu  Streitig- 
keiten führe.  Denn  aller  Streit  ift  ja  zu  Ende,  fobald  die  Wahrheit 
ans  Tageslicht  gebracht,  und  die  Richtigkeit  der  kürzern  Formel 
nachgewiefen  ift !  Den  bisherigen  Hader  riefen  nur  die  kleinen 
Füchfe  hervor,  die  den  Weinberg  des  Herrn  Zebaoth  verwüften, 
und  die  dem  Grundfatze  Eingang  verfchaffen  wollen,  dafs  alle 
gefetzlichen  Vorlchriften  das  Herkommen  nicht  zu  verrücken 
vermögen.  Wird  diefen  Opponenten  das  Gegentheil  ihrer  Anficht 
klar  gemacht,  i'o  werden  fie  die  Hand  auf  den  Mund  legen, 
und  über  den  Gegenftand  gar  nicht  mehr  reden -j.« 

Die  Urtheile  der  zu  Rathe  gezogenen  auswärtigen  Rabbinen 
fielen  nicht  übereinftimmend  aus.  In  Afien  fprach  man  fich  für, 
in  Afrika  gegen  Ergas  aus. 

Benjamin  ha  Levi  in  Smyrna  hebt  in  feinem  zuftimmenden 
Gutachten  hervor,  dafs  die  Einführung  der  kürzeren  Formel 
als  Fortfchritt  zu  betrachten  fei.  »Frühere  Gefchlechter«,  fagt 
er,  »gebrauchten  die  doppelte  Apoftrophe,  weil  zu  ihrer  Zeit  die 
Weisheit  Luria's  noch  nicht  verbreitet  war :  wir  aber,  die  von 
dem  lange  verborgen  gebliebenen  Lichte  Erleuchteten,  mülfen 
den  ficherern  Weg  einfchlagen.«  Faft  auf  diefelbe  Weife  wurden 
in  unferen  Tagen  die  neueren,  dem  »Zeitbewufftfein  entfpre- 
chenden«  liturgifchen  Reformen  vertheidigt  und  empfohlen. 

Auf  die  Geltung  kabbalillifcher  Reformen  zurückkommend, 
will  der  fmyrnaer  Rabbiner  diefelben  in  all  den  Fällen  beobachtet 
widen,  wo  fie  dem  Talmud  nicht  widerfprechen.  Jofef  Salomo 
del  Medigo  wird  für  diefe  Anficht  als  Gewährsmann  angeführt-^). 

Die  Rabbinen  Aleppo's  zollten  dem  ergafifchen  (iutachten 
ebenfalls  unbedingten  Beifall,  und  verlangten    fogar   die    Ver- 


»)  Sprüche  6,  20. 

2)  rpi"»  n3T  Rechtsgnt;fl.''M,    \,,n    i,/,.     ]■,■■■■, ^    Li\omu  Jx'i    Aluahaiu 
Meldola  1772.  Nr.  1. 

3j  Ebehdafelbfl  Ni.  i' 


Kabbaliftifch-liturgifche  Reformen.  287 

hängung  des  Bannes  über  den  Urheber  des  Streites  in  Livorno, 
indem  lieh  derlelbe  an  Luria  vergangen,  auf  dem  der  Geift 
Elia's,  des  Propheten,  geruht  habe,  und  an  deffen  Unfehlbarkeit 
zu  zweifeln  ebenfo  fträflich  fei,  wie  wenn  man  dem  Willen 
der  Gottheit  widerfpräche !  Der  in  Rede  liebende  Parteigänger 
fei  aber  umfo  verdammenswerther,  als  er  es  gewagt  habe,  die 
Kabbala  felbft  mit  Spott  und  Hohn  zu  überfchütten,  deren 
Gegner  nach  Mofes  Cordovero  Thoren  und  Böfewichte  genannt 
zu  werden  verdienen^). 

(lanz  entgegengefetzt  fiel  der  Befcheid  des  Rabbiners  zu 
Kahira  aus.  Diefer  fchiebt  dem  Fragefteller  zu  Livorno  die 
Ablicht  unter,  als  wolle  derfelbe  oder  deffen  Partei  den  allge- 
meinen Gebrauch  der  von  ihnen  in  Schutz  genommenen  Formel 
erzwingen.  Dagegen  proteftirt  nun  der  afrikanifche  Rabbi  mit 
allem  Nachdrucke,  die  Maßgeblichkeit  der  kabbaliftifchen  Beftim- 
mungenauf  den  Kreis  der  Adepten  der  Geheimlehre  befchränkend, 
denen  aber  das  Recht  nicht  zukommt,  auf  die  Gemeinde  zwingend 
einzuwirken.  —  Der  fchon  von  älteren  rabbinifchen  Autoritäten 
geltend  gemachten  Lehre,  nach  welcher  felbft  die  Wörterzahl 
in  den  herkömmlichen  Benedictionen  auf  myftifchem  Grunde 
beruht,  ftimmt  zwar  auch  er  bei :  nichtsdefto weniger  foUen  nach 
feiner  Meinung  die  in  diefer  Richtung  vorkommenden  Verfchieden- 
heiten  und  Abweichungen  unangefochten  bleiben,  »indem  infolge 
des  Exils  die  urfprüngliche,  von  den  Männern  der  großen 
Synagoge  eingefetzte  Faffung  der  Gebete  in  Vergeffenheit  gerathen 
fei,  fo  dafs  der  Gebrauch  der  einen  Gemeinde  nicht  dem  der 
andern  gleiche,  und  es  mithin  am  rathfamften  fei,  jegliche 
Gemeinde  unbeirrt  bei  ihrem  Brauche  zu  laffen.« 

Noch  weniger  ift  Jofef  ha-Levi  im  Prinzipe  der  Reform- 
berechtigung mit  Ergas  einverftanden.  Während  diefer,  wie 
wir  fahen,  die  Befeitigung  folcher  Gebräuche,  die  nicht  eine 
Befeftigung  des  Religionsgefetzes  zur  Abficht  haben,  unbedenk- 
lich findet,  vindicirt  jener  einem  jeglichen  Gebrauche  Unver- 
letzHchkeit,  und  ftellt  das  Herkommen  höher  als  die    Satzung. 


')  Ebendafelbft  Nr.  3. 
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]^.  Hak  Ibn  Gajjath,  R.  Haj  Gaon  und  R.  Jolef  Kolon  find  feine 
vorzüglich ften  Gewährsmänner i). 

Diefem  afrikanifchen  Stabilifmus  tritt  Ergas  mit  einer 
ausführlichen  Rephk  entgegen,  worin  er  nachzuweifen  bemüht 
ift,  dafs  liturgifche  Neuerungen  ohne  Bedenken  eingeführt  w^erden 
können,  fobald  diefelben  erweislichermaßen  Verbeflerungen  find, 
und  bei  den  Gemeinden  keinen  Widerftand  finden.  Habe  ja 
felbft  R.  Haj  Gaon  rückfichtlich  der  Haftara  am  Feilte  der 
Gefetzesfreude  eine  den  ausdrückfichen  Vorfchriften  des  Tal- 
muds geradezu  widerfprechende  Einrichtung  getroffen,  und 
feien  ja  verfchiedene  liturgifche  Neuerungen  von  den  berühm- 
teften  Rabbinen  älterer  und  neuerer  Zeit  eingeführt  worden 2). 
In  betrefi"  liturgifcher  Einrichtungen  herrfchte  alfo  noch 
im  vorigen  Jahrhunderte  felbft  in  den  Gemeinden  von  einem 
und  demfelben  Ritus  keine  vollkommene  Uebereinftimmung, 
und  die  befonneneren  Rabbiner  hatten  die  Abficht  nicht,  hierin 
die  Gleichförmigkeit  herzuftellen.  Der  Eifer  mancher  Rabbinen,  auf 
den  öffentlichen  Cultus  umgeftaltend  einzuwirken,  fcheiterte 
häufig  an  dem  Widerftande  der  Gemeinden.  —  Ueber  die 
Berechtigung,  Herkömmliches  zu  reformiren,  wurde  keine  Norm 
fefigefiellt.  Während  die  Einen  fich  geftatteten,  von  diefer 
Berechtigung  ohne  Bedenken  Gebrauch  zu  machen,  wurde 
diefelbe  von  Anderen  geradezu  in  Abrede  geftellt.  Am  Entfehie- 
denften  trat  die  kabbaliftifche  Schule,  namentlich  die  des  R. 
Ifak  Luria  auf,  indem  fie  behauptete,  dafs  fie  tiefere,  von 
früheren  Gefchlechtern  kaum  geahnte  refigiöfe  Kenntnifle  und 
Einfichten  befitze,  und  daher  das  Recht  habe,  den  öfi'entlichen 
Cultus  dielen  Erkenntniffen  und  Einfichten  gemäß  zu  ordnen 
und  einzurichten. 
.g2  Schärfer  als  in  dem    Wortftreite    zu    Livorno    trat    die 

Bedeutfamkeit  diefer  Sätze  in  der  Bewegung  hervor,  welche 
ebenfalls  durch  die  Forderungen  der  Kabbalillen  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  in  der  Gemeinde  zu  Algier  hervor- 
gerufen wurde.  Es  handelte  fich  hier  um  die    Befeitigung   der 


•)  Ebendafelbft  Nr.  4. 
»)  Ebendafelbft  Nr.  5. 
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Pjjjutim  und  Bußgebete  an  Feft-  und  Fafttagen,  fowie  um  die 
Rehabilitirung  der  »leifen  Tefilla«,  welche  durch  Maimonides  im 
XII.  Jahrhundert  auf  Sabbath  und  Feilte  befchränkt  worden  wari). 

In  einigen  Synagogen  zu  Algier  hatten  diefe  von  Luria 
(ehr  nachdrücklich  empfohlenen  Neuerungen  fchon  in  früherer 
Zeit  Aufnahme  gefunden,  während  andere  Synagogen  den  alten 
Brauch  beibehielten.  Diefes  friedliche  Nebeneinanderbeftehen 
wurde  aber  endlich  durch  die  nachdrückliche  Oppofition  der 
Alterthümler  geftört,  welche  den  kabbaliftifchen  Ritus  als  Neue- 
rung und  Sektirerei  bezeichneten  und  die  Giltigkeit  kabbaliftifcher 
Anordnungen  für  Nichtkabbaliften  leugneten.  Die  kabbahftifche 
Partei  wies  die  Einwendungen  zurück,  fich  vorzüglich  auf  das 
berufend,  was  Jofef  Ergas  um  ein  Menfchenalter  früher  über 
gottesdienftliche  Reformen  gelehrt  und  geltend  gemacht   hatte. 

Remerkenswerth  find  die  Gründe,  mit  welchen  die  Wort- 
führer der  kabbahftifchen  Reform  dem  Vorwurfe  der  Sektirerei  zu 
begegnen  fuchen.  Sie  berufen  fich  auf  die  Meinungsverfchiedenheit,  533 
welche  zwifchen  zwei  anerkannten  Autoritäten  des  vierten  Jahr- 
hunderts über  den  Regriff  der  Sektirerei  ftattgefunden  hat. 
Abaje,  Oberhaupt  der  Talmud-Akademie  von  Pumbaditha  von 
322  bis  337,  fand  Sektirerei  nur  in  dem  von  einander  abwei- 
chenden Rrauche  zweier  Religionsbehörden  oder  Gerichtshöfe, 
welche  einem  Orte  angehören  ;  verfchiedene  Gebräuche  in  ver- 
fchiedenen  Orten  gelten  ihm  nicht  für  Sektirerei.  Raba,  ebenfalls 
Schulhaupt  zu  Pumbaditha  von  337  bis  351,  hielt  auch  den 
erften  Fall  nicht  für  Sektirerei.  Ihm  erfchienen  als  Sektirer  nur 
die  Mitglieder  derfelben  Religionsbehörde  oder  desfelben  Gerichts- 
hofes, wofern  ein  Theil  derfelben  der  einen,  der  andere  Theil 
aber  der  andern  Obfervanz  huldigt  und  folgt. 

Auf  welche  Weife  fuchten  nun  die  kabbaliftifchen  Reformer 
zu  Algier  diefen  alten  Streit  zu  ihren  Gunften  auszubeuten? 
—  Sie  raifonnirten,  wie  folgt :  »Da  wir  den  gemeinfchaftlichen 
Gottesdienft  nach  unferer  Weife  in  befonderen  Betlocalen  abhalten», 
fo  find  wir  ebenfowenig  der  Sektirerei  zu  zeihen,  als  zwei  in 
ihren  Anordnungen  nicht  übereinftimmende    Religionsbehördea 


*)  Kobec  Tefchuboth  Harambam  I  51«  Lpz. 
Low  Gesammelte  Schriften  IV.  ^^ 


290  Kabbaliftifch-liturgifche  Reformen. 

oder  Gerichtshöfe  derfelben  geziehen  werden  können.  Wie  man 
diefe  gewähren  lälTt,  weil  fie  bei  der  Abgrenzung  ihrer  Wirkungs- 
kreife  nicht  in  GolUfion  gerathen,  fo  lalTe  man  auch  uns  gewähren, 
indem  auch  von  unferer  Seite  kein  Conflict  mit  den  Befuchern 
der  anderen  Synagogen  zu  befürchten  fteht.  Will  man  uns  aber 
die  für  uns  ungünllige  Meinung  Abaje's  entgegenhalten,  welcher 
Maimonides  beizupflichten  fcheint,  fo  begeben  wir  uns  unter  den 
Schutz  Raba's,  für  den  fich  R.  Ifak  Alfaßi  und  R.  Afcher  ben 
Jechiel  erklärten^).« 

Diefes  Raifonnement  mufs  indes  in  Algier  die  beabfichtigte 
Wirkung  verfehlt  haben  ;  denn  die  kabbahftifche  Partei  fah  fich 
genöthigt,  die  Intervention  auswärtiger  Autoritäten  in  Anfpruch 
zu  nehmen,  und  ein  Gutachten  von  Maß'ud  Raphael  Alfaßi, 
Rabbiner  zu  Tunis,  (geft.  am  1.  Tebeth  5475  —  7.  Dez.  1714), 
einzuholen.  In  dem  Anfragefchreiben  an  Alfaßi  wird  unter 
Anführung  verfchiedener  rabbinifcher  Autoritäten  dem  oben 
erwähnten  Raifonnement  die  Bemerkung  beigefügt,  dafs  bei 
abweichenden  Gebräuchen,  durch  welche  weder  ein  biblifches 
noch  ein  rabbinifches  Gefetz  verletzt  wird,  von  Sektirerei  über- 
haupt nicht  die  Rede  fein  könne. 

Alfaßi  trat  in  der  Hauptfache  auf  die  Seite  der  algierer 
Kabbahften ;  doch  wünfchte  er,  dafs  die  aus  der  Mitte  der 
typifchen  Gebete  zu  ver weifenden  Pijjutim  am  Schlufl'e  derfelben 
auch  fortan  recitirt  werden  follen. 

Am  ausführlichften  fpricht  er  fich  über  die  Repetition  der 
TefiUa  aus.  »Wenn  die  leife  Tefilla«;  fagt  er,  »in  früherer  Zeit 
abgefchafft  wurde,  fo  gefchah  es  nur  derjenigen  Gemeindeglieder 
wegen,  welche,  um  ihrem  Erwerbe  nachzugehen,  die  Synagoge 
verlafTen  wollten,  oder  in  Rückficht  auf  diejenigen,  die  fich 
während  der  Recitation  des  Vorbeters  eitlem  Gefchwätze  über- 
ließen. Da  diefe  Umftände  gegenwärtig  nicht  obwalten,  ift  es 
534  natürlich  und  löblich,  den  alten  Gebrauch  neuerdings  einzuführen. 
Auch  ift  es  thöricht,  des  Erwerbes  wegen  aus  der  Synagoge  zu 
eilen,  indem  Gott  dem  Menfchen  feine  Nahrung  in  Anbetracht 

1)  Kni3T)  Nntt?o  Anmerkungen  zum  Schulchan-Aruch  von  Maß'ud 
Raphael,  Salomo  und  Chajim  Alfaßi,  Livorno  1805.  Anmerkung  zum  Orach 
Chajim,  Kap.  112. 
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der  Verdienftlichkeit  des  Gebetes  befchert,  wie  denn  auch  nach 
der  Bemerkung  Abudirahinis  die  Zahl  der  Benedictionen  in  der 
dreimaUgen  tägUehen  Tefilla  57,  (19X3)  beträgt,  und  dergeftalt 
dem  Zahlwerthe  des  Wortes  San  ([»),  Ernährer,    gleichkommt. 

—  Abgefehen  davon  ift  der  Gotteslohn  für  jede  gefprochene 
Benediction  vom  Talmud  felbft  auf  zehn  Gulden  feftgefetzt. 
Wird  nun  die  Tefilla  nur  einmal  recitirt,  fo  entfteht  an  jedem 
Tage  ein  Ausfall  von  380  Gulden  (19X2=38).  Wer  wäre  aber 
fo  thöricht,  fich  folch  einen  täglichen- Verluft  gefallen  zu  laffen? 

—  Endlich  follte  man  auch  die  kabbaliftifche  Lehre  zu  Herzen 
nehmen,  nach  welcher  durch  Abfchaffung  der  in  Rede  ftehenden 
Wiederholung  Ibgar  die  Ankunft  des  Meffias    verzögert   wird! 

—  Die  Wiederholung  der  Tefilla  hat  in  der  That  die  außer- 
ordentlich ften  Wirkungen,  ob  auch  der  Talmud  diefes  Geheimnifs 
abfichtlich  verfchweigt,  und  nur  den  auch  dem  alltäglichen 
Verftande  zufagenden  Grund  dafür  angiebt,  dafs  nämlich  durch 
die  Wiederholung  des  Vorbeters  diejenigen  vertreten  werden 
mögen,  die  felber  des  Gebetes  unkundig  findi).« 

An  dogmatifcher  Bedeutfamkeit  wurden  aber  die  WTrren  ssg 
in  Livorno  und  Algier  von  denen  in  Trieft  übertroffen,  als  im 
Jahre  1722  ein  gelehrter  Talmudift  da  felbft  den  Antrag  Hellte, 
die  an  den  Bußeta'gen  gebräuchliche  Gebetformel;  mit  welcher 
die  Engel  um  ihre  Fürfprache  bei  Gott  angerufen  werden, 
fofort  abzuftellen,  indem  fich  ein  folches  Gebet  mit  den  Grund- 
fätzen  des  Judenthums  nicht  vertrage,  nach  welchen  Gebete 
nur  an  Gott  allein  gerichtet  werden  dürfen.  Ein  anderer,  mehr 
der  kabbaliftifchen  Denkweife  zugethaner  Talmudift  vertheidigte 
nachdrücklich  das  angefochtene  Gebet.  Da  es  keiner  der  ftrei- 
tenden  Parteien  gelang,  den  Gegner  auf  ihre  Seite  zu  bringen, 
fo  brachten  fie  ihren  nicht  ohne  Leidenfchaft  geführten  Streit 
vor  Samfon  Morpurgo-),  deffen  Autorität  von  beiden  Theilen 
anerkannt  wurde. 

Morpurgo  fieß  fich  bereit  finden,    das    Schiedsrichteramt 


1)  Ebendafelbft. 

2)  Geb.  1682,  als  Jüngling  Lehrer  und  praktifcher  Arzt  in  Padua. 
feit  1709  in  Ancona,  wo  er  fpäter  der  Nachfolger  feines  Schwiegervaters 
im  Rabbinate  war,  geftorben  am  1.  Peßachtage  174;0. 
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zu  übernehmen.  Sein  in  fehr  verlöhnlichem    Tone    abgefalTte^ 
Gutachten  enthält  im  Wefentlichen  folgende  Bemerkungen : 

»So  entfchieden  es  auch  ift,  dafs  Ifrael  alle  leiblichen 
und  geiftigen  Segnungen  von  Gott  allein  erwartet,  fo  ifl;  es  doch 
nicht  minder  wahr,  dafs  das  Verdienft  unferer  heihgen  Patri- 
archen uns  im  Exile  beiftehe,  und  ihre  Fürbitte  uns  zu  Gute 
komme,  wie  denn  auch  in  dem  Bußgebete  der  fpanifchen 
Gemeinden  für  den  Gedalja-Fafttag  die  in  Machpela  Schlum- 
mernden angerufen  werden,  ihre  Fürbitte  bei  dem  Herrn 
einzulegen. « 

»Nicht  minder  ift  es  Aufgabe  der  Engel  des  Erbarmens, 
dem  bedrängten  Ifrael  durch  Gebete  zu  Hilfe  zu  kommen,  und 
deffen  Gebete  dem  Herrn  in  das  Allerheiligfte  zu  überbringen. 
Es  hat  daher  die  Anrufung  der  Engel  durchaus  nichts  Verwer- 
557  fliches,  fo  lange  wir  unerfchüUerlich  fefthalten,  dafs  nur  Gott  allein 
und  kein  Wefen  außer  ihm  uns  Retter  in  der  Nolh  werden 
könne.« 

»Wollte  man  dagegen  einwenden,  dafs  nach  der  Lehre 
des  Talmuds  nur  das  Gebet  Einzelner,  nicht  aber  das  ganzer 
Gemeinden  der  Dazwifchenkunft  der  Engel  bedürfe,  fo  bedenke 
man,  was  fchon  R.  Meir  Ibn  Gabbaj  in  feinem  Werke:  »Der 
Wurm  Jakobs«  gelehrt  hat,  dafs  nämlich  »die  Gebete  folcher 
Gemeinden,  in  deren  Mitte  fich  viele  Sünder  befinden,  nicht 
unmittelbar  zu  dem  Erhörer  der  Gebete  durchdringen  können.« 

»Befonders  tadelnswerth  ift  es,  dafs  fich  der  Gegner  der 
fraglichen  Gebete  auf  eine  fo  ungeziemende  Weife  gegen 
alte,  durch  das  Herkommen  geheiligte  Gebräuche  ausfpricht, 
und  namentlich  das  »Umfchlagen  der  Kapparoth«  vor  dem 
Verföhnungstage  einen  thörichten  Gebrauch  nennt.  Warum 
bedachte  er  nicht,  dafs  berühmte  Rabbiner  diefen  Gebrauch 
auf  die  gründlichlle  Weife  gerechtfertigt  haben?  —  Ich  rufe 
Himmel  und  Erde  zu  Zeugen  an,  dafs  ich  in  meiner  Jugend 
von  meinem  Lehrer  R.  Samuel  Aboab  die  traditionelle  Verfi- 
cherung  empfangen  habe,  nach  welcher  die,  in  den  älteren 
Ausgaben  des  Schulchan- Aruch  befindliche  Aeußerung,  »das 
Kapparothnehmen  fei  ein  thörichter  Gebrauch«,  nicht  von  Jofef 
Karo  felbll,  fondern  von  den  Herausgebern  des  Schulchan  Aruch 
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herrühre.  Sprechen  fich  ja  R.  Haj  Gaon,  R.  Afcher  ben  Jechiel 
und  R.  Simon  ben  Gemach  einftimmig  für  diefen  Gebrauch  aus !« 

»Auch  fragt  es  fich,  welches  Motiv  den  Gegner  der  Engel- 
tinrufung  beftimmt  habe,  diefelbe  öffentlich  zu  tadeln?  Wollte 
-er  das  Thörichte  derfelben  vor  den  Völkern  und  Fürften  auf- 
decken, fo  erfcheint  deffen  Verfahren  wie  eine  Verleumdung, 
irt  es  aber  demfelben  ernftlich  um  eine  Abfchaffung  zu  thun, 
fo  foUte  er  bedenken,  dafs  er  die  Mehrheit  gegen  fich  habe, 
und  dafs  es  ihm  zieme,  fich    der    Mehrheit    unterzuordnen^).« 

In  einem  zweiten  Schreiben  an  den  Gegner  des  fraglichen 
Gebetes  fagt  Morpurgo  :  »Hüten  Sie  fich  forgfältig,  von  den 
liebräuchen  der  Väter  auch  nur  um  die  Breite  einer  Nadel - 
fpitze  abzuweichen.  Wie  viele  fremdartige  und  auffallende 
Gebräuche  haben  fich  im  Laufe  der  Zeit  in  Ifrael  feftgefetzt, 
ohne  von  den  Rabbinen  und  Gelehrten  angetaftet  zu  werden ! 
So  wird  an  manchen  Orten  den  am  Fefte  der  Thorafreude 
zur  Thora  Gerufenen  die  Krone  der  Thora  auf  das  Haupt 
gefetzt.  An  andern  Orten  wird  die  Thoralection  am  Verföh- 
nungstage  auch  in  griechifcher  Sprache  vorgetragen.  Manche 
Gemeinden  haben  fogar  den  Brauch,  die  Thorarolle  zum  Behufe 
der  Vorlefung  am  neunten  Ab  auf  den  Rücken  eines  vor  der 
Gefetzlade  gebeugt  ftehenden  Mannes  zu  legen.  —  Der  ver- 
dorbene Rabbiner  zu  Mantua,  Jehuda  Briele  (geft.  1722)  ver- 
ficlierte  mich,  dafs  er,  wenn  er  an  hohen  Fefttagen  als  Vorbe- 
ter fungirte,  felbft  die  fehlerhaften  Lefearten  in  den  Gebetftücken 
beibehielt,  um  nur  an  dem  Beftehenden  und  Gebräuchlichen 
nichts  zu  ändern.  Er  erkannte  es  demüthig  an,  dafs  ihm  feine 
Tochter  deshalb  an  einem  Verföhnungstage  geftorben  fei,  weil 
«r  ein  neues,  früher  in  feiner  Gemeinde  nicht  gebräuchliches  sss 
Bußgebet  am  Verföhnungstage  eingeführt  habe.« 

»Sie  berufen  fich  mit  Unrecht  darauf,  dafs  das  Knieen 
bei  manchen  Gebeten  abgeftellt  worden  fei,  weil  man  zur 
Einficht  gelangt  ift,  dafs  dies  zu  der  »Anbetungsweife  der  Völ- 
ker« gehöre.  Denn  nicht  aus  diefem  Grunde,  wie  Manche  glau- 


1)  np-ij;  rriy  Rechtsgutachten  von  Samfon  Morpurgo,  Venedig  174^3. 
I^r.  4.  Vgl.  Wiener  Blätter  1851.  Nr.  77. 
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ben,  wurde  jener  Gebrauch  abgeheilt, '  fondern  weil  derfelbe 
den  Gemeinden  zu  läftig  war,  oder  weil  das  Kiiieen  nur  dem 
zukommt,  der,  wie  Jofua,  der  Sohn  Nun's,  der  Erhörung  feines 
Gebetes  gewifs  ift.  Hätten  diefe  Umftände  nicht  vorgewaltet, 
fo  würde  man  ohne  Zweifel  auch  diefen  Gebrauch  nicht  ange- 
fochten haben.  Einen  Beweis  hiefür  kann  ich  Ihnen  aus  meiner 
eigenen  Erfahrung  anführen.  Im  Jahre  1701,  ich  lebte  damals 
in  Padua,  herrfchte  bei  der  dortigen  deutfchen  Gemeinde  noch 
der  Gebrauch,  dafs  der  Vorbeter  vor  dem  Sündenbekenntnifle 
»AI  Chet«  feine  Stätte  verließ,  fich  gegen  Norden  wendete, 
und  knieend  das  Sündenbekenntnifs  recitirte.  Da  aber  im  genann- 
ten Jahre  Streit  und  Hader  in  der  Gemeinde  ausbrach, 
änderte  man  den  Gebrauch  dahin,  dafs  in  der  Folge  die  ganze 
Gemeindebeim  Sündenbekenntnifs  niederkniee.  Mir  mifsfiel  damals, 
diefe  Sitte,  weil  ich  fie  für  unjüdifch  hielt.  Allein  ich  befprach 
mich  darüber  mit  anerkannten  gelehrten  Rabbinen,  und  diefe 
belehrten  mich,  dafs  der  Gebrauch  unverfänglich  wäre.  Wenn 
man  Ihnen  gefagt  hat,  dafs  mein  feiiger  Lehrer  R.  Mofe  Gen- 
tile  (Chefec)  —  geb.  in  Trieft  1663,  geft.  in  Venedig  1711  — 
die  Engelanrufung  in  Görz  befeitigt  habe,  fo  war  diefer  Bericht 
ungenau.  Ich  erinnere  mich  vielmehr  aus  meiner  Kindheit,  dafs 
er  Andere  im  Gebrauche  jener  Anrufung  nicht  ftörte,  während 
er  felbft  diefelbe  auf  eine  ihm  unverfänglich  fcheinende  Weife 
änderte.  Ich  felbft  bin  im  Studium  der  Thora  ergraut,  ohne 
mir  jemals  eine  Kritik  der  überlieferten  Gebetformeln  geftattet 
zu  habeni).« 

Diefe  ftreng  confervative  Richtung  verfolgend,  tratMorpurgo- 
bei  einer  andern  Gelegenheit  mit  unerbittlicher  Strenge  den 
liturgifchen  Reformen  der  Kabbaliften  entgegen.  Im  Winter  des 
Jahres  1717  gingen  nämlich  die  Anhänger  der  Myftik  in  Görz 
damit  um,  in  der  dortigen  deutfchen  Gemeinde  die  fpanifche 
Liturgie  einzuführen,  und  nach  der  Vorfchrift  des  Sohar  das 
Anlegen  der  Phylakterien  (Tefillin)  an  den  Halbfeiertagen  abzu- 
ftellen.  Letzlere  pj'nrichtung  war  bei  einem  Theile  der  (gemeinde 
bald  durchgedrungen.  Morpurgo  erklärt  fich  mit  rürkfichtslofer 


))  Daf.  fol.  26  ff. 
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Entfchiedenheit  gegen  beide  Reformen,  als  gegen  unzulälTige 
Neuerungen.  Diejenigen,  die  fich  an  den  Halbfefttagen  von  den 
Phylakterien  dispenfiren,  gelten  ihm  fogar  als  Sektirer.  »Ich 
lelbft«,  fagt  er,  >bin  im  deutfchen  Ritus  erzogen.  Da  ich  mich 
aber  gegenwärtig  in  einer  italienifchen  Gemeinde  befinde,  fo 
nehme  ich  keinen  Anftand,  mich  öffentlich  an  die  Gebräuche 
derfelben  zu  halten i).« 

Morpurgo's  Auftreten  gegen  die  görzer  Neuerungen  wurde 
von  mehreren  italienifchen  Rabbinen  gutgeheißen  und  unterftützt. 
Der  bereits  genannte  Jehuda  Rriele  in  Mantua  fagt  in  feinem 
Gutachten,  dafs  er  den  Lehrer  aus  Rovigo  in  Görz,  welcher  der 
Urheber  der  Neuerungen  ift,  verfolgen  und  in  Rann  legen  werde, 
falls  er  von  feinen  Umtrieben  nicht  abiäfft.  Die  diefer  Drohung  559 
vorangehende  Verwarnung  Rriele's  lautet :  »Ich  komme  nun  mit 
meinem  harten  Schwerte,  Morpurgo's  Entfcheidung  zu  bekräftigen, 
und  ich  gebiete  ftrenge  dem  Lehrer,  der  ihm  widerfpricht,  und  der 
auf  feinem  Rauche  kriecht,  zurückzukehren  zu  feiner  Pflicht 2).« 

Noch  fchärfer  als  Rriele  fprach  fich  Morpurgo's  Schwieger- 
vater Jofef  Fiametta,  Rabbiner  zu  Ancona,  aus,  welcher  die 
fiebere  Kunde  erhalten  hatte,  dafs  der  Reformer  in  Görz  in 
jugendlicher  Hitze  fo  weit  ging,  das  ihm  vorgezeigte  Urtheil 
Morpurgo's  zu  zerreißen !  Nachdem  Fiametta  in  abgefchmacktem 
Stile  und  mit  gewaltigen  Schimpfwörtern  gegen  die  eingebildeten 
kabbaliftifchen  Neuerer  losgezogen,  ruft  er  aus:  »Gott  weiß  es! 
wenn  die  Gelehrten  fich  nicht  beeilen,  die  von  den  zügellofen 
Genoffen  der  Zeit  gemachten  Riffe  wieder  herzuftellen,  —  dann 
wehe  Ifrael !« 

Salomo  David  Malvecchio,  Rabbiner  zu  Lugo,  ftimmt  diefen 
Verdammungsurtheilen  bei,  und  theilt  in  feinem  Gutachten 
Folgendes  mit :  »Als  ich  in  Cento  wohnte,  wurde  von  dem 
Rabbinate  in  Venedig  ein  Rabbiner  dahin  beftellt,  welcher 
fogleich  bei  feinem  Amtsantritte  den  alten  Rrauch,  das  Abend- 
gebet (Arbith)  unmittelbar  auf  das  Mincha  folgen  zu  laffen, 
als  unerlaubt  abftellen  wollte.  Ich  opponirte,  und  die  befragten 


1)  Dafelbft. 

•^  DaCelbft.  —  Grätz  X  p.  XCVI. 
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'  Gelehrten  beftätigten  meine  Meinung.  Auch  in  meiner  gegen- 
wärtigen Gemeinde  habe  ich  manche  vor  meiner  Hieherkunft 
eingeführte  Neuerung  befeitigt,  und  den  alten  13rauch  wieder 
hergeftellt.« 

Etwas  milder  urtheilt  in  der  Phylakterienfrage  Ifak  Lam- 
pronti,  Rabbiner  in  Ferrara,  indem  er  berichtet,  dafs  in  feiner 
Gemeinde  in  drei  Synagogen  die  Phylakterien  an  Halbfefttagen 
nicht  angelegt  werden,  und  dafs  felbft  unter  den  Befuchern  der 
vierten  Synagoge  in  diefer  Rücklicht  keine  gleiche  Praxis  herrfche. 
Entfchiedener  verwirft  er  die  Einführung  des  fpanifchen  Ritus. 
Da  nach  der  Kabbala  jeder  Stamm  in  Ifrael  fein  Fenfter  im 
Himmel  hat,  durch  welches  feine  Gebete  emporfteigen  ;  fo  findet 
er  es  von  dem  görzer  Neuerer  inconfequent,  dafs  derfelbe,  in 
der  Phylakterienfrage  den  Kabbali ften  folgend,  den  regelmäßigen 
Zug  der  Gebete  in  die  himmlifchen  Höhen  zu  ftören  wagt. 

An  diefe  Rabbinen  fchloffen  fich  noch  an :  Raphael  Salomo 
ha-Levi  in  Finale,  Ifak  Chajim  Kohen  in  Padua,  Jochanan 
Giron  und  Raphael  di  Lonfano  in  Florenz,  Abraham  Segre 
in  Cafale,  Gabriel  Pontremoli  in  Turin,  Efriel  Joel  Pin- 
carli  in  Aleffandria^),  Nethanel  ha-Levi  in  Pefaro  und  das 
Rabbinat  in  Livorno,  indem  fie  fich  einftimmig  für  die  Erhaltung 
des  Begehenden  erklärten^).  In  einer  eigenthümlichen  Lage 
befanden  fich  in  diefem  Streite  die  dem  fpanifchen  Ritus  ange- 
hörenden Rabbinen.  Sie  brachen  über  die  von  ihnen  felbft 
beobachteten  Gebräuche  den  Stab.  Sie  verwarfen  in  Görz  das 
als  irreligiös,  was  rie  zum  Beifpiel  in  Livorno  als  gottgefällig 
betrachteten  und  übten.  Die  Erhaltung  des  Beftehenden  galt 
ihnen  mehr,  als  die  Propaganda  für  ihren  eigenen  Ritus.  Und 
doch  waren  fie  eingeftandenermaßen  zu  mancher  ihrer  litur- 
gifchen  Eigenthümlichkeiten,  namentlich  zu  der  Dispenfation  von 
560  den  Phylakterien,  auf  rein  reformatorifchem,  und  zwar  kabba- 
liftifch-reformatorifchem  Wege  gelangt !  Die  naheliegende  Ver- 
muthung,  dafs  es  bei  der  Bewegung,  welche  das  re forma torifche 
Drängen  der  Kabbaliflen  erzeugte,  auch  an  inneren  Kämpfen 
in  den  Geillern  nicht  gefehlt  habe,    wird    durch    vorliegenden 

»)  Nepi  161. 
2)  Dafelbn. 
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Bericht  vollkommen  beflätigt.  »Gott  ift  mein  Zeuge«,  fchreibt 
Fiametta,  »dafs  ich  den  görzer  Neuerungen  nicht  aus  Animofität 
gegen  die  Kabbala  entgegentrete.  Ich  habe  mich  felbft  mit  diefer 
WilTenfchaft  befchäftigt,  und  manche  Einficht  in  deren  Inhalt 
erlangt ;  aber  ich  habe  mich  deshalb  zu  keiner  Neuerung  ver- 
leiten lalTen,  wiewohl  mir  mancher  Brauch  meiner  Gemeinde 
fremdartig  erfchien,  und  meinem  Gaumen  bitter  fchmeckte.« 
Trotz  diefer  warnenden  Stimmen  kommt  es  in  Ungarn  bis  auf 
den  heutigen  Tag  vor,  dafs  Gemeinden,  die  fich  zum  Chaßidifmus 
bekehren,  den  ßefardifchen  Ritus  einführen  und  an  Halbfeier- 
tagen keine  Phylakterien  anlegen.  Ja,  einer  der  gefeiertften 
Chaßidäer  der  Neuzeit,  R.  Nachman,  verficherte,  dafs  er  fich 
vorzüglich  durch  den  Gebrauch  deutfcher  Gebete  zu  einer  fo 
hohen  Stufe  kabbaliftifcher  Erkenntnifs  emporgefchwungen  habe^j. 
So  fehr  ftreifen  Chaßidifmus  und  Reform  aneinander! 


1)  Maggid  Sichoth  5  a. 


Fahren  am  Sabbath^). 

1869. 
I.  DER  ANTRAG. 

Von  dem  individuellen  Gefichtspunkte  ausgehend,  dafs  j 
unter  den  Obfervanzen  der  Sabbath-  und  Fefttagsfeier,  welche 
im  Laufe  der  Zeit  Platz  gegriffen  haben,  diejenige,  welche  an 
einem  unbedingten  Verbote  des  Fahrens  auf  Eifenbahnen,  mit 
gemietheten  oder  auch  eigenen  Pferden  am  wenigften  ihre 
Berechtigung  in  der  Auslegung  der  religiöfen  Vorfchriften  finden 
kann,  wohl  aber  Inconvenienzen  zum  Theil  fehr  ernfter  Art 
mit  fich  führt,  namenthch,  w^o  es  fich  um  eine  Verhinderung 
der  Theilnahme  am  Gottesdienft  und  der  Ausübung  w^ohlthäti- 
ger  Werke  handelt :  ftelle  ich  den  Antrag :  es  möge  eine  Com- 
miffion  erwählt  werden,  um  folgende  Punkte  in  Erwägung  zu 
ziehen  und  fonach  der  Synode  Bericht  zu  erftatten : 

1.  Ift  es  zuläffig,  wenn  größere  Entfernungen  vom  Wohnorte 
zum  Bethaufe  oder  Alter  und  Kränklichkeit  die  Theil- 
nahme am  Gottesdienft,  insbefondere  an  einem  wür- 
digen und  erhebenden,  verhindern,  diefes  Hemmnifs 
dadurch  zu  befeitigen,  dafs  man  fich  an  Sabbath  und 
Fefttagen,  fei  es  auf  der  Eifenbahn,  fei  es  zu  Wagen,  2 
nach  dem  Orte  der  gemeinfamen  Andacht  begiebt? 

2.  Ift  in  gleichen    Verhinderungsfällen    diefe    Zuläffigkeit 
auch  auf  die  Uebung  von  wohlthätigen  Werken    aus- 


1)  Referate  über  die  der  erften  ifraelitifchen  Synode  zu  Leipzig 
überreichten  Anträge.  Berlin  1871  S.  1—36.  Gutachten  über  den  vom 
Ritter  von  Wertheimer  bei  der  leipziger  Synode  geftelllen  Antrag.  (S, 
Verhandlungen  der  erften  ifrael.  Synode  251  Nr,  XII.)  Vgl.  oben  Band 
II  340  ff. 
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zudehnen,  bei  welchen  die  UnterlaiTung  oder  ein  Auf- 
fchub  ein  Nachtheil  wäre  ? 

3.  Ift  fie  in  den  gleichen  Fällen  auch  auf  die  Zwecke 
der  Belehrung  und  des  Vergnügens   auszudehnen  ? 

4.  Ift  fie  auf  die  Benutzung  der  Eifenbahnen  und  Mieths- 
wagen  zu  befchränken,  oder  auf  die  Verwendung  der 
eigenen  Pferde  zu  erftrecken  ? 

IL  DAS  GUTACHTEN. 
1.  Einleitende  Bemerkungen. 

Sehr  verbreitet  ift  die  Meinung,  dafs  die  früheren  Rabbi- 
ner in  ihren  rituelle  Fragen  berührenden  Urtheilen,  Entfchei- 
dungen  und  Maßregeln  fich  allezeit  genau  und  ftrenge  an  die 
ihnen  vorliegenden  religionsgefetzlichen  Quellen  hielten,  ohne 
den  BedürfnilTen  und  Anforderungen  ihrer  Zeit  Rechnung  zu 
tragen.  Ein  großer  Theil  der  halachifchen  Litteratur  läfft  aber 
im  Gegentheil  erkennen^  dafs  die  hervorragendften  Rabbinen 
nicht  nur  befliffen  waren,  den  mit  den  talmudifchen  Satzungen 
nicht  feiten  in  Widerftreit  gerathenen  Statusquo  mit  verfchiedenen 
Diftinctionen  und  Accomodationen  zu  rechtfertigen,  fondern 
fich  bereit  zeigten,  der  jeweiligen  Gegenwart  mehr  oder  minder 
erhebliche  Conceffionen  zu  machen. 

Diefe  Tendenz  wurde  im  Mittelalter  nicht,  wie  man  glauben 
follte,  von  den  gebildeteren  fpanifchen  Rabbinen,  fondern  von 
ihren,  ihnen  an  Bildung  nachftehenden  frankogermanifchen 
CoUegen  vertreten^).  Der  einzige  Jakob  b.  Meir  Tam  gewährt 
3  in  diefer  Richtung  eine  ohne  Vergleich  größere  Ausbeute,  als 
die  ganze  ßefardifch-halachifche  Litteratur^) ;  eine  überrafchende 
Erfcheinung,  welche  nicht  aus  dem  Geifte  der  betreffenden 
Schulen,  fondern  aus  dem  Umftande  zu  erklären  ift,  dafs  das 
bewegtere  Leben  in  chriftlichen  Ländern  der  jüdifchen  Bevöl- 
kerung viel  öfter  empfindliche  Verlegenheiten  bereitete,  als  das 
Leben  in  den  Ländern  des  Islam.  Die  Macht  der  Verlegenheit 


1)  Siehe  oben  Band  I  39  III  67  f.  89  H85  IV  189. 

2)  Siehe  LLöw,  üraphifche  Uequifilen    I    l.HO    f.    LebensaUer    170. 
208.  311.  345.  oben  S.  18.  29. 
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war  es  aber  zumeift,  die  nicht  aufhörte,  Reformen  zu  fordern 
und  zu  fördern.  In  den  Sphären  des  rehgiöfen  Lebens,  die  von 
der  Hand  der  Verlegenheit  unberührt  bUeben,  nahm  die  Skrupu- 
lofiUit  von  Tag  zu  Tag  zu.  Ihre  angefehenllen  Wortführer  fmd : 
R.  Meir  aus  Rothenburg,  R.  Perec  aus  Corbeil  und  R.  Jakob 
ha-Levi  in  Mainz,  der  Ceremonienmeifter  der  deutfchen  Juden. 
Die  rituellen  Aceomodationen  und  Gonceffionen  rühren  zumeift 
von  R.  Jakob  b.  Meir  Tarn,  feinem  Rruder  R.  Samuel,  dem  berühm- 
ten Schriftausleger,  und  R.  Simcha  b.  Samuel  aus  Speier  her. 

Alle  Entfcheidungen  jüdifch-theologifcher  Autoritäten, 
mithin  auch  ihre  Indulgenzen,  erhielten  dadurch  befonderes 
Gewicht,  dafs  man  fich  in  der  Folge  nicht  nur  bei  gleichen 
VorkommnilTen,  fondern  auch  in  mehr  oder  weniger  analogen 
Fällen  darauf  berief,  fo  dafs  aus  dem  Schöße  einer  Conceffion 
mehrere  verwandte  Gonceffionen  hervorzugehen  pflegten. 

Wo  es  die  Orthodoxie  angezeigt  findet,  vollendete  That- 
fachen  zu  rechtfertigen  oder  dem  Drängen  der  Umftände  nach- 
zugeben, nimmt  fie  mehrfach  zu  Deductionen  ihre  Zuflucht, 
die  wegen  ihrer  Kühnheit  wirklich  in  Erftaunen  fetzen.  Sie  thut 
dies  im  wohlverftandenen  Intereffe  der  Autorität  des  Talmuds. 
Indem  fie  auch  vom  talmudifchen  Standpunkte  das  Gefchehene 
als  legitim  anerkennt,  oder  zu  dem,  was  gefchehen  foU,  ihre 
Gonnivenz  zu  erkennen  giebt,  wird  die  Golhfion  mit  dem  Tal- 
mud verhütet,  und  die  Autorität  desfelben  gewahrt.  Solcher- 
geftalt  giebt  die  Lehre  dem  Leben  nach,  vorausgefetzt,  dafs  ihr 
die  Anfprüche  und  Forderungen  des  Lebens  nicht  ungegründet 
erfcheinen. 

Diefem  Verfahren  fehlt  es  felbft  in  der  talmudifchen  Zeit 
nicht  an  Antecedentien.  Innerhalb  gewiffer    Grenzen    kann    es  * 
auch  an  talmudifche  Maximen  anknüpfen.  Solche  Maximen  find : 
I.  Gehe  hinaus  und  erforfche,  woran    das    Volk    fich   ge- 
wöhnt hat^). 
II.  Menfchen,  nicht  Engeln  des  Himmels  find  Gottes  Gefetze 
gegeben  2). 


1)  Berach.  45  a.  und  Parallelftellen.  S.  Schaare  Tefchuba  39.  Fifchl. 
*)  Berach.  25  b.  und  Parallelftellen. 
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III.  Laffe  Ifrael  gewähren:  Beffer,  fie  fehlen  in  naiver  UnwilTen- 
heit,  als  dafs  fie,  ermahnt,  trotzig  dabei  beharren^). 

IV.  Vertraue  dem  richtigen  Tacte  der  IfraeHten,  denn    find 
fie  auch  keine  Propheten,  fo  find  fie  doch  deren  Schüler^). 

V.  Man  darf  keine    Verpflichtutig    auferlegen,    bei   der  ein 
großer  Theil  der  Gemeinde  nicht  beftehen  kann^). 

VI.  Wenn  es  an  der  Zeit  ifi,  für  Gott  zu  wirken,    fo   mag 
auch  die  Satzung  verletzt  w^erden*). 

VII.  Erlauben  verdient  den  Vorzug^). 

An  die  renommirten  Rabbinen,  deren  Entfcheidungen  auch 
aus  der  Ferne  eingeholt  wurden,  trat  mehrfach  und  unverhohlen 
die  Forderung  heran,  die  gew^ünfchte  Nachficht  zu  gewähren. 
Wie  Wertheimer  feinen  Antrag  mit  der  Bemerkung  einleitet, 
dafs  das  unbedingte  Verbot  des  Fahrens  am  Sabbath  keine 
Berechtigung  in  der  Auslegung  der  religiöfen  Vorfchriften  finden 
könne,  fo  wurden  in  den  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahr- 
hunderts von  den  Brüdern  Königsberg  in  Wien  dem  prager 
Rabbiner  Ezechiel  Landau  gegenüber  ungefähr  diefelben  Saiten 
angefchlagen.  Es  handelte  fich  dabei  ebenfalls  um  eine  Specialität 


1)  Beca  30  a.  Sabb.  148  b.  B.  Bathra  60  b.  Im  erften  Concepte 
des  Vf. :  LalTe  Ifrael  gewähren  und  halte  nur  immer  vor  Augen :  BefTer 
^s  fehlet  naiv,  als  dafs  es  dir  opponirt  (S.  oben  S.  79.  239.  RGA  Gaon 
Nr.  92  CalTel. 

-)  Peßach.  66  b.  Im  erften  Concepte:  Juden  beirre  du  nimmer  im 
Wege  den  fie  fich  erkoren:  Sind  Re  Propheten  auch  nicht,  Schüler  der- 
felben  find  fie. 

3)  B.  Bathra  a.  a.  0.  B.  k.  79b  u.  Par.  S.  Maim.  H.  Mamrim  2,  5. 
Im  erften  Concepte:  Muthe  den  Menfchen  niclit  zu,  dafs  fie  tragen  was 
nimmer  erträglich. 

*)  Pf.  119,  126.  wird  öfters  in  dem  angeführten  Sinne  genommen. 
Zuerft:  Berach.  9,  5.  TBer.  VII  17i9  Vgl.  Temura  U  b.  Gittin  60  a.  In 
der  nachtalmudifchen  Zeit  zuerft:  Sefer  ha-Ittim  im  Namen  Nitronaj  Gaons, 
S.  Afcheri,  Sefer  Thora,  Ende.  Im  erften  Concepte :  Ift  es  einmal  an  der 
Zeit,  für  das  Göttliche  fruclitbar  zu  wirken,  Lege  die  Hände  nur  an.  wonn's 
auch  die  Satzung  verletzt. 

i>)  Berach.  60  a.  und  Parallelftellen.  Im  erften  Concepte :  Wo  er 
die  Freiheit  erweitert,  bewährt  feine  Kraft  der  Gelehrte.  Vgl.  noch  das 
Prinzip :  nn:  ^:t^  ^tt  o^j^ni.-i  u^hidt  -ntj  NiSty  -i3t  b  RGA  Gaon.  Chemdah  genu- 
fah.  Nr.  77. 
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des  Sabbath gefetzes  und  das  wiener  Brüderpaar  hat  fich  in  feiner 
Hoffnung  auf  die  Nachgiebigkeit  R.  Ezechiels  nicht  getäufchti). 

Bei  der  Behandlung  der  Frage,  welche  Herr  Ritter  von 
Wertheimer  vorgelegt,  hielt  es  der  Berichterftatter  für  ange- 
melTen,  an  die  Stelle  der  herkömmlichen  pilpuUftifchen  Methode 
die  hillorifche  treten  zu  laffen  und  er  hofft  damit  ebenfo  den 
Anforderungen  der  Wiffenfchaft  wie  dem  Vertrauen  der  Synode  5 
zu  entfprechen. 

2.  Alter  des  Fahrverbotes  an  Sabbathen  und  Fefftagen. 

Keinem  Zweige  der  rituellen  Gefetzgebung  wird  im  Tal- 
mud eine  fo  weitläufige  Behandlung  zu  Theil,  wie  dem  Arbeit- 
verbote an  Sabbathen  und  Fefttagen. 

Hier  nahmen  die  Erörterungen  fchon  frühzetig  weite  Dimen- 
ffonen  an.  Die  Mifchna  zählt  neununddreißig  Stammarbeiten 
auf,  durch  deren  Verrichtung  die  Sabbatruhe  geftört  wird,  und 
in  denen  üch  die  landwirthfchaftlichen  und  induftriellen  Aufga- 
ben der  mifchnifchen  Zeit  in  ihren  Hauptzügen  dargeftellt  finden^). 

Im  dritten  Jahrhundert  verharrten  R.  Jochanan  b.  Nap- 
pacha  und  R.  Simon  b.  Lakifch  vierthalb  Jahre  bei  dem  Stu- 
dium der  am  Sabbathe  verbotenen  Arbeiten  und  fie  follen  die 
Entdeckung  gemacht  haben,  dafs  den  neununddreißig  Stamm- 
arbeiten nicht  weniger  als  neununddreißigmal  neununddreißig 
Zweigarbeiten  entfprechen^).  Und  felbft  vor  diefer  Entdeckung, 
durch  welche  1560  Arten  grober  Sabbathentweihuug  feftgeftellt 
wurden,  hatte  eine  Mifchna  das  Verhältnifs  der  maffenhaften  Sab- 
bath-Halacha's  zu  den  kurzen  Verboten  der  Thora  mit  den  Wor- 
ten Charakter ifirt :  »Es  find  Berge,  die  an  einem  Haare  hangen*) !« 

Die  Enthaltung  von  gröberen  Arbeiten  reichte  nicht  hin, 
den  Anforderungen  der  Sabbathruhe  Genüge  zu  leiften ;  auch 
verfchiedene  andere  Befchäftigungen  mufften  gemieden  werden. 
Nach  Jofephus  waren  es  die  Effener,  welche  zur  ftrengeren 
Sabbathfeier  den  Impuls  gaben. 


1)  Siehe  oben  Band  II  24;3.  Graph.  Requifiten  II  31. 

2)  GraphiCche  Requifiten  II  28. 

3)  JSabb.  7,  2. 

4)  Chag.  1,  8. 
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Jofephus  berichtet  nämlich  von  den  EITenern  :  »Aengflhcher, 

als  die  übrigen  Juden,  meiden    fie   am    Sabbathe    die    Arbeit. 

Denn  nicht  nur  bereiten  fie  —  gleich  den  übrigen  Juden  —  alle 

6  Speifen  tags    vorher,  um  am    Tage    kein    Feuer    anzuzünden, 

fondern  fie  wagen  nicht  einmal,  ein  Gefäß  von  feiner  Stelle  zu 

rücken i).«  hn  Talmud  wird  eine  ähnliche  Befchrän- 

kung  auf  die  Zeit  Nehemia's  zurückgeführt^).  Eine  eigene  Klafle 
von  Befchäftigungen,  welche  die  fabbathliche  Ruhe  beeinträch- 
tigen, find  die  D*nnt^,  unter  denen  in  der  Mifchna  wohl  das 
Reiten,  nicht  aber  das  Fahren  angeführt  wird^). 

Nach  der  Gemara  verträgt  fich  das  Reiten  recht  wohl 
mit  der  Sabbathruhe  ;  es  w^urde  aber,  wie  die  Einen  glauben, 
wegen  der  auch  dem  Thiere  zu  gönnenden  Ruhe,  oder,  wie 
die  Anderen  meinen,  als  Präventivmaßregel  verboten,  um  näm- 
lich das  Aufrütteln  des  fich  niederkauernden  Thieres,  oder  die 
Üeberfchreitung  der  Sabbathgrenze,  oder  das  Abfchneiden  eines 
als  Reitgerte  zu  benutzenden  Baumzweiges  zu  verhüten^).  Letz- 
tern Grund  giebt  die  babylonifche  Gemara  an ;  ihr  folgen 
Alfaßi  und  Maimonides. 

Die  hiftorifche  Betrachtung  wird  fich  fchwerlich  entfchließen, 
diefe  Motivirung  als  die  urfprüngliche  anzuerkennen.  Vielmehr 
wird  fie  in  dem  Verbote  des  Reitens,  wie  in  dem  des  Schwim- 
mens,  Händeklatfchens  und  Tanzens,  welchem  die  Gemara  eben- 
falls präventiven  Charakter  beilegt,  eine  Fortfetzung  der  Ampli- 
ficationen  erblicken,  welche  das  Sabbathgefetz,  wie  die  bibli- 
fchen  Quellen  lehren,  feit  der  Zeit  Jeremia's  zu  wiederholten 
Malen  erfuhr.  Das  Reitverbot  fcheint  der  hasmonäifchen  Res- 
taurationsepoche anzugehören.  Dasfelbe  drang  deflo  fchwerer 
durch,  je  gewöhnlicher  der  Gebrauch  der  Reitthiere,  nament- 
lich des  Efels,  im  heiligen  Lande  war.  Es  kam  daher  vor,  dafs 
ein  Gerichtshof  einen  Uebertreter  diefes  Verbotes  zum  Tode 
verurtheilte,  um    ein    abfchreckendes   Exempel   zu   ftaluiren^). 


1)  Jof.  de  bello  jud.  II.  8,  9. 

2)  Sabb.  123  b.  Vgl.  Toß.  B.  Kama  94  b. 
-i)  Beca  5,  2. 

*)  J.  Beca  a.  a.  0.  B.  daf.  36  b. 
ö)  Jebam.  90  b.  Sanh.  46  a. 
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Man  ließ  fich  zu  diefer  rückfichtslolen  Härte  wahrfcheinlich 
deshalb  hinreißen,  weil  der  Reiter  als  verkappter  Anhänger  des 
ethnifchen  Griechenthums  verdächtigt  wurde.  Von  einem  noto- 
rifchen  Apoftaten,  einem  Schwefterfohne  Joße  b.  Joezer's,  wird 
erzählt,  dafs  er  an  einem  Sabbathe  an  der  Stelle,  wo  fein 
Oheim  den  Märtyrertod  erlitten  hatte,  hoch  zu  Rofs  vorüber- 
reitend, die  Vorwürfe  des  Letzteren  vernahm,  und  von  denfelben 
fo  ergriffen  wurde,  dafs  er  fich  felbft  den  Tod  gab^). 

Wagen  wurden,  wie  in  der  biblifchen,  fo  auch  in  der 
talmudifchen  Zeit  als  Transportmittel  benutzt.  In  der  Civil-  und 
Ritualgefetzgebung  des  Talmuds  fpielen  die  verfchiedenen  Arten 

1)  Ber.  r.  65,  22.  M.  Tillim  11,  7.  Jalk.  daf.  115. 

Die  Judenchriften  feierten  zwar  den  Sabbath;  fie  fetzten  fich  aber 
über  manche  ßefchränkungen  hinaus.  Die  zu  Kapernaum  erlaubten  fich 
einft  den  rohen  Scherz,  dem  Schwefterfohne  R.  .Tofua  b.  Chananja's, 
Chanina,  »etwas  anzuthun«,  d.  h.  ihn  an  einem  Sabbathe  zu  beraufchen, 
und  in  diefem  Zuftande  auf  einem  Efel  zu  feinem  Oheime  reiten  zu  laffen. 
Diefer  verftand  es,  den  Zauber  von  Kapernaum  zu  löfen.  Nachdem  dies 
gefchehen  war,  fprach  er  zu  feinem  Neffen :  »Da  fich  der  Wein  jenes  Böfe- 
wichtes  in  dir  geregt  hat,  fo  ift  deines  Bleibens  nicht  mehr  im  Lande 
IfraePs,  du  mufft  nach  Babylon  auswandern  1«  (Kohel.  r.  zu  1,  8.  Eine 
Anfpielung  darauf:  daf.  7,  16.)  Die  Apoftrophe  R.  Jofua's  wird  allgemein 
mifsverftanden,  und  auf  den  Reitefel  bezogen.  Ein  fehr  gelehrter  Forfcher 
fand  fich  in  neuefter  Zeit  fogar  bewogen,  in  der  Apoftrophe  eine  Anfpielung 
auf  den  in  der  Gefchichte  des  Urchriftenthums  hiftorifch  gewordenen  Efel 
zu  vermuthen  (Derenbourg,  Essai  sur  Thistoire  et  la  geographie  de  la 
Palestine,  I,  362.  Anm.  2.).  In  Wahrheit  fpielt  aber  hier  der  Wein,  ^ncn. 
die  Hauptrolle,  nicht  der  Efel  1 

Zwifchen  dem  Sabbathritte  des  Neffen  Joße's  und  dem  des  Neffen 
Jofua's  liegen  beinahe  drei  Jahrhunderte,  und  es  ift  ofTenkundig  reiner 
Zufall,  dafs  es  eben  ein  Ritt  war,  wobei  jenem  ernfte  Reuegedanken  kamen 
und  diefer  ein  öffentliches  Aergernifs  gab.  Es  ift  daher  eine  Uebereilung, 
hieraus  und  aus  der  erwähnten  Verurtheilung  zu  fchließen,  dafs  das  Reiten 
am  Sabbathe  für  eine  gröbere  Infultation  des  Judenthums  gehalten  wurde, 
als  jede  andere  Sabhathentweihung.  (Derenbourg,  107.  Anm.  1 :  »Nous 
remarquons,  en  passant,  que  monter  ä  cheval  un  jour  de  sabbat  ou  de  fete 
parait  avoir  ete  considere  par  les  rabbins,  moins  comme  un  travail  defendu, 
que  comme  un  acte  de  profanation  commis  en  public  pour  insulter  ä  la 
religion  et  braver  l'opinion  et  les  prescriptions  des  docteurs).«  In  dem 
Ritte  Elifcha  b.  Abujah's,  bei  welchen  ihn  R,  Meir  zu  Fuß  begleitet  (Chagiga 
15  a),  findet  der  Schlufs  ebenfalls  keinen  Anhaltspunkt,  und  mit  der 
talmudifchen  Halacha  fteht  derfelbe  in  directem  Widerfpruche. 

Low  Gesammelte  Schriften  IV.  20 


30B  Fahren  am  Sabbath. 

von  Wagen  keine  unbedeutende  Rolle.  Die  Befchaffenheit  der 
Straßen  und  die  fchwerfällige  Structur  der  Wagen  brachten  es 
jedoch  mit  fich,  dafs  in  der  Heimath  des  Talmuds  der  Trans- 
port nur  ausnahmsweife  auf  Wagen  ftattfand,  wie  denn  auch 
in  Europa  das  Fahren  nur  allmählich  an  die  Stelle  des  Rei- 
tens trat. 

Nicht  nur  der  Perfonen-,  fondern  auch  der  Gütertransport 
wurde  und  wird  im  Oriente  durch  Laftthiere,  Efel  und  Kameele, 
bewerkftelligt.  Und  da  man  fich  in  Palällina  zumeift  der  erfteren 
zum  Lafttragen  bediente,  heißt  das  Antreiben  eines  beladeten 
Thieres  lÖH,  und  wer  dies  am  Sabbathe  thut,  macht  fich  einer 
groben  Sabbathfchändung  fchuldig^).  Des  Fahrens  gedenkt  die 
babylonifche  Gemara  gar  nicht,  die  paläftinenfifche  ein  einziges 
Mal  gelegentlich  und  im  Vorübergehen,  indem  fie  dasfelbe 
als  mnt^  bezeichnet 2).  Näheres  wird  darüber  nicht  gefagt, 
was  umio  bedauerhcher  ift,  als  diefe  Stelle  Alles  enthält, 
was  im  Talmud  über  das  Fahren  am  Sabbathe  gelehrt  wird. 
Diefelbe  hatte  übrigens  das  Mifsgefchick,  ganz  und  gar  in 
Vergefi'enheit  zu  gerathen,  fo  dafs  kein  Cafuifl  fich  ihrer 
erinnerte. 

3.  Ein  phyfikahfches  Gefetz. 

Diejenigen,  welche  das  talmudifche  Sabbathgefetz  nicht 
zum  Gegenftande  eingehenden  Studiums  gemacht  haben,  werden 
in  dem  Gefagten,  wenn  fie  es  aufmerkfam  betrachten,  einen 
Widerfpruch  entdecken,  und  fragen :  Da  das  Antreiben  eines 
belafteten  Thieres  für  eine  grobe  Sabbath  Verletzung  erklärt 
wird,  wozu  bedurfte  es  des  Grübelns,  um  das  Verbot  des 
8  Reitens  zu  motiviren  ?  Das  Thier  trägt  ja  die  Lad  des  Reiters, 
und  wird  von  ihm  angetrieben! 

Kundigen  kann  dies  nicht  auffallen.  Sie  kennen  das  tal- 
mudifch-phyfikalifche  Gefetz :    »Lebendes   trägt   fich   felbfL^)!« 


1)  Sabb.  153  b. 

*)  J.  Erub.  3,  1,  20^49 :  djo'"?  ••"iNn  i^in  pw  bsibi  n^ü-rn  Sy  TisyV  rsiin  "••ni 
S-i;c^  n2'n  m'ra.  Das  Nin  ^int  gründet  fich  wohl  auf  den  Kanon :  nihü  13-i  b 
mt'CttJn  p  1^^  n?3  n^  mav  ö^.^vc    Sabb.  8  b.  und  Parallelftellen. 

8)  Sabb.  94  a.  und  Parallelftellen.  Toß.  und  R.  Sal.  h.  Addereth 
Sabb.  130  a.  Belmonte,  Scha'ar  ha-Meiech  H.  Sabb.   21,  9. 
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Der  Reiter  bildet  mithin  keine  Lall  und  kann  nicht  als  Antreiber 
des  beladeten  Thieres  Oönö)  angefehen  werden. 

Die  näheren  Beftimmungen  diefes  Gefetzes,  fowie  die 
verfchiedenen  Meinungen  über  den  Umfang  desfelben^),  können 
hier  füglich  mit  Stülfchweigen  übergangen  werden.  Wohl  aber 
dürfte  eine  damit  zufammenhängende,  fchon  im  Mittelalter 
durchgeführte  Reform  Erwähnung  verdienen.  Es  verhält  fich 
damit  folgendermaßen. 

In  der  talmudifchen  Zeit  war  es  überhaupt  verboten, 
NichtJuden  Laftthiere  zu  leihen  oder  zu  vermiethen,  um  die- 
felben  nicht  der  ihnen  vom  Gefetz  gegönnten  Sabbathruhe  zu 
berauben.  Beim  Verkaufe  des  Thieres  fch windet  natürlich  diefe 
Rückficht,  da  dasfelbe  aufhört,  Eigenthum  des  Juden  zu  fein. 
Nichtsdeftoweniger  wurde  im  Intereffe  des  Sabbathgefetzes 
auch  der  Verkauf  unterfagt.  Nur  das  Rofs  war  von  der  Pro- 
hibition ausgenommen,  weil  dasfelbe  nur  zum  Reiten  bellimmt, 
das  Reiten  aber  keine  grobe  Sabbath  Verletzung  ift,  denn  — 
Lebendes  trägt  lieh  felbft^). 

Den  europäifchen  Juden  blieben  diefe  Beftimmungen 
zumeift  unbekannt ;  fie  konnten  fich  daher  nicht  daran  kehren. 
Als  das  Talmudftudium  im  zwölften  Jahrhundert  zu  einer  früher 
niemals  gekannten  Blüthe  gelangte,  machten  die  Schriftgelehrten 
unter  anderen  unliebfamen  Entdeckungen  auch  die,  dafs  die 
Juden  die  auf  den  Viehhandel  bezüglichen  Vorfchriften  des 
Talmuds  vollftändig  ignorirten.  Zum  Talmud  zurückzukehren, 
war  nicht  mehr  möghch  ;  die  antitalmudifche  Reform  wurzelte 
bereits  zu  tief  in  dem  Boden  der  materiellen  Intereffen.  Es  bUeb 
alfo  nichts  übrig,  als  die  vollendete  Thatfache  anzuerkennen 
und  zu  rechtfertigen. 

Dies  gefchah  auch  wirkhch  in  Frankreich  und    Spanien. 
R.  Jakob  Tam  aus  Rameru,  fein  Neffe,  R.  Ifak  b.  Samuel  aus  9 
Dampierre  und   R.    Serachja  ha-Levi   in    Gerona   fuchten   auf 
verfchiedenen  Wegen  die  herrfchend  gewordene  Praxis  mit  der 


1)  Maim.    H.    Sabb.  18,  16.  17.  RGA  Levi  Ibn  Chabib  60.  Tur   0. 
Ch.  305.  Ende  Seh.  A.  0.  Cb.  305,  22. 

2)  TAb.  z.  II  462i6.  Ab.  Zara  1,  6.  B.  15  a.  Peßach.  4f,  3.  Jer.  daf. 
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talmudifchen  Satzung  in  Einklang    und    Uebereinllimmung    zu 
bringen. 

Die  Reformtendenz  ifl;  in  dem  Verfuche  R.  Ifak's  am 
llärkften  ausgeprägt.  Seine  Worte  lauten,  wie  folgt:  Die  frag- 
lichen Befchränkungen  waren  wohl  in  der  Zeit  des  Talmuds 
ausführbar,  wo  viele  Juden  beifammenwohnten,  fo  dafs  es  ein 
Leichtes  war,  ein  entbehrliches  Lallthier  an  Mann  zu  bringen. 
Was  foU  aber  der  Befitzer  eines  folchen  Thieres  heutzutage 
thun?  Soll  er,  wenn  er  keinen  jüdifchen  Käufer  findet,  des 
Thieres  ganz  verluftig  werden  ?  —  Darum  entfchlofTen  fich  die 
Gaonen  in  der  Zerftreuung,  den  Verkauf  freizugeben.« 

Im  Sinne  diefer  Motivirung  wollte  R.  Baruch  b.  Ifak  in 
Regensburg  wohl  den  Viehverkauf  in  einzelnen  Fällen,  nicht 
aber  den  Viehhandel  freigeben.  R.  NifTim  b.  Reuben  in  Gerona 
wünfchte  noch  im  vierzehnten  Jahrhundert,  dafs  üch  der  Fromme 
in  diefer  Rückficht  Befchränkungen  auflege^).  All  diefe  Diftinc- 
tionen  und  Warnungen  vermochten  aber  nicht,  dem  Verkehre 
hindernd  in  den  Weg  zu  treten. 

Wie  die  Motivirung  R.  Ifak's,  ift  auch  die  R.  Jakob's 
und  R.  Serachja's  aus  den  veränderten  Umftänden  gefchöpft. 
Die  Macht  der  Verlegenheit  tritt  darin  fichtbar  hervor :  und 
wenn  auch  die  Praxis  nicht  aus  dem  Railbnnement,  fondern 
diefes  aus  jener  hervorgegangen  ift,  fo  ift  doch  auch  dem  Rai- 
fonnement  felbft  gewifs  nicht  alle  Berechtigung  abzufprechen. 
Dies  gilt  aber  nicht  von  der  Accomodation,  womit  manche 
Schriftgelehrte  denen  zu  Hilfe  kamen,  die  ihr  arbeitendes  Vieh 
an  x^ichtjuden  vermietheten.  Diefen  wurde  bedeutet:  Ihr  könnet 
euer  Gewiffen  dadurch  beruhigen,  dafs  ihr  euch  des  Eigenthums- 
rechtes  auf  das  vermiethete  Vieh  entäußert,  fo  dafs  dasfelbe, 
indem  es  am  Sabbathe  arbeitet,  nicht  mehr  euch  gehört 2) !  Eine 
folche  Fiction  ift  mit  der  ftrengen  Wahrhaftigkeit,  welche  die 
jo  Religion  Ifrael's  von  ihren  Bekennern  fordert,  in  keinem  Falle 
verträglich.  Sie  gehört  zu  den  Verirrungen  des  cafuiftifchen  Geiftes. 


1)  Toß.  Ab.  Zara  15  a.  i^^^n-  Afcheri  daf.  1,  16.  Hagg.  Maim.  H.  Sabb. 
20,  4.  Tur  Jore  Dea  151.  Alfaßi  Ab.  Zara  180/333  b.   Gemach    Cedek  35. 

2)  Toß.  Jefchan.  Sabb.  18  b  ipcn.  Or  Sarua  11.  i^.  Nr.  5.  Seh.  Ar. 
Or.  Chajjim  246,  3. 
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4.  Ein  berühmter  Vorläufer    Wertheimer's    im    zwölften  Jahr- 
hundert. 

Zu  den  offenen  Fragen,  welche  die  hervorragendften  jüdi- 
fchen  Schriftgelehrten  in  Frankreich  im  Jahrhundert  Bernhard's 
von  Clairvaux  befchäftigten,  gehört  auch  die  Frage,  ob  es 
erlaubt  fei,  am  Sabbath  in  einem  von  einem  NichtJuden  gelenk- 
ten Wagen  zu  fahren. 

Es  handelte  fich  dabei  nicht  um  einen  befonderen,  mit 
der  Fahrt  verbundenen  gottesdienftlichen,  wohlthätigen  oder 
fonft  verdien ftlichen  Zweck,  fondern  einfach  darum,  ob  der  im 
Wagen  fitzende,  fich  paffiv  verhaltende  Jude  dadurch,  dafs  er 
von  einem  Orte  zum  andern  gebracht  wird,  die  Sabbathruhe 
ftöre  und  die  Sabbathweihe  verletze. 

Ein  gefchriebenes  Gefetz  war  hierüber  im  zwölften  Jahr- 
hundert noch  nicht  vorhanden.  Die  angeführte  Aeußerung  der 
paläftinenfifchen  Gemara  hätte,  wäre  fie  auch  herbeigezogen 
worden,  keinen  klaren  Befcheid  geben  können,  da  fie  das  Wefent- 
liche  der  vorliegenden  Frage,  die  Wagenlenkung,  nicht  erwähnt. 

In  Anfehung  der  letzteren  mufs  ausdrücklich  bemerkt 
werden,  dafs  die  Frage  folche  Fahrten  betrifft,  bei  denen  Thiere, 
die  von  einem  NichtJuden  gelenkt  werden,  den  Wagen  ziehen. 
Das  Referat  einer  Quelle  könnte  in  diefer  Rückficht  irre  leiten, 
und  dem  Gedanken  Eingang  verfchaffen,  dafs  die  anzuführende 
Discuffion  Fahrten  im  Auge  habe,  bei  denen  NichtJuden  den 
Wagen  ziehen^),  was  jedoch,  wie  aus  den  übrigen  Quellen 
erhellt2),  nicht  der  Fall  ift. 

Urfprünglich  wurde  nicht  die  Zuläffigkeit  des  Fahrens  an 
fich  in  Frage  geftellt.  Diefe  fcheint  man  als  felbftverftändhch 
betrachtet  zu  haben,  wiewohl  man  praktifch  keinen  Gebrauch  n 
davon  machte,  weil  das  Reiten  überhaupt  noch  viel  üblicher 
war,  als  das  Fahren,  und  weil  es  erft  zu  jener  Zeit  vorkam, 
dafs  Juden  nicht  felbll  ihre  Wagen  lenkten.  Als  fie  die  Zügel 


1)  Toß.  Erub.  43  a  .^^Vn.   In  der  Fragefteilung  heißt  es :  la^^^i^  o'Mavi 
und  weiter  unten  in  der  Widerlegung :   .  .  .  .    no^^c  ]np3  2'njD  nonn  dn  -nj?i 

2)  S.  weiter  unten.  S.  318  Anm.  1. 
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der  vorgefpannten  Thiere  Nicht  Juden  anvertrauten,  galt  es  für 
unbeftreitbar,  dafs  es  ihnen  freifteht,  fich  auch  am  Sabbathe 
fahren  zu  lafTen,  vorausgefetzt,  dafs  das  Fuhrwerk  die  Sabbath- 
grenze  nicht  überfchreitet.  Fraglich  war  bloß,  ob  fie  auf  dem 
Wagen  nicht  auch  die  Sabbathgrenze  überfchreiten  dürfen. 
Und  felbft  diefe  Frage  wurde  von  dem  berühmten  Exegeten 
und  Toßafiften  R.  Samuel  b.  Meir  anfangs  bejahend  entfchiedeni). 
Derfelbe  nahm  zwar  fpäter  feine  Entfcheidung  infofern  zurück, 
als  er  das  Bedenken  ausfprach,  dafs  der  Fahrende,  etwa  von 
Räubern  angefallen,  jenfeits  der  Sabbathgrenze  den  Wagen 
verlaffen  könnte,  um  fich  zu  Fuß  an  einen  andern  Ort  zu 
begeben,  was  ihm  nicht  geftattet  werden  darf-).  Innerhalb  der 
Sabbathgrenze  hielt  er  feine  Anfchauung  aufrecht,  derzufolge 
die  Sabbathruhe  durch  die  auf  einem  Wagen  bewerkftelligte 
Bewegung  von  einem  Orte  zum  andern  nicht  beeinträchtigt 
wird,  vorausgefetzt,  dafs  der  fahrende  Jude  fich  in  Bezug  auf 
das  Fuhrwerk  paffiv  verhält. 

In  ihrer  urfprünglichen  Faffung  war  die  GoncelTion  R. 
Samuel's  nichts  Anderes,  als  die  folgerichtige  Durchführung  des 
Grundfatzes,  welchen  er  in  Anfehung  der  Schiffahrt  am  Sab- 
bathe zur  Richtfchnur  genommen  hatte,  indem  er  hervorhob, 
dafs  das  bezügliche  talmudifche  Verbot  als  Ausflufs  der  Maximen 
der  Schule  Schammaj's  keine  Beachtung  verdiene^). 

Die  Wafferfahrten  am  Sabbathe  gehören  in  ihrer  uiüellen 
Ausdehnung  zu  den  Reformen,  welche  fich  das  Volk  praktifch 
eroberte,  die  theoretifche  Rechtfertigung  den  Schriftgelehrten 
überlaffend.  Die  Schulen  der  Gaonen  waren  nichtsweniger  als 
geneigt,  hierin  nachzugeben*).  An  den  darüber  ftattgehabten 
Controverfen  betheiligten  fich  auch  die  Karäer,  die  fich  auf  die 
Schiffahrt  der  »Knechte  Salomo's«  und  auf  die  Seereife  des 
12  Propheten  Jona  beriefen,  um  zu  beweifen,  dafs  es  nicht  geboten 


0  Toß.  Erub.  43  a.  Afcheri  daf.  4,  3.  R.  Jointob  b.  Abr.  daf.  Mor- 
dechaj  Sabb.  257. 

-)  Toß.  a  a.  0.  Damit  übereinllimmend  lautet  auch  der  Bericht  in 
den  anderen  angeführten  Quellen. 

8)  Toß.  Erub.  4r3  a. 

*)  RGA  Gaonen  61  Lyck. 
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fei,  eine  begonnene  Seefahrt  beim  Eintritte    des   Sabbaths   zu 
unterbrechen!). 

Ueberrafchend  liberal  ift  die  Anfchauung  R.  Jakob  Tam's. 
Derfelbe  zählt  die  Förderung  des  Nahrungserwerbes  und  das 
Wiederfehen  eines  Freundes  mit  zu  den  frommen  Reifezwecken, 
und  fpricht  es  unumwunden  aus,  dafs  die  vom  Talmud  zu 
Gunften  frommer  Reifezwecke  ftatuirte,  das  Einfehiffen  in  den 
letzten  Tagen  der  Woche  betreffende  Ausnahme  auch  denjenigen 
zuftatten  kommen  muffe,  die  eine  Reife  zu  Waffer  machen, 
um  ihren  Nahrungserwerb  zu  fördern  oder  einen  Freund  zu 
befuchen^).  Um  zu  erhärten,  dafs  die  Gewerbthätigkeit  ein 
frommes  Werk  genannt  zu  werden  verdient,  beruft  er  lieh  auf 
die  fchönen  Ausfprüche  des  Talmuds,  welche  die  Erlernung  und 
Uebung  eines  Handwerks  empfehlen^).  Diefelbe  Anfchauung 
theilen  R.  Joel  ha-Levi  in  Ronn,  fein  Sohn  R.  Eliezer  und  die 
größte  mittelalterliche  Autorität  der  deutfchen  Juden,  R.  Meir 
aus  Rothenburg*),  welche  eine  neue  Beweisftelle  aus  dem  Talmud 
herbeiziehen^). 

In  diefem  Sinne  fprach  der  Präfident  der  erften  Synode 
die  fchönen,  echt  jüdifchen  Worte  aus  :  »Die  redliche  Arbeit 
des  Tages  zur  Ernährung  von  Weib  und  Kind  ift  in  der  That 
eine  echt  ethifche  Arbeit,  die  der  Menfch  vollzieht ;  das  ift  in 
der  That  eine  fortwährende  Tugendübung^).«  Ein  neuer  Beleg 
aus  dem  Talmud  wird  auch  von  ihm  angeführf^). 

In  der  Anwendung  diefes  Grundfatzes  auf  die  Sabbath- 
feier  erfuhren  die  frankogermanifchen  Autoritäten  von  ßefar- 
difcher  Seite  entfchiedenen  Widerfpruch.  Ifak  b.  Schefchet  in 
Algier  kann  fich  im  vierzehnten  Jahrhundert  mit  der  Indulgenz 
R.  Tam's  nicht  befreunden,  da  ihm  diefelbe  zu  weit  getrieben 


1)  Aron  b.  Elia  Gan  Eden  S.  32  gegen  ECchkol  ha-Kofer,    Alphab. 
14^9,  Anf. 

2)  Hagg.  Mord.  Sabb,  258.  ^hürh  nmci  niyo  idt  z>vn  .-mno  mit^j'pi  n'ici 

3)  Kiddufch.  30  b. 

4)  Chidd.  Anfche  Schein  zum  Mordechaj  a.  a.  O.  Nr.  4 
ä)  Moed  Katan  14  a. 

6)  Rede  beim  Schlufs  der  erften  Synode  12. 

7)  Kethub.  50  a. 
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fcheint,  und  R.  Jofeph  Karo  unternimmt  es,  ihre  Unhaltbarkeit 
durcli  eine  deductio  ad  absurdum  darzulhun.  Wenn  die  Erwerbs- 
thätigkeit,  fagt  er,  eine  Micwah  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
ift,  wie  R.  Tam  behauptet,  fo  muffte  man  die  Gewerbsleute 
von  der  Uebung  aller  religiöfen  Gebräuche,  die  mit  einer  Unter- 
13  brechung  der  Arbeit  verbunden  find,  geradezu  dispenfiren,  da 
ja  fchon  der  Talmud  den  Kanon  aufftellt :  »Während  man  mit 
einer  Micwah  befchäftigt  ift,  braucht  man  keine  andere  Micwah 
zu  üben^)!« 

5.  Stand  der  Frage  im  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhundert. 

R.  Samuel  b.  Meir  blieb  mit  feiner  Motion,  das  Reifen 
am  Sabbathe  frei  zu  geben,  nicht  ifolirt.  Wiewohl  er  felbft 
feine  Motion  fpäter  modificirte  und  auf  den  Raum  innerhalb 
der  Sabbathgrenze  befchränkte,  ließen  fich  Andere  dadurch  nicht 
abhalten,  diefelbe  in  ihrer  urfpünglichen  Fällung  aufrecht  zu 
erhalten.  Dies  erhellt  aus  einem  fehr  umftändlichen  Gutachten, 
welches  in  den  Gloffen  zum  Mordechaj  zu  lefen  ift.  Der  Ver- 
falTer  desfelben  nennt  fich  Eleazar,  ohne  jede  weitere  Beifügung^). 
Er  lebte  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  oder  im  Anfange 
des  vierzehnten  Jahrhunderts,  da  er  gegen  R.  Mofe  aus  Coucy 
polemifirt,  das  Gefetzbuch  R.  Afcher  b.  Jechiels  aber  noch 
nicht  kennt. 

Dagegen  konnte  ich  die  Heimath  Eleazar's  nicht  erairen»). 
Dies  ift  umfomehr   zu    bedauern,  als  fein    Gutachten    auf  die 


1)  Sukka  25  a.  26  a.  Sota  44  b.  Beth  Joß.  Or.  Chajjiin  248.  Vergl. 
Berach.  11  a.  16  a.  B.  Kama  56  b.  Nedar.  33  b. 

2)  Hagg.  Mard.  Erub.  Nr.  528.  Auch  im  nächften  Abfchnitte  ift  ein 
Gutachten  mit  demfelben  Namen  unterzeichnet.  [Kohn,  Mardechai  b.  Hillel 
76  Anm.  2.] 

3)  Bartolocci  führt  einen  Eleafar  b.  Nathan  Afchkenafi  an,  hinzu- 
fügend :  fuit  unus  ex  IX.  Auetoribus,  qui  composuerunt  '^mo  (Bibl.  rabb. 
1  224).  Ihm  folgt  Wolf  (Bibl.  hebr.  I  191).  Die  neun  Autoren  find  nach 
Notiz,  welche  Bartolocci  (IV  47)  einer  im  Vatican  befindlichen  Pergament- 
Handfchrift  (fol.  Nr.  141)  entnahm,  folgende  :  1.  Meir  b.  Baruch  aus  Rothen- 
burg, Mordechaj's  Lehrer :  2.  Joel  Levita ;  3.  Ifak  b.  Afcher ;  4.  Ifak  b. 
Abraham ;  5.  Abraham  b.  Joöl  Levila ;  6.  Samuel  b.  Tobia ;  7.  Samuel  b. 
Meir;  8.  Abraham  b.  David;  9.  Eleazar  b.  Nachman.  Wolf  Bibüoth.  hebr. 
I  790)  führt  die  Autoren  unverändert  aus  Bartolocci  an,  vorausfchickend, 
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Sabbathfeier  in  feiner  Gegend  ganz  eigenthümliche  Streiflichter 
wirft.  Die  verfificirte  Einleitung  des  Gutachtens  lautet  ungefähr : 
»Es  fragten  mich  die  in  Wüften  wandern,  von  einem  Orte  zum 
andern,  in  ihren  Gefchäften  ohne  Zagen,  zu  Wagen  an  Sabbath- 
tagen. Und  Schriftgelehrte  machen  fie  glauben,  dafs  folches 
Thun  fei  zu  erlauben.  Die  wie  Fehlgeburten  nie  fahen  das  Licht, 
fcheuen  in  ihrer  Vermeffenheit  fich  nicht,  mit  eitlen  nichtigen 
Gründen,  zu  rechtfertigen  die  fch werften  Sünden  !« 

Diefes  Stück  gereimter  Rehgionsgefchichte  mufs  jeden 
Lefer  in  Erftaunen  fetzen.  Es  gab  alfo  in  der  Mitte  des  Mittel- 
alters Juden,  die  am  Sabbathe  Gefchäftsreifen  machten,  und 
es  fehlte  nicht  an  Rabbinen,  die  folches  Reginnen  gutzuheißen 
wagten.  Die  Motion  R.  Samuel's  war  factifch  in's  Leben  ge- 14 
treten.  Dagegen  zieht  Eleazar  mit  folgenden  Argumenten  zu  Felde. 

A.  »Wie  das  Reiten  am  Sabbathe  verboten  ift,  fo  mufs 
es  auch  das  Fahren  fein  ;  denn  vor  der  Verfuchung  des  Zweig- 
abfchneidens  mufs  wie  der  Reitende,  fo  auch  der  Fahrende 
bewahrt  werden.  Deshalb  hat  fich  auch  R.  Jakob  Tam  gegen 
das  Fahren  am  Sabbathe  ausgefprochen.« 

In  anderen  Quellen  wird  nicht  R.  Tam,  fondern  R.  Ifak 
b.  Samuel  aus  Dampierre  als  Antagonift  R.  Samuel's  ange- 
führti).  Diefe  Relation  ift  wohl  die  richtige.  R.  Tam  hätte  fich 
durch  die  ihm  in  den  Mund  gelegte  Motivirung  eine  Incon- 
fequenz  zu  Schulden  kommen  laffen,  da  er  bei  der  Verhandlung 
über  den  Viehhandel  felbft  hervorhebt,  dafs  Juden  nicht  felbft 
ihre  Thiere  anzutreiben  pflegen  2). 


dafsMordechaj  Teine  Bemerkungen  »ex  diversorum  Rabbinorum  speciatimque 
novem  sententiis  compilaverat.«  Beide  Bibliographen  widerfprechen  fich 
felbft  in  betreff  des  Eleazar,  indem  fie  delTen  Vater  einmal  Nathan,  und 
das  andere  Mal  Nachman  nennen.  Der  Urheber  der  Notiz  kann  aber  weder 
einen  EleaCar  b.  Nathan,  noch  einen  EleaCar  b.  Nachman,  fondem  nur 
Eliefer  b.  Nathan  aus  Mainz  (1"3n"i)  gemeint  haben,  der  im  Mordechaj  öfters 
angeführt  wird,  von  welchem  aber  das  vorliegende  Gutachten  nicht  her- 
rühren kann.  [Kohn,  Mardochai  b.  Hillel  110.] 

1)  Toß.  Erub.  4;3,  a.  Jomtob  b.  Abraham  daf. 

2)  Toß.  Ab.  Zara  15  a.  i^i^^n  Afcheri  daf.    1,    16 :  nny  ]>S':i  htiiv>  ;^Nty 
]nr:nD  ihn  r:rh- 
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B.  »Wenn  man  mit  der  paläftinenfifchen  Gemara  das 
Reiten  mit  der  dem  Thiere  zu  gönnenden  Sabbathruhe  unver- 
träglich findet,  fo  gilt  dasfelbe  auch  vom  Fahren.  Selbft  wenn 
der  Jude  nicht  Eigenthümer  des  Fuhrwerkes  ift,  fondern  das- 
felbe gemiethet  hat,  muffen  die  Thiere  am  Sabbathe  ruhen,  da 
die  Miethe  nach  der  talmudifchen  Rechtslehre  als  zeitweiliger 
Kauf,  und  der  Miether  als  zeitweiliger  Befitzer  betrachtet 
wird^).« 

Hier  kommt  der  Verfalfer  in's  Gedränge,  da  der  Talmud 
in  ritueller  Beziehung  und  fpeciell  in  Rückficht  auf  die  Sab- 
bathfeier  nicht  den  Pächter,  fondern  den  Pachtgeber  verant- 
worthch  macht^).  R.  Eleazar  meint  aber,  das  Verhältnifs  muffe 
jederzeit  im  befchränkenden,  die  Sabbathruhe  fchützenden 
Sinne  aufgefafft  werden.  Das  Gefpann  mufs  am  Sabbathe  ruhen, 
wenn  der  Jude  Pächter  desfelben  ift,  weil  er  fich  thatlachheh 
in  deffen  ßefitze  befindet,  es  mufs  aber  auch  ruhen,  wenn  der 
Jude  der  Pachtgeber  ift,  weil  es  nach  Ablauf  der  Miethzeit  in 
feinen  Befitz  zurückkehren  wird  3). 

C.  »R.  Samuel  felbft  nahm  feine  Motion  aus  präventiver 
Vorficht  zurück,  indem  er  felbft  einfah,  man  dürfe  den  Fahren- 
den nicht  in  Verfuchung  bringen,  den  Wagen  jenfeits  der  Sab- 

15  bathgrenze  zu  verlaffen,  fich  weiter,  als  vier  Ellen  von  dem- 
felben  zu  entfernen,  und  folchergeftalt  die  Sabbathgrenze  zu 
Fuße  zu  überfchreiten.  Ja,  wenn  man  erwägt,  dafs  R.  Meir 
feinen  reitenden  Lehrer  Efifcha  an  der  Sabbathgrenze  bat,  umzu- 
kehren, fo  wird  man  zugeben  muffen,  dafs  nach  dem  Talmud 
die  Ueberfchreitung  der  Sabbathgrenze  auch  zu  Pferde  verboten 


1)  B.  Mec.  56  b. :  n^"i  n^Dt:  r^no  t:  --Nm  Derfelbe  Grundfatz  ift  Jer. 
Peß.  4,  9,  f.  31t)58.  ausgefprochen  ;  npc3  rTJp:i  n'h  'jiw  (Verpachtung)  D>oi>nc'0. 
Vrgl.  Dig.  L.  XIX.  T.  IL :  »Locatio  et  conductio  proxima  est  emtioni 
et  venditioni :  iisdemque  juris  regulis  constitit.« 

'^)  Ab.  Zara  15  a. :  NOp  n'?  nnou.'. 

3)  Mord.  a.  a.  0. :  <i'?''0  ^"s)  "i^"«nt  nan  33  nsitün  3>«n^  Nioinb  wm  san  ^m 
13  nviSnn  nvjca  TOtt^rn  3"nS  03i  Nn  htdü  ''Cv^t  hrjp  (niTOttn  S"s)  mT<3!0  ib»  ^s'1.— 1 
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ift.  Ift  fie  aber  zu  Pferde  verboten,  Ib  darf  fie  auch  zu  Wagen 
nimmermehr  geftattet  werden^).« 

Das  ganze,  von  zahlreichen  Citaten  aus  dem  Talmud 
begleitete  Raifonnement  R.  Eleazar's  lauft  folchergeftalt  darauf 
hinaus,  dafs  er  auf  das  Fahren  anwendet,  was  im  Talmud 
über  das  Reiten  gefagt  wird,  und  dafs  der  Verfaffer  den  Widerruf 
R.  Samuel's  auch  auf  den  Raum  innerhalb  der  Sabbathgrenze 
ausdehnt. 

In  Deutfchland  hatten  fich  vor  Abfaffung  des  Gutachtens 
zwei  hervorragende  Toßafiften  gegen  das  Fahren  an  Sabbathen 
und  Fefttagen  ausgefprochen.  R.  Raruch  b.  Ifak  in  Regensburg-) 
und  Eleazar  b.  Jehuda  in  Worms^).  In  Frankreich  erklärten 
fich  dagegen :  R.  Mofe  aus  Coucy^),  R.  Aron  Kohen  aus  Lunel^) 
und  R.  Jerucham  b.  Mefchullam^) ;  in  Spanien:  R.  Salomo  b. 
Addereth  in  Rarcellona^j,  R.  Afcher  b.  Jechiel  in  Toledo^)  und 
R.  Jomtob  b.  Abraham  in  Sevilla^). 

Die  frankogermanifchen  Theologen  zogen  einen  neuen 
Gefichtspunkt  in  die  Discuflion.  Sie  machten    nämlich  geltend, 


ij  Mord.  a.  a.  0.  Da  in  den  Ausgaben  die  in  dem  Gutachten  citir- 
ten  Talmudftellen  nicht  genau  nachgewiefen  find,  fo  ftelle  ich,  um  das 
Nachfchlagen  zu  erleichtern,  diefelben  hier  zufammen :  a)  ]"'^"*tro  'c  Beca 
36  b.  b)  ]:ir}^  Rofch  ha-Schana  32  b,  c)  Nom,  foll  heißen:  ."^NDn  Sabb. 
130  a.  d)  vix-'-^.'in'^  'O  'c  Erub.  48  a.  e)  '^y^y^rz  N>jn  ßecaö,  2.  f)  N^2:irn  d 
yb'ün  Erub.  100  b.  g)  'ü^^l'itd  Beca  a.  a.  0.  h)  'nrsT  :"vn  Sabb.  18  a. 
i)  ^d:  pnt;  Daf.  12  b.  j)  in-N^innr  «o  'd  Erub.  a.  a.  0.  k)  "3^^V^  F-''^  17  a. 
1)  D^rrnir  d'^d  Sotah  27  b.  m)  hm  Sbo  'd  Sabb.  69  a.  n)  ndivi^  'jdt  'tn 
Erub.  3,i  f  21a  u.  o)  "^  t^hn  Nm  Chagiga  15  a.  p)  '^tü^^pt  p-''^  33  b.  q)  =^nc!DT  p"D 
3  a.  r)  o''3-f  p"c  8  b.  s)'  T^^'nnx»  >o  'c  Sabb.  154  b.  t)  r"^'^"  T^  '^  Chag. 
16  b.  u)  r^'cn  N^si'-cn  Erub.  103  a.  v)  n^n^n  i!?n  'c  Peßach.  66  a  x)  T^ot 
B.  Mec.  8  b.     y)  sntn  'e  B.  Mec.  56  b.     z)  ^''i-'"»  P"c    15  a. 

2)  Sefer  ha-Terumah  bei  Jof.  Kolon  Nr.  45  ;  das  Werk  felbft  liegt 
mir  nicht  vor. 

3)  Rokeach  Nr.  182. 

4)  Semag  Verb.  68,  f.  17  d. 

5)  Orchoth  Chajjim,  H.  Sabb.  432,  wo  das  Sefer  ha-Terumah 
citirt  wird. 

6)  Toled.  Ad.  we-Chawwa  I.  12,  19. 

7)  Chiddufch.  Sabb.  19  a 

8)  Afcheri  Erub.  4,  3. 

«)  Chidd.  Ritba  Erub.  43  a. 
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dafs  es  nach  den  Normen  des  Talmuds  überhaupt  nicht  zuge- 
lalTen  werden  könne,  fich  am  Sabbathe  eines  Thieres  zu  irgend 
einer  Verrichtung  zu  bedienen i).  R.  Eleazar  kennt  diefen 
Beweggrund  aus  dem  Semag ;  er  beftreitet  aber  die  Richtigkeit 
desfelben.  Nach  feinem  Dafürhalten  kann  die  angeführte  tal- 
mudifche  Norm  auf  Thiere,  die  einem  Wagen  vorgefpannt  find, 
nicht  angewendet  w^erden^).  Trotz  der  Autoritäten,  die  fich 
gegen  die  Zuläffigkeit  des  Fahrens  an  Sabbathen  und  Feflttagen 
erklärten,  hat  das  darauf  bezügliche  Verbot  im  Tur  Orach 
16  Chajjim  keinen  Platz  gefunden.  Diefe  merkwürdige,  bisher  aber 
unbeachtet  gebliebene  Lücke  ift  wohl  nur  aus  dem  Umftande 
zu  erklären,  dafs  R.  Afcher  b.  Jechiel  das  Fahren  nur  in 
unbeftimmten,  matten  Ausdrücken  verbietet  3) ;  fein  Sohn  R. 
Jakob  fand  es  daher  angezeigt,  das  vielbefprochene  Thema 
ganz  unberührt  zu  laffen*).  Seinem  Beifpiele  folgt  R.  Menachem 
Ibn  Zerach  in  Toledo^),  welcher  bei  R.  Jehuda,  einem  Sohne 
Afcher  b.  Jechiel's,  talmudifchen  Unterricht  genoffen  hatte. 

Italien  vertrete  hier  nachltehender  Bericht  Cidkia's  degU 
Paitelli  in  Rom.  Zwei  Mitglieder  der  dortigen  Gemeinde  langten 
Freitag  abends  im  römifchen  Ghetto  an,  als  eben  die  Gläubi- 
gen aus  der  Synagoge  kamen.  Niemand  grüßte  die  Ankömm- 
linge. Am  Sabbath  durften  fie  nicht  die  Synagoge  betreten. 
Am  Sonntage  wurden  fie  verurtheilt,  fünfzig  Tage  fucceffiv, 
dann  ein  Jahr  hindurch  dreimal  monatlich  zu  faften,  und  eine 
gewilTe  Summe  in  die  Armenkaffe  zu  entrichten^). 

Der  römifche  Bericht  giebt  die  Schuld  nicht  genau  an, 
welche  dem  verfpätet  angelangten  Brüderpaare   zur  Lad    fiel. 


1)  c'^n  >H'33  wcnvüv:  'Jci-  f,  die  angeführten  Quellen  und  Toti. 
Erub.  43  a. 

2)  Mord.  a.  a.  0. :  V'^''^  '■'^'  ''''  "'^"'  P"*  ^'''• 

3J  Afcheri  a.  a.  0. :  N^^DN  n^'«"»  !^N^J  n^ci  Vrgl.  Kiccur  Piske  ha-Rofch 
daf.  i^3  o::i>h  inc  n3\ü  nya  SaN. 

*)  Tur  Or.  Chajj.  305 :  n^Sj?  y^m  yii)  ncna  ;''y  ]^a3n  ]\s  Hier  wäre  der 
Ort  gewefen,  auch  vom  Fahren  zu  fprechen. 

5)  Cedah  ie-Derech  IV.  1,  19.,  wo  die  Worte  des  Tur  angeführt 
werden. 

e)  Schibb.  Leket  bei  Heth  Joß.  0.  Ch.  268.  Ende.  [Siehe  Kohn:  A 
zsidök  t('>rtenete  Magyarorsz&gon  I  59.  359.  405.  Schibbole  haleket  4:7  Buber.] 
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Er  lälTt  unerwähnt,  ob  fie  dadurch  Aergernifs  gaben,  dafs  fie  (ich 
etwa  zu  Wagen  in's  Ghetto  bringen  ließen,  oder  dadurch,  dafs 
lie,  wenn  auch  zu  Fuße  ankommend,  Effecten  mit  fich  trugen, 
und  folchergeftalt  durch  den  perfönUch  bewerkftelUgten  Transport 
den  Sabbath  entweihten. 

Der  Fall,  wo  Reifende  fich  Freitag  abends  verfpäten, 
ift  im  Gefetze  vorgefehen,  und  es  find  hierüber  verfchiedene 
Beftimmungen  feftgeftellt.  Die  Schriftgelehrten  ließen  sich  dabei, 
wie  der  Talmud  verfichert,  von  dem  Erfahrungsfatze  leiten  : 
i:"lÖÖ  "7^;  ^r2TJ  Tö:;öDll{pKO:  ein  Satz,  der  fich  fehr  paffend 
mit  der  zum  geflügelten  Worte  gewordenen  Aeußerung  Han- 
femanns wiedergeben  läfft:  »Bei  Geldfragen  hört  die  Ge- 
müthhchkeit  auf!«  Die  Verurtheilung  beweift  jedenfalls,  dafs 
die  Ankömmlinge  fich  durch  ihre  Verfpätung  auf  irgend 
eine  Weife  über  das  Herkommen  hinweggefetzt  haben,  da 
fie  fonft  nicht  zu  fo  harten  Strafen  hätten  verurtheilt  werden 
können.  Die  Verurtheilung  gefchah  zu  einer  Zeit,  über  welche 
der  neuefte  Gefchichtsfchreiber  der  Juden  berichtet:  »Auch  in  n 
Itaüen  entwickelten  fich  die  Anfänge  einer  höhern,  jüdifchen 
Gultur  aus  Vertiefung  in  den  Talmud^).«  Diefe  Cultur  reichte 
aber  nicht  hin,  die  jüdifchen  ZeitgenofTen  des  Papftes  Innocenz 
IV.  Duldfamkeit  zu  lehren. 

6.  Stand  der  Frage  im  fünfzehnten  und  fechzehnten  Jahrhundert. 

Wiewohl  R.  Samuel  b.  Mei'r  übernimmt  worden  war,  fo 
hörte  man  doch  nicht  auf,  fich  auf  feine  Anfchauung  zu  berufen. 
Im  fünfzehnten  Jahrhundert  gefchah  dies  in  Italien  von  Seiten 
R.  Jofeph  Kolon's,  der  fonft  als  unbeugfamer,  ftrenger  Schrift- 
gelehrter bekannt  ift. 

R.  Jofeph  ift  nicht  ganz  abgeneigt,  das  Fahren  am  Sab- 
bathe  innerhalb  der  Sabbathgrenze  freizugeben,  vorausge fetzt, 
dafs  ein  NichtJude  das  Gefpann  lenkt^).  Er  lieft   diefelbe  Con- 

0  Sabb.  153  a.  Joma  85  b.  Sanh.  72  a.  Mit  anderen  Worten: 
iwr  H'  Vin3  D-.N   Sabb.  117  b.  Peßach.  11  a.  b.  Hagg.  Maim.  H.  Sabb.  20,  5. 

2)  Grätz,  Gefch.  VII.  188. 

3)  RGA.  Nr.  ^b.  f   30    a  :    n!?n  p.onDn  T'bio  iijntyj  TioN^Npips  'icni  tjj!?: 

HD^S^C  f)N1Tü«rtyo  N^N  I^D'N  ]^NT  Ty^J  m'iCf  "TiniT  NCtt^  DllüO  ^N  .  .  .  pipH  |0  •\rv  DWC 
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ceffion  aus  dem  Sefer  ha-Teruma  heraus,  wo  fie  jedoch  der 
unbefangene  Lefer  nicht  findet^). 

In  der  erften  Hälfte  des  fechzehnten  Jahrhunderts  beruft 
fich  ein  afrikanifcher  Rabbiner  auf  R.  Samuel  b.  Meirs  Ent- 
fcheidung.  indem  er  zu  Gunllen  des  Reifens  auf  Kameelen 
plaidirt,  wobei  der  Reifende  in  einem  der  beiden  Kallen  Platz 
nimmt,  welche  das  Kameel  trägt^).  Der  hierüber  zu  Rathe 
gezogene  R.  David  Ibn  Abi  Zimra  verweigert  feine  Zuftimmung, 
bemerkt  aber  nichtsdeflow^eniger  gelegentlich,  dafs  Gefmnungs- 
genoffen  R.  Samuel  b.  Meir's,  die  ny^thgedrungen  in  die  Lage 
kommen,  die  Sabbathgrenze  überfchreiten  zu  muffen,  fabbath- 
gemäßer  handeln,  wenn  fie  zu  diefem  Behufe  einen  Wagen 
befteigen,  als  w^enn  fie  zu  Fuße  gehen. 

Aus  der  zweiten  Hälfte  des  fechzehnten  Jahrhunderts  ift 
zunächft  das  überrafchende  Verfahren  R.  Jofeph  Karo's  zu 
melden.  Während  derfelbe  in  feinem  Commentare  zum  Tur 
feinen  Autor  ergänzt,  und  die  Controverfe  über  das  Fahren 
8  am  Sabbathe  anführt 3),  läfft  er  in  feinem  eigenen  Gefetzbuche 
die  Frage  auf  fich  beruhen,  ohne  zu  bedenken,  dafs  aus  der 
Faffung  feines  Paragraphen  über  den  Gebrauch  der  Thiere  am 
Sabbath*)  geradezu  die  Zuläffigkeit  des  Fahrens  deducirt  werden 
könne.  Sein  Stillfchweigen  erklärt  fich  theils  aus  dem  Beifpiele 
feines  Vorgängers  Jakob  b.  Afcher,  theils  aus  dem  Umflande, 
dafs  er  fich  hier  von  feinen  drei  Leitfternen,  Alfaßi, 
Maimonides  und  Afcheri  verlaffen  fah.  Die  beiden  Erften  gedenken 
nämlich  des  Fahrens  am  Sabbathe  gar  nicht  und  der  Letzte 
fpricht  fich  nicht  entfchieden  darüber  aus. 

Was  Karo  verfäumt  hatte,  wurde  von  R.  Mofes  Ifferles 
gewiffenhaft  nachgeholt. 


1)  Das  Mifsverfländnifs  betrifft  zwei  Worte  des  Sefer  ha-Terumah : 

nj^cob  -«cn  N^i  TiDN  Dinn^  ^in  "»sibin  dn  jnpn  Qj^lf^  D*i;i  "'^^n^^  '••cni  daraus  fchließt 
H.  Kolon  :  '^^^  0">nnn  iina-i  yCüC  p-ipn  D'i;n  c^:\^jriy3  iicn  ainnV  y\n  na'^in  iCNpio 
mici  iinn'  NiO\y  '•««r-'n  nS  a"],'  d'ni  na.'.  Diefer  Schlufs  ift  aber  übereilt.  Denn 
unter  oc^T  c'»  verfteht  R.  Baruch,  dafs  Menfchen  den  Wagen  ziehen,  und 
deshalb  erfcheint  ihm  das  ^i^ct  -|wr-,>  rsiCtt?  ohne  Berechtigung. 

2)  BGA  RDBZ  m  540  Fürtli.  Jalm  Arcliüol.  I  286. 

3)  Tur  Or.  Ch.  305. 

*)  Seh.  A.  Or.  Ch.  305,  18. 
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Die  von  ihm  auch  fonft  bevorzugten  frankogermanifchen 
Autoritäten  anführend,  erklärt  R.  Mofes  mit  klaren,  unzwei- 
deutigen Worten,  dafs  es  verboten  ift,  am  Sabbath  in  einem 
Wagen  zu  fahren,  auch  wenn  ein  NichtJude  die  Zügel  lenkt. 
Denn  erftens  darf  man  fich  am  Sabbathe  keines  Thieres  bedienen, 
zweitens  ift  es  fehr  bedenklich,  fich  felbft  eine  Situation  zu 
fchaffen,  in  welcher  man  Gefahr  läuft,  in  einem  unbewachten 
Augenblicke  einen  Zweig  von  einem  Baume  abzufchneiden^) 
und  fich  folchergeftalt  eine  fchwere  Sabbathverletzung  zu  Schul- 
den kommen  zu  laffen. 

Die  Rückficht  auf  die  dem  Thiere  zu  gewährende  Ruhe, 
fo  wie  die  Fürforge  wegen  Ueberfchreitung  der  fabbathlichen 
Markfeheide  zieht  R.  Mofes  nicht  in  Erwägung.  Im  Ganzen 
befand  fich  demnach  die  Frage  gegen  Ende  des  fechzehnten 
Jahrhunderts  in  derafelben  Stadium,  welches  ihr  die  Antago- 
niften  R.  Samuel  b.  Meir's  in  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhun- 
derts angewiefen  haben. 

7.  Stand  der  Frage  im  fiebzehnten  und  achtzehnten 
Jahrhundert. 

Ein  neues  Moment  wurde  im  fiebzehnten  Jahrhundert  in 
die  Discuffion  gebracht,  eine  Motion  nämlich,  die  fchon  im  19 
Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  geftellt  w^orden  war, 
ohne  jedoch  ernftlich  beachtet  zu  werden.  Sie  lief  darauf  hinaus, 
dafs  es  zwei  Perfonen  geftattet  fein  muffe,  am  Sabbathe  auf 
einem  Pferde  einen  Ritt  zu  machen,  indem  die  Reiter  fich 
gegenfeitig  abhalten  würden,  einen  Zweig  abzufchneiden ! 

Der  Gedanke  ift  nicht  fo  originell,  wie  man  dem  Anfcheine 
nach  meinen  foUte.  Der  Urheber  desfelben,  Eliezer  b.  Joel 
ha-Levi  aus  Bonn,  holte  fich  die  Anregung  dazu  aus  dem  Tal- 
mud, welcher  das  Lefen  beim  Lampenlichte  am  Sabbath  wohl 
öiner  Perfon,  aber  nicht  zweien  verbietet,  indem  die  wechfel- 
feitige  Bewachung  der  betreffenden  Perfonen  jede  präventive 
Enthaltfamkeit  überflüffig  macht. 

Der  Urheber  diefer  Motion  hat  offenbar  die  anderen  Mo- 


5)  Sch.  Ar.  0.  Gh.  a.  a.  0. 
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tive  des  fraglichen  Verbotes  nicht  gekannt  oder  nicht  anerkannt, 
fonft  hätte  er  eingefehen,  dal's  die  Frage  mehrere  Zweige  habe, 
fo  dafs  es  nicht  hinreicht,  die  Sorge  wegen  des  fatalen  Baum- 
zweiges allein  befeitigt  zu  wilTen.  Die  Schule  des  R.  Jakob 
ha-Levi  in  Mainz  blieb  ebenfalls  bei  dem  einen  Gefichtspunkte 
ftehen^).  Dasfelbe  thut  auch  R.  Abraham  Gumbinner,  der  aber 
die  alte  bonner  Motion  nicht  nur  deshalb  unftatthaft  findet, 
weil  felbft  die  Leetüre  in  Gefeil fchaft  nach  R.  Joel  Särkes  nur 
zum  Behufe  der  üebung  einer  Micwah  zulälTig  ift,  fondern 
haupträchlich  deshalb,  weil  die  Beforgnifs  nahe  liege,  dafs  einer 
der  Reiter,  noch  bevor  er  das  Rofs  belleigt,  einen  Zweig  ab- 
fchneiden  werde^). 

Gegen  Ende  des  fiebzehnten  Jahrhunderts  hatte  Gumbin- 
ner's  Namensbruder,  R.  Abraham  ha-Levi  in  Kairo  den  fchwe- 
ren  Kummer,  wahrzunehmen,  dafs  die  reichen  Juden  in  Aegypten 
mit  ihren  eigenen  Pferden  am  Sabbath  WafTer  aus  dem  Nil 
in  ihre  Häufer  führen  laffen.  Er  ift  darüber  fehr  aufgebracht,  fin- 
det es  aber  gleich w^ohl  nicht  überflüfTig,  zu  erwägen,  ob  er  es 
nicht  mit  einem  Mifsbrauche  zu  thun  habe^  dem  gegenüber  es 
nach  dem  Talmud  rathfamer  ift,  zu  fchweigen,  als  tauben  Ohren 
zu  predigen  3).  Und  da  diefe  Maxime  fchweren  Vergehen  gegen- 
20  über  nicht  in  Anw^endung  kommt,  bemüht  er  fich*),  um  mit 
gutem  Gewift'en  fchweigen  zu  können,  den  auch  von  karäi- 
fchen  Rabbinen  getadelten  Frevel  feiner  Umgebung  in  möglichft 
mildem  Lichte  darzuftellen.  Zu  diefem  Behufe  conftatirt  er  als 
felbftverftändhch,  dafs  die  dem  Thiere  zu  gewährende  Sabbath- 
ruhe  nicht  beeinträchtigt  würde,  wenn  das  Thier  die  ihm  auf- 
gelegte Laft  innerhalb  eines  Sabbathgebietes  trägt,  wo  es  dem 
Befitzer  felber  nicht  verboten  ift,  diefelbe  zu  tragen.  Auf  diefem 
Wege  gelangt  er  zu  dem  Ergebniffe,  dafs  in  dem  vorliegenden 
Falle  kein  eigentliches  Verbot  der  Thora  übertreten  werde,  fo 
dafs  der  Rabbiner  keine  Verantwortung  auf  fich  ladet,  wenn 
er  nicht  für  die  Beobachtung  des  Gefetzes  in  die  Schranken  tritt. 


1)  Maharil  38  a.  Sab. 

')  Mag.  Abrah.  27.".    n.  S.  Azulai  In  Birke  Joß.  daf.  und    3(i 

3)  Jebara.  65  b. 

*)  Ginnath  Weradmi  nr.  in,  m.    i;). 
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Zu  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wurde  die  Frage 
des  Fahrens  am  Sabbathe  zuerft  mit  reformatorifcher  Gefinnung 
befprochen,  und  zwar  in  der  1793  von  Saul  Berlin  unter  dem 
Titel  »Beßamim  Rofch«  herausgegebenen  Gutachtenfammlung^), 
in  welcher  angebhch  R.  Afcher  b.  Jechiel  ohne  alle  Umftände  21 
einem  fchwächlichen  und  mittellofen  Reifenden  erlaubt,  feine 
Reife  auf  einem  Wagen,  wo  er  den  Fuhrlohn  bereits  entrichtet 
hat,  am  Sabbath  fortzufetzen,  damit  er  nicht  in  die  Lage 
komme,  fich  die  Reifefpefen  durch  Bettelei  verfchaffen  zu 
muffen 2).  Diefes  Gutachten  verräth  fich,  abgefehen  von  dem 
freifinnigen  Inhalte,  auch  durch  den  Ausdruck  T^^^J^  als  ein 
Product  R.  Saul's ;  R.  Afcher  hätte,  wie  die  ganze  mittelalter- 
liche cafuiftifche  Litteratur  beweift,  nicht  rh^J^,  fondern  fl'^P^ 
gefagt.  Aus  dem  Befcheide  geht  aber  jedenfalls  hervor,  dafs 
es  zum  Reformprogramme  R.  Saul's  gehörte,  unter  dringenden 
Umftänden  das  Reifen  zu  Wagen  oder  zu  Pferde  am  Sabbathe 
freizugeben.  Der  Befcheid  fchließt  mit  den  Worten:  »Manche 
Schriftgelehrte  erlaubten,  am  Sabbathe  zu  reiten,  um  einem 
Geldverlufte  zu  begegnen ;  diefe  Anficht  theile  ich  nicht.  Wo 
es  fich  aber  um  die  Wahrung  der  perfönlichen  W^ürde  handelt, 
ift  es  ohne  Zweifel  erlaubt!« 


8.  Orthodoxe  Stimmen  im  neunzehnten  Jahrhundert. 

Es  wurde  bereits  angedeutet,  dafs  fchon  frühzeitig  Beftim- 
mungen  für  Diejenigen  feftgefetzt  wurden,  die  fich  auf  einer 
Reife  vom  Sabbathe  überrafcht  fehen.  Da  in  früheren  Zeiten, 
wie  fchon  gefagt  wurde,  nicht  Wagen,  fondern  Laftthiere  das 
gewöhnhche  Transportmittel  waren,  fo  haben  jene  Beftimmungen 
nicht  das  Fahren,  fondern  das  Reiten  im  Auge.  Die  orien- 
taUfchen  Cafuiften  reden  von  Efeln  und  Kameelen,  die  abend- 
ländifchen  von  Pferden.  Bei  ihren  Nachfolgern  in  den  letzten 
Jahrhunderten  treten  die  Wagen  an  die  Stelle  der  Laftthiere. 
Und  wie  im  Mittelalter  einzelne  Cafuiften  den  vom  Sabbathe 
überrafchten  Reitern  angelegenthch  empfahlen,  auf  dem  Roffe 


22 


1)  Siehe  Band  III  181  f.  und  Band  II  183. 

2)  Nr.  375. 

Low,  Gesammelte  Schriften  IV.  2L 
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zu  bleiben  und  nicht  zu  Fuß  zu  gehen,  weil  in  erfterem  Falle 
»der  Lebende  fich  felbft  trägt«  und  der  Sattel  im  Reiter  aufgeht, 
während  in  letzterem  der  Sattel  eine  Laft  bildet,  und  die 
Antreibung  des  Thieres  zu  einer  fchweren  Sabbathentweihung 
macht  1) ;  fo  fehlte  es  in  neuerer  Zeit  nicht  an  Cafuiften,  die 
auf  noch  finnreichere  Gründe  geftülzt,  unter  gewilTen  Voraus- 
fetzungen  die  Fortfetzung  der  Fahrt  zu  Wagen  ganz  unverfängHch 
fanden. 

Der  Ruhm  der  Initiative  gebührt  der  größten  cafuiftifchen 
Autorität  unferes  Jahrhunderts :  R.  Jakob  LilTa.  Derfelbe  legte 
feine  merkwi^rdige  Entdeckung  in  einem  Werke  nieder,  welches, 
wie  das  berühmte  philo fophifche  Werk  Salomo  b.  Gabirol's 
den  Titel  »Lebensquelle«  führt,  und  feit  1807  zu  wiederholten 
Malen  gedruckt  wurde. 

R.  Jakob  gelangt  zu  feinem  Ziele,  indem  er  folgende 
PrämilTen  vorausfchickt : 

A.  Zwei  Perfonen,  die  am  Sabbathe  gemeinfchaftlich  eine 
verbotene  Arbeit  verrichten,  zu  deren  Verrichtung  die 
Kraft  eines  jeden    derfelben  hingereicht  hätte,   haben 
keine    Strafe    wegen    Sabbathfchändung  zu  erleiden*). 
23  R.  Die  Erlaffung   der    Strafe   ift  in  der  Sprache  des  Ge- 

fetzes  buchftäblich    zu  nehmen :    Die    Verrichtung  des 
bezügUchen    Gefchäftes    zieht    keine  Strafe  nach  fich, 
ohne  aber  deshalb  erlaubt  zu  fein^). 
C.  Ein  Transport,  der,    durch  Menfchen  vollzogen,  keine 
Strafe  nach  fich  zieht,  darf  durch  Thiere  ohne  Anftand 
bewerkftelligt  werden*). 
Aus  diefen  Sätzen    ergiebt  fich  nun   von  felbfl;,  dafs  die 
dem  Thiere  zu  gewährende    Ruhe    nicht  im  Geringften  beein- 
trächtigt wird,  wenn  man  einem  Wagen  zwei  Pferde  vorfpannt, 
deren  jedes  Kraft  genug  befitzt,  den  Wagentransport  allein  zu 
bewerkftelligen^) ! 


»)  Beth  Joßef  266  Ende. 

»)  Sabb.  10,  5.  Toßefta  und  Gemara  daf.  Maim.  H.  Sabb.  1,  15. 16. 

3)  Sabb.  3   a.  107  a. :  i^on  ^3n  "i^^c  n:3v;T  nvoc  Sd. 

*)  Sabb.  153  b. :  nVnnab  imc  n^cna  iidn  Sdn  t.cd  ^^^^2tt?  b- 

5)  Mekor  Chajjim  in  den  GIoiTen  zum  Mag.  Abr.  266,  7. 
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R.  Salomo  Kluger  in  Brody  läfft  die  Richtigkeit  diefes 
Seh lu fies  nur  in  dem  Falle  gelten,  wo  zwei  Perfonen  — 
natürlich  Juden  —  das  Kutfchergefchäft  gemeinfchaftlich  ver- 
teilen. Ohne  fich  um  die  Zweigabfchneidung  zu  kümmern, 
erklärt  er  in  den  beftimmteften  Ausdrücken,  dafs  es  erlaubt 
ift,  in  der  eben   angegebenen    Weife  am   Sabbath   zu    fahren. 

Wem  die  pilpuliftifche  Methode  nur  dem  Namen  nach 
bekannt  ift,  dem  wird  der  Gedanke  nahe  liegen,  diefe  Combina- 
tionen  für  nicht  ernft  gemeint  zu  halten,  oder  als  Erzeug- 
niffe  der  exceffiven  Mikrologie  ihrer  Urheber  zu  betrachten.  Dem 
Eingeweihten  braucht  die  Irrthümlichkeit  diefer  Annahmen 
nicht  erft  bewiefen  zu  werden.  Die  Combinationen  werden  in 
vollem  Ernfte  vorgetragen,  und  der  Geift;  der  aus  denfelben 
fpricht,  ift  kein  fubjectiver,  fondern  ein  objectiver,  nämlich  der 
Geift  des  pilpuliftifchen  Syftems  und  der  demfelben  eigenthüm- 
lichen  Methode. 

Die  Entftehung  eines  objectiven  Geiftes  ift  nach  Lazarus 
der  bedeutendfte  Erfolg  alles  geiftigen  Zufammenlebens^). 
Diefes  Zufammenleben  ift  aber  als  ein  geiftiges  von  räumlichen 
und  zeitlichen  Verhältniffen  unabhängig.  Eine  mehr  denn  fechs- 
hundertjährige  Kluft  trennt  das  Raifonnement  über  die  zwei 
Pferde  und  die  zwei  Simultankutfcher  von  dem  bonner  Rai- 
fonnement über  die  zwei  Simultanreiter.  Und  doch  ift  es  der- 
felbe  objective  Geift,  der  fich  hier  und  dort  manifeftirt ! 

9.  Empfehlung  des  Wertheimer'fchen  Antrages.  24 

Mit  dem  Gefagten  dürfte  die  Gefchichte  des  fraglichen 
Gegenftandes  fo  ziemlich  erfchöpft  fein.  Denn  da  der  Antrag 
nur  die  freie  Bewegung  innerhalb  des  Wohnortes  abzielt  und 
der  vorliegende  Bericht  fich  nur  darauf  zu  befchränken  hat, 
fo  bleibt  der  bei  der  frankfurter  Rabbiner- Verfammlung  einge- 
brachte, weiter  gehende  Antragt),  als  nicht  hieher  gehörend, 
von  der  Befprechung  ausgefchloffen. 


1)  Lazarus,  Einige  fynthetifche  Gedanken  zur  Völkerpfychologie, 
in  der  ZtCchr.  für  Völkerpfychologie  und  Sprachwiffenfchaft  III  41. 

^)  Protokolle  der  zweiten  Rabbiner- Verfammlung  854. :  »Bei  der 
Zerftreutheit  der  jüd.  Gemeinden,  bei  der  geringen  Gliederzahl  der  Land- 

21* 
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I.  Was  nun  zuvörderft  das  Fahren  auf  einer  Eiienbahn 
im  Rayon  des  Wohnortes  betrifft,  fo  ift  durchaus  kein  Grund 
vorhanden,  weshalb  man  dasfelbe  vom  Standpunkte  des  Sabbath- 
gefetzes  als  verboten  erklären  könnte,  die  Waggon's  mögen 
durch  Dampf-  oder    Pferdekraft  in    Bewegung  gefetzt  werden. 

Vor  Ueberfchreitung  der  vom  Sabbathe  gezogenen  Demar- 
cationslinie  ift  der  Fahrende  fehon  durch  feine  Fahrkarte  und 
in  der  Regel  auch  durch  die  Mündung  der  Localbahn  gewahrt. 

Die  dem  Thiere  zu  gewährende  Ruhe  kann  bei  Pferde- 
bahnen nicht  in  Betracht  kommen,  da  die  vorgefpannten  Pferde 
einem  andern  Eigenthümer  gehören.  Ift  der  Wohnort  vollends 
fo  befchaffen,  dafs  es  den  jüdifchen  Bewohnern  erlaubt  ift, 
Effecten  von  einem  Orte  zum  andern  zu  bringen,  fo  wird  die 
dem  Thiere  zu  gönnende  Ruhe  durch  die  Fahrt  überhaupt  auf 
keine  den  Sabbath  entweihende  Weife  geftört. 

Die  Warnung,  fich  am  Sabbath  eines  Thieres  zu  bedienen, 
findet  fchon  nach  dem  ürlheile  mittelalterlicher  Autoritäten, 
wie  R.  Eleafar's  bei  Mordechaj,  keine  Anwendung  auf  Thiere, 
die  keine  Laft  tragen,  fondern  einem  Wagen  vorgefpannt  werden. 

An  die  Beforgnifs  wegen  eines  abzufchneidenden  Zweiges 
ift  aus  felbftverftändüchen  Gründen  gar  nicht  zu  denken  :  Wenn 
25  Dampf  die  bewegende  Kraft  ift,  fallen  die  erw^ähnten  Bedenken 
von  felbft  weg,  und  fehr  orthodoxe  Rabbinen,  wie  Ifrael  Lip- 
fchitz  und  Hirfch  Ghajes,  haben  bereits  eingeräumt,  dafs  der 
Fahrt  auf  Dampfwagen  innerhalb  der  Sabbathgrenze  kein 
gefetzliches  Hindernifs  entgegenfteht^),  indem  die  Locomotiven 
nicht  nur  zu  Gunften    der  fahrenden    Juden  geheizt  werden^). 


gemeinden  ift  es  in  hohem  Grade  wünfchenswertli,  dafs  die  Mitglieder 
kleiner  Gemeinden  zuweilen  an  dem  Gottesdienfte  größerer  Theil  zu 
nehmen  im  Stande  find ;  daran  hindert  aber  das  Verbot  der  Vtinn.  Indem 
wir  deffen  Bedeutung,  infofern  Gefchäftsreifen  dadurch  unterfagt  werden, 
fehr  wohl  anerkennen,  muffen  wir  aber,  fobald  bloß  ein  Theil  des  Tages 
zur  Reife  zu  verwenden  ift,  und  die  Reife  einen  höheren  Zweck,  befon- 
ders  den  gottesdienfllichen,  hat,  das  Verbot  als  unbegründet  aufheben,  fei 
nun  das  Reifen  zu  Fuß  oder  zu  Wagen,  zu  Schiffe  oder  auf  Eifenbahnen.« 

1)  Lipfchitz,  Kalkalath  Sabbath  87.  Ghajes,  Minch.  Kenaoth  9—11. 
[Oben  Band  II  3M  Anm.  1.] 

2)  Or.  Chajjim  276,  1. 
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In  einiger  Verwandtfchaft  lieht  damit  die  aus  älterer 
Zeit  ftammende  Conceffion,  fich  an  Sabbathen  und  Fefttagen 
der  Sänften  zu  bedienen.  In  Dresden  war  dies  im  vorigen 
Jahrhundert  gäng  und  gäbe.  Ein  gewilTer  Eliezer  Sußmann 
aus  Glogau  nahm  Anftoß  an  dem  Gebrauche  diefes  Transport- 
mittels und  wendete  fich,  Belehrung  verlangend,  an  R.  Ezechiel 
Landau.  Diefer  erklärte,  wenn  auch  nicht  unbedingt,  dafs  der 
dresdener  Ufus  im  Gefetze  feine  Berechtigung  hat^). 

IL  Die  Frage,  ob  es  erlaubt  fei,  fich  am  Sabbathe  von 
einem  nichtjüdifchen  Kutfcher  innerhalb  des  Wohnortes  auf 
einem  Miethwagen  fahren  zu  laffen,  ift  der  Orthodoxie  noch 
nicht  zur  Entfcheidung  vorgelegt  worden.  Gefchähe  dies,  fo 
würde  das  angeführte  Gutachten  R.  Eleazar's  die  Hauptquelle 
bilden,  und  es  bedürfte  wirklich  nur  eines  fehr  befcheidenen 
Maßes  von  Indulgenz,  um  die  Frage  bejahend  zu  entfcheiden, 
vorausgefetzt,  dafs  die  Entfcheidung  die  Quellen  allein  zur 
Richtfchnur  nähme,  ohne  auf  die  Stimmung  des  orthodoxen, 
aber  nicht  unterrichteten  Theiles  der  Bevölkerung  Gewicht 
zu  legen. 

Die  alleinige  Berufung  auf  R.  Samuel  b.  Meir  wäre  aller- 
dings unzulänglich,  da  derfelbe  von  den  übrigen  Autoritäten 
überftimmt  wird.  Allein  der  einzige  Grund,  der  im  gegebenen 
Falle  auf  talmudifchem  Boden  gegen  ihn  geltend  gemacht  wer- 
den kann,  die  Präventive  wegen  der  Zweigab fchneidung,  klingt 
doch  in  unferer  Zeit  gar  zu  abenteuerfich,  um  als  Beweggrund 
eines  vielfach  läftigen  Verbotes  angeführt  zu  werden.  Die 
Toßafiften  haben  hierin  ein  nachahmenswerthes  Beifpiel  gege- 
ben. Sie  erlaubten  der  Jugend,  am  Sabbathe  zu  tanzen,  in- 
dem fie  die  dagegen  fprechende  talmudifche  Prävention  für  ver- 
altet erklärten  2).  Nun  ift  aber  das  Tanzen  in  derfelben  Mifch- 
nah  verboten,  aus  welcher  das  Verbot  des  Fahrens  deducirt  25 
wird  ! 

IIL  Aber   auch   gegen    die    Verwendung    eigener    Pferde 


1)  Noda  Bihuda  I.  1,  IL  Vgl.  Cijon  le-Nephefch  Ghajjah,  Beca  25  b. 
2j  Beca  36  b.  Or.  Chajj.  339,  3. 
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wird  die  Orthodoxie  unter  den  wiederholt  bezeichneten  Verhält- 
nilTen  nichts  Wefentliches  einzuwenden  haben. 

Ein  Bedenken  dagegen  erwächft  bloß  aus  der  Rückficht 
auf  die  den  Pferden  zu  gewährende  Sabbathruhe.  Diefe  Rück- 
ficht fällt  aber  jedenfalls  in  folchen  Orten  weg,  wo  die  Ortho- 
doxie es  nach  dem  Sabbathgefetze  zuläffig  findet,  daß  z.  B. 
die  Synagogenbefucher  ihr  Gebetbuch  am  Sabbath  vom  Haufe 
in  die  Synagoge  bringen.  Innerhalb  des  Raumes,  wo  das 
»Tragen«  am  Sabbathe  geplattet  ift,  fteht  auch  der  Verwendung 
von  eigenen  Pferden  kein  Hindernifs  entgegen. 

Es  bleibt  aber  felbft  dort,  wo  das  »Tragen«  am  Sab- 
bathe nicht  zuläffig  ift,  noch  immer  ein  Rechtstitel  zur  Hand, 
kraft  deffen  die  Verwendung  eigener  Pferde  freigegeben  werden 
kann.  Man  fteht  hierbei  unter  der  Aegide  von  Autoritäten, 
wie  Rafchi,  Mofes  aus  Coucy,  Ifak  aus  Gorbeil,  Afcher  b. 
Jechiel,  Jakob  b.  Afcher,  Ifferlein  Afchkenafi,  Jofeph  Karo  und 
Abraham  Gumbinner!  Alle  diefe  Theologen  ftimmen  nämlich 
darin  überein,  dals  zu  einem  Locus  publicus  (D*j*"  n"lw^"i)  im 
Sinne  des  Sabbathgefetzes  nur  der  Ort  qualifizirt  ift,  auf 
welchem  fortwährend  fechsmalhunderttaufend  Menfchen  verkeh- 
ren^).  Hieraus  wurde  bereits  der  Schlufs  gezogen,  dafs  heut- 
zutage die  belebteften  Straßen  der  volkreichften  Städte  in  Be- 
zug auf  das  Sabbathgefetz  nicht  den  Charakter  öffentlicher 
Plätze  befitzen,  und  dafs  es  daher  nur  rabbinifch  verboten  ift, 
innerhalb  derfelben  am  Sabbathe  Effecten  von  einem  Orte  zum 
27  anderen  zu  bringen.  Auf  die  durch  Thiere  zu  vollziehenden 
Verrichtungen  werden  aber  anerkanntermaßen  rabbinifche 
Verbote  nicht  angewendet^). 

Alle  diefe  Umflände  kommen  nur  für  den  Sabbath  in 
Erwägung.  An  anderen  Fefttagen  ift  nach  der  Meinung  hervor- 
ragender Cafuiften  die  Ruhe  der  Thiere  überhaupt  nicht  geboten s). 


')  Beth  Joß.  Or.  Chajj.  345.  Mag.  Abr.  daf.  7. 

2)  Noch  weifer  geht  Hagg.  Mord.  Kiddufch.  555 :  i^cnt  ovro  NCyci 
nip^i?  N^N  n^T'C  ^2  yn  np"1in-i  n"oS  '>cni  ij:ti  ;'t:irn.  S.  Darke  Mofche  Or.  Chajj. 
305,  5  Mag.  Abr.  daf.  18. 

3)  Or.  Chajj.  24;6,  3:  S.  Mag.  Abr.  daf.  Was  Magg.  Mifchneh,  H. 
Jomtob  5,  2  angeführt  wird,  findet  hier  keine  Anwendung,  da  es  fich  nicht 
um  eine  Lafl  handelt,  wie  bereits  oben  ausgeführt  wurde. 


Fahren  am  Sabbath.  327 

Leon  da  Modena,  der  jüdifche  Radicalre former  im  Jahr- 
hundert der  chriftlichen  Reformation,  findet  es  nöthig,  eine 
Sabbathgrenze  zu  fixiren.  Innerhalb  diefer  Grenze  will  er  das 
Reiten  und  Fahren  freigegeben  wiffen,  vorausgefetzt,  dafs  die 
Pferde  keinem  Juden  gehören,  und  beziehungs weife  auch  ein 
nicht  jüdifcher  Kutfcher  die  Zügel  lenkt^).  Die  Karäer,  deren 
Sabbathgefetz  überhaupt  ftrenger  ift,  als  das  rabbanitifche, 
lallen  in  Retreff  des  Fahrens  und  Reitens  gar  keine  Ausnahme 
zu2).  Für  die  quellenkundige  Orthodoxie  ift  diefe  Strenge  eine 
neue  Aufmunterung,  durch  das  Freigeben  des  Fahrens  inner- 
halb der  Sabbathgrenze  nicht  nur  einem  vielfach  gefühlten 
Redürfniffe  entgegenzukommen,  fondern  zu  gleicher  Zeit  eine 
eclatante  Demonftration  gegen  den  Karaifmus  zu  bewerkftelhgen. 
Es  dürfte  jedoch  nicht  angezeigt  fein,  lieh  auf  die  Remeffung 
der  Pferdekraft  oder  auf  die  Anwendung  des  Simultan-Kutfcher- 
thums  einzulaffen!  Dem  frommen  Zwecke  der  Fahrt,  worauf 
der  Antragfteller  mit  befonderem  Nachdrucke  hinweift,  wird  die 
Orthodoxie  kaum  eine  Redeutung  zuzufchreiben  geneigt  fein, 
da  mehrere  talmudifche  Entfcheidungen  über  gewilTe  Gollifions- 
fälle  nicht  für,  fondern  gegen  die  Rerückfichtigung  des  in  Rede 
ftehenden  Momentes  fprechen. 

Die  an    einem    Sabbathe    vorzunehmende    Refchneidung 
mufs  verfchoben  werden,  wenn  das  Meffer  zur  Vollziehung  der 
Operation  nur  mit  Verletzung  eines  rabbinifchen    Sabbathver-  28 
botes  herbeigefchafft  werden  kann^). 

Das  Schofarblafen  am  Neujahrstage  unterbleibt  gänzlich, 
wenn  das  Inftrument  nicht  anders,  als  durch  einen  reitenden 
Juden  geholt  werden  kann*). 

Auf  gleiche  Weife  wurde  auch  in  anderen,  ähnlichen  Fäl- 
len verfahren^).  Wenn  alfo  der  vorliegende  Antrag  an  fich  (nicht) 
zurückgewiefen,  und  (dennoch)  das  Fahren  am  Sabbathe  über- 


0  Bechin.  ha-Kabbala  45. 

2)  Gan  Eden  32  Vgl.  Efchkol  ha-Kofer  Nr.  149.  Addereth  Elijahu  30  b. 

3)  Sabb.  130  b. 

*)  Rofch  ha-Schana  82  b. 

Mag.  Abr.  339,  13.  613,  8.  RGA  R.  Akiba  Eger,  Peßach.  Nr.  13. 
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liaupt  als  verboten  erklärt  werden  muffte,  fo  würde  die  Ortho- 
doxie, geffützt  auf  die  angeführten  Präcedenzfälle,  ihre  Zuftim- 
mung  verweigern.  Will  mithin  die  Synode  auch  der  Orthodoxie 
gerecht  werden,  fo  mufs  fie  den  Schwerpunkt  der  Verhandlung 
des  vorliegenden  Antrages  nicht  auf  die  zu  Gunllen  des  öffent- 
lichen Gottesdienftes  oder  anderer  frommer  Zwecke  zu  ftatuirende 
Ausnahme,  fondern  auf  die  Regel  verlegen,  die  das  Fahren 
überhaupt  verbietet.  Hier  fpricht  unter  den  wiederholt  ange- 
führten Voran sfetzun gen  Alles  zu  Gunften  des  Antrages,  fo  dafs 
nur  einigermaßen  räfonnable  Vertreter  der  Orthodoxie  der 
fynodalen  Gutheißung  des  Antrages  ihren  ungetheilten  Beifall 
zollen  werden. 

Schließlich  dürfte  es  nicht  überflüffig  fein,  diejenigen  Mit- 
glieder der  Synode,  denen  eine  eingehende  Behandlung  der  vor- 
liegenden Frage  zu  kleinlich  erfcheinen  follte,  auf  nachllehende 
Thatfachen  aus  der  chriftlichen  Welt,  ja  aus  dem  chrilllichen 
Deutfchland  aufmerkfam  zu  machen. 

»Ein  Fuhrmann,  der  einige  Jahre  hindurch  allwöchentlich 
Sonnabends  vom  bautzner  Getreidemarkte  aus  nach  Sebnitz 
die  ganz  unentbehrhchen  Getreide  fuhren  that  und  mit  denfel- 
ben  nie  anders,  als  Sonntags  früh  einige  Stunden  vor  Eröffnung 
des  Gottesdienftes  anlangen  konnte,  wurde  mit  einem  Verweife 
und  den  Koften  beftraft,  weil  er  noch  vor  dem  Gottesdienffe 
fein  Getreide  hatte  abladen  und  in  die  Mühle  fchaffen  laffen, 
was  er  ungeftraft  feit  Jahren  gethan.  Da  er,  wenn  er  anders 
fein  Gefchäft  follte  betreiben  können,  es  auch  ferner  thun,  oder 
jedes  Mal  vier  und  zwanzig  Stunden  feinen  beladenen  Wagen 
29  an  Ort  und  Stelle  liehen  laffen,  feine  Zeit  verfäumen  und  Koffen 
aufwenden  muffte,  ergriff  er  Recurs,  wurde  ab-  und  zur  Ruhe 
gewiefen.  Anderwärts  verhängte  ein  Unterbeamter  eine  Strafe 
von  fünf  Thalern,  weil  am  Gründonnerffage,  lange  vor  Anfang 
des  GottesdienHes,  ein  Schubkarren  mit  Garn  durch  die  Straße 
gefahren  worden  war.  Die  gleiche  Strafe  wurde  erkannt,  als 
ein  mit  Schiefer  beladener  Wagen  während  des  Vormittags- 
gottesdienftes  aus  einem  Dorfe  durch  die  Stadt  Lößnitz  nach 
einem  Dorfe  gefahren  war,  aber  auf  ergriffenen  Recurs  wieder 
aufgehoben,  weil  die  Beftimmung  von  §.  6.  ganz  ffrikt  auszu- 
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legen,  demnach  nur  das  Fahren  in  die  Stadt  und  aus  derfelben 
zu  beftrafen  fei^).« 

Wenn  die  Synode  den  vorliegenden  Antrag  in  der  emp- 
fohlenen moderirten  Form  annimmt,  wird  ihr  Befchlufs  dem  §. 
6.  des  rächüfchen  Generale  vom  24.  Juli  1811,  das  in  Sachfen 
noch  zu  Recht  befteht,  ziemUch  nahe  kommen.  In  der  That 
ein  frappantes  Zufammentreffen ! 


1)  Max  Krenkel,  der  jüdifche  Sabbath  und  der"  chriftliche  Sonntag. 
Leipzig,  1868.  47.  Nach  den  älteften  GeCetzen  Nordamerika's  muffte  der 
Sonntag  ftreng  gefeiert  werden.  Es  war  verboten  zu  reifen,  auf  der  Straße 
umherzugehen  (außer  in  die  Kirche  und  von  da  in  die  Wohnung  zurück), 
zu  kochen,  oder  feine  Frau  zu  umarmen  (Achilles  Murat's  Briefe  über 
den  moralifchen  und  politifchen  Zuftand  der  vereinigten  Staaten  von 
Nordamerika  1833).  Diefe  Befchränkungen  enthält  auch  das  karäifche, 
theils  auch  das  rabbinifche  Sabbathgefetz.  Folgende  Schilderung  Murat's 
verdient  hier  noch  angeführt  zu  werden.  »Am  Sonntage  ift  in  Nordamerika 
kein  Theater,  keine  Gefellfchaft ;  die  Läden  find  gefchloffen,  die  Straßen 
einfam  und  verödet,  die  Communication  unterbrochen,  Kaum  hat  man  der 
Poft  der  Vereinigten  Staaten  erlaubt,  Briefe  und  Depefchen  zu  befördern, 
und  diefe  Begünftigung  verdankt  man  nur  den  Bemühungen  der  Abge- 
ordneten aus  dem  Süden.  Man  geht  nur  aus  dem  Haufe,  um  eine  Predigt 
zu  hören.  Alles  hat  ein  dufteres  Anfehen,  in  den  Familien  wird  nicht 
gekocht,  man  verzehrt  die  Refte  vom  vorigen  Abend^  die  Frauen  fetzen 
fich  in  einen  Kreis,  jede  hat  eine  Bibel  in  der  Hand  und  lieft  unter  ewi- 
gem Gähnen.  Die  Männer  thun  entweder  dasfelbe,  oder  fchließen  fich 
unter  irgend  einem  Vorwande  in  ihr  Zimmer  ein,  und  befchäftigen  fich 
mit  allerlei  Dingen,  da  fie  am  Sabbath  nicht  befürchten  dürften,  geftört 
zu  werden.« 


Sendschreiben 

an  Herrn  Dr.  Jofeph  Szekäcs,  Prediger  der  evang.    Gemeinde 

zu  Pefth.i) 

1844. 

Wiewohl  es  mir  nie  in  den  Sinn  kam,  über  die  i\poftalie  esi 
des  Herrn  Bloch^)  irgend  etwas  zu  fchreiben ;  wiewohl  ich 
ferner  weit  entfernt  davon  bin,  die  anonyme  Zeitungscorref- 
pondenz  zu  rechtfertigen,  in  welcher,  Ihrer  Aeußerung  zufolge, 
nicht  nur  Herr  Bloch,  fondern  auch  die  fehr  ehren werthe 
evangelifche  Gemeinde  zu  Pefth  angegrifYen  fein  foll ;  fo  kann 
ich  gleichwohl  nicht  dem  Drange  widerftehen,  mir  im  Dienfte 
der  Wahrheit  und  im  Intereffe  meiner  Glauben sgenoffen  über 
Ihre,  in  No.  37  der  Allgemeinen  Zeitung  des  Judenthums  abge- 
druckte Ehrenrettung  Blochs  einige  befcheidene  Gegenbemer- 
kungen zu  erlauben. 

Zunächft  kann  ich  das  Geftändnifs  nicht  unterdrücken, 
dafs  es  mich  fehr  befremdet,  wie  Sie,  Verehrtefter,  darauf 
kommen  konnten,  einen  unbedeutenden  Zeitungsartikel  fogleich 
der  ganzen  Judenheit  zu  imputiren,  und  diefe  an  fich  fo 
unerhebliche  Angelegenheit  mit  der  Frage  unferer  bürger- 
lichen Gleichberechtigung  auf  eine  Weife  in  Verbindung  zu 
bringen,  die  felbft  den  Unbefangenften  unangenehm  berühren 
mufs.  Wir  erleben  es  zwar  oft,  dafs  der  Pöbel,  wenn  ein  Jude 
eines  Betruges  überführt  wird,  fogleich  über  alle  Juden  den 
Stab  bricht ;  und  wir  Juden  halten  diefes  lieblofe  Verdammen 
einer  Gefammtheit  dem  Pöbel    auch    dann  zu  gut,  wenn   dem 


1)  Allgemeine    Zeitung    des   Judenthums    YIII.    (18M)    Nr.  4f8.  S. 
681—690. 

2)  Moritz  Bloch    fpäter  Ballagi   geb.  18.    Mcärz    1815.    geft  1.  Sept. 
1891.  in  Budapeft. 
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jüdifchen  Betrüger  diplomirte  Chriften  bereitwillig  beigeftanden 
haben :  wie  aber  ein  denkender,  humaner  Gelehrter  durch  einen 
geringfügigen  Zeitungsartikel  veranlafft  werden  kann,  von  einem 
weltverachtenden  Judenthume  zu  fprechen,  und  —  im  Wider- 
fpruche  mit  der  Gefchichte  und  der  Erfahrung  —  die  Untrenn- 
barkeit  »der  Politik«  von  den  jüdifch-rehgiöfen  Inftitutionen  zu 
behaupten,  ift  in  der  That  unbegreiflich.  Für  das,  was  der 
Einzelne  fpricht,  fchreibt  und  thut,  kann  nach  den  Grundfätzen 
der  Gerechtigkeit  nur  der  Einzelne  zur  Verantwortung  gezogen 
werden,  und  Euer  Hochwürden  würden  es  ohne  Zweifel  fehr 
ungerecht  und  abgefchmackt  finden,  wenn  Jemand  die  ganze 
proteftantifche  Chriftenheit  für  Alles  verantwortlich  machen 
wollte,  was  je  aus  der  Feder  einzelner  proteftantifcher  Skribler 
gefloITen  ift. 

Vorftehende  Bemerkung  w^ürde  ich  auch  dann  nicht  unter- 
drückt haben,  w^enn  Ihre  Apologie  des  mehr  erwähnten  Apo- 
ftaten  über  alle  und  jede  Einwendung  erhaben  gewefen  wäre  ; 
in  diefem  Falle  hätte  ich  mich  auch  einzig  und  allein  auf 
diefe  Bemerkung  befchränkt,  und  alles  Uebrige  auf  fich  beruhen 
laffen.  Allein  ich  mufs  freimüthig  bekennen,  dafs  Sie  in  Ihrer 
Rechtfertigung  des  Herrn  Bloch  viel  zu  wenig  auf  die  That- 
fachen  eingegangen  find ;  dafs  Sie  das  Verfahren  Ihres 
Freundes  unmittelbar  nach  feiner  Taufe  nicht  in  den  Kreis 
Ihrer  Beleuchtung  gezogen  haben ;  und  dafs  mithin  Ihre  Apo- 
logie in  manchen  Stücken  einer  Ergänzung,  in  manchen  einer 
Berichtigung  bedarf.  Gellatten  Sie  mir  nun,  hochwürdiger  Herr, 
dafs  ich  für  diefe  Ergänzungen  und  Berichtigungen  Ihre  Auf- 
merkfamkeit  auf  einige  Augenblicke  in  Anfpruch  nehme. 

Ich  will  der  amtlichen  Erklärung  aus  Notzingen  vollen 
Glauben  fchenken.  Herr  Bloch  hat  fich  alfo  ohne  allen  Ein- 
flufs  der  Miffionäre  in  den  Schoß  der  lutherifch-evangelifchen 
Kirche  aufnehmen  laffen.  Verhält  fich  dies  aber  wirklich  alfo, 
fo  erfcheint  die  Handlungsweife  Ihres  Freundes  —  gelinde 
gefagt  —  umfo  auffallender,  und  es  dürfte  dem  heften  Freunde 
des  Herrn  Bloch  fchwer  fallen,  die  erden  Schritte,  welche 
diefer  angeblich  im  Dienfte  feiner  neuen  Religion  that,  auf 
eine,  auch  nur  einigermaßen  befriedigende  Weife  zu   rechtfer- 
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tigen.  Wäre  nämlich  Herr  Bloch  auf  Veranlaffung  der  Miffio- 
näre  Chrift  geworden,  fo  hätten  wir  uns  über  feinen  Bekeh- 
rungseifer und  feine  Profelytenmacherei  ebenfowenig  gewundert, 
als  wir  uns  über  das  Treiben  des  gewefenen  Wollfenfals  und 
nunmehrigen  Seelenfenfals  IfraeU)  Saphir  wundern.  Da  aber 
Herr  Bloch,  wie  Sie  uns  belehren,  nicht  auf  Veranlaffung  der 
Miffionäre  getauft  wurde,  da  er  fich  alfo  diefen  Herren  zu 
keinem  Schritte  verbunden  hat,  fo  fragen  wir  biUig:  wie  ift 
aus  Herrn  Bloch,  dem  rationaliftifchen  Juden  fo  fchnell  ein 
pietiftifcher  Lutheraner  geworden?  Wie  aus  einem  »Mendels- 
fohn«  wie  ihn  manche  chriftliche  Verehrer  nannten,  fo  plötz- 
lich ein  zudringlicher  Lavater  ?  Was  hat  Herrn  Bloch  bewogen, 
die  pefther  Ifraelitengemeinde,  welche  ihn,  wie  er  felbft  gefteht, 
mit  Wohlthaten  überhäufte,  in  einer  im  gereizteften  Tone  ab- 
gefafften  Epiftel  zur  Apoftafie  aufzufordern?  Womit  kann  er 
die  Schmähungen  rechtfertigen,  die  er  fich  in  jener  Epiftel  gegen 
das  Judenthum  erlaubte  ?  Welche  edle  Abficht  foll  feine  Drohung 
entfchuldigen,  dafs  er  wegen  des  nicht  zu  Stande  gekommenen 
Lehrerfeminars  an  feinen  früheren  Glaubensgenoffen  zum 
Denuncianten  werden  w^olle?  Ich  könnte  diefe  Fragen  noch 
mit  vielen  anderen,  fchwer  zu  beantwortenden,  vermehren ; 
aber  ich  will  mir  ftatt  deffen  nur  die  gewifs  nicht  unbillige 
Bitte  erlauben:  Haben  Sie  die  Gewogenheit,  von  dem  Actuar 
der  pefther  Ifraelitengemeinde,  Herrn  Nathan  Braun^),  den  Brief 
zu  verlangen,  welchen  Herr  Profeffor  Dr.  Moritz  Bloch  nach 
feiner  Taufe  von  Tübingen  aus  an  den  Vorftand  der  Ifraehten- 
gemeinde  gefchrieben  hat,  und  urtheilen  Sie  felbft!  Ja,  Sie  wür- 
den mich  und  viele  Andere  fehr  verbinden,  wenn  Sie,  da  Sie 
nun  einmal  Ihre  gewichtige  Stimme  in  diefer  Angelegenheit 
erhoben,  die  Güte  haben  w^ollten,  Ihr  Urtheil  über  Inhalt  und  Form 
jenes  Briefes  öffentlich  abzugeben.  Ich  bekenne  Ihnen  offenher- 
zig, dafs  ich,  falls  Sie  nicht  die  freundliche  Gewogenheit  haben, 
mich  eines  BelTern  zu  belehren,  nach  wie  vor  geneigt  fein  möchte, 
Herrn  Bloch  wegen  jenes  Briefes  nicht  nur  vom  Standpunkte  der 
allgemein  menfchlichen,  fondern  auch  der  allerchriftlichften  Moral 

1)  Ein  Bruder  M.  G.  Saphir's. 

2)  Später  Ignaz  ßarnay. 
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entweder  eines  verwerflichen  Fanatifmus  oder  mindellens  einer 
verwerflichen  Unbefonnenheit  zu  zeihen.  Dem  Apollel  Paulus 
hat  es  gewifs  nicht  an  Bekehrungseifer  gefehlt  ;  aber  feine 
Epilleln  nach  Galatien,  Korinth,  Rom,  Ephefus,  KoHoffae  und 
Phihppi  find  nur  an  Gemeinden  gerichlet,  in  welche  er  unmit- 
telbar oder  mittelbar  das  Chriftenthum  eingeführt  hatte.  Dafs 
Paulus  eine  Judengemeinde  durch  eine  Epiftel  aufgefordert 
hätte,  das  Chriftenthum  anzunehmen,  berichtet  die  Gefchichte 
nicht.  Auch  Petrus  hat  bloß  an  Chriftengemeinden  didaktifche 
Briefe  gerichtet.  Vorausgefetzt  alfo,  Herr  Bloch  halte  fich  für 
den  Apollel  der  Befchneidung  des  neunzehnten  Jahrhunderts, 
fo  hatte  er  doch  höchftens  nur  das  Recht  der  neuen  juden- 
chrifthchen  Gemeinde  Saphir's  zu  Pefth  feine  chriftliche  Weisheit 
leuchten  zu  laffen.  Was  gingen  ihn  um  Himmels  willen  die 
pellher  Juden  an  ?  Konnte  er  auch  nur  einen  Augenblick 
wähnen,  die  »Verftockten«  und  »Verblendeten«  werden  in- 
folge einer  fo  nichtsfagenden  Epiftel  ihre  Ueberzeugungen  ändern, 
und  fich  über  Hals  und  Kopf  in  der  lutherifchen  Kirche  zur 
Taufe  melden?  Dann  ift  er  ein  Thor!  Oder  wollte  er  feinen 
ehemaligen  Wohlthätern  eine  Neckerei,  eine  Kränkung  bereiten  ? 
Dann  ift  er  ein  Böfewicht ! 

Sie  fehen,  hochwürdiger  Herr,  dafs  es  nicht  der  Ueber- 
tritt  des  Herrn  Bloch  an  und  für  fich  ift,  w^as  viele  IfraeUten 
in  Pefth  mit  Indignation  gegen  den  neuen  Chriften  erfüllte.  Den 
Uebertritt  an  fich  hätten  die  Einen  getadelt,  die  Anderen  be- 
dauert. Manche  vielleicht  durch  diefen  oder  jenen  Umftand 
683  entfchuldigt ;  was  aber  Alle  mit  gerechtem  Unwillen  erfüllte, 
das  war  die  Undankbarkeit,  die  Zudringlichkeit,  die  pietiftifche 
Arroganz,  die  unverfchämte  Profelytenmacherei,  mit  der  Ihr 
Freund  einer  Gemeinde  entgegentrat,  welcher  er  Erkenntlichkeit 
und  Achtung  fchuldig  war.  Beachlenswerth  ift  hierbei  noch  der 
Umftand,  jdafs  der  anmaßende  Brieffchreiber  fich  auf  feine 
Heldenthat  fo  viel  zu  Gute  that,  und  nicht  fäumte  an  feine 
vertraute  Freundin  und  Glaubensfchwefter,  die  Gattin  des  Bar- 
biers Wohl,  die  als  Handlangerin  der  Miffionäre  bekannt  ift, 
eine  Abfchrift  feiner  Epiftel  einzufenden,  um  ihr  zu  zeigen, 
w^elche  Rache  er  an  dem  Judenvolke  nehme.  Manche  jüdifchen 
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Freunde  des  Herrn  Bloch  waren  wirklich  in  Verlegenheit,  wo- 
mit fie  das  Verwerfliche  eines  folchen  Benehmens,  das  aller 
Menfchenachtung  und  aller  Schicklichkeit  Hohn  fprach,  nur 
einigermaßen  mildern  follten.  Sie  fuchten  alfo,  von  mancherlei 
Umfländen  in  ihrer  Meinung  beftärkt,  die  Hauptfchuld  auf  die 
Miffionäre  zu  fchieben,  »durch  deren  Unterftützung  Herr  Bloch 
feine  Schulden  bezahlt  hätte. «  Nach  dem,  was  wir  jetzt  wiffen, 
hält  felbft  diefe  fchwache  Entfchuldigung  nicht  Stich  ;  wir  find 
alfo  begierig  auf  die  Gründe,  mit  welchen  Herr  Bloch  jenen 
Brief  rechtfertigen  werde. 

Aus  dem  Gefagten  wird  Ihnen  einleuchten,  ehrwürdiger 
Herr,  warum  das  Gerücht  von  der  Nichtanftellung  Bloch' s  am 
pefther  Gymnafium  —  ein  Gerücht,  das  ich  felbft  im  Monat 
Juli  zu  Peil  von  einem  Evangelifchen  hörte  —  bei  den  Juden 
fo  vielen  Glauben  gefunden  hat.  Sie  fagen  freilich :  »Wäre  eine 
Vakanz  auf  unterer  Schule,  fo  zweifle  ich  nicht,  dafs  unfere 
Gemeinde  die  Gelegenheit  benutzt  haben  würde,  um  einen  Mann 
von  fo  bewährtem  Namen,  wie  Herr  Dr.  Bloch,  zu  berufen, 
ohne  im  Mindeften  zu  beforgen,  dafs  die  religiöfe  Denkart  der 
jüdifchen  Schüler  unter  feiner  Leitung  im  Geringften  mehr 
gefährdet  wäre,  als  unter  jedem  andern  Chriften.«  Ich  mufs 
mir  aber  dagegen  die  Bemerkung  erlauben,  dafs  es  »jedem 
andern«  chriftlichen  Profeffor  in  Ungarn  noch  nie  einfiel,  eine 
Judengemeinde  durch  ein  Sendfehreiben  zur  Apoftafie  einzula- 
den, und  dafs  fich  allen  bisher  gemachten  Erfahrungen  zufolge 
von  den  Profefforen  aller  chriftlichen  Confeffionen  vorausfetzen 
läfft,  fie  werden  fich  aller  Profelytenmacherei  enthalten.  Von 
Bloch  hingegen  ließe  fich  dies  am  wenigften  vorausfetzen,  da 
er  ja  feinen  Eifer,  Profelyten  zu  machen,  gar  nicht  verhehlte. 

Ich  bin  nunmehr  bei  dem  allgemeinen  Theile  Ihrer  ge- 
fchätzten  Apologie  angelangt,  wo  Sie  fich  zuvörderft  darüber 
beklagen,  »dafs  Sie,  fo  oft  ein  üebertritt  gefchieht,  Saiten 
anfchlagen  hören,  die  einer  gegenfeitigen  ruhigen  Würdigung 
nicht  [?]  weniger  als  förderlich  fein  können.«  Aber,  wer  ift's 
denn  eigentlich,  der  die  meifte  Schuld  trägt,  dafs  —  was 
allerdings  nicht  zu  läugnen  ifl;  —  jene  Saiten  angefchlagen 
werden?  Offenbar  hat  der  Charakter  der  übertretenden  Juden 
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die  meifte  Schuld  zu  tragen.  Oder  follen  wir,  um  ein  Beifpiel 
aus  der  neuern  Zeit  zu  wählen,  wirklich  und  in  allem  Ernfte 
annehmen,  dafs  Herr  Samuel  Wodianer  die  Evangelien,  die 
Epifteln,  die  Kirchengefchichte  und  die  fymbolilchen  Bücher 
gewiffenhaft  durchforfcht  habe,  und  endlich  zu  dem  Refullate 
gelangt  fei,  dafs  nur  der  Calvinismus  die  wahre  Religion  ent- 
halte ?  Drängt  es  fich  nicht  auf,  dafs  diefer  Herr,  wie  früher 
Ullmann  bei  feinem  Eintritte  in  die  katholifche  Kirche,  das 
Chriftenthum  nur  als  Mittel  benutzte,  um  zu  Güterbefitz  und 
zum  Adel  zu  gelangen?  Urtheilen  nicht  die  meiften  Chriften 
über  »diefe  und  andere  getaufte  Juden«  ebenfo  ?  Als  Wo- 
dianer's  Uebertritt  bekannt  wurde,  äußerte  Ihr  Freund,  Herr 
Bloch,  gegen  einen  der  erften  Staatsmänner  unferes  Vaterlandes^), 
—  von  dem  ich  es  felbft  gehört  habe,  —  dafs  er  diefen  Ueber- 
tritt höchlich  mifsbilhge,  und  dafs  er  denfelben  als  »aljas 
gyävasäg-)«  bezeichnen  muffe.  Und  gewifs  !  Herr  Bloch  hatte 
nicht  Unrecht ;  denn  fo  lange  fich  der  Jude  durch  den  Ein- 
tritt in's  Chriftenthum  fo  viele  Güter  »diefer  Welt,«  ja  die 
Grundbedingung  aller  diefer  Güter,  nämlich  das  bürgerliche 
Dafein,  erkauft,  folange  wird  fich  kein  Unbefangener  von  der 
Ueberzeugung  trennen,  dafs  es  in  der  Regel  unlautere  Neben- 
abfichten  find,  welche  die  Glaubensheere  der  verfchiedenen 
chriftlichen  Kirchen  mit  getauften  Juden  vermehren.  Auch  be- 
w^eifen  ja  viele,  fehr  viele  getaufte  Juden,  dafs  es  ihnen  mit 
dem  chrifthchen  Bekenntniffe  kein  rechter  Ernft  fei,  durch 
ihre  Theilnahmlofigkeit  für  chriftlich-religiöfe  Inftitutionen.  Ja 
manche  erlauben  fich  fogar  über  ihre  neue  Religion  elende 
Witze,  die  nicht  nur  jeden  gebildeten  Chriften,  fondern  auch 
jeden  gebildeten  Juden  mit  Unwillen,  ja  mit  Abfcheu  gegen 
die  fchnöden  Witzlinge  erfüllen  muffen.  Mit  all'  dem  will  ich 
jedoch  nicht  behaupten,  dafs  es  nicht  einzelne  getaufte  Juden 
gebe,  die  ihrer  neuen  Religion  mit  ganzem  Herzen  zugethan 
find.  Auch  will  ich  nicht  richten  und  nicht  entfcheiden,  ob 
Herr    Bloch    zu  den    aufrichtigen    Bekennern    des    lutherifch- 


1)  Franz  Deäk. 

')  Gemeine  Feigheit. 


Sendfehreiben  an  Szekäcs.  337 

evangelifchen  Glaubens  gehöre  oder  nicht.  Auf  Grund  des  es-i 
mehrerwähnten  Briefes  möchte  ich  mich  freihch  eher  für 
Letzteres  erklären.  Der  gewefene  Domprediger  Veith  in  Wien 
und  Profeffor  Neander  in  BerHn  haben  ihre  Chriftlichkeit  wenig- 
ftens  auf  ganz  andere  Weife  an  den  Tag  gelegt,  als  durch 
perfide  Epifteln  an  ihre  ehemaligen  Glaubensgenoffen.  Doch  dem 
fei,  wie  ihm  wolle,  fo  viel  ift  klar,  dafs  die  Ihnen  mifsfälligen 
Urtheile  der  Juden  beim  üebertritte  ihrer  Glaubensgenoffen  zu 
einer  oder  der  andern  chriftlichen  Kirche  auf  ganz  anderen 
Gründen  ruhen,  als  auf  den  von  Ihnen  irrthümlich  bezeichneten. 
Die  vorzüglich ften  diefer  Gründe  find  :  die  Degradation  der  Juden 
und  des  Judenthums  durch  die  Gefetze,  die  Knüpfung  aller 
bürgerlichen  Exiftenz  an  ein  chriftliches  Glaubensbekenntnifs 
von  Seiten  des  Staates,  dann  das  Leben  und  der  Charakter  der 
meiften  getauften  Juden.  Zu  diefen  allgemeinen  Gründen,  die 
fich  bei  jeder  Apoftafie  gewaltfam  aufdrängen,  kommen  in  jedem 
l'peciellen  Falle  noch  andere  Umftände  hinzu,  die  nicht  fehr 
geeignet  find,  uns  mit  Achtung  gegen  diejenigen  zu  erfüllen, 
denen  die  Religion  Abrahams,  Mofes,  Jefajas  und  der  Pfalmiften 
nicht  genügt.  Ich  könnte  Ihnen  in  diefer  Beziehung  aus  meiner 
eigenen  Erfahrung  fehr  frappante  Beifpiele  erzählen  ;  aber  ich 
glaube,  das  Gefagte,  der  Hinweis  auf  die  tägliche  Erfahrung 
werde  hinreichen,  die  Urtheile  der  Juden  über  den  Religions- 
wechfel  der  Meiften  ihrer  Glaubensgenoffen  in  einem  viel  mildern 
Lichte  erfcheinen  zu  laffen,  als  diefelben  Ihnen  erfchienen  find. 
Gar  keinen  Antheil  an  jenen  Urtheilen  aber  —  ich  bitte 
Sie,  ehrwürdiger  Herr,  deffen  verfichert  zu  fein  —  gar  keinen 
Antheil  an  jenen  Urtheilen  hat  die  Anficht  vom  Chriftenthume, 
das  ja  die  meiften  Juden  gar  nicht  kennen,  und  deffen  Kenntnifs 
alle  Juden  zu  einem  frommen,  tugendhaften  Leben  für  entbehr- 
lich halten.  Und  wollte  fich  auch  der  Kundigere  in  doctrinel- 
1er  Beziehung  ein  Urtheil  geftatten,  fo  kann  er  dabei  umfo 
leichter  von  dem  Chriftenthume  ganz  abfehen,  als  es  ja  von 
fehr  gelehrten  und  berühmten  chriftUchen  Theologen  anerkannt 
wird,  dafs  das  »alte  Teftament«  Alles  enthalte,  was  dem  Men- 
fchen  im  Gebiete  des  Glaubens  und  der  Tugendlehre  zu  wiffen 
nöthig  ift.  Herr  Karl  Stöter,  Pfarrer  zu  Kirchberg   im    Braim- 

Löw,  Gesammelte  Schriften  IV.  22 
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fchweigifchen,  hat  fich  in  einer  Abhandlung,  in  welcher 
er  fich  offenbar  mehr  denn  eine  Ungerechtigkeit  gegen  das 
»alte  Teftaraent«  zu  Schulden  kommen  lälTt,  dennoch  folgender- 
maßen hierüber  ausgefprochen : 

»Keiner  der  von  Jefu  ausgefprochenen,  der  Glaubens- 
oder Sittenlehre  zugehörigen  Grundfätze,  felbft  mit  Einfchlufs 
derer,     welche    man    häufig   als    dem    Chriffenthume   ganz 
eigenthümhch  angefehen  hat,  ift  den  altteftamentUchen  Wei- 
fen ganz  und  durchaus  fremd  gewefen,  und  nicht  die  Erfin- 
dung,   fondern   die  Auffindung,  Verdeutlichung  und  Anwen- 
dung derfelben  mufs   als  der    eminentefte  Vorzug   der  neu- 
teftamentlichen   Lehre    angefehen   werden.   Einige   Beifpiele 
werden  den  zureichenden  Grund  diefer  Behauptung  genügend 
darzuthun    imftande    fein.    Faffen  wir    zunächft    die  chrift- 
liche  Belehrung  über  die  Vorfehung  und  die  würdigfte  Anbe- 
tung derfelben  in  das  Auge,  fo  find  wir  Alle  eingeftändhch, 
dafs  die  altteftamentlichen  Belehrungen  über  das  Wefen  und 
die  Eigenfchaften  des  höchften  einzigen   Gottes   dem   Geifte 
der  Lehre  Jefu  fo  völlig  entfprechen,  dafs  wir  uns  bei  Anfüh- 
rung   des    Auctoritätsbeweifes     derfelben    verfucht    fühlen, 
mehr  noch  zum  A.  als  zum    N.    T.    zurückzugehen,    finden 
aber  auch  die  übrigen  chrifthchen  die  Gottheit   betreffenden 
Belehrungen  fchon  im  A.  T.  nicht  undeuthch  ausgefprochen. 
Auch  ihm  ift,  fo  fehr  auch  meiftens  jüdifcher    Particularis- 
mus  hervorftechen  mag,  die  erhabene  Idee  von  dem  Walten 
der  Vorfehung,    welche    alle    Menfchen    mit    Liebe   umfafft, 
durchaus  nicht  fremd.  Nach  dem  Pfalmiften  145,  16  fegnet 
Gott  alles  Lebendige  mit  Gnade    und   forgt   mit   Liebe    für 
alle  feine  Menfchen  (Pf.  33,  13),  welche   Liebe   hier    fchon 
im  fchönen  Bilde  des  Vaters  dargeftellt  wird  (Pf  103,  13). 
Zuverläffige  Hoffnungen  aber,  dafs  die  Vorfehung   einft  alle 
Völker  der    Erde    zur    Wahrheit    berufen,    und   mit   reiner 
Erkenntnifs  beglücken  werde,  fprechen  fich  befonders  in  dem 
Nachtrage  zu  den  Orakeln  des  Jefajas  (z.  B.  60,  1 — 6)  viel- 
fach aus.  Auch  hier  fchon  tritt,  fo  dringend  auch    meiftens 
die  Verpflichtung  zum  ftrengften,  um  den  Hang  zu  fremden 
Gülten  fern  zu  halten,  weislich    angeordneten    Ceremonien- 
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dienfte  eingefchärft  wird,  die  hohe  Idee  der  Innern,  geiftigen 
Anbetung  Gottes  auf  das  Beftimmtefte  hervor.  »Du  hall 
weder  an  Brand  noch  an  Sühnopfern  Wohlgefallen«  fingt  Pf. 
40,  7  ein  erleuchteter  Dichter,  und  Pf.  51,  17  wird  das  von 
Beue  ob  der  Sündenfchuld  ergriffene  Gemüth  als  das  der 
Vorfehung  allein  wohlgefällige  Opfer,  äußerer  Gottesdienft 
der  Unfrommen  aber  Jef.  1,  15  als  ihm  gänzlich  mifsfällig 
dargeftellt^). « 

Ebenfo  erkennt  es  Stöter  an,  »dafs  zu  Jefu  Zeit  der 
Glaube  an  Unfterblichkeit  tief  in  die  jüdifchen  Nationalideen 
eingewurzelt  war,  und  dafs  es  Jefu  nicht  mehr  oblag,  die  innere 
Wahrheit  der  Unfterblichkeitshoffnung  darzuthun^).  Was  nament- 
lich diefe,  fo  häufig  für's  Chriftenthum  allein  in  Anfpruch  genom- 
mene Hoffnung  betrifft,  fo  fagt  fchon  De  Wette  von  ftreng 
exegetifchem  Standpunkte  zu  Pfalm  17,  15 :  »Offenbar  ift  von 
dem  Anfchauen  Gottes  in  der  ewigen  Seligkeit  die  Bede,  wie 
Kimchi  und  die  alten  Ausleger  bemerken,«  und  zum  zweiten 
Versgliede  : 

»Dieß  kann  fchlechterdings  weder  von  dem  figürlichen 
Anblicke  des  gnädigen  Antlitzes  Jehova's,  noch  von  dem 
Erfcheinen  im  Tempel  verftanden  werden ;  fättigen  läfft  fich 
nur  von  einem  wirkhehen  Schauen  denken.  Noch  mehr  fpricht 
\*''p^^  für  die  alte  Erklärung ;  es  ift  gezwungen,  wenn  man 
es  vom  täglichen  Erwachen  aus  dem  Schlafe,  oder  vom 
Erwachen  aus  dem  Unglück  verlieht ;  es  ift  das  Erwachen 
zu  einem  andern  Leben  gemeint 3).« 
Ewald  bemerkt  zu  Pf.  16  wie  folgt : 

»Schwerlich  kann  die  wahre,  fich  ihrer  felbft  bewuffte 
Ergebung  in  den  Willen  Gottes  vollendeter,  die  ftille,  fanfte 
Zufriedenheit  und  innere  Heiterkeit  ungeachtet  aller  Lebens- 
gefahren und  des  böfen  Beifpiels  von  außen  herrlicher,  die 
echte  Hoffnung  klarer  und  erhebender  fein,  als  wir  fie  hier 
fehen.  Da  ift  von  vorn  an   keine    Empörung,   keine   Furcht 


1)  Röhr,  Magazin  für  chriftliche  Prediger,  Hannover    und    Leipzig, 
1834,  VII,  1,  28  ff. 

2)  Daf.  S.  25. 

3)  De  Wette  Comm.  ü.  d.  Pfalmen  205  ff. 
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mehr  und  kein  fchwerer  Kampf:  der  heitere  Glanz  eines 
höhern  Friedens  und  die  herzliche  Innigkeit  vollendeter  Lebens- 
erfahrung ift  über  alles  gezogen  ;  und  will  man  erfahren,  auf 
welchem  Grunde  die  Anhänglichkeit  des  wahren  Frommen 
jener  Zeiten  an  Gott  ruhe,  fo  erwäge  man  dielen  Pfalm.  und 
fehe,  wie  der  Dichter  fich  bewafft  wird  feines  Vertrauens 
auf  Gott,  weil  er  nur  in  Gott,  in  feinen  Offenbarungen  und 
im  Andenken  an  ihn  eine  unverfiegbare  Quelle  von  Klarheit, 
Freudigkeit,  Hoffnung  und  Ermahnung  findet ;  denn  wenn  die 
Rehgion  Jehova's  fich  vor  allen  übrigen  durch  Klarheit  und 
Wahrheit  auszeichnet,  wenn  Gott  in  ihr  wie  Ibnft  nirgends 
in  feiner  Geiftigkeit  erkannt  und  empfunden  wird,  fo  mufs, 
w^er  fich  ihr  ganz  ergiebt,  durch  fie  ftets  aufs  Neue  erregt, 
fich  felbft  immer  klarer,,  den  geiftigen  Gütern  immer  zuge- 
wandter werden.  So  fehen  wir  hier  den  Dichter  Ichon  auf 
diefer  hohen  Stufe,  wo  er  allein  in  Gott  und  feinem  Befitze 
fein  höchftes  Gut  und  feine  wahre  Wonne  und  Hoffnung 
fühlt,  in  diefem  Gute  ebenfo  ruhig  das  böfe  Beifpiel  der 
dem  Götzendienft  Zueilenden  überwindend,  als  in  diefer  Hoff- 
nung unter  allen  Leiden  nicht  ermattend  und  fich  betrübend, 
in  göttlicher  Freude  empfindend,  dafs  w^enn  fein  Geift  immer 
fei  bei  GoJt,  wie  er  doch  fühlt,  dafs  er  fei,  auch  Gott  ihm 
kein  wahres  Leiden  fenden,  fondern  ihn  unter  allen  Gefahren, 
auch  mitten  im  Tode,  erhalten  und  retten  werde.« 

Was  nun     insbefondere    die    Sittenlehre   betrifft,  fo  lagt 
Herr  Stöter  (a.  a.  0.)  hierüber  : 

»Wollen  wir  denjenigen  Moraliften  beillimmen,  welche 
den  bekannten  Ausfpruch  Jefu,  »du  follft  Gott  lieben 
als  Dich  felbft«  (Matth.  22,  37.)  als  den  höchften  Grund- 
fatz  feiner  Pflichtenlehre  betrachten :  fo  liegt  es  vor  Augen, 
dafs  er  felbft  diefen  wörtlich  aus  dem  Glaubensbuche  feiner 
Väter  entnahm  (3  Mof.  19,  18.),  und  als  von  diefem 
Grundfdtze  ausgefloffen  den  fittlichen  Geift  der  mofaifchen 
und  prophetifchen  Schriften  betrachtete  (Matth.  22,  38.). 
Erfcheint  uns  etwa  das  Gebot  der  Feindesliebe,  als  der 
glänzendfte  Lichtpunkt  feiner  Gebote,  fo  finden  wir,  dafs, 
fo   oft    auch  das  A.  T.  aus    politifchem  Intereffe  den    Hafs 
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gegen    heidnifche    Völker    gutheißt,  ift    felbllt   blutige    Rache 
verftattet    (5  Mof.    25,    19.),    auch  den  hebräifchen   Weifen 
die    Idee,    Böfes    mit    Gutem  zu    vergelten    durchaus   nicht 
unbekannt    gebKeben    war  (Sprüche  25,  21.  22,    2  Mof.  23, 
4,    5.)    Oder  fehen  wir  es    als    einen  eigenthümlichen  Vor- 
zug    der    Sittenlehre     Jefu    an,    dafs    fie    die    Tugend    des 
Erbarmens    und    der  Wohlthätigkeit  fo  oft  und  fo  dringend 
empfiehlt;  fo  erinnert  uns  das  A.  T.,  dafs  fchon  das   ältefte 
jüdilche  Gefetz  häufig  und  dringend  davor  warnt,  das  Recht 
der     Schutzlofen,     der     Witwen     und     Waifen    zu    beugen 
(2  xAIof.  22,  20—23.),  dafs  es  die  Nachlefe  auf  Erntefeldern, 
Wein-    und  Oelbergen    den  Eigenthümern  verbietet  und  zu 
einer    Gerechtfame    für  diejenigen  erhebt,  welche  lieh  keines 
Eigenthums  erfreuen,  dafs  es  nicht  verftattet,  armen  Schuldnern 
unentbehrliche  Utenfilien  als  Unterpfand  zu  entziehen i).« 
Ueber  das  gegenfeitige    Verhältnifs  des  Judenthums  und 
Chriftenthums  find  ohne    Zweifel    folgende    Worte    des    Herrn 
M.  Gottlob  Eufebius  Fifcher,  Pfarrers  und  Superintendenten  zu 
Sangerhaufen,  fehr  beachtenswerth. 

»Es  ift«  fagt  diefer  chriftfiche  Gottesgelehrte,  >es  ifi; 
nicht  nur  behauptet,  fondern  auch  von  den  gläubigften 
Lehrern  des  Chriftenthums  eingeftanden  worden,  dafs  Jefus 
und  feine  Schüler  keine  neuen  Religionslehren  mitgetheilt 
haben  und  mittheilen  wollten,  fondern  nur  die  Hilfe  anboten, 
welche  man  vom  Mefl'ias  erwartet  hatte  und  in  Jefu  finden 
follte.  Die  Stifter  des  Chriftenthums  beftätigten  die  jüdifche 
Gotteslehre  in  allen  ihren  Theilen;  und  wenn  fie  auch  nach 
Erfcheinung  des  Meffias  manche  gottesdienftfiche  Gebräuche  ese 
der  Juden  —  anfangs  nur  die  Befchneidung  und  die  Enthaltung 
von  gewiffen  Speifen  —  für  überflüffig  erklärten :  fo  änderten 
fie  doch  Nichts  in  den  Lehrmeinungen,  und  offenbarten  keine 
neue  Religionswahrheit.  —  Man  hat  es  dem  Chriftenthume  zur 
Ehre  anrechnen  wollen, dafs  es  dieLehre  vom  ewigen  Leben  ver- 
kündigt habe.  Wir  finden  aber,  dafs  Juden  mit  Jefu  ohne  deffen 
Veranlaffung  über  das  ewige  Leben  disputirten,  dafs  alfo  auch 
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von  diefem  bei  den  Juden  fchon  die  Rede  war,  wenngleich 
in  ihren  heiligen  Büchern,  befonders  in  den  älteren,  wenig 
Spur  davon  vorhanden  ift.  —  Man  hat  ferner  die  Lehre, 
dafs  Gott  Vater  aller  Menfchen  fei,  als  eine  eigenthümlich 
chriftliche  geltend  machen  wollen ;  aber  die  Apoftel  befchränk- 
ten  die  Wohlthaten  des  MelTiasreiches  auf  die  Bekenner  des 
Chriftenthums  und  auch  Jefus,  welcher  zwar  Niemanden 
von  den  irdifchen  Wohlthaten  Gottes  ausfchließt,  verheißt 
aber  doch  nur  denen  das  ewige  Leben,  welche  an  feinen 
Namen  glauben,  und  verkündigt,  dafs  Menfchen  von  Morgen 
und  von  Abend  kommen,  und  mit  Abraham,  Ifak  und  Jakob 
zu  Tifche  fitzen,  nur  diejenigen  alfo  an  feinen  ewigen 
Wohlthaten  Theil  nehmen  werden,  welche  zum  Glauben 
feiner  Väter  fich  gewendet  haben,  mit  den  Juden  eine  Herde 
bilden.  Der  Particularismus,  w^elcher  am  ftärkHen  in  der 
Offenbarung  des  Johannes  hervortritt,  ift  im  Chriftenthume 
ebenfowenig  zu  verkennen,  wie  im  Judenthume.  Von  einer  allge- 
meinen Erziehung  und  Befeligung  des  menfchlichen  Gefchlechls 
ift  hier  und  dort  nicht  die  Rede,  und  wenn  es  auch  keine  Sünde 
ift,  das  Ghriftenthum  in  diefer  Rückficht  zu  modernifiren,  wie  es 
denn  in  verfchiedenen  Zeiten  verfchiedene  Geftalt  angenommen 
hat:  fo heißt  das  doch  nicht,  das  Wefen  desfelben  erklären^).« 
Ferner:  »Wie  nun  immer  der  Glaube  der  Juden  fich 
entwickelt  haben  möge,  fo  viel  ift  gewifs,  dafs  Jefus  und 
feine  Apoftel  denfelben  Glauben  hatten  und  verkündigten, 
dals  fie  nicht  einmal  in  den  äußerlichen  goltesdienftlichen 
Gebräuchen  etwas  änderten,  bis  der  Zutritt  heidnifcher 
Ferfonen  zum  Chriftenthume  eine  folche  Aenderung  unaus- 
weichlich machte  und  die  Apoftel,  obwohl  nicht  unbedenklich, 
fich  zu  derfelben  entfchließen  muft'ten,  jedoch  immer  nur  fo 
weit,  als  nöthig  war,  um  nicht  die  Heiden  zurückzufchrecken. 
Dafs  Jefus  das  Judenthum  nicht  wollte  fallen  lallen,  erhellt 
fchon  aus  feiner  Eklärung:  »Ich  bin  nicht  gefandt,  denn 
nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Haufe  Ifrael ;«  und:  »ich 
bin  nicht  gekommen,  das  Gefetz  und  die  Propheten  aufzu- 
löfen.«  Er  wollte  nur  die  Verheißung   der   Propheten,    dafs 
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Gott  durch  einen  MelTias  Begnadigung  und  eine  neue  Erhe- 
bung des  jüdifchen  Volkes  gewähren  werde,  in  Erfüllung 
bringen,  er  wollte  fein  Volk  zur  Verherrlichung  führen.  Das 
Chriftenthum  war  urfprünglich  eine  neue  Anftalt  im  Juden- 
thume,  follte  aber  keine  neue  Religionsart  bringen^).« 

Und  der  chriftliche  Schriftfteller  Dr.  Hermann  Adalbert 
Daniel  behauptet  in  einer  erll  im  vorigen  Jahre  erfchienenen 
Schrift,  »Theologifche  Controverfen« 

»dafs  die  ganze  dogmatifche  und  moraUfche  Grundlage   des 
alten  Teftaments  im  Allgemeinen  auch  im  Evangehum  bleibe, 
dafs  es  noch  fehr    zweifelhaft    fei,    ob    Chriftus    die    ganze 
ceremonielle  Grundlage  oder  nur  den  ganzen  Particularismus 
derfelben  für  abrogirt  gehalten,  und  dafs  das  alte  Teftament 
in  viel  höherem  Sinne  eine  Erkenntnifsquelle   des   Ghriften- 
thums  fei,  als  es  felbft  die  alte  Dogmatik    lehre.«    (S.    14). 
Wenn  aber  chriftliche  Theologen  alfo    urtheilen,  —  und 
ich  habe  in  einem  Sendfehreiben  an  Sie,  hochw.  Herr,  abficht- 
hch  nur    Zeugniffe    rationah ftifcher    Theologen    angeführt,    die 
bekanntlich  das  A.  T.  bei  weitem  nicht  fo  hoch  Hellen  wie  die 
Orthodoxen  —  kann  es  da  befremden,  dafs  der  Jude  in  feinen 
Religionsurkunden  für  Geift  und  Herz  erquickende  Befriedigung 
und  volle  Nahrung  findet,  und  dafs  er  durchaus  keine  innere  Veran- 
laffung  fühlt,  anderswo  das  zu  fuchen,  was  er  in  fo  reichem  Maße 
befitzt  ?  Wenn  der  rühmlich  bekannte  chriftliche  Pfarrer  Schottin 
fagt :  »das  ift  die  echte  Moral,  die  zu  ihren  Satzungen,  wie  Mofes, 
den  einzigen  Grund  hinzufügt :  Denn  ich  bin  der  Herr  euer  Gott. 
Ihr  follt  heilig  fein,  denn  ich  bin  heiUg ;«  wer  wird  es  da  dem 
aufgeklärten  Juden  verargen,  wenn  er  feinem  aufgeklärten  Glau- 
bensbruder zumuthet,  dafs  er  der  väterlichen  Religion  treu  bleibe, 
die  anerkanntermaßen  eine  fo  echte  Moral  enthält  und  lehrt  ? 
—  Kann  der  billig  denkende  Chrift  daran  Anftoß  nehmen? 

Bei  alledem  bin  ich  jedoch  weit  entfernt,  es  Herrn  Bloch 
übel  zu  nehmen,  dafs  er  per  fönlich  und  nach  feiner  indivi- 
duellen Anficht  keine  Befriedigung  im  Judenthume  fmden  konnte, 
und  dafs  er  nicht    eher  Ruhe  und    Frieden    fand,  bis  er  fich 
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auch  zu  den  Lehren  und  Dogmen  bekannte,  welche  das 
lutherifch-evangehfche  Chriftenthum  vom  Judenthume  unter- 
fcheiden.  Und  da  mich  jede  Erfcheinung  im  Gebiete  des  reU- 
giöfen  und  kirchlichen  Lebens  interelTirt,  fo  habe  ich  das 
mehrerwähnte  Schreiben  Ihres  Freundes  an  die  pefther  Jlra- 
elitengemeinde  mit  befonderer  Aufmerkfamkeit  gelefen.  Nun 
gehörte  zwar  offenbar  die  Motivirung  des  Uebertrittes  mit  zu 
den  Ablichten  des  Brieffchreibers,  und  man  erwartet  mit 
Recht,  dafs  er  feine  chriflliche  Glaubensanficht  mindeftens 
andeuten  werde.  Auch  hat  Herr  Bloch  dies  gethan  ;  aber  auf 
eine  fehr  unbefriedigende  Weife.  Ich  befitze  keine  Abfchrift 
feines  Briefes,  kann  alfo  die  eigenen  Worte  des  Herrn 
Bloch  nicht  citiren  :  aber  Sie  werden  ja  den  Brief  felbft  lefen, 
und  fich  überzeugen,  wie  wenig  derfelbe  geeignet  fei,  den 
fraglichen  Punkt  zu  beleuchten.  Auf  der  erften  Seite  fpricht 
Herr  Bloch  als  Myftiker,  als  Pietill;  und  wenn  man  es  mit 
feinen  Worten  und  Ausdrücken  genau  nehmen  will,  fo  fcheint 
er  fich,  als  er  jenen  Brief  fchrieb,  für  inipirirt  gehalten  zu 
haben.  Im  Laufe  des  Briefes  fchlägt  er  jedoch  in  den  ganz 
vulgären  Rationalismus  über,  und  der  gute  Mann  fcheint  mit 
fich  felbft  nicht  ins  Klare  gekommen  zu  fein.  Der  Pfycholog 
könnte  fich  die  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit,  mit  w^elcher 
Herr  Bloch  einen  Gegenftand  behandelt,  der  ihm  wichtig  und 
heilig  fein  muffte,  fehr  leicht  aus  gewiffen  Antecedentien  und 
fchriftftellerifchen  Arbeiten  desfelben  erklären;  aber  ich  fühle 
mich  nicht  berufen,  hierauf  näher  einzugehen.  Sollte  Ihr 
Freund  in  Zukunft  mit  feiner  neuen  Glaubensüberzeugung  ins 
Reine  kommen ;  follte  er  fich  bewogen  fühlen,  die  apologetifche 
Litteratur  der  lutherifch-evangelifchen  Kirche  mit  einem  neuen 
Werke  zu  bereichern  und  das  Judenthum  mit  neuen,  mit 
anderen  Waffen  zu  bekämpfen,  als  es  bisher  mit  nicht  fehr 
glücklichem  Erfolge  bekämpft  wurde :  fo  wird  er  an  mir 
gewifs  einen  aufmerkfamen  Lefer  haben.  Nur  wünfche  ich  im 
wohlverftandenen  Intereffe  des  Herrn  Drs.  Bloch,  dafs  er  die 
Polemik  gegen  feine  alte,  wie  die  Apologie  feiner  neuen  Reli- 
gion auf  eine  gründlichere,  überzeugendere,  und  zugleich  wür- 
digere Weife  einzurichten    ftrebe,   als  er  dies  in  feinem  erften 
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Sendfehreiben  gethan.  Denn  wahrlich !  feine  erfte  Epiftel  an 
die  Hebräer  gereicht  weder  feinem  Scharf finne,  noch  feiner 
Gelehirfamkeit,  noch  feinem  Herzen  zur  Ehre.  Ich  bitte  Sie, 
hoch  würdiger  Herr,  mich  zu  entfchuldigen,  dafs  ich  auf  die 
Epiftel  zu  wiederholten  Malen  zurückkomme  ;  Sie  fehen  ohne 
Zweifel  felbft  ein,  dafs  jene  Epiftel  das  eigentliche  corpus 
delicti  fei,  das  ich  nicht  umgehen  kann.  Es  wäre  dem  Herrn 
Prof.  Dr.  Bloch  gewifs  fehr  angenehm,  wenn  die  Echtheit  feines 
Hebräerbriefes  fo  beftritten  werden  könnte,  wie  die  Echtheit 
des  paulinifchen  Herbräerbriefes  beftritten  wird.  Leider  ift  aber 
fein  Herbräerbrief  unbeftreitbar  echt,  und  legt  ihm  die  Ver- 
pflichtung auf,  ihn  zu  vertheidigen,  zu  rechtfertigen !  Oder 
wollte  etwa  Herr  Bloch  durch  diefen  Brief  feinen  gewefenen 
Glaubensbrüdern  gleichfam  zurufen  :  Sehet  Brüder !  was  ich 
zu  thun  fähig  bin,  und  tröftet  euch  über  den  Verluft,  den  Ihr 
durch  meinen  Austritt  aus  eurer  Gemeinfchaft  erlitten  zu  haben 
glaubtet!  ?  Faft  fcheint  es  fo. 

Hochwürdiger  Herr  1  Schon  fürchte  ich,  Ihre  Geduld  auf 
eine  harte  Probe  geftellt  zu  haben.  Allein,  hätten  Sie  in 
Ihrer  Apologie  nur  einen  Correfpondenten  zurechtgewiefen, 
ich  würde  um  fo  lieber  gefchwiegen  haben,  als  ich  es  felbft 
mifsbilligte,  dafs  jüdifche  Correfpondenten  Herrn  Bloch  in  den 
Kreis  ihrer  Berichterftattung  zogen.  Ich  verfichere  Sie,  dafs  ich 
die  Aufforderung,  Herrn  Bloch  auf  fein  Sendfehreiben  zu  ant- 
worten, zurückgewiefen  habe,  wiewohl  es  mir  ein  Leichtes 
gewefen  wäre,  dem  zudringlichen  Profelytenmacher  aus  feiner 
eigenen  Epiftel  zu  beweifen,  dafs  er  weder  von  feiner  alten 
noch  von  feiner  neuen  Religion  fo  umfaffende  Kenntniffe  be- 
fitze,  die  ihn  zu  jenem  abfprechenden  Tone  berechtigen  könnten, 
und  wiewohl  es  mir  noch  leichter  gewefen  wäre,  ihm  das  Un- 
gehörige feines  ganzen  Verfahrens  zu  zeigen.  Ich  hielt  jedoch 
die  ganze  Polemik  für  zweck-  und  nutzlos,  und  ließ  die  Sache 
auf  fich  beruhen.  Nun  Sie  aber  in  Ihrer  Apologie  Juden  und 
Judenthum  mit  in  den  Kreis  der  Bloch'fchen  Ehrenrettung 
hineingezogen  haben,  fühle  ich  mich  umfo  dringender  ver- 
pflichtet, Ihnen,  dem  freifmnigen  Theologen  meine  Bemer- 
kungen freimüthig  auszufprechen,  als  ich  es  felbft  fehr  dankbar 
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anerkenne,  dafs  die  Judenfache,  als  eine  Sache  der  Gerechtig- 
keit und  Menfchlichkeit,  an  Ihnen,  fowie  an  Ihrem  wackern 
Gollegen,  dem  edelmüthigen  Török,  ebenfo  humane  als  beredte 
Fürfprecher  vor  dem  Forum  der  öffentlichen  Meinung  habe. 
Wir  erkennen  dies  umfo  dankbarer  an,  als  wir  es  leider 
erfahren  mufften,  dafs  der  proteftantifche  Abgeordnete  der  Stadt 
Debreczin,  Herr  Komlösy,  die  bürgerliche  Gleichftellung  der 
Juden  beim  Landtage  auch  vom  theologifchen  Standpunkte 
beffritt  und  fich  in  diefer  Beziehung  auf  das  Zeugnifs  des 
Herrn  Bloch  berief,  worauf  ihm  freilich  von  einem  andern 
Mitgliede  der  Sländetafel  erwidert  wurde,  dafs  das  Zeugnifs 
eines  getauften  Juden  keine  Beachtung  verdiene,  indem  es 
gewöhnliche  Weife  der  Apoftäten  fei,  ihre  frühere  Religion  zu 
läftern.  Ich  wiederhole  es  Ihnen,  hochwürdiger  Herr,  ich  lege 
auf  Ihre  Meinung  hohen  Werth,  fehr  hohen  Werth,  und  es 
würde  mich  fehr  fchmerzen,  wenn  Ihnen  meine  Bemerkungen 
6^8  mißfielen.  Aber  ich  vertraue  Ihrer  Wahrheitsliebe,  und  darum 
geftatte  ich  mir  getroft  auch  die  folgenden  Aeußerungen  Ihrer 
Apologie  mit  meinen  unmaßgeblichen  Bemerkungen  zu  begleiten. 
Sie  fahren  nämlich  fort :  »Wenn  den  Politikern,  die  in 
Bloch  einen  begeifterten  Vermittler  nationaler  Gefinnung  mit 
einer  Menfchenklaffe,  die  fie  in  die  Schranken  der  Nationalität 
zu  ziehen  wünfchen,  das  Abtreten  desfelben  von  dem  Schau- 
platze ungewünfcht  gekommen  fein  mag;  fo  fah  doch  jeder 
Vernünftige  feinen  Schritt  als  noth wendige  Gonfequenz  der 
ganzen  Richtung  feiner  Geiftesbildung.«  »Den  Pohtikern  war 
Bloch's  Uebertritt  unerwünfcht,  aber  jeder  Vernünftige  fah 
deffen  Nothwendigkeit  ein« !  Ift  alfo  jenen  Politikern  fchlech- 
terdings  die  Vernunft  abzufprechen,  find  fie  Unvernünftige? 
Ich  —  das  geftehe  ich  offenherzig  —  bin  weit  entfernt,  jenen 
Männern,  welche  Sie  mit  dem  Namen  »Politiker«  bezeichnen, 
die  Vernünftigkeit  abzufprechen,  ja  ich  habe  fogar  ürfache, 
diefelben  wegen  ihrer  Weisheit  und  ihres  Patriotismus  hoch  zu 
achten.  Diefe  »Kinder  der  Welt,«  die  freilich  nicht  immer  mid 
nicht  in  allen  Stücken  mit  uns  Theologen  übereinffimmen,  ar- 
gumentiren  ungefähr  wie  folgt:  Bloch  konnte  einfehen,  dafs; 
er,  feiner  ewigen  Seligkeit  unbefchadet,   Jude    bleiben    durfte. 
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NuQ  war  er  aber  vermöge  der  Auszeichnung,  die  ihm  von 
Seiten  der  gelehrten  Gefelifchaft  geworden,  gerade  als  Jude  am 
geeignetften,  die  fo  wünfchenswerthe  Nationalifirung  der  Juden 
zu  fördern,  und  dem  Vaterlande  einen  nicht  unwichtigen 
Dienft  zu  leiften.  Durch  feinen  Eintritt  in  die  lutherifche  Kirche  hat 
er  fich  allen  Einfluffes  auf  die  Juden  beraubt,  und  alfo  das,  was  er 
dem  Vaterlande  zu  leiften  verpflichtet  war,  nicht  geleiftet.Er  hätte 
doch  an  die  Lehre  unferes  unfterblichen  Kölcsey  denken  fallen  : 

Negy  szöcskäf  üzenek,  vesd  jöl  kebeledbe,  s  fiädnak 
Hagyd  örökül  ha  kihimysz :  a  h  a  z  a  m  i  n  d  e  n  e  1  ö  1 1  !*) 

Ob  ein  folches  Raifonnement  chriftlich  fei,  kann  und  darf  ich 
nicht  entfcheiden ;  dafs  es  nicht  unvernünftig  fei,  wird,  glaube 
ich,  Niemand  beftreiten.  Wohl  aber  wird  fich  mancher  Ver- 
nünftige zum  Widerfpruche  geneigt  fühlen,  wenn  Sie  behaup- 
ten, »dafs  jeder  Vernünftige  in  Blochs  Schritt  nur  nothwen- 
dige  Confequenz  der  ganzen  Richtung  feiner  Geiftesbildung« 
fehen  muffte.  Freilich  hatten  Sie  bei  diefen  Vi^orten  wohl  nur 
chrifthch  Vernünftige  im  Sinne,  und  ich,  der  ich  mich  zu 
diefen  nicht  zählen  kann,  hätte  demnach  kein  Recht,  gegen 
Ihre  Behauptung  Einfprache  zu  thun.  Aber  folgende  Aeußerung 
eines  chriftlichen  Theologen  dürfte  nicht  ungeeignet  fein, 
Ihnen  darzuthun,  dafs  auch  nicht  alle  chriftlich  Vernünftigen 
geneigt  wären,  in  Ihr  Urteil  einzuftimmen 

»Es  bleibt  immer  merkwürdig,  fo  lautet  diefe  Aeußerung, 
dafs  unter  allen  Völkern  von  einiger  Bedeutung  die  Juden 
das  Einzige  geblieben  find,  welches  von  dem  reinen  Deismus 
nicht  weichen,  nur  den  einen  Gott  anbeten  wollte.  Allerlei  Gott- 
heiten wurden  ihnen  aufgedrungen  :  aber  fie  haben  diefelben  alle 
wieder  verlaffen.  In  der  Zerftreuung  unter  affyrifche  Völker 
haben  fie  manches  Fremde  in  ihren  Glauben  aufgenommen, 
haben  fie  fich  mit  der  Lehre  von  Engeln  und  Teufeln  be- 
freundet ;  aber  nur  dem  einen  Gott  brachten  fie  ihre  Opfer 
und  widmeten  fie  ihr  Gebet :  und  wenn  fie  ihre  Schutzengel 
haben  wollten,  fo  haben  fie  diefelben  doch  nicht  angerufen : 
Gott  bfieb  ihnen  Alles  in  Allem.  Späterhin,  unter    Griechen 

*)  Vier  Worte  nenne  ich.  nimm  fie  zu  Geniüthe  und  deinem  Sohne 
laffe  fie  zum  Erbe,  wenn  du  ftirbft:  vor  Allem  das  Vaterlandl 
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und  Römer  z^rftreut,  iahen  fie  den  prächtigen  Götlerdienft, 
und  doch  gelüfteten  fie  nicht  nach  den  Altären  der  Heiden, 
noch  fchafften  fie  fich  lieber-  und  Untergötter :  fefter  hielten 
fie  an  der  reinen  Religionslehre  als  Manche  unferer  evan- 
gelifchen  Chrifteu,  welche  in  den  Tempeln  zu  Rom  fich 
beräuchern  lallen.  Wie  ehrwürdig  würden  die  Juden  durch 
diefen  reinen  Deismus  fein,  wenn  fie  weiter  Nichts  als  diefen 
•von  ihren  Stammvätern  und  fpäteren  Vorfahren  ererbt  und 
bewahrt,  wenn  fie  ihre  abgefchmackten  Gebräuche,  ihr  mangel- 
haftes Gefetz  und  ihren  jüdifchen  Sinn  aufgegeben  hätten. 
Verargen  dürfen  wir  es  ihnen  nicht,  dafs  fie  auf  jenen  unter 
allen  Gefahren  bewachten  Schatz  ftolz  find,  und,  weil  fie  den 
reinen  Deismus  in  keiner  andern  Religionsart  wieder  zu  finden 
glauben,  alle  nähere  Gemeinfchaft  mit  anderen  Völkern  ver- 
meiden. Wenn  nicht  ganz  befondere  Umflände  eintreten,  die 
Gott  nur  vorherfehen  kann,  fo  wird  das  jüdifche  Volk  im- 
merdar vom  Chriftenthume  fern  bleiben.  Einzelne,  denen  die 
Religion  überhaupt  gleichgültig  ift,  treten  über,  mehr  zur 
Chrifl;enheit,  um  davon  bürgerliche  Vortheile  zu  genießen, 
als  zur  chrin:lichen  Religionsart,  und  die  Verfuche  der 
Judenbekehrung,  welche  hier  und  da  gemacht  werden, 
können  das  gewünfchte  Refultat  nicht  gewähren.  Ebenfo- 
wenig  erwarte  man  in  diefer  Rückficht  von  der  größern 
*^9  Aufklärung  und  Ausbildung  des  jüdifchen  Volkes.  Es  wird 
Vieles  von  feinen  Gebräuchen  nachlaffen,  es  wird  allmählich 
feine  Sitten  ändern  und  feinen  Gottesdienft  veredeln ; 
aber  es  wird  fich  nicht  zu  einer  Religionsgefellfchaft  wenden, 
in  welcher  nicht  Gott  allein  angebetet  wird.  Wie  freudig  es 
auch  einen  Meflias  empfangen  würde,  der  alle  Hoffnungen 
erfüllen  wollte,  fo  würde  es  fich  doch  nicht  dazu  verflehen, 
ihn  anzubeten,  und  der  Meffias  der  Chrifien  flößt  fie  fchon 
darum  ab,  weil  er  als  ein  Nebengott  erfcheint,  und  weil  der 
Jude  Alles  flieht,  was  wider  das  (lebot  ift :  Du  follft  keine 
anderen  Götter  haben  neben  mir.«  Diefe  Worte  fchrieb  ein 
chrifilicher  Schriftfieller,  Dr.  Gerhard,  und  der  berühmte 
Superintendent  und  Confiftorialpräfident  Dr.  Johann  Friedrich 
l^öhr  hat  diefelben  in  fein  Magazin  (111,2,  52  (T.)  aufgenommen. 


Sendfehreiben  an  Szekäcs.  349 

Diefe  Worte  hat  Dr.  Gerhard  im  Jahre  1830  niederge- 
fchrieben.  Seitdem  find  die  Juden  in  allen  europäifchen  Län- 
dern und  unter  allerlei  Hinderniffen  auf  der  Ichon  früher 
betretenen  Bahn  der  Reform  muthig  und  feften  Schrittes  fort- 
gefchritten.  Dafs  fich  viele  der  neueren  Rabbinen  um  diefe 
Reform  bleibende  Verdienfte  erworben  haben,  kann  Ihnen,  dem 
aufmerkfamen  Beobach  er  der  Zeit,  niclit  unbekannt  fein.  Viele 
Chriften  haben  fich  über  die  Beftrebungen  der  neueren  Rabbi- 
nen vom  allgemein  menfchlichen  Standpunkte  fehr  beifäUig 
ausgefprochen,  einfehend,  dafs  durch  diefe  Beftrebungen  humane 
Bildung,  echter  Bürgerfinn  und  warme  Vaterlandsliebe  unter 
den  Juden  verbreitet  werde.  Nur  die  Miffionäre  ftimmen  in 
das  Lob  der  neueren  Rabbinen  nicht  ein  ;  nur  fie  hören  nicht 
auf,  diefelben  zu  verdächtigen,  fie  als  verabfcheuungswerthe 
Deiften,  als  Erzketzer  im  Judenthume  zu  verfchreien.  Und  — 
ftaunen  Sie  !  hochwürdiger  Herr !  —  merkwürdigerweife  zeigt 
fich  auch  in  diefem  Punkte  eine  unverkennbare  M^ahlverwandt- 
fchaft  zwifchen  Herrn  Bloch  und  den  Miffionären  ;  denn  auch 
Herr  Bloch  findet  in  feinem  oft  erwähnten  Sendfehreiben  kaum 
Worte  genug,  die  modernen  Rabbinen  zu  fchmähen,  zu  läftern» 
Nun  gehört  aber  der  ehrwürdige  Geiftfiche^),  welcher  das  Rabbi- 
nat  der  pefther  Gemeinde  mit  fo  vieler  Auszeichnung  verwal- 
tet, bekanntermaßen  zu  den  modernen  Rabbinen.  Herr  Rloch 
hat  alfo  in  feinem  Briefe  an  die  pefther  Gemeinde  den  geiftli- 
chen  Führer  diefer  Gemeinde,  den  diefe  fo  fehr  fchätzt  und 
liebt,  den  fie  zu  fchätzen  und  zu  lieben  fo  fehr  ürfache  hat,  mit 
bübifcher  Keckheit  verhöhnt,  geläftert ;  war  das  recht,  war  das 
chriftlich?  Sollen  die  pefther  Juden  ihm  dafür  ein  Eljen  zurufen? 

Ich  bitte  Sie,  hochwürdiger  Herr!  wofien  Sie  das  ja 
beachten.  Setzen  Sie  den  Fall,  es  träte  ein  Mitglied  Ihrer 
Gemeinde  zur  katholifchen  Kirche  über,  und  forderte  dann 
jene  unter  allerlei  Schmähungen  auf  ihren  evangefifchen  Glau- 
ben und  auf  ihre  ordentlichen  Geiftlichen  zur  Nachahmung 
feines  Beifpieles  auf;  was  würden  Sie  dazu  fagen? 

Die  ehrenwerthe  pefther  Ifraelitengemeinde  hatte  unbe- 
zweifelt  das  Recht,  jenes  Schreiben  des  Herrn  Bloch   zu   ver- 

^)  Low  Schwab. 
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Öffentlichen,  und  den  Apoftaten  dem  ürtheile  der  öfTentlichen 
Meinung  Preis  zu  geben.  Sie  that  es  nicht,  —  aus  Großmuth  ; 
fie  unterheß  jede  Demonftration  gegen  Herrn  Bloch,  es  unter 
ihrer  Würde  haltend,  fich  mit  ihm  einzulafl'en.  Einzelne  Cor- 
refpondenten  glaubten  nicht  fchweigen  zu  dürfen  :  verdienen 
deshalb  alle  Juden  Vorwürfe  ? 

Ich  bedauere  von  Herzen,  hochwürdiger  Herr,  dafs  Sie 
nicht  von  den  vorwaltenden  Umftänden  genau  Kenntnifs  nah- 
men, bevor  Sie  zur  Panegyrik  Ihres  Freundes  die  Feder 
ergriffen.  Sie  würden  von  dem  Briefe  Kunde  erhalten  haben  ; 
Sie  hätten  als  Menfchenkenner  aus  diefem  Briefe  Manches 
herausgelefen,  was  ich  nicht  einmal  berühren  will ;  und  Ihr 
Freund  würde  Ihnen  wahrfcheinlich  in  einem  ganz  andern 
Lichte  erfchienen  fein,  als  in  welchem  Sie  ihn  zu  betrachten 
gew^ohnt  waren.  Bei  näherer  Erkundigung  hätten  Sie  erfahren, 
dafs  Herr  Bloch  vor  feiner  Abreife  nach  Tübingen  dem  Ge- 
rüchte, dafs  er  übertreten  wolle,  nachdrücklich  widerfprach, 
und  hoch  und  heilig  verficherte,  dafs  man  ihn  mit  einer 
folchen  Zumuthung  beleidige.  Sie  hätten  zugleich  erfahren 
können,  dafs  er  nach  feiner  Rückkehr  fich  gegen  feinen,  ihn 
befuchenden  jüdifchen  Freund  Diösy,  ohne  von  diefem  dazu 
aufgefordert  zu  fein,  mit  einem  ftundenlangen  Sermon  über 
das  Gethane  zu  entfchuldigen  fuchte,  und  dafs  in  diefem  langen 
Sermon  weder  von  dem  chriftlichen  Dogma,  noch  von  einer 
zu  diefem  führenden  »Richtung  der  Geiftesbildung«,  noch  von 
irgend  einer  nöthigenden  Confequenz,  fondern  von  anderen, 
ach  ganz  anderen  Dingen  die  Rede  gewefen. 

Viele  unter  uns,  die  über  die  Verhältniffe  gut  unter- 
richtet find  und  Herrn  Bloch  ziemlich  genau  kennen,  urtheilen 
nach  wie  vor  alfo :  als  correfpondirendes  Mitglied  der  Aka- 
demie hielt  fich  Herr  Bloch  viel  zu  hoch,  als  dafs  er  fich 
entfchließen  konnte,  an  einer  jüdifchen  Schule  ein  Lehramt  zu 
übernehmen.  Als  Jude  konnte  er  nun  aber  nichts  Anderes  als 
Lehrer  werden.  Rabbiner  ?  Dazu  fehlten  ihm  die  allernöthigllen 
690  Kenntnifie  und  die  Geduld,  fich  diefe  zu  erwerben.  Prediger  ? 
Dazu  fehlten  ihm  ebenfalls  die  Kenntniffe,  denn  man  kann 
fich  wirklich    des    Lachens   nicht   erwehren,   wenn    man   fich 
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Bloch,  der  in   feiner  deutfchen    und   ungarifchen   Sprechweife 
den  Hegyalja-Juden   zur  Schau   trägt,  als   öffentlichen  Redner 
denkt.  Unbefriedigte  Eitelkeit    war  es  alfo,  die   ihn  allem  An- 
fcheine  nach  zum  Schüler  Lutheri  machte.  Denn  als  Lutheraner 
hat  er  doch  den  Profeffortitel  erobert !  Aber  merkwürdigerweife 
hat  Vajda  in  Ihrer  Kirchen-  und  Schulzeitung    den  Ruhm  der 
ßarvaser    Gemeinde    verkündet,    dafs    diefelbe   bei  der   Wahl 
Blochs  »über  alles  religiöfe  Yorurtheil«  erhaben  war ! !  Armer, 
bedauernswerther  Bloch !  Achten  wir  auf  Dein  Verfahren,  auf 
Dein  Benehmen,  auf  Deine  judenfeindlichen   Aeußerungen  ;    fo 
will    es  uns   faft   fcheinen,    das    Waffer,    womit    Du    getauft 
wurdeft,  fei  aus  dem    Letheftrome  gefchöpft  gewefen,  und  Du 
habeft    dadurch    Dein   ehemaliges    Judenthum    ganz  vergeffen. 
Aber  Deine  nunmehrigen  Glaubensgenoffen  laffen's  Dich  nicht  ver- 
geffen, fie  bekennen  es  laut,  dafs  fie  gegen  Dich,  den  ehemaligen 
Juden,  doch  noch  immer  ein  Vorurtheil  zu  überwinden  haben ! 
Und  nun,  .hochwürdiger  Herr,  bin  ich  mit  meinen  Bemer- 
kungen   zu    Ende.    Manches,     glauben    Sie     mir,     hätte     ich 
gerne  unterdrückt,  hätten  Sie  es  nicht  auf  eine  ziemlich   ver- 
ftändliche  Weife  angedeutet,  dafs  höhere   Bildung   den    Juden 
zur  Untreue  gegen  feinen  Glauben  führen  muffe.  Dagegen  pro- 
teftiren  wir  mit  allem  Nachdruck.  Nein,  keine    Bildung    kann 
uns  an  dem  Glauben  unferer  Väter  irre  machen.  Je  gebildeter 
wir  fmd,  defto  heiliger  find  uns  die  Grundfätze   der  Wahrheit 
und  der  Ehre,  defto  theurer  ift  uns  unfer  väterlicher    Glaube. 
Manche    gefchichtlich    gewordenen    Formen    des    Judenthums 
wollen  wir  der  Gefchichte   anheimfallen  laffen ;  aber  die  Wahr- 
heiten, die  uns  Mofes  und  unfere  Propheten   gelehrt,    und  die 
unfere  Pfalmiften  zu    fo    herrlichen    Liedern    begeiffcert,    diefe 
Wahrheiten     wollen     wir    uns     bewahren  und    erhalten,    als 
die    höchfte    Stufe  aller    religiöfen    Erkenntnifs ;    wir    wollen 
wachen  über  unfer  Heiligthum  mit  der  Standhaftigkeit,  mit  der 
Beharrlichkeit,  die    wir    durch   Jahrtaufende   bewährt   haben. 
Manchen  Gebrauch,  manche  Ceremonie  laffen  wir  fahren,   die 
Läuterung  und  Veredlung  unferes  Gottesdienftes  ift    uns    eine 
heilige,  wichtige.  Angelegenheit :  aber  der  inhaltsfchwere  Gottes- 
ruf:   »Du  follft  den  Namen  des    Ewigen,  deines    Gottes,  nicht 
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vergeblich  ausfprechen«  hallt  umlo  gewaltiger  wider  in  den 
Tiefen  unferer  Seele  und  flößt  uns  ein  Grauen  ein  vor  einem 
Gottesbekenntnifs,  an  dem  das  Herz  keinen  Theil  hat. 

Genehmigen  Sie^  hochwürdiger  Herr,  die  Verficherung 
meiner  aufrichtigen  Hochachtung,  mit  welcher  ich  die  Ehre 
habe,  zu  zeichnen 

Groß-Kanifcha,  15  Oktober  1844. 

Leopold  Low, 

Oberrabbiner. 
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1844. 
SchätzbarfterHerrDoctor!  i 

Sie  haben  Ihre  »igenytelen  nezetek«  mit  fünf  Gewiffensfra- 
gen  an  die  Juden  befchloffen,  und  diefe  aufgefordert,  Ihnen 
aufrichtig  zu  antworten  ;  Veranlaffung  genug  für  mich,  den  Ju- 
den und  Rabbinen,  Ihnen  die  verlangte  aufrichtige  Antwort 
nicht  fchuldig  zu  bleiben.  Bei  dem  innigen  Zufammenhange 
aber,  in  welchem  Ihre  Fragen  mit  Ihren  anderweitigen  »An- 
flehten« rtehen,  werden  Sie  es  ohne  Zweifel  fehr  natürlich  fin- 
den, dafs  ich  im  Laufe  des  gegenwärtigen  Sendfeh reibens  auch 
auf  letztere  Rückficht  nehme,  um  diefelben  mit  aller  Unbefan- 
genheit zu  würdigen.  Das  Einzige,  was  ich  bei  diefer  meiner 
Erwiderung  zu  bedauern  habe,  ift  die  Namenlofigkeit,  unter 
welcher  Sie  Ihre  »Anflehten«  herauszugeben  für  gut  fanden.  Sie 
werden  das  Verlangen,  von  dem  Gegner,  den  man  bekämpfen 
will,  mehr  als  feine  —  wirkliche  oder  fingirte  —  Namenschiffre 
zu  wiffen,  als  verzeihhch,  ja  als  billig  anerkennen.  In  der  That 
ift  diefes  Verlangen  umfo  verzeihHcher  und  billiger  in  Rück-  2 
ficht  auf  einen  Gegner,  welcher  in  feinen  Argumentationen  eine 
Animofität  zeigt,  die  fich  vielleicht  aus  irgend  einer  perfönli- 
chen  Verftimmung  und  Gereiztheit  leicht  erklären  ließe.  Auch 
ift  die  Anonymität  gar  nicht  geeignet,  die   Sache,  welche    Sie 


1)  Fünf  Antworten  auf  fünf  Fragen.  Sendfehreiben  an  Dr.  J.  G. 
Verfaffer  der  Brofchüre :  Nemelly  Igenytelen  Nezetek  valläsilag  veve,  a 
magyarhoni  zsidök'  meghonositasa'  's  a'  magyar  nemzetteli  egybeolvadäsa 
ügyeben.  (Einige  anCpruchlofe  Anflehten  über  die  Einbürgerung  und 
Verfchmelzung  der  ungarifchen  Juden  mit  der  ungariCehen  Nation.)  Kösze- 
gen,  184;3.  Von  Juda  Mofesfohn,    Rabbiner.    Ben    Chananja  18M,  1—22. 

Low,  Gesammelte  Schriften  IV.  23 
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vertreten,  in  den  Augen  der  Unbefangenen  in  ein  vortheilhaf- 
tes  Licht  zu  ftellen.  Es  fcheint  darin  das  fülle  Bekenntnifs  zu 
liegen,  dafs  die  in  Ihrer  Brofchüre  vorgetragenen  Anflehten 
einem  Manne  nicht  geziemen,  der  in  Gegenftänden  der  Gefetz- 
gebung  ein  Wort  mitfprechen  zu  dürfen  glaubt.  Wer  fich  näm- 
lich berufen  fühlt,  über  eine  Maßregel  der  Legislatur  fein  Votum 
abzugeben,  darf  die  offenkundigen  Erfahrungen,  welche  die 
Gefchichte  über  die  betreffende  Maßregel  darbietet,  nicht  igno- 
riren,  fondern  mufs  diefelben  gewiffenhaft  zu  Rathe  ziehen. 
Was  würden  Sie  von  einem  Publiciften  halten,  der  über  die 
VerbefTerung  des  Gefängnifswefens  in  unferem  Vaterlande 
mitfprechen  wollte,  ohne  fich  mit  den  Eigenthümlichkeiten  des 
newyorkifchen  und  philadelphifchen  Syftems  bekannt  gemacht 
zu  haben  ?  Einen  ganz  gleichen  Fehler,  lieber  Herr  Doctor,  haben 
Sie  fich  in  betreff  der  Juden  frage  zu  Schulden  kommen  laffen. 
Sie  behandeln  nämlich  diefe  Frage,  als  wäre  die  Emancipation 
der  Juden  eine  Idee  philanthropifcher  Schwärmer,  laffen  aber 
dabei  ganz  außer  Acht,  dafs  die  conftitutionellen  Staaten  erften 
und  zw^eiten  Ranges  diefe  Emancipation  bereits  realifirt  haben, 
ohne  dafs  auch  nur  eines  der  von  Ihnen  gefürchteten  Gefpenfter 
zum  Vorfcheine  gekommen  wäre. 

In  Nordamerika  (1783),  England,  Frankreich,  (1791),  in 
den  Niederlanden  (1796),  in  mehreren  deutfchen  Staaten  — 
Würtemberg  (1828),  Raden  (1831),  Kurheffen  (1833)  —  fmd 
die  Juden  bereits  emancipirt ;  in  Nordamerika,  Frankreich,  Rel- 
gien,  Holland,  Kurheffen  auch  politifch,  in  den  übrigen  ge- 
nannten Staaten  bürgerlich  emancipirt.  Auch  das  nicht  confti- 
tutionelle  Preußen  hat  ihnen  (1812)  das  Rürgerrecht  verliehen. 
Und  nun  kommen  Sie,  Herr  Doctor,  mit  ihrem  Raifonne- 
ment  nachgehinkt,  und  meinen,  dafs  die  Verleihung  des  Bürger- 
rechtes an  die  Juden  eine  Maßregel  fei,  welche  »nem  csak 
nem  helyesel,  de  ellenz  is  a  jözan  ^sz.c  (S.  27. i). 

Redauernswerthe  Amerikaner,  Engländer,  Franzofen,  Rel- 
gier,  Holländer,  Ihr  habet  alle   den    Verftand    verloren !    Und 


1)  Welche  der  nüchterne  Verftand  nicht  nur  nicht    billigt,    fondern 
verwirft. 
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Euch  Männer  des  Vaterlandes,  Euch  Deak's,  Klauzäl's,  Beöthy's, 
Eölvös's,  Zay's,  Dubraviczky's,  Szentkirälyi's,  Euch  allen  fpricht 
der  bibelfelle,  fromme  Doctor  Ige  den  »jözan  esz«  ab !  Umfonft 
habet  Ihr  die  Gerechtigkeit,  die  Humanität,  die  Politik,  die 
Erfahrung  zu  Rathe  gezogen ;  der  günfer  JudenfrelTer  macht 
Euch  alle  zu  Schanden. 

Doch  ich  kehre  zu  Ihnen  zurück,  lieber  Herr  Doctor.  Nach- 
dem Sie  fo  vielen  gefetzgebenden  Verfammlungen,  fo  vielen 
erleuchteten  Staatsmännern^)  die  gefunde  Vernunft  abgefprochen 
haben,  halten  Sie  es  für  angemeffen,  den  »vielen  Chriften,« 
denen  die  Einbürgerung  der  Juden  gerecht,  human,  politifch 
und  heilfam  fcheint,  und  von  denen  Sie  alfo  den  Vorwurf  des 
Obfcurantismus  befürchten,  zu  bedenken  zu  geben,  dafs  in  der 
geiftigen  Welt,  wie  in  der  körperlichen,  Licht  und  Finfternifs 
vorhanden  fein  muffen,  und  dafs  es  alfo  auch  Söhne  der  Finfter- 
nifs, zu  denen  Sie,  freilich  mit  ironifcher  SelbftgefäUigkeit,  fich 
felber  zählen,  geben  könne,  wie  es  Söhne  des  Lichtes  giebt. 
Allerdings,  Herr  Doctor,  kann  es  Freunde  der  Finfternifs  geben 
und  Sie  find  unter  denfelben  wohl  nicht  der  letzte.  Allein  die 
Berufung  auf  die  phyfifche  Welt  ift  offenbar  unftatthaft.  Denn 
darin  befteht  ja  eben  die  Autonomie,  der  Adel,  die  Würde  des 
menfchlichen  Geiftes,  dafs  er  fich  über  Wahn  und  Finfternifs 
und  Vorurtheil  zu  erheben,  und  das  Wahre  und  Rechte  zu 
erkennen  imftande  ift.  Oder  glauben  Sie  im  Ernfte,  dafs 
manche  Menfchen  prädeftinirt  feien,  im  Finftern  zu  tappen  ? 
Folgen  Sie  vielleicht  auch  nur  Ihrer  Prädeftination,  indem  Sie 
als  anonymer,  und  daher  feiger  Ankläger  der  Juden  auftreten  ? 

Von  den  Chriften  wenden    Sie    fich    an    die   Juden    und 
leiten  Ihre  Apoftrophe  mit  der  Bemerkung  ein  :  »hogy  valamint 
a  keresztenyek  között  vannak  egyesek,  kik  csak  nevezet  szerint,  4 
de  nem  valödi  keresztenyek,  mind  e  mellett  azonban  a  nagyobb 
resz  meg  is  jö  kereszteny  ;  hogy  szinte  ugy  van  ti   közöttetek 


1)  Nicht  nur  in  Ungarn,  auch  in  England  find  die  hervorragenden 
politifchen  Heroen  für  die  Emancipation  der  Juden.  Am  14.  April  1830 
fprachen  im  Parlamente  dafür  :  Brougham,  MacintoCh,  Lord  Ruffel,  Hus- 
kiffon,  Hume  und  Robert  WilCon.  Wie  viele  Judenfeinde  werden  an  mora- 
lifchem  Gewichte  von  diefen  Männern  aufgewogen  1 

23* 
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is  sok  Spinoza  es  Mendelsfohn,  de  a  sokasäg  meg  mainapiglan 
nem  egyeb,  mint  eröshitü  Abraham,  s  hogy  csak  ilyenekkel 
van  nekem  itt  dolgom^.«  Darüber,  dafs  Sie  nur  einzelne  (egye- 
sek)  ungläubige  Ghriften,  aber  viele  (sok)  dergleichen  Juden  zu 
finden  glauben,  will  ich  nicht  mit  Ihnen  rechten.  Diefe  Aeuße- 
rung  ift  aus  Ihrer  confelTionell-particularirtifchen  Denkweife 
gefloffen,  und  kann  daher  nicht  befremden.  Was  follten  wir 
auch  darüber  ftreiten  ?  —  » Alle  Wege  des  Menfchen  und  rein 
in  feinen  Augen;  aber  die  Herzen  prüfet  Gott.«  (Spr.  Sal.  21, 
2.)  Und  —  »es  werden  nicht  Alle,  die  zu  mir  fagen  :  Herr ! 
Herr  !  in  das  Himmelreich  kommen  ;  fondern  die  den  Willen 
thun  meines  Vaters  im  Himmel.  (Matth.  7,  21.)«  Was  jedoch 
die  Erwähnung  Spinoza's  und  Mendelsfohn's  betrifft,  (o  haben 
Sie  durch  diefelbe  den  von  Ihnen  angeredeten  Juden  eine  gewal- 
tige ConcelTion  gemacht.  Denn,  wenn  auch  Spinoza  vermöge 
feines  Pantheismus  ebenfo  gut  außerhalb  der  jüdifchen  Kirche 
rteht,  wie  außerhalb  der  chriftlichen ;  fo  ift  im  Gegentheile 
Mofes  Mendelsfohn  im  ftrengften  und  genaueften  Sinne  Jude 
gewefen.  Er  ging  in  feiner  treuen  Anhänglichkeit  gegen  das 
mofaifche  Gefetz  fo  weit,  dafs  er  dasfelbe,  in  Rückficht  auf 
Matth.  5,  17 — 18.,  auch  für  getaufte  Juden  als  bindend  erklärte. 
Wir  Rabbinen  haben  Mendelsfohn  nicht  die  geringde 
Härefie  vorzuwerfen.  Wenn  der  Eine  oder  der  Andere  unter 
uns  nicht  in  Allem  und  Jedem  mit  dem  berühmten  VVeltweifen 
übereinftimmt,  fo  liegt  dem  nur  eine  fubjective  Ueberzeuguns- 
verfchiedenheit  zu  Grunde.  Gegen  den  LehrbegrifF  der  Syna- 
goge hat  Mendelsfohn  weder  in  feinen  Schriften,  noch  in  fei- 
nem Leben  verftoßen.  Wenn  Sie  alfo  zugeben,  Herr  Doctor, 
dafs  Sie  an  Mendelsfohn  Ihre  Fragen  nicht  richten  und  dem- 
felben  ohne  weitere  Inquifition  das  Rürgerrecht  zu  verleihen 
5  geneigt  fein  würden ;  fo  haben  Sie  eo  ipso  zugegeben,  dafs  das 
Judenthum,  deffen  eifriger    Anhänger    und    Vertheidiger  Men- 


1)  Sinn :  wie  es  in  der  Chriftenheit  einzelne  Scheinchriften  giebt, 
während  der  größere  Theii  gut  chriftlich  ift;  fo  giebt  es  zwifchen  den 
Juden  viele  Spinoza's  und  Mendelfohn's,  aber  die  Menge  befiehl  aus  lauter 
glaubensftarken  Abrahams.  Und  nur  mit  Letzteren  hat  es  der  Verfaffer 
zu  thun. 
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delsfohn  war,  die  Aufnahme  in  den  bijrgerlichen  Verband 
nicht  verhindert.  Und  wenn  Sie  recht  haben,  Herr  Doctor,  dafs 
die  Mehrzahl  der  heutigen  Juden  nichts  als  »glaubensftarke 
Abrahams«  find,  was  freilich  mit  recht  in  Abrede  geftellt  wer- 
den kann,  fo  verdienen  diefelben  die  bürgerlichen  Rechte  und 
Ehren  um  fo  mehr,  als  ja  Abraham  nicht  nur  von  den  Pro- 
pheten (Jefaias  41,  8.),  fondern  auch  im  Neuen  Teftamente 
(Epiftel  Jacobi  2,  23.)  »Freund  Gottes«  genannt  wird.  Wer 
wnrd  wohl  des  Freundes  Gottes  Feind  fein  wollen? 

Ich  bin  nunmehr  bei  Ihren  Fragen  angelangt,  mein  fchätz- 
barfter  Herr  Doctor ;  bei  den  verhängnifsvoUen  Fragen,  mit 
welchen  Sie  die  gerechteften  Anfprüche,  die  fchönften  Hoffnungen 
von  Hunderttaufenden  Ihrer  Landsleute  vernichten  zu  können 
glauben.  Die  Beantwortung  diefer  Ihrer  Fragen  wird  mir,  ich 
geftehe  es,  nicht  leicht ;  aber  nur  infofern  nicht  leicht,  als  ich 
mich  dabei  zu  Wiederholungen  des  vielfach  Gefagten  und  Erör- 
terten genöthigt  fehe  ;  genöthigt,  fophiftifchen  Einwürfen  zu  be- 
gegnen und  lieblofe  Anklagen  zu  entkräften,  welche  bei  den 
civilifirteften  Völkern  unferer  Zeit  ebenfo  antiquirt  find,  wie 
die  Hexenproceffe.  Erlauben  Sie  mir,  in  Rückficht  auf  gewiffe, 
Ihnen  fehr  geläufige  Dilemmata,  nur  noch  die  Erinnerung,  dafs 
folgende  Erwiderungen  nicht  von  einem  jüdifchen  Voltaire  und 
D'Alembert  (S.  19),  fondern  von  einem  Rabbinen  herrühren, 
der  fich  nicht  in  den  Mantel  der  Anonymität  hüllt  und  Ihnen 
alfo  auch  eine  äußerliche  Garantie  darbietet,  dafs  Alles,  was  er 
Ihnen  erwidert,  mit  dem  Lehrbegriffe  feiner  Kirche  vollkommen 
übereinftimmen  muffe. 

I. 

DIE  NATIONALITÄT  DER  JUDEN. 

Wenn  wir  Juden  häufig  leiden  muffen  durch  das,  was 
man  uns  ohne  unfer  Verfchulden  abfpricht,  fo  muffen  wir  nicht 
minder  leiden  durch  das,  was  man  uns  ohne  unfer  Verdienft 
zufpricht :  durch  unfere  vorgebliche  Nationalität !  Sie,  Herr  Doctor 
Ige,  haben  von  diefer  Nationalität  eine  gewaltig  hohe  Meinung  ; 
fie  bildet  den  rothen  Faden,  welcher  fich  durch  Ihre  ganze  6 
Abhandlung  zieht.  Allein  was  ift  das  für  eine  Nationalität,  gegen 
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welche  die  feinfollenden  Träger  derfelben  feierlich ft  proteftiren  f 
Die  Juden  haben  es  durch  ihre  Wortführer  hundertfältig  erklärt 
und  wiederholt,  dafs  fie  keine  Nation,  fondern  eine  Glaubens- 
genoffenfchaft  bilden,  und  dafs  fie  rückfichthch  der  Nationalität 
in  den  Nationen  aufgehen,  unter  welchen  fie  leben. 

Glauben  Sie  aber  nicht,  Herr  Doctor,  dafs  diefe  Trennung 
der  Nationalität  und  des  Glaubens  von  Seiten  der  Juden  und 
ihrer  Vertheidiger  ein  Ergebnifs  der  neueren  Emancipations- 
beftrebungen  fei,  denen  zufolge  die  Enkel  Abrahams  —  horribile 
auditu  —  auch  Advocaten  werden  möchten.  Jene  Trennung 
des  rehgiöfen  und  nationalen  Momentes  ift  vielmehr  eine  offen- 
kundige, mehr  als  zweitaufendjährige  Thatfache,  ein  unleug- 
bares Factum,  welches  der  erwähnte  Proteft  nur  zur  allgemeinen 
Anerkennung  bringen  und  geltend  machen  foll. 

Sie  gehen  ja  fo  gern  in  die  alten  Zeiten  zurück,  Herr 
Doctor.  Ja,  Sie  verweilen  mit  folcher  Vorliebe  am  Jordan,  Nil, 
Euphrat  und  Tigris,  dafs  Sie  in  Ihrer  orientalifchen  Contemplation 
keinen  Sinn  haben  für  das,  was  am  Rhein,  an  der  Scheide, 
an  der  Seine  gefchehen  ift  und  gefchieht.  Wohlan  denn,  Herr 
Doctor,  laffen  Sie  uns  die  Gefchichte  fragen,  was  diefelbe  über 
die  Nationalität  der  Juden  zu  fagen  weiß. 

Es  lehrt  aber  die  Gefchichte,  dafs  die  Juden,  feitdem  fie 
mit  ihren  mittelafiatifchen  Befiegern  —  Affyrern  und  Chaldäern 
—  in  Berührung  kamen,  bis  auf  den  heutigen  Tag  bei  aller 
Treue  und  Beharrlichkeit  in  ihrem  väterlichen  Glauben  fich  den 
EinflülTen  und  Einwirkungen  der  verfchiedenartigften  Nationali- 
täten ohne  Widerftand  hingegeben  haben,  ja  denfelben  nicht 
feiten  entgegen-  und  zuvorgekommen  find. 

Der  Aufenthalt  in  Chaldäa,  welcher  nicht  länger  als 
zwei  und  fünfzig  Jahre  dauerte,  hatte  auf  die  Juden,  die  in 
Chaldäa  Bürgerrechte  genoffen  und,  wie  das  Beifpiel  Daniel's 
beweift,  auch  Staatsämter  bekleideten,  einen  fo  entfchiedenen 
Einflufs,  dafs  fie  ihre  Sprache,  diefes  Palladium  der  Nationalität, 
gegen  die  araraäifche  Landesfprache  zu  vertaufchen  begannen^). 


1)  Bekanntlich  hatte  ein  großer  Theil  des  Volkes  die  neue  Heimath  fa 
lieb  gewonnen,  dafs  es  vorzog,  am  Euphrat  und  Tigris  zu  bleiben,  als 
in  der  Väter  Land  zurückzukehren. 
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Nach  ihrer  theilweifen  Rückkehr  aus  Chaldäa  war  nach  7 
einigen  Menfchen altern  diele  Sprache  zu  einer  fo  abfo- 
luten  Herrfchaft  in  Judäa  gelangt,  dafs  amtliche  Urkunden  und 
Acten  des  bürgerlichen  Lebens  in  diefer  Sprache  abgefalTt 
wurden  und  in  den  Synagogen  eigene  Ueberfetzer  angeftellt 
waren,  um  dem  des  Hebräifchen  unkundigen  Volke  die  heilige 
Schrift  in  die  aramäifche  Volksfprache  zu  übertragen.  Mehrere 
in  diefer  Sprache  verfaffte  Stücke  wurden  fogar  in  die  Bibel 
aufgenommen.  Nach  Ihrer  Theorie,  Herr  Doctor,  njüfften  die 
Juden  in  diefer  Epoche  aufgehört  haben,  Juden  zu  fein ;  was 
aber,  da  fich  die  Gefchichte  nach  Ihren  fixen  Ideen  nicht 
richtet,  ganz  und  gar  nicht  der  Fall  war.  Gerade  zu  jener 
Zeit  —  von  der  Rückkehr  aus  Babylon  bis  zu  den  Makkabäern 
—  beurkundeten  die  Juden  eine  Begeifterung  für  den  väter- 
hchen  Glauben,  die  fie  früher  niemals  gezeigt  hatten. 
Gerade  zu  jener  Zeit  begründeten  fie  Inftitutionen,  die  noch 
zur  Stunde  als  Vehikel  unferes  uralten  Glaubens  betrachtet 
und  geachtet  werden.  Und  der  Schriftgelehrte  Efra,  der  gefeierte 
Heros  jener  Inftitutionen,  hat  die  nationale  Schrift  der  Hebräer 
gegen  die  der  Chaldäer  vertaufcht  und  die  heiligen  Bücher  in 
letzterer  gefchrieben! 

Diefes  Eingehen  in  eine  andere  Nationalität  bei  aller  An- 
hänglichkeit an  den  eigenen  Glauben  zeigten  die  afiatifchen 
Juden  auch  fpäter,  als  in  Weftafien  die  arabifche  Sprache  die 
vorherrfchende  wurde.  Sie  blieben  unter  der  allgemeinen 
Bewegung  auch  da  nicht  zurück.  Und  diefe  Erfcheinung  wie- 
derholt fich  in  allen  Ländern  zu  allen  Zeiten.  Die  unter  den 
Griechen  lebenden  Juden  fprachen  griechifch  als  Mutterfprache, 
und  lafen  auch  die  heiligen  Bücher  in  dieler  Sprache.  Die 
Juden:  Ezechiel  der  Tragiker,  Ariftobulos  der  Peripatetiker,  Philo 
der  Religionsphilofoph,  Jofephus  der  Gefchichtfchreiber,  fchrieben 
in  griechifcher  Sprache.  Unter  den  Arabern  in  Spanien  fprachen 
und  fchrieben  die  Juden  arabifch,  und  in  der  Zeit  der  glän- 
zendften  maurifchen  Civilifation,  unter  Abderrahman,  machten 
fie  den  Arabern  den  Vorrang  in  Wiffenfchaft  und  Kunft  ftreitig. 
Später  machten  fie  die  fpanifche  Landesfprache  zu  der  ihrigen. 
Gegenwärtig  giebt  es  in  Europa  und  dem  europäifch  civihfirten 
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Amerika,  in  Weftafien  und  in  Nordamerika  kaum  eine  Sprache, 

8  die  nicht  von  Juden  als  Mutterfprache  gefprochen  würde^).  Dafs 
fich  die  aus  Deutfchland  eingewanderten  und  daher  deutfch 
fprechenden  ungarifchen  Juden  allen  Eifers  bemühen,  fich  zu 
magyarifiren,  um  ftatt  ungarifcher  Juden  jüdifche  Ungarn  zu 
werden,  wird  auch  von  chriftlichen  Beobachtern  anerkannt. 
Ein  ähnliches  Streben,  fich  durch  die  Landesfprache  einzubür- 
gern, that  fich  auch  in  anderen  Ländern  kund,  wo  aber  diefer 
Procefs  gegenw^ärtig  fchon  als  vollendet  betrachtet  werden 
kann.  So  find  die  franzöfifchen  Juden  den  deutfchen,  diefe  den 
italienifchen  und  diefe  den  englilchen  ebenfo  fremd,  wie  es  die 
chriftlichen  Bewohner  diefer  Länder  einander  find.  Höchftens 
können  fie  fich  wechfelfeitig  durch  einige  hebräifche  Gebets- 
formeln  als  GlaubensgenoITen  zu  erkennen  geben. 

Ich  brauche  Ihnen  nicht  zu  fagen,  w^arum  ich  bei  dem 
Momente  der  Sprache  etwas  länger  verweilte.  Der  Grund  liegt  fehr 
nahe.  Die  Nichtigkeit  der  Behauptung  einer  jüdifchen  Natio- 
nalität zeigt  fich  aber  auch  in  jeder  andern  Beziehung.  Die 
Juden  haben  und  verlangen,  ihre  kirchlichen  Einrichtungen 
abgerechnet  und  felbft  in  diefen  nicht  unbedingt,  keine  Auto- 
nomie :  die  Landesgefetze  find  die  ihrigen ;  die  InterelTen  des 
Staates,  welchem  fie  angehören,  die  ihrigen;  die  nationalen 
Wünfche  des  Landes,  wo  fie  wohnen,  die  ihrigen.  Der  National- 
charakter der  Völker,  unter  denen  fie  leben,  tritt  bei  ihnen  auf 
die  unverkennbarfte  Weife  hervor  und  offenbart  fich  fogar  in 
ihrer  religiöfen  Litteratur. 

9  Gewifs  Herr  Doctor,  die  Amalgamation  der  Juden  mit 
verfchiedenen  europäifchen,  zum  'J'heil  fogar  afiatifchen  Nationen 
jft  großentheils  fchon  vollzogen,  und  ihre  Wirkungen  treten  mit 
jedem  Tage  fichtbarer  hervor.  Hätten  die  Juden,  wie  Sie  behaupten, 


»)  Hebräifch  wird  von  den  Juden  in  keinem  Winkel  der  Erde  als 
Mutterfprache  gefprochen.  Es  ifl  mithin  ganz  grundlos,  wenn  z.  B.  die 
Vierteljahrsfchrift  die  hebräifche  Sprache  zu  den  in  Ungarn  gefprochenen 
Sprachen  rechnet.  Die  hebräifche  Sprache  hat  für  die  Juden  einzig  und  allein 
ein  religiöfes,  kirchliches  und  wilTenfcliaftliches  Interofi^  '1 »«  f^<^.  worin 
auch  in  minderem  Grade,  auch  für  die  Chriften  hat. 
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als  Abrahamiten  oder  Jakobiten  eine  Nationalität,  fo  müITte 
diefe  eine  afiatifehe  fein  ;  allein  die  europäifchen  Juden  find 
Europäer,  welche  an  das  Klima,  an  die  Sitten  und  an  die 
Sprache,  an  die  Cultur  und  Civilifation  Europa's  mit  unauf- 
löslichen Banden  geknijpft  find.  Ihre  Denk-  und  Empfindungs- 
weife, ihre  Erziehung,  ihr  fociales  Leben,  ihr  gefelliger  Umgang, 
ihre  Genüffe  und  Unterhaltungen,  zum  Theil  auch  ihre  gottes- 
dienftlichen  Formen,  alles  dies  ift  durch  und  durch  europäifch. 
Und  darum,  Herr  Doctor,  haben  die  Juden  keine  Nationalität. 
Sie  find  eine  Glaubensgenoffenfchaft. 

II.  und  III. 
RÜCKKEHR  NACH  PALÄSTINA  UND  MESSIASGLAUBE. 

Ich  verbinde  diefe  zwei  Einwürfe,  Herr  Doctor,  weil  beiden 
ein  Irrthum  zu  Grunde  liegt.  Doch  bevor  ich  Ihnen  dies  klar 
mache,  erlauben  Sie  mir  die  Bemerkung,  dafs  wir,  d.  i.  ich 
und  Sie,  fo  verfchieden  auch  unfer  Glaube  in  betreff  des  Meffias 
fein  mag,  in  Rückficht  auf  die  einftige  Rückkehr  der  Juden  nach 
Kanaan  confequentjerweife  nur  einerlei  Meinung  haben  können : 
denn  die  Verheißungen  des  alten  Teftaments  muffen  Ihnen,  dem 
fchriftgläubigen  Chriften,  ebenfo  heilig  fein  wie  mir,  dem  fchrift- 
gläubigen  Juden  ;  wie  Sie  fich  denn  auch  (S.  4)  auf  eine  alt- 
teftament liehe  Verheißung  berufen^),  die  im  Schrifttexte  nicht 
einmal  gefunden  wird  und  erft  durch  allegorifirende  Deutung 
herausgekünftelt  werden  mufs.  Sind  Ihnen  nun  muthmaßliche 
Andeutungen  und  Indigitationen  des  »alten  Bundes«  fo  wichtig 
und  zuverläffig,  wie  könnten  Sie  zweifeln,  ob  die  von  Ihnen 
angeführte,  unzweideutige,  mofaifche  Verheißung  —  5  M.  30  lo 
—  in  Erfüllung  gehen  werde  ? 

Sie  begreifen,  Herr  Doctor,  wie  gefährliche  Confequenzen 
Sie  fich  auf  Ihrem  Standpunkte  mufften  gefallen  laffen,  wollten 
Sie  auch  nur  die  Trüglichkeit  einer  altteftamentlichen  Verheißung 
im  Ernfte  behaupten.  Die  biblifche  Verficherung  der  Reftitution 
eines  paläftinenfifch-jüdifchen  Staates  erkennen  wir  alfo  Beide 
gleichmäßig  an.  Sie  find  fich  vielleicht  deffen  bisher  nicht  klar 

1)  1  M.  3,  15. 
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bewufft  worden  ;  aber  es  ift  nichtsdeftoweniger  klar  und  gewifs. 
Ein  Blick  in  fromm- chrillliche  Bücher  wird  Sie  davon  auf's 
Deutlichfte  überzeugen.  Lefea  Sie  z.  B.  >die  allgemeine  Welt- 
gefchichte  nach  biblifchen  Grundfätzen«  (Calov  1839),  deren 
erfte,  5000  Exemplare  ftarke  Auflage  in  einem  Jahre  vergriffen 
wurde,  und  Sie  werden  »die  Zurückberufung  des  Volkes  Ifrael 
in  fein  altes  Erbland«  als  eine  Folge  der  zu  erwartenden 
Erfcheinung  Chrifti  dargeftellt  finden  (S.  367  und  369).  Noch 
ftärker  ausgedrückt  und  durch  Beweisftellen  aus  dem  N.  T. 
begründet  können  Sie  Aehnliches  in  einer  Predigt  lefen,  welche 
am  7.  Nov.  1841  in  der  Capelle  des  Lambethpalaftes  zu  London 
von  dem  Doctor  der  Theologie  und  Profeffor  A.  M'Caul  gehalten 
und  auf  Verlangen  Seiner  Gnaden  des  Erzbifchofs  von  Ganterbury 
veröffentlicht  wurde^). 

Bei  alldem  aber  können  wir  —  rechtgläubige  Juden  und 
Chriften  —  uns  nicht  verhehlen,  dafs  die  Gründung  eines  jüdifchen 
Reiches  mit  unüberwindUchen  HindernilTen  verbunden  wäre. 
Wir  mögen  an  die  heutige  politifche  Weltlage,  an  das  Verhältnifs 
des  Morgenlandes  zum  Abendlande,  an  die  ftaatlichen  Gonftel- 
lationen  denken,  oder  den  Charakter,  die  verfchiedenartig  aus- 
geprägten Nationalitäten  der  heutigen  Juden  in's  Auge  faffen, 
immer  wird  uns  die  Entftehung  eines  jüdifchen  Staates,  geh nde 
gefagt,  höchft  abenteuerlich  erfcheinen. 

Allein  wir  dürfen  nicht  vergeffen,  dafs  jene  mehrerwähnte 
Reftitution  nicht  Gegenftand  politifcher  Conjecturen,  fondern 
prophetifche  Ausficht  des  religiöfen  Glaubens  fei,  des  religiöfen 
Glaubens,  welcher  Wunder  der  Zukunft  mit  eben  der  Zuverficht 
erwartet,  mit  welcher  er  von  der  Realität  der  Wunder  der 
Vergangenheit  überzeugt  ift.  Der  religiöfe  Glaube  gründet 
11  diefe  feine  Ausficht  auf  die  Allmacht  Gottes,  welche  Ereigniffe 
herbeiführen  kann,  die  aus  dem  Ibgenannten  Naturmechanismus 
und  den  uns  bekannten  Gefetzen  der  Natur  nicht  erklärt  werden 
können  ;  dann  auf  die  Treue  und  Wahrhaftigkeit  Gottes,  der 
kein  Menfch  ift,  dafs  er  trüge,  kein  Adamsfohn,  dafs  er  fich 
»bedenke^).«  —  »Meine  Gedanken  find  nicht  eure  Gedanken,  und 

1)  Allg.  Kirchenz.  1841,  Nro.  201  und  202.  S.  bef.  S.  1657,    1663. 

2)  4  M.  23,  19. 
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eure  Wege  find  nicht  meine  Wege,  fpricht  der  Herr ;  denn  fo 
viel  die  Himmel  höher  find  als  die  Erde,  fo  find  meine  Wege 
höher,  denn  eure  Wege,  und  meine  Gedanken  denn  eure  Ge- 
dankeni).« 

Und  weil  jene  Reftitution  nicht  nach  natürlichem  Caufa- 
litäts-Nexus  erfolgen,  fondern  durch  ein  Wunder  göttlicher 
Allmacht  herbeigeführt  werden  foll,  darum  wird  diefelbe  an 
die  wunderbare  Ankunft  des  Meffias  geknüpft,  und  zwar  von 
den  Juden  an  feine  erfte,  von  den  Ghriften  an  feine  zweite 
Ankunft.  Sie  fehen,  Herr  Doctor,  der  ünterfchied  ift  fo  bedeu- 
tend nicht.  Doch,  Sie  verlangen  volle  Aufrichtigkeit,  lieber 
Herr  Doctor,  und  darum  darf  ich  Ihnen  nicht  verfchweigen, 
dafs  der  dogmatifche  Kern  des  jüdifchen  Meffiasglaubens  kein 
anderer  ift,  als  die  Hoffnung  und  die  Ausficht  auf  die  Zeit  des 
göttlichen  Reiches  auf  Erden.  Wie  wir  uns  diefes  Reich  den- 
ken ?  —  Die  Propheten  haben  es  auf  folgende  Weife  befchrieben  : 

Zur  Meffiaszeit  wird  die  ganze  Erde  voll  der  Erkenntnifs 
Gottes,  wie  Fluthen,  die  das  Meer  bedecken.  Vom  Aufgange 
der  Sonne  bis  zum  Niedergange  wird  alles  in  reiner  Verehrung 
und  wahrhaftem  Dienfte  dem  Herrn  der  Welt  huldigen.  Alle 
Menfchen  werden  den  einzigen  und  einigen  Gott  als  ihren  Vater 
erkennen  und  einander  wie  Rrüder  herzhch  lieben.  Friede  und 
Eintracht  werden  überall  und  auf  immer  dauernd  herrfchen. 
Hafs  und  Rosheit  werden  verftummt,  Verfolgung  und  Unter- 
drückung gefchwunden  fein ;  Gottes  Herrfchaft  wird  alles  Gefchaf - 
fene  zu  einem  Runde  vereinigen,  feinen  Willen  zu  thun  mit 
willigem  Herzen,  und  Gottes  Segen  wird  fich  über  Alle  weit 
und  breit  ergießen.  Irdifche  Wohlfahrt  und  geiftiges  Heil  wer- 
den der  Menfchheit  auf  immer  gefiebert  fein^).  Diefer  dogma- 
tifche Kern  des  Meffiasglaubens  wird  von  den  heutigen  Rabbi- 12 
nen  hervorgehoben  und  als  erhebender  Reweggrund  zu  fort- 
fchreitender,  religiöfer  und  fittlicher  Vervollkommnung  geltend 
gemacht,  während  die  Reftitutionsverheißung,  welche  vormals, 
wie  der  geiftreiche  Freiherr    v.    Eötvös    richtig   erkannte,  von 


0  Jef.  55,  8-9. 

2)  Jef.  59,  19-20.,  Sach.  14,  9.,  Joel  3,  12.,  Zeph.  3,  9.,  Micha 
4,  8-4.,  Hab.  2,  14  u  a.  St. 
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dein  Drucke  der  Zeiten  in  den  Vordergrund  gefchoben  wurde, 
zwar  nicht  verleugnet,  aber  auch  nicht  urgirt  wird,  und  fol- 
chergeftalt  in  den  Hintergrund  des  Herzens  zurücktritt. 

Die  nächfte  Frage  nun  ift  die:  inwiefern  foU  die  welt- 
liche und  bürgerliche  Gefetzgebungauf  diefe  in  Ausrichtgeflellte 
Rellitution  Rückficht  nehmen  ? 

Die  Antwort  liegt  fehr  nahe.  Der  bürgerlichen  Gefetzge- 
bung  können  Hoffnungen  und  Ausrichten  überhaupt,  und  reii- 
giöfe  Hoffnungen  und  Ausrichten  der  Staatsangehörigen  insbe- 
fondere  nur  infofern  Gegenftand  der  Beachtung  fein,  inwiefern 
diefelben  Triebfedern  zu  Handlungen,  Thaten,  Unternehmungen 
w^erden  können.  Gefetzt,  ein  Staat  bemerkte,  dafs  ein  Theil 
feiner  Genoffen  Hoffnungen  hegt,  welche  Sympathien  wrecken 
und  Umtriebe  hervorrufen,  die  für  ihn  nachtheilig  werden 
könnten ;  fo  hat  ohne  allen  Zweifel  der  Staat  das  Recht 
und  die  Pflicht,  alle  ihm  zu  Gebote  ftehenden  gefetzlichen  Mittel 
anzuw^enden,  um  jene  Hoffnungen  zu  vereiteln,  die  Sympathien 
herabzuffimmen  und  die  Umtriebe  zu  unterdrücken.  Trägt  fich 
hingegen  ein  Theil  der  Staatsgenoffen  mit  Hoffnungen  deren 
Realifirung  er  fich  von  dem  wunderbaren  Eingreifen  emer 
höhern  Macht  abhängig  denkt,  mit  Hoffnungen,  die  erwiefener- 
maßen  in  keiner  Beziehung  Motive  polilifcher  Schritte  und 
Handlungen  werden  können;  fo  wird  es  der  Staat  offenbar 
nicht  der  Mühe  werth  finden,  den  erwarteten  Wundergefchich- 
ten  die  geringfte  Aufmerk famkeit  zu  fchenken.  Oder  möchten 
Sie,  Herr  Doctor,  wirklich  all'  diejenigen  Fortugiefen  des  Bür- 
gerrechts verluffig  erklären,  welche  fich  die  Hoffnung  auf  die 
Wiederkehr  des  Königs  Sebaftian  und  die  damit  verbundene 
neue  Ordnung  der  Dinge  nicht  nehmen  lalTen  ? 

Wenden  wir  das  Gefagte  auf  die  religiöfen  Hoffnungen 
der  Juden  an.  Die  gläubigen  Juden  erwarten  die  Ankunft  des  ver- 
heißenen Meffias  ;  ganz  richtig  !  wie  die  gläubigen  Chriften  deflen 
8  Wiederkunft  erwarten^).  Die  Juden  glauben  an  eine  Rellitulion 
ihres  Staates  in  Kanaan;  die  Chriffen  glauben,  wie  wir  gefehen, 
dasfelbe.  Fordert  aber  der  Glaube  des  Juden  denfelben  zu  irgend 


»)  Mallh    ^^f  H«^'    •'-    \>^,^\    2f\.CA    I  Tlion.   f.  10.    und    an    violon 
am^cren  Stellen 
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einem  politifchen  Beginnen  auf,  um  das  gehoffte  Meffiasreich 
herbeizuführen?  Nimmermehr!  Ein  folches  Beginnen  wird  im 
Gegentheile  von  den  älleften  Babbinen  als  fündhch,  verbre- 
cherifch  und  ftrafwürdig  dargeftellt.  Zwei  Eide,  lehren  die 
Babbinen,  legte  Gott  den  zerftreuten  Ifraeliten  auf: 

a)  dafs  fie  nie  die  Wiederherftellung  ihres  Staates  durch 
ihre  eigene  Kraft  verfuchen,  und 

b)  dafs  fie  den  Staaten,  die  fie  aufgenommen,  ftets  treu 
bleiben  folleni). 

Ja  es  wird  fogar  ein  Fluch  über  diejenigen  ausgefprochen, 
die  fich  über  das  »einftmalige  Ende«  Berechnungen,  Verrauthun- 
gen,  Conjecturen  erlauben^).  Die  Bibelftelle,  auf  welche  Sie 
fich  (S.  29)  berufen,  Herr  Doctor,  fagt  es  ja  ganz  ausdrücklich, 
dafs  die  wunderbare  Wiedervereinigung  Ifraels  ein  Werk  der 
Gnade  Gottes  und  der  fittlichen  Beife  Ifraels  fein  werde.  Die 
Meffiashoffnung  ift  alfo  für  den  gläubigen  Juden  ein  Motiv 
mehr,  »zu  Gott  zurückzukehren  mit  ganzem  Herzen  und  ganzer 
Seele^).«  Thut  er  aber  das,  will  er  durch  ein  frommes, 
gewiffenhaftes  Leben  das  Meffiasreich  herbeiführen,  fo  wird  er 
eben  damit  und  dadurch  ein  guter  Menfch,  und  ergo  auch  ein 
guter  Bürger  fein.  Kann  alfo  die  Meffiashoffnung  auf  die  jüdifchen 
Staatsgenoffen  irgend  einen  praktifchen  Einflufs  ausüben,  fo 
kann  diefer  nur  ein  veredelnder,  wohlthätiger,  fegenbringender 
fein.  Es  wäre  mithin  widerfmnig,  loyalen  Landeskindern  einer 
heilfamen,  w^enigftens  unfchuldigen  Hoffnung  wegen,  ihr  gutes 
Becht,  und  dem  Lande  fo  viele  Kräfte  zu  entziehen,  die,  wären 
fie  in  ihrer  Entwicklung  und  Anwendung  nicht  gehemmt,  tüchtig 
und,  geeignet  fein  würden,  des  Landes  Intereffen  auf  eine  nicht 
unbedeutende  Weife  zu  fördern. 

Vollkommen  und  auf  die  evidentefte  Weife  wird  das  Ge- 
fagte  beftätigt  durch  die  Erfahrung.  Wie  wir  uns  nämlich  aus 
inneren  Gründen  überzeugt  haben,  dafs  die  Anhänger  »des 
alten  Bundes«  durch  deffen  prophetifche  Enthüllungen  fich  nie 
und  nimmer  zu  irgend  einem  Wiederherftellungsgelüfte  könnten 


0  Kethuboth  111  a. 

2)  Sanh.  96  b.  Maim.  daf.  10,  1. 

3)  5  M.  30,  10. 
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14  verleiten  lallen ;  fo  giebt  ihnen  auch  die  Gefchichle  zweier 
Jahrtaiifende  das  wohlverdiente  Zeugnifs,  dafs  fie  in  allen 
Staaten,  wo  fie  Aufnahme  fanden,  die  zuverlälTigfte  Unter- 
thanentreue  und  Vaterlandsliebe  bewährt  haben,  w^as  auch  zu 
allen  Zeiten  anerkannt  wurde.  Ich  will  Sie  nicht  abermals  in 
die  alten  Zeiten  zurückbemühen,  lieber  Herr  Doctor.  Ich  will 
nicht  weitläufig  nachweifen,  dafs  fchon  die  perfifchen  Könige 
und  Alexander  der  Große  den  Juden  den  Kriegsdienft  in  ihren 
Heeren  anvertraut  haben ;  dafs  Seleucus  Nicator  denfelben  in 
feinem  Reiche  das  Bürgerrecht  verliehi);  dafs  fie  deffen  auch 
unter  den  Römern  theilhaftig  w^aren,  und  dafs  fie  fich  diefes 
Vertrauens  und  diefer  Rechte  ftets  w^erth  und  würdig  zeigten. 
Ich  will  nicht  auf  hiftorifche  Specialitäten  eingehen,  welche 
die  Bürgertreue  der  Juden  ins  klarfte  Licht  ftellen ;  nicht  auf 
die  Treue  der  jüdifchen  Unterthanen  Amalarich's,  als  die  Stadt 
Arles  von  Chlodwig  bedroht  wurde  (im  Jahre  508) ;  nicht  auf 
den  hartnäckigen  Kampf  der  Juden  mit  Belifar  in  Neapel  zu 
Gunften  ihres  legitimen  Königs  Theodat  (im  J.  537) ;  nicht  auf 
ihr  loyales  Betragen  zu  Burgos,  wo  fie  fich  weigerten,  den 
Ufurpator  Heinrich  von  Traftamara  anzuerkennen,  das  Anden- 
ken ihres  rechtmäßigen  Königs  ehrend  (im  J.  1366)2) ;  nicht 
auf  ihre  Vertheidigung  Prags  gegen  die  Schweden  unter  Kai- 
fer  Ferdinand  III.  (im  J.  1648)^).  Ich  will  vielmehr,  in  der 
Vorausfetz ung,  dafs  Ihnen  dies  willkommen  fein  werde,  Herr 
Doctor,  die  Zeugniffe  der  neuern  und  neueften  Zeit  fprechen 
laffen,  die  auf  das  Unwiderfprechlichfte  darthun,  dafs  die  Ju- 
den nicht  die  geringlle  paläftinenfifche  Inclination  haben,  fon- 
dern mit  Leib  und  Seele  den  Staaten  anhängen,  denen  fie  an- 
gehören. 

Als  es  fich  in  Frankreich  um  die  Befoldung  der  jüdifchen 
Geiftlichen  aus  der  Staatskafle  handelte,  fagte  der  Minifter 
Mörilhou  (7.  Auguft  1830): 

»Die  Juden    haben    in    allen    öfi*entlichen    Leiftungen, 
wozu  fie  berufen  waren,  unter  den  Fahnen  unferer   unfter- 


1)  Jof.  Antt.  XII,  3,  1. 

*)  Depping,  Les  juifs  du  moyen  äge.  Paris  1834.  367. 

8)  Basnage,  Histoire  des  juifs  V.  2081. 
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blichen  Phalange,  in  den  Wiffenfchaften,  den  Künften,  dem 
Gewerbfleiße,  feit  einem  Vierteljahrhundert  alle  Verleum- 
dungen ihrer  Unterdrücker  widerlegt.« 

In  Holland  geben  die  höchften  Staatsbehörden  den  Juden  is 
die  glänzendften  Zeugniffe^). 

Bei  folchen  Zeugniffen,  welche  mit  vielen  ähnlichen  ver-  20 
mehrt  werden  könnten,  habe  ich  wohl  das  Recht,  Ihre  Aeuße- 
rungen  (S.  20—26)  als  den  Ausdruck  einer  beifpiellofen  Per- 
fidie  zu  bezeichnen.  Sie  haben  Ihre  chriflliche  Frömmigkeit 
beftändig  auf  der  Zunge  mein  lieber  Herr  Anonymus;  wäre  es 
Ihnen  mit  diefer  Frömmigkeit  wirklicher  Ernft,  fo  würden  Sie 
ganz  anders  befolgen  die  Lehre:  »Richtet  nicht,  fo  werdet  ihr 
auch  nicht  gerichtet,  verdammet  nicht,  fo  werdet  ich  auch  nicht 
verdammt.  (Luc.  6,  37.)«  Und  bei  der  menfchenfeindhchen 
Gefinnung,  welche  Sie  in  Ihren  unerfchöpflichen  Verdächtigungen 
mit  Selbftgefälligkeit  zur  Schau  tragen,  verdienen  Sie  wohl,  dafs 
man  Ihnen  zurufe  :  » Was  fiehft  du  einen  Splitter  in  deines  Bru- 
ders Auge,  und  des  Balkens  in  deinem  Auge  wirft  du  nicht 
gewahr  ?  —  Du  Heuchler,  ziehe  zuvor  den  Balken  aus  deinem 
Auge,  und  befiehe  dann,  dafs  du  den  Splitter  aus  deines  Bruders 
Auge  ziehft.  (Luc.  6,  41.  42.)* 

IV. 

DIE  RICHTUNG  NACH  OSTEN  BEIM  GEBETE. 

Herr  Doctor !  Seit  Haman,  rachfüchtigen  Andenkens,  bis 
zu  dem  bibelfeften  Doctor  Ige  hat  es  wohl  viele  Judenfeinde 
gegeben,  die  es  an  Verleumdungen  mancherlei  Art  nicht  haben 
fehlen  laffen.  Aber  aus  der  Sitte,  dafs  die  Juden  bei  manchen 
Gebetsformeln  fich  gegen  Often  wenden,  hat  ihnen  wohl  noch 
Niemand  ein  Verbrechen  machen  wollen.  Diefe  Sitte,  darin  21 
haben  Sie  Recht,  Herr  Doctor,  werden  wir  auch  nach 
unferer  bürgerlichen  Gleichftellimg  beibehalten ;  und  es  hegt 
derfelben  allerdings  die  Pietät  gegen  den  klaffifchen  Boden 
unferer    Religion    zu    Grunde.     »Wer    die    Weltgegend    nicht 


*)  Siehe  Karl  Grün,  die  Judenfrage.  Gegen  Bruno  Bauer,  Darmftadt 
1844;,  131  ff.   [Die  ZeugnilTe  wurden  nicht  wieder  abgedruckt.] 
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beftimraen  kann,  der  erhebe  fein  Herz  zu  feinem  Vater  im 
Himmel«,  lehren  die  Rabbinen.  (Ber.  30  a.)  Uebrigens  find  ja 
auch  dem  Chriften  jene  Gegenden  befonders  ehrwürdig,  wo  die 
Propheten  Gottes,  die  Verkünder  des  reinen  Monotheismus, 
lebten  und  lehrten,  und  wo  in  der  Zeit  des  kralTeRen  Poly- 
theismus dem  einzigen  Gotte,  dem  Schöpfer  des  Weltalls,  ein 
Tempel  geweiht  und  geheiligt  war.  Sie  wiffen,  Herr  Doctor,  was 
die  Liebe  zum  »heiligen  Lande«  zu  Ende  des  eilften  Jahrhunderts 
und  in  den  darauf  folgenden  zw^ei  Jahrhunderten  für  Bewegung 
in  der  Chriflenheit  hervorgebracht.  Sie  wiffen,  dafs  in  der  aller- 
neueften  Zeit  zwei  gekrönte  chriftliche  Häupter  mit  befonderer 
Vorhebe  ein  proteftantifches  Bislhum  zu  Jerufalem  gegründet 
haben.  Aber  Sie  wiffen  vielleicht  nicht,  Herr  Doctor,  dafs  wie 
die  Rabbinen  den  Juden,  fo  die  Kirchenväter  den  Chriften  vor- 
fchreiben,  beim  Gebete  das  Geficht  gegen  Morgen  zu  wenden ; 
Sie  finden  dies  bei  Origenes  in  feinem  V^^erke  :  De  oratione. 
Dasfelbe  fchreibt  auch  der  Scholaftiker  Alexander  von  Haies 
vor^).  Man  wird  freilich,  und  mit  Recht,  diefe  kirchlichen  Vor- 
fchriften  in  politifcher  Beziehung  höchft  indifferent  und  unver- 
fänglich finden.  Nur  in  Rückficht  auf  die  Juden  will  man  fich 
zu  keiner  Tr«ennung  des  rehgiöfen  und  bürgerlichen  Elements 
verftehen.  Aber  wahrlich  !  es  gehört  eine  pöbelhafte  Gehäffigkeit 
dazu,  einen  unfchuldigen  kirchhchen  Gebrauch  als  Vorwand 
zu  injuriöfen  Anklagen  zu  benutzen  ! 

V. 

KINDERERZIEHUNG. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  erledigt  fich  Ihre  fünfte 
Frage  wohl  von  felbft.  Ob  wir  unfere  Kinder  zu  Juden  er- 
ziehen wollen  V  Allerdings  !  »Akkor  igazi  hon  fiai  nem  välhatnak 
belölük2)«  fagen  Sie,  Herr  Anonymus;  aber  die  Gefchichte und 
die  Erfahrung  ftrafen  Sie  Lügen.  Unfere  Kinder  ibllen  ihrem 
Glaubensbekenntniffe  nach  Juden,  ihrer  Nationalität  nach  Ungarn, 
alfo :  jüdifche  Ungarn  werden,  wie  unfere   Glaubensbrüder   in 


»)  Siehe  oben  S.  40. 

')  Dann  können  keine  wahren  Bürger  aus  ilmen  werden. 
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in  Frankreich,  England,  Holland,  jüdifche  Franzolen,  jüdifcbe 
Engländer,  jüdifche  Holländer  find.  Dafs  es  uns  mit  der  Nationa- 
lifirung  iinferer  Kinder  ein  voller,  heiliger  Ernft  ift,  beweilen 
auf's  Deutlichfte  unfere  Bemühungen  in  unferen  Schulen,  beweift 
der  Eifer,  mit  welchem  in  denfelben  die  vaterländifche  Sprache 
gelehrt  und  geübt  wird.  Wenn  die  Umgangsfprache  vieler  Juden 
gegenwärtig  noch  die  deutfche  ift,  fo  ift  dies  leicht  erklärlich 
und  verzeihlich!).  Giebt  es  ja  bekanntermaßen  vierunddreißig 
königliche  Freiftädte  in  Ungarn,  unter  deren  Bürgern  die  erfor- 
derliche Zahl  der  der  ungarifchen  Sprache  kundigen  Stadtver- 
ordneten nicht  zu  finden  wäre.  Dafs  aber  die  Nationalifirung 
der  Juden  in  rafchem  Fortfehritte  begriffen  ift,  bezeugen  auch 
chriftliche  Gelehrte,  wie  Sie  aus  den  in  diefen  Blättern  (S.  33) 
angeführten  Worten  des  Herrn  Profeffors  Szabö  erfehen  können. 
Auf  die  Schlufsworte  Ihrer  bittern  Schmähfchrift  will  ich 
nichts  erwidern,  mein  lieber  Herr  Doctor.  Ihr  Weheruf  wird 
verklingen.  Die  Vertreter  unferes  Vaterlandes  werden  von  einem 
Geifte  beherrfcht,  welcher  fich  von  niedriger  Gleißnerei  nicht 
in  Feffeln  fchlagen  läfft.  Jeder  denkende  Lefer  wird  in 
Ihren  »nezetek«  nichts  Anderes  finden,  als  einen  Beleg  zu  den 
goldenen  Worten  Franz  Deäk's:  »Nehez  a  haladäsnak  pälyäja, 
mert  ezer  ellenkezö  magänerdekkel  kell  küzdeni,  melyek  hogy 
önmagukat  vedjök,  minden  lepest  a  polgäri  alkotmany  felfor- 
gatäsära  intezettnek  kiältanak^).« 


1)  Das  Gefetz  (XXIX  :  184^0)  beftimmt,  dafs  die  Verträge  der  Juden  in 
einer  von  den  im  Lande  üblichen  Sprachen  abgefafft  fein  follen.  Diefes 
Gefetz  wird  von  den  Juden  pünktlich  befolgt.  Wenn  in  der  Debatte  der 
Circularftände  am  10.  October  d.  J.  unter  Anderem  gefagt  wurde,  dafs 
den  Juden  die  Abfaffung  ihrer  Urkunden  in  ungarifcher  Sprache  gefetzlich 
vorgefchrieben  fei,  fo  bedarf  das  einer  Berichtigung. 

2)  Schwer  ift  die  Bahn  des  Fortfehrittes ;  denn  man  mufs  mit 
taufend  Privatintereffen  kämpfen,  welche,  um  fich  felbft  zu  behaupten, 
jeden  Schritt  als  zum  Umfturze  der  bürgerlichen  Verfaffung  führend  ver- 
fchreien. 

Low,  Gesammelte  Schriften  IV.  24 
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Auf  zwiefache  Weife  haben  fich  die  Juden  in  denjenigen 
Ländern,  wo  wir  fie  feit  längerer  oder  kürzerer  Zeit  wohnhaft 
finden,  angefiedelt  und  verbreitet.  Zuweilen,  und  zwar  fo  oft 
fie  fich  durch  Ausweifung  und  Verfolgung  hiezu  gedrängt  und 
gezwungen  fahen,  fetzten  fie  fich  in  anfehnlichen  Maffen  in 
Bewegung,  um  eine  Stätte  zu  fuchen,  welche  den  Heimathlofen 
und  Verfolgten  ein  gelinderes  Los,  mindeftens  augenblickliche 
Sicherheit  und  zeitweiligen  Schutz  zu  gewähren  verfprach.  So 
wendeten  fich  Taufende  und  aber  Taufende  infolge  des  fpani- 
fchen  Verbannungs-Edictes  vom  31.  März  1492  nach  Italien, 
der  Berberei  und  der  Türkei.  So  hatte  fchon  früher  die 
Judenverbannung  Ludwigs  I.  eine  bedeutende  Anzahl  derfelben 
nach  Polen  getrieben,  wo  fie  bei  dem  Könige  Kafimir  Aufnahme, 
Schutz  und  mancherlei  Begünftigungen  fanden. 

Solche  und  ähnliche  Einw^anderungen  im  Großen,  wobei 
die  neuen  Ankömmlinge  fich  entweder  an  die  fchon  vorhande- 
nen Gemeinden  anfchloffen,  oder,  befonders  wo  Verfchie- 
denheit  des  deutfchen  und  ßefardifchen  Ritus    obw^altete,    fich 


*)  Bufch,  Ifidor,  Kalender  und  Jahrbuch  für  Kraeliten.  Wien.  IV 
(5606)  58—76.  V  (5607)  82—105.  [Der  vorliegende  erfte  Verfuch,  die 
Gefchichte  der  Juden  in  Ungarn  darzuftellen,  wird  unverändert  abgedruckt. 
Den  heutigen  Stand  der  ForCchung  repräfentirt  Dr.  Samuel  Kohn's  Werk : 
A  zsidök  törtenete  Magyarorszägon.  Band.  I.  Budapest  1884.] 
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ZU  befonderen  Gemeinden  conftituirten,  gehören  jedoch  zu  den 
Ausnahmen.  In  der  Regel  gefchah  die  Niederlaffung  der  Juden 
in  den  ihnen  offenen  und  zugängHchen  Gegenden  allmähUch, 
fporadifch.  Es  ließen  fich  nämlich  'zuerft  einzelne  Individuen 
60  und  Familien  nieder  und  diefe  begünftigten  und  unterftützten 
die  nachbarhche  Anfiedlung  ihrer  Glaubensgenoffen  theils  im 
Wege  der  Verfchwägerung,  theils  zum  Behufe  gemeinfchaftli- 
cher  gewerblicher  Unternehmungen,  theils  wegen  gemeinfamer 
Verrichtung  des  Gottesdienftes  und  der  Ausübung  mancher  reli- 
giöfen  Gebräuche,  bei  denen  die  Anwefenheit  von  wenigftens  zehn 
religiös-mündigen  Perfonen  erfordert  wird. 

In  folchen  Colonien  widmete  gewöhnlich  ein  wohlhabender 
Famihenvater  ein  Zimmer  feiner  Wohnung  dem  gemein famen 
Gottesdienlle,  eine  Gefetzrolle  zu  den  liturgifchen  Vorlefungen 
und  hielt  einen  Hausrabbi,  welcher  bei  der  kleinen  Commune 
häufig  als  Vorbeter,  Prediger  und  Gewiffensrath  fungirte  und 
die  reifere  Jugend  in  Bibel  und  Talmud  unterrichtete.  Manche 
den  Gultus  betreffende  Ausgaben,  fowie  die  Unterflützung 
einheimilcher  und  durchreifender  armer  Glaubensgenoffen,  mach- 
ten nun  eine  Abgabe  nothwendig,  welche  bald  als  unmittelbare, 
bald  als  mittelbare  Steuer  oder  Spende  (Cedaka,  Almofen)  erho- 
ben wurde.  Der  Ankauf  eines  eigenen  Gottesackers  wurde  nun 
bald  dringendes  Bedürfnifs,  von  deffen  Befriedigung  die  Grün- 
dung eines  »Liebe  übenden«  Vereines  (OnDu  ^^^1J  ,Kw^'*7p  KIÜH) 
deffen  Mitglieder  bei  Kranken,  bei  Sterbenden  und  bei  Beerdi- 
gungen alle  erforderlichen  Liebesdienfte  verfahen,  unzertrenn- 
lich war. 

Durch  die  Stiftung  eines  folchen  Vereines  war  der  erfte 
Grund  zu  einem  künftigen  Gemeinwefen  gelegt^),  aut  weichem 
in  der  Folge  weitergebaut  wurde.  War  nämlich  die  Zeit  ruhig, 
drohten  keine  Stürme  von  außen  und  durfte  man  fich  der  Hoff- 
nung hingeben,  unter  obrigkeitlichem  Schutze  einen  bleibenden 

1)  Aus  diefem  Grunde  find  die  Chewra-Bilclier,  wo  ficli  folche 
erhalten  haben,  für  die  Gefchichte  der  einzelnen  Gemeinden  von  befon- 
derer  Wichtigkeit.  Der  Urfprung  der  Chewroth  überliaupt  ift  einer  befon- 
deren iiiflorifchen  Unterfuchung  gewifs  nicht  unwerlh.  [Vgl.  J.  Low  ii.  S. 
Klein.  A  szcgedi  Chovra.  Szegedin.  1887.  12  ff.] 
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Wohnfitz  gefunden  zu  haben,  fo  brachte  ein  JegUcher  nach  feinen 
Kräften  willig  jedes  Opfer,  damit  eine  Synagoge  erbaut  und 
nach  dem  Zeitgefchmacl^e  eingerichtet  werde,  wobei  man  freiUch 
in  vielen  Fällen  auch  die  Freigebigkeit  auswärtiger  Brüder  in 
Anfpruch  nahm.  Die  Aufnahme  eines  ordenthchen  Rabbiners 
ging  dem  Synagogenbaue  bald  voran,  bald  folgte  fie  demfelben 
nach.  So  gestaltete  fich  das  Jifchuw  zu  einer  Kehilla,  das 
Aggregat  von  Individuen  zu  einem  organifchen  Gemeinwefen, 
einer  Gemeinde,  deren  Glieder  durch  gleichen  Glauben,  gleiche 
Weltanfchauung  und  ebenfofehr  durch  gleiche  Behandlung  von 
außen  und  durch  die  Autonomie  des  Rabbinates  und  des  Ge- 
meindevorftandes,  der  aus  den  wohlhabendften,  bei  der  Obrig- 
keit den  meiften  Zutritt  habenden  Gemeindegliedern  zufammen- 
gefetzt  war,  zufammengehalten  wurden. 

Auf  letztere  Weife  gefchah  in  älterer  und  neuerer  Zeit  die 
Anfiedlung  der  Juden  und  die  Bildung  ifraelitifcher  Gemein- 
den im  Königreiche  Ungarn,  was  durch  mancherlei  Umftände 
mehr  als  anderswo  begünftigt  wurde.  Denn  ob  auch  die  unga- 
rifche  Legislatur  früherer  Jahrhunderte  mitunter  fehr  drückende 
Ausfchließungsgefetze  in  betreff  der  Juden  enthält ;  ob  felbft  der  die 
gegenwärtigen  Rechtsverhältniffe  der  jüdifchen  Landeseinwohner 
ordnende  neunundzwanzigfte  Gefetzartikel  des  vorletzten  Reichs- 
tages (1840)  bei  einzelnen  dankeswerthen  Gonceffionen  auch 
vom  befcheidenften  Standpunkte  vieles  zu  wünfchen  übrig  läfft : 
fo  ift  doch  nicht  zu  verkennen,  dafs  es  auch  an  folchen  Ver- 
hältniffen  nicht  fehlte,  welche  manchem  auswärtigen,  unter  der 
Laft  drückender  Befchränkungen  feufzenden  Ifraeliten  die  Nieder- 
laffung  in  dem  gottgefegneten  Lande  der  vier  Ströme  in 
günftigem  Lichte  erfcheinen  ließ.  Hieraus  erklärt  es  fich,  dafs 
die  ifraelitifche  Bevölkerung  in  Ungarn,  welche  im  Jahre  1787 
auf  80,894,  im  Jahre  1785  auf  75,089  Seelen  angegeben  wurde, 
fich  im  Jahre  1805  auf  127,816  Seelen  belief  und  im  Jahre 
1840  eine  Seelenzahl  von  244,035  betrug.  Und  wer  bedenkt, 
dafs  feit  der  zweiten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  keine 
die  ganze  ungarifch-jüdifche  Bevölkerung  betreffende  Verfolgung 
ftattfand,  wer  ferner  berückfichtigt,  dafs  die  Einwanderung 
durch  kein  Gefetz  gehindert  wurde,  den  wird    weniger    diefer 
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Fortfehritt  der  Bevölkerung,  als  die  Seelenzahl  von  1785  befremden 
Es  ift  diefe  Erfcheinung  auch  nur  daraus  zu  erklären,  dafs  in- 
den  der  mohäcser  Niederlage  folgenden  Zeiten  bis  zum  szatmärer 
Frieden  die  Parteikämpfe  im  ungarifchen  Reiche  und  die  Kriege 
62  mit  den  Osmanen  nicht  geeignet  waren,  die  Frieden  und  Ruhe 
fuchenden  Enkel  Jakob's  anzuziehen.  Die  letzteren  Kriege  waren 
noch  nicht  ausgebrochen,  als  am  20.  September  1459  auf  dem 
vom  Papfte  Pius  II  zu  Mantua  abgehaltenen  Congreffe  die  For- 
derung ausgefprochen  wurde,  dafs  die  Glerifei  den  zehnten, 
fämmtliche  Laien  den  dreißigften  Theil  von  ihren  Einkünften, 
die  Juden  aber  den  zwanzigften  Theil  ihres  gefammten  Ver- 
mögens zu  den  Kriegskoften  beitragen  foUten.  Und  da  es  dem 
Könige  Mathias  Corvinus  um  »den  glorreichen  Kampf  gegen 
die  Sekte  Muhammeds«  recht  ernftlich  zu  thun  war ;  fo  muflten 
die  jüdifchen  Einw^anderer  mit  Recht  fürchten,  bei  ihrem  Ein- 
tritt in  das  ungarifche  Reich  einen  großen  Theil  ihres  Gefammt- 
vermögens  zu  verlieren. 

In  diefen  und  ähnlichen  Umlländen,  welche  im  Laufe 
unferer  Darftellung  immer  deutlicher  hervortreten  werden,  liegt 
der  Grund,  dafs  die  Gefchichte  vieler  jüdifchen  Gemeinden  in 
Ungarn  erft  im  achtzehnten  Jahrhunderte  beginnt,  wie  dies  felb  ft 
bei  den  gegenwärtig  hervorragend  den  und^t  genannten  Gemein- 
den zu  Pefth,  Großkanifcha  und  Arad  der  Fall  ift.  Denn  noch 
im  Jahre  1780  genoden  nur  zwei  Ifraehten,  Abelsberger  und 
Liebner  das  Privilegium,  die  pefther  Märkte  zu  befuchen ;  jeder 
andere  muffte  für  diefe  Freiheit  24  Kronthaler  entrichten.  Die 
Niederlall'ung  der  Ifraeliten  in  Pefth  begann  infolge  desjofephi- 
nifchen  Toleranzpatentes  im  Jahre  1782.  Die  Entftehung  der 
großkanifchaner  Gemeinde  geht  zwar  in  frühere  Zeit  zurück, 
doch  wurde  der  erfte  Rabbiner  erft  im  Jahre  1754  in  der  Perfon 
des  Juda  Ghajjim  Torne  angeftellt.  Die  arader  Gemeinde  war 
im  Jahre  1789,  als  der  feiige  Aron  Ghorin  ihr  erfter  ordent- 
licher Rabbiner  wurde,  noch  klein  und  unanfehnlich'). 

Dafs  nun  die  Archive  der  genannten  und  anderer  jungen 
Gemeinden  für   die    frühere   mittelalterliche    Gefchichte    keine 


1)  S.  oben  Band  II 
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Materialien,  nicht  einmal  Fingerzeige  darbieten,  kann  daher  nicht 
befremden.  Aber  felbllt  ältere  Gemeinden,  wie  die  zu  Altofen, 
Schlofsgrund  zu  Preßburg,  Eifenftadt  und  Rechnitz  haben  nur 
Weniges  zu  bieten,  da  Feuersbrünfte,  ungünftige  Zeiten  und 
Mangel  an  hiftorifchem  Sinne  vieles  zu  Grunde  gehen  ließen,  es 
Ja  felbfl;  das  Wenige,  das  allenfalls  vorhanden  ift,  wird  erft 
allmählich  benützt  werden  können,  indem  manche  Gemeinde- 
vorftände  ihre  alten  Urkunden,  Verträge  und  Statuten,  die  manche 
belehrenden  und  intereffanten  Daten  enthalten,  bis  zur  Stunde 
noch  immer  der  gefchichtlichen  Benutzung  entziehen  und  aus 
einer  unbegreiflichen  Aengftlichkeit  unzugänglich  machen. 

So  fpärlich  aber  auch  die  Quellen  von  diefen  Seiten 
fließen,  ib  (ind  wir  doch  im  Stande,  über  die  Schickfale  der 
Juden  in  Ungarn,  befonders  in  betreff  ihres  Rechtszuftandes 
und  ihrer  gefetzlichen  Stellung,  auf  die  befriedigendfte  Weife 
ins  Klare  zu  kommen.  Die  Hauptquelle  ift  in  diefer  Rückficht 
das  Corpus  juris  hungarici,  in  welchem  wir  auch  in  Beziehung 
auf  ungarifchjüdifche  Verhältniffe  wie  in  einem  treuen  Spiegel 
den  Geift  der  verfchiedenen  Zeiten,  wie  er  fich  in  den  Gefetzen 
aufs  Sprechendfte  offenbart,  zu  betrachten  Gelegenheit  haben. 
Außerdem  find  noch  verfchiedene  Notizen,  die  fich  bei  Turöczi, 
Bonfin,  Böl,  Kovachich  und  Pray  zerftreut  finden,  mit  kritifcher 
Vorficht  zu  benützen.  Mehr  aus  diefen,  als  aus  archivafifchen 
Quellen  gefchöptt  ift  das,  was  Schwartner  und  Fenyes  in  ihren 
ftatiftifchen  Werken  über  die  ungarifchen  Juden  zufammen- 
geftellt  haben,  und  was  als  Nachtreter  derfelben  Palugyay  in 
feinem  Werke  »Megye-rendszer«  (Comitats-Syftem),  Peft  1844, 
aber  die  Vorkommniffe  der  neueften  Zeit  leider  nur  zum  Theil 
berückfichtigend,    hierüber    gefagt   hati).    Mancher    Auffchlufs, 


1)  In  einer  einleitenden  Betrachtung  über  die  Juden  überhaupt 
fagt  Palugyay  (§.  36),  dafs  »nach  den  Zeugniffen  der  Jahrbücher  der 
Menfchheit  das  jüdifche  Volk  feit  dreißig  Jahrhunderten  unter  den  Völkern 
zerftreut  ift,  und  auf  vielfache  Weife  verfolgt  wird.«  Wie  der  Herr  Ver- 
faffer  auf  diefen  Anachronifmus  gerathen,  ift  faft  unbegreiflich.  Was  na- 
mentlich die  Verfolgung  der  Juden  betrifft,  fo  datirt  diefelbe  nicht  einmal 
feit  vierzehn  Jahrhunderten ;  denn  die  Leiden  unter  Hadrian  waren  Folgen 
des  Aufftandes,  und  fonft  haben  fich  die  Juden  im  römifchen  Reiche  in  den 
erften  vier  Jahrhunderten  der  chriftlichen  Zeitrechnung  recht  gut  befunden. 
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64  namentlich  über  die  EreignilTe  des  fiebzehnten  Jahrhunderts, 
ifl;  auch  in  hebräifchen  Quellen  zu  finden.  Ob  fich  durch  die 
verheißene  und  von  der  Munificenz  des  jetzt  regierenden 
Monarchen  mit  Zuverßcht  zu  erwartende  Erwerbung  der  zer- 
ftreuten  Ueberrefte  der  königlichen  Matthias-Bibliothek  (Cor- 
vina)  diefe  Quellen  vermehren  werde,  lieht  noch  dahin.  Für 
die  neuefte  Zeit  ift  der  hiftorifche  Stoff  in  den  Diarien  (aus- 
führliche Protokolle  der  ungarifchen  Landtage),  Journalen, 
Zeitfchriften  zerftreut.  Auch  manche  Gelegenheitspredigt  ent- 
hält hiftorifch  Bedeutfames. 

Alle  Quellen  find  aber  unzulänglich,  ja  zuweilen  irre- 
führend für  Denjenigen,  der  die  ungarifchen  Verhältniffe  nicht 
aus  eigener  Anfchauung  kennt.  Wie  die  Ungarn  nämlich  an 
ihrer  feurigen  Heftigkeit,  ihrer  leicht  vertrauenden  Offenheit, 
ihrer  Sprache,  ihrer  Beredfamkeit,  ihrer  Poefie,  ihrer  Gaft- 
freundfchaft  und  ihrer  Liebe  zu  behaglicher  Ruhe  als  ein  orien- 
talifcher  Volksftamm  zu  erkennen  find,  fo  offenbart  fich  das 
orientalifche  Gepräge  derfelben  auch  in  der  gefetzlichen  Geltung, 
welche  in  Ungarn  mehr  als  anderswo  dem  Gebrauche,  der 
Gewohnheit,  dem  Herkommen,  usus,  beigelegt  wird :  fo  dafs 
in  früherer  Zeit  fogar  der  Grundfatz  feftftand, .  dafs  kein 
gefchriebenes  Gefetz  gelte,  welches  durch  Gebrauch  und  Ob- 
fervanz  nicht  völlige  Rechtskraft   erlangt  hat. 

Was  ferner  bei  Auffaffung  ungarifcher  Zuftände  nicht 
außer  Acht  gelaffen  werden  darf,  das  ift  die  im  Auslande  fo 
wenig  gekannte  Verfaffung  der  Municipien,  welche  felbff  in 
Ungarn  auf  die  verfchiedenartigfte  Weife  beurtheilt,  von  den 
Einen,  den  Freunden  der  Decentral ifation,  als  der  Grundftein 
der  ungarifchen  Verfaffung,  als  das  Palladium  der  ungarifchen 
Freiheit  gepriefen,  von  den  Anderen,  den  Anhängern  der 
Centralifation  als  die  fruchtbare  Quelle  aller  vorhandenen  und 
fo  oft  gerügten  Uebelftände  angeklagt  wird. 

Diefe  Municipalverfaffung  läfft  der  Wirkfamkeit  der  Comi- 
tate,  d.  h.  den  adehgen  Einwohnern  derfelben,  einen  fo  weiten 
Spielraum,  und  führt  in  denfelben  fo  mannigfaltige  Verfchie- 
denheiten  herbei,  dafs  derjenige  fehr  irren  würde,  der  aus  den 
Einrichtungen    und  dem    Verfahren    6ines    Comitates  in  allen 
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Stücken  auf  die  Einrichtungen  und  das  Verfahren  eines  andern  es 
Comitates,  gefchweige  aller  Comitate  fchüeßen  wollte.  Es  laffen 
fich    vielmehr   in    Rückficht    auf    Adminiftration,  Befteuerung, 
Gerechtigkeitspflege,    Erhaltung  und  Verbefferung  der  Commu- 
nicationsmittel    in   den    verfchiedenen    Gomitaten    die    augen- 
fälhgften    Verfchiedenheiten    wahrnehmen ;    Verfchiedenheiten, 
die  ^durch  Ausübung    des    Statutar-Rechts  noch    vielfach  ver^ 
mehrt  w^erden,  und  in  welche    fich  namentUch  der  in  Ungarn 
lebende    Ausländer,  befonders  wenn  er  fich  die  Kenntnifs  der 
ungarifchen    Sprache    nicht  aneignet,    oft    Jahre  lang  nicht  zu 
finden  weiß.  Viele    Lefer    diefes    Jahrbuches  in  den  deutfchen 
Erbländern,  welche  die  ungarifchen    Comitate  aus    einem  geo- 
graphifchen  Compendium  oder  gar  nur  vom  Hörenfagen  kennen, 
find  ohne  Zweifel  gewohnt,  diefelbe  etwa  mit  den  Kreisämtern 
zu  vergleichen ;    eine    Vergleichung,    die    durchaus  unpaffend, 
und  in  keiner  Beziehung  geeignet  ift,  die  AufYaffung  der  unga- 
rifchen Municipalinftitutionen  zu  erleichtern.  Ungarifche  Schrift- 
fteller  haben  anderswo  Analogien  für  diefe  Inftitutionen  zu  finden 
geglaubt,  worauf  wir  jedoch  hier  nicht  näher  eingehen  können. 
Die  Einflüffe  beider  Momente,  des  Herkommens  und  der 
Municipalfreiheiten,  find  nun  auch,  wie  leicht  zu  erwarten  fteht, 
in  den  Rechtszuftänden  der   ungarifchen    Juden  nicht  zu  ver- 
kennen. Die    Berufung  auf  das    Herkommen    kommt   felbft  in 
dem  XXIX.  Gefetzartikel  vom  Jahre  1840  zweimal  vor:  einmal 
in  Beziehung  auf  die  Ausfchließung  von  den  Bergftädten,  und 
dann  im  5.  §,  welcher    verfügt,  dafs  fofern  die    Ifraeliten    im 
Gebrauche  des  freien  Ankaufs  bürgerhcher  Gründe  find,  diefer 
Gebrauch  in  folchen  Städten  auch  für  die  Zukunft  beftätigt  wird. 
Und  fo  ift  gegenwärtig  den  Juden  an  einem   Orte    der    Befitz 
von  Häufern,  Aeckern,  Wiefen  und  Weingärten  ohne  alle  und 
jede  Befchränkung  geftattet,  an  einem    andern    Orte  verboten. 
So    wurde    auf    dem    letztverfloITenen    Landtage    in    dem    Sr. 
Majeftät  unterbreiteten  Gefetz  vorfehl  age  die  Freiheit  der  Juden 
adehge  Güter  zu  pachten  in  Antrag  gebracht ;  dem  Herkommen 
zufolge  wird  aber  an  vielen  Orten  diefe    Freiheit  bereits    feit 
mehreren  Jahren  von  den  Juden    ausgeübt,    und  in    manchen 
Gomitaten,  zum  Beifpiel  in  Szaboics,  bildet  die  Pachtung  und  ^ß 
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Bewirthfchaftung  von  Gütern  den  vorzüglichften  Erwerb  der 
wohlhabenden  jüdifchen  Einwohner.  Noch  auffallender  äußert 
fich  die  Macht  der  Municipalitäten.  In  einem  Comitate  wird 
die  Toleranztaxe  eingefordert ;  in  einem  andern  wird  deutlich 
ausgelprochen,  dafs  die  Einforderung  ungefetzlich  fei,  und  es 
wird  zur  Eintreibung  jede  Affiftenz  verweigert.  Während  das 
gömörer  Comitat  die  Juden,  im  Widerfpruche  mit  dem  allge- 
meinen LandesgefetzC;  durch  ein  Statut  vom  Wohnrechte 
ausfchließt,  werden  im  Comitate  Szabolcs,  in  dem  Dorfe  Apagy 
zwei  Ackerbau  treibende  Juden,  H.  Deutfeh  un  S.  Singer,  zu 
Gefchw^ornen  gewählt,  und  es  wird  befonders  erfterer  von  den 
Bauern  fo  fehr  geachtet,  dafs  fie  fich  nicht  entfchließen,  in  feiner 
Abwefenheit  eine  Sitzung  zu  halten.  So  wurde  im  Monate 
December  im  csongrader  Comitate  ein  k.  Hofcanzlei-Intimat, 
das  einen  fzenteser  Juden  vom  Befitze  eines  Domefticalgrun- 
des  ausfehlofs  »mit  Achtung  ad  acta  gelegt«,  und  dem  Juden 
unter  Berufung  auf  §.  6  des  4.  Artikel  vom  Jahre  1836  die 
Befitziähigkeit  zugefprochen  (Pesti  Hirlap  vom  17.  December 
1843  S.  897).  Schon  die  hier  nur  vorläufig  und  beifpielsweife 
erw^ähnten  Verhältniffe  werden  hoffentlich  nicht  wenig  dazu 
beitragen,  den  Lefern  des  Jahrbuches  zur  AuffalTung  der 
ungarifch-jüdifchen  Zuftände  den  Weg  zu  bahnen,  und  diefel- 
ben  in  den  Stand  zu  fetzen,  die  im  Folgenden  darzuftellenden 
Thatfachen  ohne  Vorurtheil  zu  würdigen. 


PERIODEN  DER  UNGARISCH- JÜDISCHEN  GESCHICHTE 

Ueberfchauen  wir  den  achthundertjährigen  Zeitraun  der 
ungarii'eh-jüdifchen    (lefchichte,    fo    können  wir  in   demfelben 
folgende  drei  Perioden  unterfcheiden  : 
Erfte  Periode  vom   Jahre    1030  bis  zum    Jahre    1222  -=  192 

Jahre :  Zeit  des  ruhigen    Genuffes  fchätzbarer  Heimaths- 

rechte. 
Zweite  Periode  vom  Jahre  1222  bis  zum  Jahre   1791  =  569 

Jahre:  Zeit  mittelalterlicher,    wechfelnder    Rechtsbeflim- 

mungen. 
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Dritte  Periode  vom  Jahre    1791    bis    zum    Jahre    1845  =  54  er 
Jahre:  Zeit  innerer  und  äußerer  Verbefferungen. 


ERSTE    PERIODE. 

Von  1030  bis  1222. 

Ob  unter  den  Völkern,  welche  vor  der  Ankunft  der 
Ungarn  auf  dem  Roden  des  jetzigen  ungariichen  Reiches  fich 
umhertrieben,  den  Pannoniern,  Römern,  Hunnen,  Oftgothen,. 
Longobarden,  Avären,  Slaven  und  Franken  auch  ein  Häuf- 
lein Juden  zerftreut  war;  ob  den  verfchiedenen  Herren, 
welche  in  den  neun  Jahrhunderten  zwifchen  Auguftus  und 
Almos  in  Pannonien  geboten,  auch  jüdifch-pannonifche  Unter- 
thanen  gehorcht  haben ;  dies  läfft  fich  bei  dem  Stillfchweigen 
der  Quellen  nicht  mehr  ermitteln.  Wahrfcheinlich  ift  es  aller- 
dings, dafs  unter  den  erften  Coloniften,  welche  die  Römer- 
herrfchaft  an  die  Ufer  der  Donau  verpflanzte,  fich  auch  Juden 
befanden;  denn  im  Genuffe  des  Bürgerrechtes  und  der  Reli- 
gionsfreiheit im  ganzen  römifchen  Reiche  haben  lieh  die  Juden 
fehr  häufig  von  Italien  aus  mit  den  römifchen  Kriegsheeren  in 
die  Länder  der  Barbaren  begeben,  wo  fie  fich  durch  Vollzie- 
hung verfchiedener  Aufträge  nützfich  zu  machen  luchten.  Mit 
Sicherheit  nachweifen  läfft  fich  indes  eine  jüdifche  Anfiedlung 
in  der  römifchen  Provinz  Pannonien  ebenfowenigi),  als  fich 
beftimmen  läfft,  ob  unter  den  Gefangenen  Attila's  oder  während 
der  karolingifchen  Oberherrfchaft  Juden  nach  Ungarn  kamen. 
Selbft  rückfichtlich  des  erften  Jahrhunderts  nach  Ankunft  der 
Ungarn  läfft  fich  hierüber  nichts  mit  Genauigkeit  angeben. 
Wenn  aber  ein  neuerer  Gefchichtfchreiber  der  Ungarn,  Graf 
Johann  Majläth,  die  Einwanderung  der  Juden  in  Ungarn  in- 
folge der  deutfchen  Verfolgungen  durch  die  Kreuzfahrer  gefchehen 
läfft,  fo  ift  er  offenbar  im  Irrthume.  Denn  die  erfte  öffentliche 
Erklärung,  »dafs    das    heilige    Land    durch  einen  großen  und 


1)  Von  Judengemeinden  ans  diefer  Epoche  findet  fich  nicht  die 
geringfte  Spur ;  überhaupt  find  die  füdlichen  Gemeinden,  die  gegenwär- 
tig beftehen,  viel  jünger  als  die  nördlichen. 
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mächtigen  Bund  goltgeweihter  Ritter  und  Krieger  von  dem 
Joche  der  Ungläubigen  befreit  werden  foll,«  wurde  anfangs 
März  im  Jahre  1095  ausgefprochen :  vom  Papfte  ürban  II. 
auf  der  fiebentägigen  Synode  zu  Piacenza.  Befchloffen  wurde 
der  heiUge  Krieg  im  November  des  gedachten  Jahres  auf  der 
Synode  zu  Clermont,  und  erft  im  Frühhng  des  folgenden 
Jahres  (1096)  fetzten  fich  die  erften  Kreuzfahrer  in  Bewegung 
und  ließen  die  wehrlofen  Juden  die  Kraft  ihres  Arms  fühlen. 
Dafs  fich  aber  fchon  vor  dem  Jahre  1096  Juden  in  Ungarn 
niedergelaffen  hatten,  ift  unbeftreitbar ;  denn  in  einem  im  Juni 
des  Jahres  1092  erlaffenen  Gefetze^)  ift  fchon  von  Ehen 
zwifchen  Juden  und  Chriftinnen  die  Rede.  Da  ferner  Turöczi 
von  einer,  fpäter  zu  erwähnenden  Verfügung  des  Königs  Bela 
I.  (1061  —  1063)  fpricht ;  fo  fetzen  wir  die  erfte  jüdifche  An- 
fiedlung  in  Ungarn  eher  zu  ipät,  als  zu  früh,  wenn  wir 
annehmen,  dafs  diefelbe  wenigftens  ein  Menfchenalter  vor  der 
Regierung  des  Königs  Bela  ftattgefunden  habe.  Das  Beifpiel 
anderer  Länder  wenigftens  zeigt,  dafs  erft  Jahrhunderte  nach 
Anfiedlung  der  Juden  förmliche  Gefetze  über  diefelben 
erlaffen  wurden.  Dies  der  Grund,  weshalb  wir  das  Jahr  1030 
als  fpäteften  Ausgangspunkt  für  die  Gefchichte  der  Juden  in 
Ungarn  bezeichnet  haben. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  älteften  Gefetze, 
welche  im  Corpus  juris  hungarici  in  den  Decreten  der  Könige 
Ladislaus  I.  (1077— 1095)  und  Kolomans  (1095—1114)  vor- 
kommen, fo  finden  wir  in  denfelben  keine  umfaifenden  und 
erfchöpfenden  Beftimmungen  über  die  Stellung  der  Juden  im 
ungarifchen  Reiche,  über  ihre  Rechte  und  Pflichten.  Genaue, 
durch  Grundfätze  feftzuftellende  Grenzen  find  in  diefen  Gefetzen 
ebenfowenig  wie  in  den  Beftimmungen  des  Schwaben fpiegels 
Avahrzunehmen.  Es  ift  dies  von  der  damaligen  Zeit  auch  gar 
nicht  zu  erwarten.  Aber  nichtsdeftoweniger  leuchtet  aus  den 
erwähnten  Gefetzen  aufs  Klarfte  hervor,  dafs  die  Juden  nicht 
als  Fremde,  Geduldete  betrachtet  wurden,  dafs  [\e  auch  nicht, 
wie  im  deutfchen  Reiche,  für  ein  fachliches  Eigenthum  galten, 

ij  Decr.  S.  l.adisl.  Lil)  1.  C    in. 
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welche  das  Reich  auf  immer  oder  auf  Zeit  verkaufen  oder 
verpfänden  durfte,  dafs  man  fie  ebenfowenig  als  Eigenthum 
des  Königs  behandelte,  wie  dies,  obwohl  zu  ihrem  Schutze, 
in  Frankreich,  England  und  Spanien  gefchah ;  die  Gefetze 
zeigen  vielmehr  deutlich,  dafs  die  jüdifch-ungarifchen  Einwohner 
in  diefer  Epoche,  fo  weit  es  der  Geift  jener  Jahrhunderte 
irgend  zuließ,  die  Rechte  freier,  einheimifcher  Einwohner 
gen  offen. 

»Jeder  freie  Bewohner  des  Landes,  fagt  Feßler,  jene 
Zeiten  befchreibend  (1.  568),  Ungar  von  Gefchlechte  oder 
AbkömmUng  der  Völker,  welche  lieh  den  erobernden  Ungarn 
friedlich  unterworfen  hatten,  oder  auch  fpäter  Eingewanderte, 
und  obgleich  bleibend  anfäflig,  dennoch  Gaft  genannt,  genofs 
gleichmäßig  alle  ftaatsbürgerlichen  Rechte  und  Vortheile.  Die 
Sicherheit  feiner  Perfon,  feines  Eigenthumes  und  feiner  Rechte 
war  ihm  durch  Gefetze  verbürgt.«  Dafs  die  Juden  von  diefem 
Rechtsgenuffe  nicht  ausgefchloffen  waren,  beweift  das  koloma- 
nifche,  offenbar  nur  ein  früheres  Herkommen  beftätigende 
Gefetz,  demzufolge  das  Befitzrecht  liegender  Güter  den  Juden 
ohne  alle  Befchränkung  zugefprochen  wird.  (Possessiones  qui-  ro 
dem  Judaei,  qui  possunt  emere,  habeanti).  Dasfelbe  beweift 
auch  der  Umftand,  dafs  in  diefer  Epoche  einer  befondern  Juden- 
fteuer  gar  keine  Erwähnung  gefchieht. 

Indeffen  ift  auch  in  diefem  Zeiträume  der  ungarifch-jüdi- 
fchen  Gefchichte  jener  Einflufs  nicht  zu  verkennen,  welcher  in 
allen  alten  Judengefetzen  des  chriftlichen  Europa  wahrzunehmen 
ift :  der  Einflufs  der  Kirche.  Daraus  ift  das  Gefetz  Decr.  Col. 
Lib.  I.  C.  74  zu  erklären,  welches  den  Juden  Ankauf,  Befitz 
und  Halten  chriftlicher  Sklaven  verbietet.  Die  einem  Juden 
gehörenden  Sklaven  wurden  freigelaffen,  der  Kaufpreis 
dem  Verkäufer  abgenommen,  und  zum  Vortheile  des  Bifchofs 
eingezogen.  Diefes  Gefetz,  welches  Koloman  infofern  milderte, 
als  er  den  jüdifchen  Sklavenbefitzern  eine  fefte  Zeit  anwies,  in 
welcher  fie  ihre  chriftlichen  Sklaven  verkaufen  und  den  Kauf- 
preis   behalten    foUten,    hatte    wie    in    anderen    Ländern,    fa 


1)  Decr.  Col.  Lib.  I.  C.  75. 
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auch  in  Ungarn,  die  Wirkung,  dafs  den  Juden  der  Ackerbau 
entzogen  wurde.  Dafs  fich  diefelben  nämlich  zu  jener  Zeit  mit 
Ackerbau  belchäftigten,  beweift  die  gefetzhche  Beftimmung,  dafs 
fie  den  Ackerbau  durch  heidnifche  Sklaven  betreiben  tollten^). 
Da  das  Heidenthum  gegen  Ende  des  elften  Jahrhunderts  aus 
Ungarn  verfchwunden  war,  die  Felder  alfo  nicht  durch 
heidnifche  Sklaven  beftellt  werden  konnten  ;  fo  waren  die  jüdi- 
fchen  Grundbefitzer  jener  Zeit,  in  welcher  der  Ackerbau  nur 
durch  Leibeigene  betrieben  wurde,  gezwungen,  die  Agricultur 
aufzugeben.  Auf  ähnliche  Weife  wird  in  neuefter  Zeit  dem  Juden 
die  gefetzlich  geftattete  Ausübung  mancher  Handwerke  unmög- 
lich gemacht,  da  er  in  der  W^ahl  der  Gefeilen  auf  feine  Glau- 
bensgenoITen  befchränkt  iPt. 

Der  kirchliche  Einflufs  offenbart  fich  ferner  in  dem 
Gefetze^)  Ladislaus,  welches  die  Ehe  zwifchen  jüdifchen  Män- 
nern und  chriftlichen  Frauen  unterfagt.  Dafs  ähnliche  Verbote 
auch  in  früheren  Jahrhunderten  in  anderen  Ländern  von  Kir- 
71  chenconcilien  ausgegangen  find,  ifl;  bekannt  genug ;  ebenfo 
bekannt  ifl;  es,  wie  fchwer  und  langfam  fich  derlei  Verbote 
Eingang  und  Geltung  verfchafTten,  denn  ungeachtet  fchon  die 
römifche  Gefetzgebung  die  Ehen  zwifchen  Chrifl;en  und  Juden 
verboten  hatte,  wurden  folche  Ehen  mehrere  Jahrhunderte  hin- 
durch gefchloffen.  Das  zweite  Concilium  von  Orleans  unter 
Childebert  verbot  folche  Ehen,  (536)  und  das  dritte  (540) 
wiederholte  den  Befchlufs  unter  Androhung  harter  Strafen.  In 
Clermont  wurde  um  diefelbe  Zeit  die  Excoramunication  auf 
Eingehung  der  Ehe  mit  Juden  gefetzt,  und  die  fpanifche  Geifl- 
lichkeit  pflichtete  diefem  Befchlufle  zu  Toledo  durch  ähnliche 
Gefetze  bei.  Dagegen  mufs  es  gewilTermaßen  als  milde  erfchei- 
nen,  dafs  es  zu  jener  Zeit  den  ungarifchen  Juden  geflattet 
war,  ihre  Glaubensfchweftem  zu  ehelichen.  Die  Ismaeliten, 
afiatifche  Bulgaren  und  Anhänger  der  Lehre  Muhammeds, 
welche  vorzüglich  vom  Handel  lebten,  konnten  fich  einer  gleichen 
Freiheit  und  Begünft,igung  nicht  rühmen.  Da  man  nämlich 
ihre  Macht  und  ihren  Einflufs  fürchtete,  wurde  es  jedem  Ismae- 


»)  Decr.  Col.  Lib.  I.  C.  75. 
»)  Decr.  Ladisl.  Lib.  I.  C.  10. 
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liten  gefetzlich  iinterfagt,  feine  Tochter  an  einen  Ismaeliten  zu 
verheirathen  ;  er  mufl'te  fie  vielmehr  einem  Chriften  zum  Weibe 
geben^).  So  wurde  diefer  Volksftamm  auch  wirklich  abforbirt ; 
nur  in  einigen  Gefchlechtsnamen  find  noch  feine  Spuren  zu 
erkennen.  Da  üch  ferner  viele  Ismaeliten  fcheinbar  zur  Kirche 
hielten,  im  Stillen  aber  noch  dem  Islam  lebten,  wurden  hierüber 
verfchiedene  Gefetze  erlaffen,  unter  anderem  auch  die  Beftim- 
mung,  dafs  ein  Ismaehte  feine  chriftlichen  Gäfte  mit  Schweine- 
fleifch  bewirthen  und  an  dem  Mahle  theilnehmen  müfle^). 

Graf  Johann  Mailäth,  wahrfcheinlich  von  dem  Regifter 
»Cynosura  universi  juris  Hungarici,«  wo  die  Juden-  und  ^2 
Ismaehten- Gefetze  zum  Theil  confundirt  find,  irregeleitet,  hat 
übereilter  weife  im  Corpus  juris  ftatt  Ismaelitae  Israelitae 
gelelen,  und  alfo  die  ebenerwähnten  Gefetze  auf  die  Juden 
bezogen  ;  doch  hat  er  feinen  Irrthum  felbft  erkannt,  und  im 
Anfange  des  erften  Bandes  feiner  Gefchichte  richtiggeftellt. 

Der  kirchliche  Einflufs  offenbart  fich  nicht  minder  in  der 
kolomanifchen  Verfügung,  dafs  felbft  diejenigen  Juden,  welche 
Grundbefitzer  find,  perfönlich  nur  in  folchen  Gegenden  wohn- 
haft fein  dürfen,  wo  ein  Bifchofsfitz  war.  Der  Grund  diefer 
Beftimmung  ift  nicht,  wie  Joft  meint,  »um  des  chriftlichen 
Schutzes  beffer  zu  genießen,«  fondern  um  das  Werk  ihrer  Be- 
kehrung beffer  und  leichter  betreiben  zu  können ;  denn  eines 
befondern  Schutzes  haben  fie  nach  allen  damaligen  Umftänden 
fchwerlich  bedurft. 

Hier  muffen  wir  auch  des  Gefetzes  gedenken,  dafs  der 
Jude,  der  fich  an  chriftlichen  Sonn-  und  Feiertagen  bei  einer 
Arbeit  antreffen  ließ,  mit  Einziehung  feiner  Werkzeuge  beftraft 
wurde^).  Dafs  der  Wortlaut  diefes  Gefetzes  auf  das  Dafein 
jüdifcher  Handw^erker  fchließen  läfft,  darf  hier  wohl  nicht  unbe- 
rührt bleiben. 

Was  wir  aber  befonders  hervorheben  muffen,  ift  der  Um- 
ftand,  dafs  der  Beginn  der  Kreuzzüge  für  die  ungarifchen  Ju- 
den  keine    Beunruhigung   herbeigeführt  hat.  Der   König  Kolo- 


1)  Decr.  Col.  Lib.  I.  C.  49. 

2)  Decr.  Col.  I.  C.  49. 

3)  Decr.  S.  Ladisl.  Lib.  I.  C.  26. 
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man,    der    zu    Beginn    jener    Kriege     auf    dem     ungarifchen 
Throne  faß,  hielt    es  für  verdienftlicher,    in  feinem   Reiche  zu 
bleiben,  welches,  wie    fchon  ein  älterer  Gefchichtfchreiber  be- 
merkt,   der    regen  Thätigkeit    eines    klugen    Herrfchers    noch 
immer  fehr  bedurfte ;  er  fchlofs  fich  alfo  nicht  denjenigen  an, 
welche  »die  Vertilgung  der  Ungläubigen  für  ein  verdienftliches 
Werk  der    Buße  anfahen.«  Walter    ohne  Habe  und  Peter  der 
Einfiedler  zogen  zwar  durch  Ungarn,  aber  in  ziemlicher  Zucht 
und  Ordnung.  Erfl;  bei  Semlin  überließ  fich  die    Schar    Peters 
73  einer  fchrecklichen  Zügellofigkeit.  Einem  Schwärm  von  Kreuz- 
fahrern,   welcher  auf  Gottfchalks  Schar   folgend    an  Ungarns 
Grenze  erfchien,  wurde  der  Zug    durch  Ungarn  geradezu  ver- 
wehrt. Diefer  Schwärm  hatte  unter  einander  ausgemacht,  dafs 
die  Ungarn    nicht    beffer  behandelt  zu    w^erden  verdienen,  als 
die  zerllreuten    Kinder  Israels    und  die  Heiden    Während  alfo 
zu  Köln,  Trier,    Mainz    und    Worms  viele  Taufende  als  Opfer 
der  Unmenfchhchkeit  jener  Glaubensritter  geblutet  hatten,  fühl- 
ten fich  Ungarns  jüdifche  Einwohner  in  Ruhe  und  Sicherheit. 
Es  ift  möglich,  dafs  damals  neue  Anfiedlungen  ftattfanden, 
dafs  dadurch  die  Zahl  der  jüdifchen  Handelsleute  fich  vermehrte, 
und  dafs  infolgedeffen  folgende,  den  Verkehr  zwifchen    Juden 
und  Chriften  ordnende  Gefetze  des  Königs  Koloman  ins  Leben 
gerufen  w^urden.  Wollte  nämhchein  Chrift  von  dem  Juden  oder 
diefer  von  jenem  borgen,  und  die  Summe  betrug  den    Werth 
zweier  oder  dreier  Knechte,  fo  muffte  es  mit  Ueberlaffung  eines 
Pfandes  vor  chriftlichen  und  jüdifchen  Zeugen  gefchehen.  Ueber- 
ftieg  die  Summe  den  Werth  zweier  Knechte,  fo  wurde  dasfelbe 
beobachtet,  überdies  noch  der  Betrag  des  Geldes  und  die  Namen 
der  Zeugen  fchriftlich   aufgenommen,    und    der   Urkunde   das 
Siegel  fowohl  des  Gläubigers  als  des  Schuldners    beigedruckt, 
damit  bei  entftehenden  Streitigkeiten  die  Wahrheit,  dort  durch 
das  Pfand  und  durch  die  Zeugen,  hier  auch  durch  Schrift  und 
Siegel  ermittelt  werden  könne^). 

Kauften  Chriilen  irgendetwas  von  Juden   oder  diefe  von 
jenen,  fo  muffte  der  Handel  vor  anftändigen    chriftlichen   und 


»)  Decrot.  Colom.  Lib  II,  C.   1 
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jüdifchen  Zeugen  fchriftlich  gefchloffen,  die  gekaufte  Sache  genau 
befchrieben,  die  Namen  der  Zeugen  aufgezeichnet  und  die 
Schrift  mit  des  Käufers,  wie  mit  des  Verkäufers  Siegel  ver- 
fehen  werden.  Der  erftere  hatte  dielelbe  forgfältig  aufzubewahren, 
damit,  wenn  in  der  Folge  die  gekaufte  Sache  in  Anfpruch  ge- 
nommen wurde,  er  den  vorigen  Befitzer  der  Sache  und  die 
Zeugen  feines  Kaufes  nachweifen  könne.  War  er  nicht  imftande 
jene  anzugeben,  fo  mochte  ihn  der  Eid  der  Zeugen,  deren  Na- 
men in  der  Urkunde  ftanden,  von  dem  Verdachte  reinigen.  74 
Befanden  diefe  nur  aus  Juden,  fo  mufften  fie  nach  jüdifchen 
Gefetzen  fchwören,  er  aber  dennoch  den  vierfachen  Werth  des 
Gutes  bezahlen,  das  als  geftohlen  in  Anfpruch  genommen  wurde. 
Konnte  er  weder  der  Sache  vorigen  Befitzer  anzeigen,  noch 
feinen  Kauf  durch  eine  Schrift  beweifen,  fo  wurde  nach  dem 
Landesgefetze  mit  ihm  verfahren,  und  er  bezahlte  den  zwölf- 
fachen Werth  der  Sachet).  So  drückend  nun  auch  diefe  Beftim- 
mungen  erfcheinen,  fo  hatten  fie  doch  zu  ihrer  Zeit  unfehlbar 
den  Nutzen,  dafs  fie  dem  Rechtfeh affenen  Mittel  und  Vorfichts- 
maßregeln  an  die  Hand  gaben,  fich  mancherlei  Plackerein  und 
Verdächtigungen  (D*':?!^':'!:)  zu  entziehen.  Drückender  fcheint  die 
dem  Könige  Bela  zugefchriebene  Verlegung  aller  Märkte  des 
Landes  von  dem  Sonntage  auf  den  Samftag,  (Türöczi  P.  II. 
c.  45),  was  indes  wahrfcheinHch  mehr  der  chriftlichen  Sonntags- 
feier zu  Liebe  gefchah.  Merkwürdigerweife  hat  in  neuefter  Zeit 
ein  ungarifcher  Magnat  nach  dem  Vorgange  des  Königs  Bela 
in  einem  Marktflecken  als  Grundherr  den  Markt  auf  den  Sabbath 
verlegt,  um  die  Juden  auszufchließen.  Unter  den  befchriebenen 
Verhältniffen  mochten  die  Juden  des  elften  Jahrhunderts  mit 
ihrer  gefetzlichen  Stellung  und  ihren  Rechtsverhältniffen  nicht 
unzufrieden  gewefen  fein,  und  unter  den  neun  Königen,  welche 
in  dem  Jahrhunderte  (1114—1205)  nach  dem  Tode  Kolomans 
herrfchten,  (Stephan  IL,  Bela  IL,  Geyfa  IL,  Stephan  IIL,  Ladis- 
laus  IL,  Stephan  IV.,  Bela  IIL,  Emerich,  Ladislaus  IIL,)  fcheinen 
fie  fich  eines  ungeftört  ruhigen  Dafeins  erfreut  zu  haben. 
Wir  vernehmen  aus  jener  Zeit  nichts  von  Judenverfolgungen 
in  Ungarn,  während  die  Chroniken  der  weftlichen  und  nörd- 
lichen Länder  blutige  Gefchichten  zu  erzählen  haben. 
iTDecret.  Colom.  Lib  IL,  c.  3. 
Low,  Gesammelte  Schriften  IV.  25 
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75  Nächft  der  pyrenäifchen  Halbinfel,    wo   jedoch    einzelne 

Verfolgungen  vorkamen,  war  in  dem  damaligen  chriftlichen 
Europa  Ungarn  dasjenige  Land,  wo  die  Lage  der  Juden  am 
erträglichften  war,  weil  diejenigen  Elemente  nicht  vorhanden 
waren,  die  anderswo  den  Fanatifmus  und  den  Eigennutz  gegen 
die  Juden  bewaffneten.  Unter  der  Regierung  Andreas  des 
Zweiten  (1205 — 1235)  gelang  es  auch  Einzelnen  fich  zu 
Einflufs  und  Würden  emporzufchwingen.  Unter  diefer  Regie- 
rung wurden  nämlich  mehrere  Juden  Steuereinnehmer,  Zoll- 
pächter, Münzmeifter  und  Salzbeamte ;  ja,  eine  Urkunde  vom 
Jahre  1232  fpricht  fogar  von  einem  jüdifchen  Grafen  (comes 
judaeus)  Namens  Teha,  welchen  König  Andreas  mit  dem  Dorfe 
Besenyö  belehnte,  welches  Dorf  Tehas  Sohn  fpäter  mit  könig- 
licher Bewilligung  um  500  Mark  verkaufte. 

Allein,  wie  der  heilige  Krieg,  welchen  die  Kreuzfahrer 
um  das  alte  Vaterland  der  Juden  im  Offen  führten,  den  Letz- 
teren in  ihrem  neuen  Vaterlande  im  Wellen  überhaupt  keine 
Rofen  trug  ;  fo  blieb  der  Einflufs  jener  Kriege  auch  in  Ungarn 
nicht  aus.  Zwar  hatten  von  den  Theilnehmern  des  ungarifchen 
Kreuzzuges  (1217)  die  Juden  keine  Verfolgungen  zu  erdulden  ; 
zwar  hatte  die  Finanz verw^altung  Andreas  des  Zweiten  manchem 
unter  ihnen  reichen  Gewinn  gebracht :  aber  eben  weil  der 
König,  der  durch  eigene  Schuld  immer  in  Geldnoth  war,  auch 
Juden  zu  Werkzeugen  feiner  Bedrückungen  gebrauchte  und 
diefe,  wie  leicht  zu  ermeffen,  bei  Ausführung  der  königlichen 
Abrichten  fich  felbff  nicht  vergaßen,  wurde  das  Gefetz  gegeben, 
welches  die  Juden  und  die  IsmaeUten  von  den  Aemtern,  die 
fie  früher  als  Steuereinnehmer,  Münzmeiffer  und  Salzgrafen 
bekleideten,  ausfehl ießt^). 

,6  Man  könnte  billigerweife  fragen,  warum  man   nicht    die 

ftrafbaren  Juden  beffraft,  die  redlichen  aber,  an  denen  es  ja 
gewifs  auch  nicht  gefehlt  hat,  in  ihren  Aemtern  belaffen  habe  ; 
man  könnte  mit  noch  größerem  Rechte  fragen,  warum  das 
Gefetz  auch  die  künftigen,  noch  nicht  geborenen  jüdifchen 
Gefchlechter  als  des  Vertrauens  unwürdig  gebrandmarkt  habe : 


>)  Decret.  Andreae.  II.  Art.  24. 
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aber  es  find  nicht  die  Rechtsverhältniffe  der  ungarifchen  Ju- 
den im  dreizehnten  Jahrhunderte  allein,  die  eine  folche  Frage 
trifft.  So  viel  ift  klar,  dafs  das  im  Gefetze  ausgefprochene 
Mifstrauen  nicht  ohne  Einflufs  auf  die  öffentliche  Meinung  blei- 
ben konnte  und  manche  Üebelftände  herbeiführen  muffte.  Noch 
jetzt  verweilen  manche  Schriftfteller  bei  Befprechung  ungarifch- 
jüdifcher  Verhältniffe  mit  befonderer  Vorliebe  bei  den  Zeiten 
des  zweiten  Andreas  und  ergehen  fich  dabei  in  mancherlei 
erbaulichen,  nicht  fchwer  zu  errathenden  Betrachtungen.  Aber 
fie  erweifen  den  von  ihnen  Angeklagten  zu  viel  Ehre,  wenn 
fie  bei  den  politifchen  und  fittlichen  Zuftänden  Ungarns 
unter  Andreas  II.  von  den  jüdifchen  Einwohnern  allein  erwar- 
ten, dafs  fie  famt  und  fonders  als  Tugendhelden  dem  Strome 
der  Zeit  widerftehen  und  aus  den  Verfuchungen,  denen  ge- 
weihte Priefter  unterlagen,  fiegreich  und  unbefleckt  hervorgehen 
follten.  Anerkennenswerth  bleibt  es  aber  doch  andererfeits, 
dafs  es  im  dreizehnten  Jahrhunderte,  welches  Leibnitz  das 
dümmfte  aller  Jahrhunderte  nennt  und  unter  Andreas  dem 
Jerufalemer  bei  einer  einfachen  Amtsausfchließung  der  Juden 
blieb  und  zu  keiner  Verfolgung  kam.  Und  da  wir  von 
einer  Aeußerung  des  Volkshaffes  gegen  die  Juden  nichts  lefen, 
fo  find  wir  zu  dem  Schluffe  berechtigt,  dafs  das  ungarifche 
Volk  die  Urfache  feines  Druckes  beffer  einfah,  als  manche 
feiner  fpäteren  Chroniften  und   Publiziften. 

Von  den  inneren,  kirchlichen  und  wiffenfchaftlichen  Beftre- 
bungen  der  ungarifchen  Juden  diefer  Epoche  iff  nichts  zu  be- 
richten. Nicht  der  Name  eines  Gelehrten,  ja  nicht  der  ^ines 
Rabbiners  ift  auf  unfere  Zeit  gekommen.  Bei  dem  Gange, 
welchen  die  Verbreitung  jüdifcher  Studien  in  Europa  nahm, 
ift  es  auch  leicht  zu  erklären,  dafs  damals  und  noch  einige 
Jahrhunderte  fpäter  jene  Studien  in  Ungarn  keine  Aufnahme 
gefunden  haben. 

ZWEITE    PERIODE.  57 

Von  1222  bis  1791. 

Ich  habe  in  der  allgemeinen,  gegenwärtiger  Darftellung 
vorangefchickten     Einleitung     den     fünfhundertfiebzigjährigen 

25* 
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Zeitraum  zwifchen  Andreas  dem  Zweiten  (1205—1235)  und 
Leopold  dem  Zweiten  (1790—1792)  als  einen  Zeitraum  mittel- 
alterlicher, wechfelnder  Rechtsbeftimmungen  bezeichnet  und 
gewifs  mit  Recht;  denn  in  den  zwei  Jahrhunderten,  welche 
diefer  Periode  unmittelbar  vorangingen,  haben  fich  die 
ungarifchen  Ifraeliten  fchätzbarer  Heimathsrechte  zu  erfreuen 
und  mittelalterlicher  Judendruck  wird  kaum  bemerkbar. 
Nur  w^enige,  von  der  Kirche  bewirkte  Ausfchließungen  verrathen 
das  elfte  und  zwölfte  Jahrhundert.  Zum  Schlulle  diefer  Periode, 
im  Jahre  1791,  taucht  auch  in  Ungarn  der  Gedanke  auf,  die 
bürgerlichen  Verhältniffe  der  Juden  zu  ordnen  und  zu  verbeffern. 

Es  ift  mithin  der  Zeitraum,  deffen  Ereigniffe  der  gegen- 
wärtige Artikel  darftellen  foll,  die  unfreundlichfte  Strecke,  welche 
die  freundlichen  Lefer  diefes  Jahrbuches  an  meiner  Hand  zu 
durchwandern  haben.  Wer  könnte  auch  erwarten.  Erfreuliches 
in  den  Erfcheinungen  und  ErgebnilTen  einer  Zeit  wahrzunehmen, 
wo  das  chriftliche  Europa  gegen  feine  jüdifchen  Rewohner  fall 
keine  menfchliche  Regung  zu  kennen  fehlen,  wo  hohe  und 
niedrige,  weltliche  und  geiftliche  Judenverfolger  fich  als  Voll- 
flrecker  des  himmlifchen  Verhängniffes  betrachteten,  oder  fich 
wenigftens  als  folche  gebärdeten  ? 

Aber  felbll  während  diefes  düftern  Zeitraumes  gewähren 
58  die  ungarifch-jüdifchen  Zuftände  einen  verhältnifsmäßig  heiterern 
Anblick,  als  die  anderer,  weftlicher  Länder.  Manche  Refchrän- 
kung,  die  anderswo  felbft  in  neuefter  Zeit  beliebt  blieb,  kannte 
man  in  Ungarn  nie.  Manche  drückende  Verordnung  und  Forde- 
rung wurde  durch  die  wohlwollenden  Gefinnungen  einzelner 
Municipien  gemildert  und  erleichtert.  Manche  Regünftigung  ge- 
währten einzelne,  edelgefinnte  Grundbefitzer  ihren  jüdifchen 
Anfiedlern.  Rlutige  Verfolgungen  endlich  find  nur  in  einigen 
Städten  deutfcher  Revölkerung  an  den  Juden  verübt  worden. 
Diejenigen,  welche  mit  der  Gefchichte  der  Ifraeliten  in  den 
weftUchen  europäifchen  Reichen  vertraut  find,  werden  es  fich, 
wenn  fie  unfere  Darfteilung  unbefangen  lefen,  geftehen  muffen, 
dafs  das  Schickfal  der  Juden  in  Ungarn  auch  während  diefes 
Zeitraumes  viel  erfreulicher  und  milder  war,  als  in  anderen 
Ländern,  z.  R.  in  Frankreich,  Deutfchland,  Italien. 
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Wir  werden  aber  diefe  Zeitftrecke  von  mehr  als  einem 
halben  Jahrtaufend  viel  leichter  durchwandern  und  das  Beach- 
tenswerthe  in  derfelben  viel  klarer  auffaffen,  w^enn  wir  gewiffe 
Kuhepunkte  wählen,  an  denen  wir  mit  unferer  Betrachtung  inne- 
halten. Solche  Ruhepunkte  bieten  folgende  Ereigniffe :  die  Aus- 
weifung  unter  Ludwig  dem  Erften ;  die  Einführung  der  Toleranz- 
taxe unter  Maria  Therefia  ;  die  erfte  Anregung  zur  Verbefferung 
des  bürgerlichen  Zuftandes  der  Juden  unter  Leopold  dem  Zweiten. 
Wir  werden  demnach  die  Gefchichte  der  ungarifchen  Ifraeliten 
in  diefem  Zeiträume  nach  folgenden  drei  Unterperioden  zu 
überfchauen  haben : 

L  Von  dem  Beginne  der  AusCchließungen  unter  Andreas  dem 
Zweiten  bis  zur  Ausw^eifung    unter    Ludwig   dem   Erften. 

2.  Von  der  Rückkehr  der  Juden  unter  König  Siegmund  bis 
zur  Einführung  der  Toleranztaxe  unter  Maria  Therefia. 
1396—1749,  853  Jahre. 

3.  Von  der  Einführung  der  Toleranztaxe  bis  zu  dem  erften 
Entw^urfe  einer  Verbefferung  des  bürgerlichen  Zuftandes 
der  Juden.  1749—1791,  42  Jahre. 

1.  VON  DEM   BEGINNE   DER   AUSSCHLIESZUNGEN  UNTER  59 
ANDREAS  IL  BIS  ZUR  AUSWEISUNG  UNTER  LUDWIG  L 

Es  ift  in  der  Gefchichte  der  mittelalterlichen  Judenbefchrän- 
kungen  eine  fehr  oft  vorkommende  Erfcheinung,  dafs  ein  und 
dasfelbe  Ausnahms-  oder  Befchränkungsgefetz  zu  wiederholten 
Malen  gegeben  und  erneuert  werden  muffte,  bis  es  endlich  zur 
praktifchen  Geltung  gelangte.  Es  wird  uns  diefe  Erfcheinung  nicht 
befremden,  wenn  wir  bedenken,  dafs  jene  Befchränkungs-  und 
Ausnahmsgefetze  wieder  vernünftigen  Rechtsprincipien,  noch  den 
Bedürfniffen  und  Verhältniffen  des  bürgerhchen  Lebens  ihren 
Urfprung  verdanken,  dafs  diefelben  letzteren  in  den  meiften 
Fällen  ebenfowenig  entfprachen,  als  fie  mit  erfteren  in  Einklang 
zu  bringen  waren,  und  dafs  fie  mithin  ihre  Einführung  und 
Ausführung  den  widerftrebenden  Lebensverhältniffen  erft  gewalt- 
fam  abringen  mufften.  Ein  folches  Ringen  der  Gefetze  mit  dem 
widerftrebenden  thatfächlichen  Beftande  zeigt  fich    auf   äugen- 
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fcheinliche  Weife  in  den  Begebenheiten,  auf  welche    wir  jetzt 
iinfere  Aufmerkfamkeit  richten. 

Mehr  denn  hundert  Jahre  waren  bereits  verfloffen,  leit- 
dem  das  kolomanilche  Gefetz  den  Juden  den  Befitz  und  das 
Halten  chriftlicher  Sklaven  verboten  hatte  und  noch  war  diefes 
Verbot  nicht  allgemein  beobachtet.  Der  unbefchränkte  Sklaven- 
befitz  war  unter  den  Eigenthums-  und  VerkehrsverhältnilTen, 
die  nun  einmal  zu  jener  Zeit  obwalteten,  fo  nothw^endig,  dafs 
die  Einfchränkung  jenes  Befitzes,  welche  das  Oefetz  im  Anfange 
des  zwölften  Jahrhunderts  forderte,  noch  im  vierten  Jahrzehent 
des  folgenden  Jahrhunderts  neuerdings  gefordert  werden  muffte. 
Derfelbe  ümlland  offenbart  fich,  und  zwar  auf  noch 
auffallendere  Weife,  bei  der  Ausführung  des  Andreas'fchen 
Gefetzes,  welches  die  Juden  von  den  königlichen  Aemtern  aus- 
fchlofs ;  denn  obwohl  die  Ausführung  diefes  Gefetzes  lediglich 
vom  Könige  abhing,  waren  dennoch  die  jüdifchen  Beamten  zu 
Ende  des  Jahres  1232,  alfo  volle  zehn  Jahre  nachdem  jenes 
60  Gefetz  gegeben  war,  noch  immer  im  Beiitze  ihrer  Stellen  und 
Aemter.  Sei  es,  dafs  die  Juden  fich  in  ihren  Aemtern  unent- 
behrlich gemacht  hatten,  fei  es  dafs  ihre  Entfernung  den  König 
manche  Verlegenheit  befürchten  ließ,  genug,  Andreas  der  Zweite 
fah  fich  auch  dann  nicht  veranlafft,  feine  jüdifchen  Beamten 
ihrer  Aemter  zu  entfetzen,  als  ihn  endlich  kirchliche  Macht 
dazu  zu  zwingen  verfuchte.  Es  hatte  nämlich  der  graner  Erz- 
bifchof  Robert  dem  Papfte  Gregor  IX.  fchon  im  Jahre  1229 
einen,  von  Uebertreibungen  wohl  fchwerlich  freizufprechenden 
Bericht  erftattet  und  ihm  die  Uebergriffe  der  Juden  und  Muham- 
medaner  in  den  grellften  Farben  gefchildert.  Nach  diefem  Berichte 
lebten  noch  damals  Juden  mit  chriftlichen  Frauen  in  gemifchter 
Ehe  und  letztere  traten  nicht  feiten  zur  jüdifchen  Religion  über. 
Chriftliche  Eltern  verkauften  ihre  Kinder  an  Juden  und  Muhamme- 
daner,  um  ihre  Abgaben  dadurch  zu  decken.  Ja,  es  fehlte  auch  an 
folchen  nicht,  welche,  »um  durch  Gunft  des  geizigen  Volkes  et- 
was zu  gewinnen,«  fich  fogar  befchneiden  ließen,  fo  dafs  in 
wenigen  Jahren    viele  Taufende  vom  Chriftenthume  abfielen^). 

»)  Roberti    Archiepiscopi  literae  a.  Ae.  MCCXXIX  et  sequ.  in  Annal. 
Reg.  Hung.  Vrgl.  F.  C.  Palma  Notitia  rerum  Iiungaricarum  I.  254 
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Der  Bericht  machte  auf  den  Papft  den  gewünfchten 
Eindruck,  und  der  Erzbifchof  wurde  von  päpftlicher  Seite 
mit  einer  ausgedehnten  Vollmacht  zur  größten  Strenge  autori- 
firt.  Kraft  der  päpftlichen  Vollmacht  belegte  nun  der  Erzbifchof 
Robert  im  December  des  Jahres  1232  fowohl  wegen  anderer 
Vergehungen,  welche  fleh  König  Andreas  II.  zu  Schulden  kom- 
men ließ,  alsauch  wegen  der  Beibehaltung  jüdifcher  und  muham- 
medanifcher  Kammer-,  Steuer-,  Zoll-,  Münz-  und  Salzbeamten, 
»zufolge  apoftolifcher  Befehle«,  das  ganze  Königreich  Ungarn 
mit  dem  Kirchenbanne,  ftreng  verordnend  und  gebietend,  dafs 
kein  Priefter  fich  unterfange  im  ungarifchen  Reiche,  fei  es  in 
der  graner  oder  in  der  kalocsaer  Provinz,  an  des  Königs  und 
feiner  Söhne  Hoflager  oder  irgend  anderswo  Gottesdienft  zu 
feiern^). 

Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dafs  der  Erzbifchof  Ro-  ei 
bert  nur  die  Abfetzung  muhammedanifcher  Beamten  urgirt 
und  über  die  Räthe  des  Königs  deswegen  den  Bann  verhängt, 
weil  auf  ihre  Anftiftung  die  Saracener  zu  öff entheben  Aem- 
tern  befördert  wurden.  In  dem  päpftlichen  Schreiben  werden 
jedoch  die  Juden  neben  den  Saracenern  genannt,  und  der  Papft 
beruft  fich  hiebei  nicht  auf  das  Landesgefetz,  welches  auch 
für  feine  Abficht  fprach,  fondern  auf  die  Beftimmung  des  Conci- 
liums  von  Toledo^),  welches  den  Juden  die  Fähigkeit,  öffent- 
liche Aemter  zu  bekleiden,  abfprach^).  Wahrfcheinlich  erregte 
bei  dem  Erzbifchofe  der  Einflufs  der  Muhammedaner  größere 
Beforgnifs  als  der  der  Juden^  während  der  Papft  den  toledaner 
Befchlufs  confeqiient  durchgeführt  wiffen  wollte. 

Das  Interdict  des  graner  Erzbifchofs  hatte  jedoch  nicht 
die  gewünfchte  Abfetzung  der  Beamten,  fondern  vorläufig  nur 
das  zur  Folge,  dafs  der  König,  nicht  vermögend  den  Erzbifchof 
zur  Aufhebung  des  Interdicts  zu  bewegen,  im  Anfange  des 
Jahres    1233  drei    Abgeordnete    an    den    Papft    fandte,    deren 


Historia    pragmatica    Hungariae.    Dissertatio    XXIV. 
CCCLXXXVII,  Turöczi  folgend. 

2)  Es  ift  das  dritte    Gonciiiuin  von  Toledo    gemeint,  das  im  Jahre 
591  gehalten  wurde. 

3)  Katona  ibid. 
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Darfteilung  der  Sachlage  diefen  auf  andere  Gedanken  bringen 
follte  und  denen  Andreas  ein  in  den  demüthigften  Ausdrücken 
abgefafftes  Sendfehreiben  mitgab.  Der  Cardinal  Jakob,  ehemals 
Giftercienfermönch  zu  Clairvaux,  welcher  infolge  des  könig- 
lichen Gefuches  von  Anaftafius,  dem  Bifchofe  von  Paleftrina, 
begleitet,  als  päpftlicher  Legat  nach  Ungarn  kam,  nahm  nun 
dem  Könige  Andreas  II.  unter  Anderem  folgendes  eidliche 
Verfprechen  ab  :  »Wir  werden  unferer  Münzkammer,  den  Salz- 
werken und  Steuern  keine  Juden  und  keine  Saracener  oder 
Ifmaeliten  mehr  vorfetzen.  Auch  werden  wir  ihnen  nicht  er- 
es lauben,  chriftliche  Sklaven  zu  kaufen  oder  auf  irgend  eine 
Weife  zu  befitzeni).«  —  Diefes  eidliche  Verfprechen  erwirkte 
der  Cardinal  Jakob  im  Namen  und  im  Auftrage  Papft  Gregors 
IX.,  welcher  früher  gegen  die  von  den  Kreuzfahrern  an  den 
Juden  verübten  Greuelthaten  eiferte^)  und  fich  auch  fpäter  der 
franzöfifchen  Juden  annahm,  als  diefe  von  dem  der  geift liehen 
Inquifition  vorgreifenden  Pöbel  blutige  Verfolgungen  zu  erdul- 
den hatten^). 

Es  war  im  Monate  September  des  Jahres  1233,  als  König 
Andreas  auf  dem  im  bereger  Walde  gehaltenen  Landtage  das 
erwähnte  eidliche  Verfprechen  gab,  ohne  es  jedoch  zu 
halten.  Entweder  war,  wie  Feßler  angiebt,  der  Palatin  Dionylius, 
deffen  Einflufs  auf  den  König  allesvermögend  war,  mit  den 
jüdifchen  und  muhammedanifchen  Beamten  einverftanden,  wes- 
halb er  die  Erfüllung  des  gegebenen  Verfprechens  verhinderte, 
oder  die  Entfernung  der  von  den  Prieftern  fo  fehr  gehafften 
Beamten  unterbUeb,  weil  der  König  ihrer  Geldunterftützung  zu 
einem  Kriegszuge  bedurfte,  den  er  im  Spätherbfte  desfelben 
Jahres  wider  Friedrich  den  Streitbaren,  Herzog  von  Oellerreich 
unternahm,  weil  diefer  feine  Gemahlin  Sophia,  Schwefter  der 
ungarifchen  Königin,  verftoßen  hatte.  Nach  diefem  Einfalle  in 
Steiermark  lebte  König  Andreas  nur  noch  6in  Jahr  —  er 
darb  Mitte   November    1234  —  und    wir  lefen  nicht,  dafs  er 


»)  Katona  ibid. 

-i)  Basnago  Hist.  d.  J.  L.  IX,  chap.  XIV.  3. 

3)  Joft  VI.  283. 
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während  diefes  Jahres  zur  Ausführung  der  ftrengen  Maßregeln 
gegen  die  Juden  gefchritten  wäre. 

Wer  diefe  Thatfachen  unbefangen  betrachtet,  dem  wird 
es  nicht  fchwer  fein,  einzufehen,  dafs  die  jüdifchen  Beamten 
nur  Mittel  und  Werkzeuge  in  der  Hand  der  höchften  Staats- 
beamten und  felbft  des  Königs  waren.  So  w^enig  wir  fie  daher 
wegen  der  ErpreffungeU;  von  denen  uns  Kunde  gegeben  wird, 
von  moralifcher  Verantwortlichkeit  freifprechen  können ;  fo 
w^enig  kann  man  fie  allein  für  das  verantwortlich  machen^ 
was  fie  im  Auftrage  befehlender  Chriften  gethan  und  ausge- 
führt haben.  Sagt  ja  felbft  der  Jefuit  und  Abt  Georg  Pray  in 
feiner  Gefchichte  der  ungarifchen  Könige  :  Um  nichts  beffer  als 
die  Juden  waren  die  von  denfelben  zur  Steuereintreibung  ange- 
heilten Chriften,  welche  des  zu  erreichenden  Gewinnes  wegen 
den  Geiftlichen  ungewöhnliche  Laften  auflegten,  und  als  diefe 
fich  mit  der  Autorität  der  Gefetze  vertheidigten,  fogar  die  Kir- 
chengüter gew^altfam  fich  aneigneten  i). 

Diefe  Aeußerung  deutet  zugleich  auf  den  eigentlichen  Grund 
hin,  weshalb  der  von  den  Steuereinnehmern  fich  beeinträchtigt 
glaubende  Clerus  fo  erbittert  gegen  die  jüdifchen  und  muham- 
medanifchen  Beamten  w^ar. 

Dafs  aber  die  Finanzverwaltung  diefer  Beamten  der  Krone 
nützlich,  ja  unentbehrlich  w^ar,  bew^eift  auf's  Unzw^eideutigfte  der 
Umftand,  dafs  Bela  IV.,  Andreas  des  Zweiten  Sohn  und  Nach- 
folger (1235 — 1270),  fich  im  vierten  Jahre  feiner  Regierung 
(1239)  veranlafft  fah,  die  königliche  Münze  nach  eingeholter 
Erlaubnifs  des  Papftes  Gregor  IX.  an  Juden  zu  verpachten 2),  um 
die  Einkünfte  der  Schatzkammer  auf  diefe  Weife  zu  vermeh- 
ren, da  zu  jener  Zeit,  wie  ein  ungarifcher  Gefchichtfchreiber 
fagt,  »Niemand  von  der  Beftehlung  des  Staates  ablaffen,  Niemand 
der  allgemeinen  Wohlfahrt  Opfer  bringen  wollte.« 

Die  jüdifchen  Pächter  entfprachen  auch  diesmal  den  Er- 
wartungen des  Königs,  welcher  ihrer  Thätigkeit  umfomehr 
bprlurffe,  als  er  während  der  Mongolenftürme  von  Herzog  Fried- 


1)  Pray,  Historia  regum  Hungariae.  Andreas  II.  IX.  224  mit  Beru- 
fung auf  Litt.  Gregorii  IX.  apud  Raynaldum  ad  annum  1231. 

2)  Litt.  Gregorii  IX.  bei  Katona  V.  863. 
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rieh  nach  Haimbiirg  gelockt  (1245),  letzterem  alles  bare  Geld, 
das  er  bei  fich  hatte,  übergeben  muffte. 

Als  Belohnung  für  geleiftete  Dienfte,  als  Folge  des  Ein- 
fluffes,  deffen  fich  angefehene  Juden  bei  dem  Könige  zu  erfreuen 
hatten,  und  als  Ausflufs  des  königlichen  Entfchluffes,  in  dem 
64  von  den  Mongolen  entvölkerten  Lande  auch  den  Juden  Schutz 
der  Perfon  und  des  Eigenthums  zu  fiebern,  ift  die  Judenord- 
nung des  Königs  Böla  IV.  anzufehen,  welche  folgende  Beftim- 
mungen  enthält : 

1.  In  keinem  das  Eigenthum  oder  die  Perfon  betreffenden  Rechts- 
handel gilt  das  alleinige  Zeiignifs  eines  Chriften  wider  einen  Juden  ;  überall 
mufs  auch  ein  jüdifcher  Zeuge  beigebracht  werden, 

2.  Die  Juden  dürfen  Alles,  was  ihnen  dargeboten  wird,  zu  Pfand 
nehmen,  nur  keine  blutbefleckten  oder  durchnäfften  Kleider,  auch  keine 
Kirchengewänder,  wenn  fie  nicht  etwa  der  Vorfteher  der  Kirche  felbfl; 
verfetzen  wollte. 

3.  Streitigkeiten  über  gegebene  oder  entwendete  Pfänder,  über  höhere 
oder  geringere  dafür  geborgte  Summen,  über  gefchehene  Rückzahlung  des 
Darlehens  und  dergleichen,  follen  nach  eidlicher  Verficherung  des  Chriften 
oder  Juden  entfchieden  werden. 

4.  In  Sachen  von  geringer  Erheblichkeit  foll  der  Jude  nicht  gehalten 
werden,  auf  die  Thora  zu  fchwören,  wenn  er  nicht  etwa  von  des  Königs 
Gerichtshof  vorgefordert  wird. 

5.  Es  ift  dem  Chriften  verboten,  Juden  am  Sabbathtage  gerichtlich 
zu  belangen. 

6.  Jüdifchen  Richtern  ift  es  unterfagt,  anders  als  auf  förmliche  An- 
klage in  Streitfachen  unter  ihren  Volksgenoffen  Pich  einzulaffen  oder  Rechts- 
händel zwifchen  Juden  und  Chriften  zu  übernehmen. 

7.  Chriftlichen  Stadtrichtern  ift  es  unter  Strafe  der  Abfetzung  ver- 
boten, die  Juden  dem  königlichen  Privilegium  zuwider  zu  behandeln  oder 
gegen  ihre  Gewohnheiten  und  Befreiungen  zu  befchweren. 

8.  Wenn  das  Pfand  eines  Chriften  durch  ein  volles  Jahr  ohne  Aus- 
löfung  in  der  Hand  eines  Juden  bleibt  und  den  Werth  des  Darlehens  mit 
den  Zinfen  nicht  überfteigt,  fo  foll  es  der  Jude  feinem  Volksrichter  vor- 
zeigen und  es  dann  zu  feinem  Vortheile  verkaufen ;  bleibt  es  aber  über 
ein  Jalir  oder  über  die  ausbedungene  Zeit  ohne  Auslöfung  bei  ihm,  fo 
fei  er  Niemandem  mehr  verantwortlich  dafür. 

9.  Wenn  ein  Chrift  einem  Juden  fein  Pfand  entreißt,  in  deffen  Haus 
Gewalt  übend,  fo  foll  er  als  Sprenger  der  königlichen  Kammer  angefehen 
und  beftraft  werden. 

10.  Der  jüdifche  Richter  kann  feinen  Volksgenoffen  zu  keiner  höheren 
Geldbuße,  als  zu  zwölf  Silberpfennigen  verurtheilen. 
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11.  Wenn  ein  Jude  auf  die  erfte  und  zweite  Vorladung  feines  Volks- 
richters nicht  erfcheint,  fo  foU  er  für  jedes  Mal  mit  vier,  für  das  dritte 
Mal  mit  fechsundzwanzig  Silberpfennigen  büßen. 

12.  Verwundungen  zwifchen  Juden  und  Juden  Collen  mit  einer  Mark  65 
und  zwei  Ferting  an  den  jüdifchen  Richter  beftraft    werden.    Bedeutende 
Raufhändel  oder  gegenfeitige  Fehdfchaften  unter  den  Juden  über   Sachen 
gehören  vor  des  Königs  oder  feines  oberften  Canzlers    Gerichtshof,    über 
Perfonen  ausfchließend  vor  des  Königs  Richterftuhl. 

13.  Wenn  ein  Chrift  einen  Juden  ohne  Blutvergießen  schlägt,  fo 
foU  er  nach  der  Landesgewohnheit  mit  vier  Mark  an  den  König,  in  Mangel 
des  Geldes  mit  Leibesftrafe  zu  büßen  haben.  Wenn  ein  Ghrift  einen  Juden 
verwundet,  fo  foU  er  dem  Könige  landesübliche  Strafe,  dem  Verwundeten 
zwölf  Mark  Silber  und  Erfatz  der  Heilungskoften  fchuldig  fein.  Auf  ge- 
waltfamen  Angriff  ftehe  eine  dem  Abhauen  der  Hand  gleichgeltende  Strafe. 

14  Wer  einen  Juden  ermordet,  foll  hingerichtet  werden  ;  fein  beweg- 
liches und  unbewegliches  Vermögen  kommt  an  den  Fiscus. 

15.  Wenn  ein  Jude  heimlich  umgebracht  wird,  und  feine  Verwandten 
haben  einen  gegründeten  Verdacht  auf  einen  Chriften,  fo  foll  gerichtlicher 
Zweikampf  entfcheiden. 

16.  Reifende  Juden  Collen  nirgends  gefährdet  oder  beläftigt,  und 
wenn  fie  Waren  mit  fich  führen,  bei  den  Mautämtern  zu  keinem  höheren 
Zoll,  als  jeder  chriftliche  Bürger,  angehalten  werden. 

17.  Wenn  fie  nach  ihrer  Gewohnheit  ihre  Verftorbenen  von  Stadt 
zu  Stadt  oder  aus  einem  Gebiete  in  das  andere  bringen,  fo  ift  es  den 
Mauteinnehmern  ftrenge  unterfagt,  irgend  etwas  als  Zoll  von  ihnen  zu 
erpreffen.  Wer  dawider  handelt,  foll  als  Räuber  des  Todten  beftraft 
werden. 

18.  Wer  fich  an  Judenfchulen  (scholae  Judaeorum)  vergreift,  foll  feinen 
Muthwillen  mit  einer  Mark  und  zwei  Ferting  an  den  Judenrichter 
büßen. 

19.  Wenn  ein  Ghrift  ein  Judenkind  raubt,  fo  ift  er  des  Verbrechens 
und  der  Strafe  des  Diebftahls  fchuldig. 

20.  Häufer  und  Befitzungen  der  Juden  füllen  von  der  Laft  den  König 
und  die  Magnaten  zu  bewirthen,  frei  fein. 

21.  Wenn  ein  Jude  einem  Magnaten  gegen  Handfchrift  und  Gut- 
verpfändung Geld  borgt,  und  er  kann  es  durch  Brief  und  Siegel  beweifen, 
fo  foll  ihm  nach  verweigerter  Schuldzahlung,  mit  Schutz  wider  jede  Ge- 
walt, das  verpfändete  Gut  eingeräumt  und  der  Genufs  aller  Früchte  des- 
felben  geftattet  werden,  bis  es  der  Schuldner  oder  ein  anderer  Chrift  aus- 
löft.  Nur  Herrenrecht  und  Gerichtsbarkeit  über  die  darauf  anfäffigen  chrift- 
lichen  Leute  foll  dem  Juden  vorenthalten  feini). 


1)  Kaprinal  Steph.  Hungaria  diplom.  temporibus    Matthiae   Pars   l. 
Liber  III.  Dissertatio  III.  caput  2  §.  1. 
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66  Diefe  am  fünften  December  1251  im  fechzehnten  Regie- 

rungsjahre des  Königs  B6la  ausgeftellte  Urkunde^)  bietet,  wie 
leicht  zu  erwarten  fteht,  mit  den  gleichzeitigen  Judengefetzge- 
bungen  in  anderen  Staaten  mannigfache  Vergleichungspunkte 
dar,  welche  wir  hier  nicht  ganz  überfehen  und  übergehen  dürfen. 
Werfen  wir  nämlich  einen  Blick  auf  die  Juden- Gefetzge- 
bung  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  fo  bemerken  wir,  dafs  die- 
fes  Jahrhundert  auf  feinem  Standpunkte  der  Judenfrage  faft 
ebenfoviel  Aufmerkfamkeit  fchenkte,  wie  ihr  das  neunzehnte 
Jahrhundert  auf  feinem  Standpunkte  fchenkt.  Sei  es,  dafs  fich 
gegen  Ende  der  Kreuzzüge  der  Fanati fmus  auf  einige  Zeit 
abkühlte,  fei  es  dafs  die  Fürften  nach  den  Judenfteuern  lüftern 
waren,  genug  wir  begegnen  allenthalben  dem  Beftreben,  die 
Verhältniffe  der  Juden  durch  Gefetz  und  Regel  zu  ordnen,  um 
fie  einerfeits  von  den  Uebergriffen  der  Lift  zurückzuhalten  und 
ihnen  andererleits  vor  den  Uebergriffen  der  Gewalt  Schutz  zu 
gewähren.  Leider  waren  aber  die  Maßregeln,  welche  man 
ergriff,  in  den  allermeiften  Fällen  fo  befchaffen,  dafs  Pia  nicht 
zum  Ziele  führen  konnten. 

Die  merkwürdigften  Judengefetze  jenes  Zeitalters  verdan- 
ken ihren  Urfprung  dem  Könige  von  England  Johann,  im  erften 
Jahrzehnt  des  dreizehnten  Jahrhunderts^),  den  Königen  von 
Frankreich  Philipp  Auguft  (1218)3)  ^^d  Ludwig  dem  Neunten 
(1230)^),  dem  Herzoge  Friedrich  dem  Streitbaren  (I.Juli  1244) 
und  dem  böhmifchen  Könige  Ottokar  (1268)^). 

Da  die  Lebensweife  und  die  Behandlung  der  Juden  fich 
in  allen  Ländern  auf  fo  ziemlich  gleiche  Weife  gedaltete,  und 

67  überall  diefelben  Uebelftände  zum  Vorfchein  kamen  ;  fo  ift   es 


»)  Auf  Anfuchen  der  Juden  wurde  die  Urkunde  fünf  Jahre  fpäler, 
am  22.  März  1256,  nochmals  beflätigt. 

2)  Joft  VII.  132. 

3)  Ibid  VI.  267. 

*)  Ibid.  280  IT.  Depping,  Les  juifs  dans  le  moyen  age.  123. 

5)  Herrmann,  Gefchichte  der  Ifraelilen  in  Böhmen  (Wien  islDj 
111.  Mehr  oder  weniger  ftimmt  hiemit  die  Judenordnung  überein, 
welche  im  Schwabenrechte  vorkommt,  fowle  die  des  Herzogs  von  Polen 
Boleslaw  (1264),  und  die  des  Herzogs  von  Schießen  Heinrich  des  Dritten 
(1299).  (S.  Joft  VII.  202). 
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nicht  zu  verwundern,  dafs  häufig  diefelben  Anordnungen  lieh 
in  verfchiedenen  Ländern  wiederholen,  wiewohl  nur  in  den 
wenigften  Fällen  angenommen  werden  kann,  dafs  die  Be (Stimmun- 
gen des  einen  Gefetzgebers  dem  andern  bekannt  gewefen  wären. 

Was  nun  namentlich  den  hier  mitgetheilten  Freibrief 
des  vierten  Böla  anbelangt,  fo  ift  derfelbe  faft  ganz 
übereinftimmend  mit  dem  Freibriefe  Herzogs  Friedrichs  des 
Streitbaren  (vollftändig  abgedruckt  in  dem  Werke  »die  Juden 
in  Oefterreich«  (Leipzig  1842)  L  35—44),  und  unterfcheidet 
fich  von  demfelben  nur  in  zwei  Beftimmungen  (§.  5  und  §.  7) 
welche  in  der  öfterreichifchen  Urkunde  nicht  vorkommen,  i) 

Faffen  wir  den  Inhalt  des  Bela'fchen  Freibriefes  näher  ins 
Auge,  fo  überzeugen  wir  uns,  dafs  die  Juden  zur  Zeit  König 
Bela's  des  Vierten  noch  immer  fähig  und  berechtigt  waren, 
Häufer  und  liegende  Güter  zu  befitzen  (§.  20),  dafs  ihre  Häufer 
von  der  Hofpitalität  befreit  waren  (daf),  und  dafs  ihnen  auch 
die  Nutznießung  verpfändeter  adeliger  Güter  geftattet  war. 
(§.  25.)  Von  einer  Befchränkung  des  Wohnrechtes  ift  ebenfo- 
wenig  die  Rede,  wie  von  einer  Ausfchließung  aus  den  Bezirken, 
wo  Bergbau  betrieben  wird.  Nicht  nur  ihre  Perfon  ftand  unter 
dem  Schutze  des  Königs  (§.  14,  15),  fondern  auch  ihre  Syna- 
gogen waren  gegen  Roheit  und  Willkür  gefiebert  (§.  18.), 
und  ihre  religiöfen  Ueberzeugungen  und  Einrichtungen  wurden 
mit  einer  Milde  gefchont,  die  umfomehr  gewürdigt  zu  werden 
verdient,  als  noch  heutzutage  mancher  obrigkeitliche  Fiscal 
(Juftitiär)  die  Juden  zwingt,  am  Sabbath  gerichtliche  Eide 
abzulegen,  während  unter  König  B^la  der  Jude  am  Sabbath 
nicht  vor  Gericht  gefordert  werden  durfte  (§.  5). 

Ueberhaupt  erfcheinen  alle  Beftimmungen  diefer  Urkunde 
höchft  milde,    wenn  man   bedenkt,  dafs  diefelbe  zu  einer  Zeit  ^s 
gegeben  wurde,  wo  man  die  Maffe  des  Volkes,  die  Handwerker 
und   Feldbauer    als    miserabile    genus    hominum    (erbärmliche 
Volkskiaffe)  bezeichnete ;  zu  einer  Zeit  wo  ein  heiliger    König, 


1)  Die  Beftimmung  des  §  5,  das  Erfcheinen  vor  Gericht  an 
Feiertagen  betreffend,  findet  fich  jedoch  am  SchlufTe  des  Freibriefes 
Kaifer  Rudolphs  von  Habsburg  vom  4.  März  1277  (f.  [Wertheimerj  Juden 
in  Oefterreich  I.  79.) 
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Ludwig  der  Neunte  von  Frankreich,  die  Bekanntmachung 
erließ  (1234),  dafs  er  zum  Heile  feiner  Seele,  zum  Seelenheile 
leines  Vaters  und  feiner  Vorfahren  befchlofs,  allen  Chriften  ein 
Drittel  der  Schulden,  die  fie  bei  Juden  gemacht  haben,  zu 
erlaffen^),  zu  einer  Zeit,  wo  ein  heiliger  Philofoph  und  Theologe, 
Thomas  von  Aquino,  der  Witwe  Heinrichs  des  Dritten,  Herzogs 
von  Burgund  auf  ihre,  in  betreff  der  Juden  an  ihn  gerichtete 
Anfrage  den  Befcheid  ertheilte :  »dafs  die  Juden,  wie  mit 
Recht  behauptet  wird,  infolge  ihrer  Schuld  einer  ewigen 
Knechtfchaft  geweiht  bleiben  muffen  und  dafs  mithin  die 
Herren  der  Erde  das  Befitzthum  diefer  Menfchen  als  ihr  eigenes 
Befitzthum  betrachten  dürfen.«  »Gleichwohl,«  meint  der  gefeierte 
Scholaftiker,  >müffe  man  die  Juden  mit  Mäßigung  behandeln, 
dergeftalt,  dafs  man  ihnen  in  keinem  Falle  das  entziehe, 
weffen  fie  zu  ihrer  Subfiftenz  nothwendig  bedürfen^).« 

In  Anfehung  der  inneren  Angelegenheiten  und  Inftitu- 
tionen  läfft  fich  dem  Freibriefe  nur  fo  viel  entnehmen,  dafs 
die  Juden  eigene  Genoffenfchaften  bildeten,  eigene  Richter 
hatten,  eigene  Synagogen  befaßen.  Doch  läfft  fich  aus  der 
Zollbefreiung  der  Leichen  (§.  17),  welche  darauf  hindeutet, 
dafs  die  fterblichen  Ueberrefte  der  Verfchiedenen  öfters  von 
einem  Orte  an  den  andern  gebracht  wurden,  mit  Sicherheit 
fchließen,  dafs  die  Juden  mehr  zerftreut,  als  in  Gemeinden 
zufammen  gew^ohnt  haben  muffen,  weil  von  Orten,  wo  Ge- 
meinden, alfo  auch  ßegräbnifsplätze  gewefen  wären,  das 
Wegführen    der  Leichen    nur  fehr  feiten  ftattgefunden  hätte^). 

König  Bela's  Freibrief  hat  den  ungarifchen  Ifraeliten  auf 
hundert  Jahre  ein  ruhiges  Dafein  gefiebert.  Nach  dem  Tode 
B6la's  (1270)  faßen  noch  ein  Menfchenalter  hindurch  Könige 
aus  dem  Stamme  Arpäd's  auf  dem  ungarifchen  Throne : 
Stephan  V.  (1270—1272),  Ladislaus  IV.  (1272—1290),  Andreas 
III.  (1290—1301).  Mit  Letzterem  ftarb  die  Dynallie  Arpäd's 
aus,  unter   deren  dreihundertjähriger   Regierung  (1000—1301) 

')  Joft  VI,  282. 

2)  Summa  theologiae,  quaest.  In  ail.  10.  Vrgl.  Doppini-.  Ics  iiiifs 
dans  le  moyen  äge  14rO. 

3)  Siehe  Seh.  A.  Jörn  Df..  
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Ungarns  jüdifche  Bewohner  weder  im  Ganzen,  noch  im  Ein- 
zelnen eine  Verfolgung  oder  Bedrückung  zu  erdulden  hatten. 
Vielmehr  durften  fie  fich  vorerft  fehr  fchätzbarer  Heimaths- 
rechte  und  fpäter,  feit  Bela  IV.,  nicht  ungündtiger  Befugniffe 
erfreuen. 

Auch  während  der  Regierungszeit  der  erften  Wahlkönige, 
des  Knaben  Wenzeslaus  von  Böhmen  (1301 — 1305),  Otto's  von 
Baiern  (1305—1308)  und  Karl  Robert's  (1308—1342)  blieben 
die  Juden  ungeftört  in  dem  Genuffe  ihrer  verbrieften  Freiheiten 
und  fchwangen  fich  an  manchen  Orten  zu  bedeutendem  Wohl- 
ftande  empor.  So  war  in  dem  erften  Regierungsjahre  Ludwig  I., 
welcher  von  1342  bis  1382  auf  dem  Throne  faß,  den  preßburger 
Juden,  die  damals  auf  ftädtifchem  Boden  wohnten,  das  Rathhaus, 
das  Beneficialhaus  und  die  Corporis-Chrifti-Capelle  verpfändet^). 

Für  den  Genufs  der  Sicherheit  ihrer  Perfon  und  ihres 
Vermögens,  fowie  für  die  Ausübung  ihrer  Privilegien  hatten  die 
Juden  Ungarns  wohl  feit  den  Zeiten  Böla's  dem  Könige  eine 
Steuer  gezahlt^).  König  Ludwig's  Befehl  zufolge  mufften  fie 
jedoch  in  Preßburg  außer  der  königlichen  Steuer  auch  an  den 
Stadtmagiftrat  eine  Abgabe  entrichten  s). 

Ob  diefer  Befehl  mehr  aus  freundlicher  Gefinnung  gegen 
die  preßburger  Bürgerfchaft  oder  mehr  aus  unfreundlicher 
Gefinnung  gegen  die  dortige  Judenfchaft  hervorgegangen,  dürfen 
wir  dahingeftellt  fein  laffen.  So  viel  ift  gewifs,  dafs  König  Lud- 
wig gegen  feine  jüdifchen  Unterthanen  nun  infofern  wohlwollend  70 
gefinnt  war,  als  er  die  Hoffnung  hegte,  durch  fie  die  Herde 
außerhalb  des  Stalles  zu  vermindern  und  die  Herde  im  Stalle 
zu  vermehren.  Da  jedoch  fein  Eifer  für  die  Bekehrung  der  Juden 
nicht  die  gewünfchten  und  gehofften  Früchte  trug,  rief  er  feine 
könighche  Gewalt  zu  Hilfe  und  ftellte  den  Juden  die  Alternative, 
entweder  ihren  väterhchen  Glauben  oder  ihr  Vaterland  zu  ver- 
laffen*).  Die  ungarifchen  Juden  thaten,  was  fie  feilten :  fie  wan- 


1)  Ballus,  Befchreibung  der  königl.  Freiftadt  Preßburg  265. 

2)  Vergl.  Palma,  notitia  rerum  hungaricarum  II  120.  (Editio  III.) 

3)  Ballus  1.  c. 

4)  Turöczi,  Ghron.  Hung.  P.  III.  cap.  XL.  Bonf.  Dec.   II.    Liber   X. 
dag.  250.  Palma  I.  c.  pag.  250. 
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derten  aus.  In  Polen  fanden  fie  von  Seiten  des  Königs  Kafimir 
eine  freundliche  Aufnahme^). 

Man  würde  jedoch  fehr  irren,  wollte  man  die  von  König 
Ludwig  angeordnete  Ausweifung  einzig  und  allein  feinem  Be- 
kehrungseifer zufchreiben,  wie  dies  die  älteren  ungarifchen  Ge- 
fchichtfchreiber  thun,  oder  wollte  man  diefelbe  von  dem  angeb- 
lichen Mifsbrauche  der  Privilegien  B^la's  herleiten,  wie  dies  von 
Seiten  mancher  neuen  Gefchichtfchreiber,  freilich  ohne  Beweis, 
gefchehen  ift.  Ohne  allen  Zweifel  hatten  die  Vorgänge  des  Aus- 
landes an  diefer  Maßregel  den  meillen  Antheil.  Bekanntermaßen 
waren  nämlich  die  drei  Jahre  1347,  1348,  1349  die  blutigfte 
Zeit  in  der  mittelalterhchen  Gefchichte  der  Juden.  In  dem  erdt- 
genannten  Jahre  waren  es  die  Flagellanten,  ein  Zweig  der 
wahnfinnigen  Geißler,  welche  1260  von  Perugia  ausgehend  in 
Oberitalien  und  Deutfchland  Anhänger  gewannen,  die  den  Juden 
viel  Wehe  bereiteten.  In  dem  folgenden  Jahre  wurde  Europa 
die  Beute  einer  der  fchrecklichften  Epidemien,  von  welcher  die 
Gefchichte  Kunde  giebt.  Diefe  Pell,  die  man  den  fchwarzen  Tod 
nannte,  war  aus  Indien  gekommen,  hatte  Syrien,  Griechenland 
und  Aegypten  ergriffen,  kam  von  da  durch  ein  Schiff,  welches 
die  Anfteckung  fliehen  wollte,  nach  Sicilien,  verbreitete  fich  von 
da  mit  Blitzesfchnelle  über  ganz  Italien,  und,  die  Alpen  über- 
fteigend,  über  Frankreich,  Deutfchland,  England,  die  Niederlande 
und  drang  felbft  bis  Dänemark.  Der  Pöbel  klagte  die  Juden  an, 
die  Peft  herbeigeführt  zu  haben,  indem  fie  die  Brunnen  ver- 
giftet und  mit  Hilfe  magifcher  Künfte  felbft  die  Luft  verpeftet 
hätten.  Vergebens  beriefen  fich  die  Juden  auf  das  Zeugnifs  der 
Aerzte,  dafs  die  Brunnen  nicht  vergiftet  feien ;  die  Volkswuth 
war  nicht  zu  ftillen  und  zahllofe  Opfer  fielen  in  der  Schweiz, 
in  der  Provence  und  in  Deutfchland. 

In  Ungarn  waren  nun  freilich  die  Urfachen  jener  Ver- 
folgungen nicht  vorhanden.  Denn  fo  beliebt  auch  die  Mönchs- 
orden damals  in  Ungarn  waren,  fo  hatten  doch  die  Flagellanten 
keinen  Eingang  gefunden.  Auch  von  der  Peft  des    vierzehnten 


1)  So  fchon  Feßler.  Andere,  Bonflnius  und  Palma,  lalTen  fie  nach 
Oefterreich  wandern,  was  mit  den  Zeitumfländon  wenig  übereinftimmt. 
[Selig.  CalTel,  Juden,  124.] 
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Jahrhunderts  war  Ungarn  verfchont  gebheben  ;  der  unfinnige 
Verdacht  einer  Vergiftung  des  Waffers  und  der  Luft  konnte 
mithin  nicht  aufkommen.  Aber  gleichwohl  kann  es  nicht  be- 
fremden, dafs  die  allgemeine  Erbitterung,  welche  in  den  weft- 
lichen  Ländern  Taufende  und  aber  Taufende  dem  Schwerte  und 
den  Flammen  preisgab,  auf  König  Ludwig  und  feine  Räthe  ihren 
Eindruck  nicht  verfehlte.  Wie  fleh  in  der  neueften  Zeit  manche 
Publiziften  auf  das  Beifpiel  anderer  Staaten  berufen,  um  der 
Verbefferung  der  bürgerlichen  Lage  der  Juden  Eingang  zu  ver- 
fchaffeni),  berief  man  fich  wahrfcheinlich  auch  damals  auf  das 
Beifpiel  des  Auslandes,  um  den  Juden,  wenn  auch  keine  ähn- 
lichen Metzeleien  zu  bereiten,  wofür  nicht  einmal  ein  Vorwand 
hätte  angegeben  werden  können,  doch  wenigftens  das  Wohn- 
recht zu  entziehen. 

Allerdings  kann  man  auf  dem  Standpunkte  des  ungarifchen 
Rechtes  die  Frage  aufwerfen,  ob  König  Ludwig  ohne  Einwilligung 
der  Stände  berechtigt  war,  die  Ausweifung  der  jüdifchen  Ein- 
wohner zu  decretiren.  Die  Antwort  hierauf  würde  ohne  Zweifel 
verneinend  ausfallen.  Das  Wohnrecht  der  Juden  in  Ungarn 
war  durch  einen  dreihundertjährigen  Ufus  befeftigt,  geheiligt. 
Die  vorhandenen  Gefetze  hatten  ihnen  manche  Rechte  entzogen, 
aber  gerade  dadurch  den  Genufs  anderer  Rechte,  in  deren  Beütze 
fie  fich  faktifch  befanden,  anerkannt.  Der  Grundbefitz  war 
ihnen  durch  das  Gefetz  ausdrücklich  geftattet  und  die  betreffenden  72 
Gefetzartikel  waren  durch  keinen  Reichstag  aufgehoben  worden. 
Und  wenn  fich  König  Ludwig  durch  Rela's  Urkunde  etw^a  des- 
halb nicht  gebunden  glaubte,  weil  letztere  ohne  Reichstag 
gegeben  wurde ;  fo  muffte  er  umfo  gewiffer  die  Meinung  der 
Reichsftände  einholen.  Die  Retreffenden  felbft  würden  übrigens 
in  jener  »Zeit  der  Roheit^)«  durch  die  Dazwifchenkunft 
der  gefetzgebenden  Gewalt  eher  verloren  als  gewonnen 
haben. 


1)  Vergleiche  z.  B.  Erdelyi  Hiradö  1845,  Nr.   106. 

2)  ß.  Wesselenyi  Miklös,  Baliteletekröl  13. 

Low,  Gesammelte  Schriften  IV. 
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2.  VON  DER  RÜCKKEHR  DER  JUDEN  UNTER  SIEGMÜND  RIS 
ZUR  EINFÜHRUNG  DER  TOLERANZ-TAXE  UNTER   MARIA 

THERESIA. 

(1396-1749  ==  353  Jahre). 

König  R61a  IV.  befetzte  die  Staatsämter  mit  Juden,  wie- 
wohl fie  durch  ein  Reichsgefetz  unter  Andreas  II.  davon  aus- 
gefchlolTen  wurden.  König  Siegmund  (1387 — 1437)  geftattete  den 
Juden,  fich  in  Ungarn  niederzulalTen,  wiew^ohl  fein  Vorgänger, 
Ludwig  I.,  diefelben  des  Reiches  verwiefen  hatte.  »Mit  den  voll- 
wichtigften  Urkunden  ihrer  ganz  vorzüglichften    Brauchbarkeit 
kehrten  fie  in  das  Land  zurück i);«  der  König,  der  ftets  in  Geld- 
verlegenheit war,  rechnete  auf  ihre  Gewandtheit  in  Gnanziellen 
Operationen^).  Leider  ertheilte  er   ihnen   in    feinem  vorletzten 
Lebensjahre,  als  er  fchon  allenthalben  verfchuldet  war,  zu  diefem 
Behufe  ein  Privilegium,  welches  ihn,  den  deutfchen  Kaifer,  den 
römifchen  König,  den  König  von    Ungarn    und    Böhmen,    den 
rechtgläubigen  und  andächtigen  Verfolger    der    Huffiten    noch 
3  weniger  ehrt,  als  Diejenigen,  die  es  empiingen  :  das  Privilegium 
nämlich,  von  100  Denaren  wöchentlich  zwei  Denare Zinfen  nehmen 
zu  dürfen^).  Indes  läfft  fich  vielleicht  zur    Entfchuldigung    des 
Königs  Siegmund  der  Umftand    anführen,    dafs    er    fchon    bei 
Ertheilung  des  Privilegiums  im  Stillen  die   Abficht  hegte,    die 
den  Juden  verfchriebenen  Zinfen  fpäter  nach  Belieben  löfchen 
zu  laffen,  wie  er  denn  dies  wirklich  in  Böhmen  in  demfelben 


1)  Feßler  IV.  1001. 

2)  Die  Zurückkehrenden  wulTten,  dafs  König  B^la  IV.  ihren  Voreltern 
einen  Freibrief  verliehen  hatte  und  dafs  diefer  Freibrief  bei  dem  Capitel  zu 
Stuhhveißenburg  aufbewahrt  werde.  Salomon  aus  Stuhhveißenburg,  dem  das 
Vorhandenfein  des  Privilegiums  wohl  zuerft  bekannt  wurde,  erwirkte  von 
K.  Siegmund  einen  Befehl  an  das  Capitel,  eine  Abfchrift  diefer  Urkunde 
auszufolgen,  was  denn  auch  von  Seite  des  Kapitels  gefchah  (139G).  Später 
(1406)  nahmen  zwei  andere  Ifraeliten,  Saul  aus  Oien  und  Saul  aus  Pefl, 
beide  Einwohner  Stuhlweißenburgs,  Abfchrift  und  Betätigung  des  Frei- 
briefes. Dasfelbe  that  Farkas  aus  Oedenburg  im  Jahre  1421  und  nacli 
ihm  Jakob  aus  Preßburg  und  Nywl  aus  Ofen  im  Jahre  1436. 

3)  Schwartner  u.  Fenyes  ;  bei  Erflerem  ifl  die  Urkunde  nachgewiefen. 
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Jahre  that  (20.  Juli  1436i),  in  welchem    er   den    ungarifchen 
Juden  das  Wucherprivilegium  ertheilte. 

Man  hat  diefes  Privilegium  häufig  einfeitig  beurtheilt  und 
alle  Schuld  auf  die  Empfänger  gefchoben.  Die  unparteiifche 
Beurtheilung  desi'elben  wird  aber  bedeutend  erleichtert,  wenn 
man  an  manch  andere  Gefchäfte  denkt,  welche  König  Siegmund 
nicht  mit  Juden  machte.  Beifpielsweife  fei  nur  Folgendes  erwähnt : 

Am  3.  Juli  1388  machte  er  bei  dem  Markgrafen  Jobft 
ein  Anlehen  von  84000  ungarifchen  Ducaten,  worauf  er  die 
ganze  Mark  Brandenburg,  welche  er  nach  dem  Tode  feines 
Vaters  Kaifer  Karl's  IV.  von  feinem  Bruder  Wenzeslaus  erhalten 
hatte,  verpfändete.  Da  jedoch  hiezu  die  EinwiUigung  feiner 
Brüder  nöthig  w^ar,  fo  entfchlofs  er  fich,  feinem  Bruder  Wenzes- 
laus feinen  Antheil  an  der  kuttenberger  Ausbeute  und  feinem 
Bruder  Johann  die  Neumark  und  fein  Erbrecht  auf  Böhmen 
abzutreten  -) ! ! 

Diefem  Beifpiele  könnten  viele  ähnliche  hinzugefügt  werden, 
denn  es  verging  kein  Jahr,  in  welchem  Siegmund  kein  Darlehen 
aufnahm.  »Er  konnte  in  feiner  Umgebung  nichts  weniger  dulden, 
als  Geld,  und  drängte  ihn  kein  augenblickliches  Bedürfnifs,  fo 
muffte  es,  gleichviel  auf  welche  Weife,  fort.  Man  brachte  ihm 
eines  Abends  vierzigtaufend  Ducaten.  Die  Sorge,  w^as  er  damit 
machen  foUte,  ängftigte  ihn  auf  feinem  Lager  bis  Mitternacht. 
Endlich  ließ  er  feine  Hofleute  wecken,  eiligft  zu  fich  kommen, 
das  quälende  Gold  unter  fich  theilen.  »Wohl  mir,«  fprach  er, 
»nun  werde  ich  fanft  ruhen;  denn  was  den  Schlaf  von  mir. 
verfcheuchte,  geht  mit  euch  fort^).«  Bei  folch  maßlofer  Ver- 74 
fchwendung  bedurfte  Siegmund  fortwährend  neuer  Geldzufchüffe, 
und  es  ift  nicht  fchwer  zu  ermeffen,  welches  Ziel  dem  fchänd- 
lichen  Privilegium  geftellt  war,  das  er  den  zurückgekehrten 
Juden  ertheilte. 

Die  nachtheihgen  Folgen  und  Wirkungen  des  Wucher- 
Privilegiums  wären  ficherlich  nicht  ausgeblieben  und  die  Befitzer 
desfelben  hätten    dies    wohl    am    Schmerzlichften    empfunden. 


1)  Die  Juden  in  Oeflerreich  I  177. 

2)  S.  die  Quellen  bei  Feßler  IV.  85. 

3)  Feßler  IV.  947. 

26* 


404  Gefchichte  der  Juden  in  Ungarn. 

Glücklicherweife  war  dasfelbe  nur  von  kurzer  Dauer ;  denn  fchon 
im  nächften  Jahre,  am  9.  Dezember  1437,  ftarb  König  Sieg- 
mund. Sein  Nachfolger  auf  dem  ungarifchen  Throne,  Herzog 
Albrecht  von  Oellerreich,  brachte  Alles  wieder  in  das  alte  Geleife, 
indem  er  am  26.  Mai  1438  feine  jüdifch-ungarifchen  Unterthanen 
in  ihre  von  König  Böla  IV  empfangenen  Rechte  und  Freiheiten 
wieder  einfetztei). 

Merk  würdiger  weife  nehmen  wir  in  dem  Verfahren  König 
Albrecht's  denfelben  Widerfpruch  wahr,  welcher  uns  in  dem 
Verfahren  feines  Vorgängers  auffiel.  Wie  diefer  als  König  von 
Böhmen  alle  Zinfen  ftreichen  ließ,  die  jüdifche  Gläubiger  zu 
fordern  hatten,  während  er  als  König  von  Ungarn  die  Geld- 
gefchäfte  derfelben  über  Gebühr  begünftigte  und  privilegirte, 
fo  war  auch  Albrecht  als  König  von  Ungarn  ein  wohlwollen- 
der Herr  feiner  jüdifchen  Unterthanen,  während  er  als  Herzog 
von  Oefterreich  ein  eifriger  Judenverfolger  war-).  Bereute  er 
etwa  in  feinem  vierzigften  Jahre  den  Gewaltftreich,  welchen  er 
in  feinem  vierundzwanzigften  (1421)  gegen  die  jüdifchen 
Bewohner  Oefterreichs  ausführte  ?  Erkannte  er,  dafs  die  Gefchichte 
der  Mefsnerin  von  Enns  fabelhaft  fei,  und  wollte  er  an  den 
ungarifchen  Juden  gut  machen,  was  ihre  öfterreichifchen  Glaubens- 
genoffen  von  ihm  erlitten  hatten  ?  —  Möglich !  —  Wahrfchein- 
lich  ift  jedoch,  dafs  er  zu  der  großen  Heerfahrt,  welche  gerade 
75  damals  auf  dem  ofner  Landtage  wider  die  Osmanen  befchloffen 
wurde,  der  jüdifchen  Vorfchüffe  bedurfte.  Wenigftens  fällt  die 
Betätigung  der  Juden-Privilegien  und  der  erwähnte  Kriegs- 
befchlufs  in  eine  und  diefelbe  Zeit  (Mai  1438). 

Der  Privilegienbeftätigung  des  Königs  Abrecht  J.  hatten 
die  Juden  wieder  einen  ruhigen  und  ungeflörten  Beftand  von 
faft  fünfzig  Jahren  zu  verdanken  (1438  —  1494).  Unter  Elifa- 
beth,  Wladislaus  I.  (1442—1444)  und  Ladislaus  Pofthumus 
(1444 — 1457)  wurden  fie  nicht    beirrt,  ja    letzterer  bekräftigte 


')  Jakob  aus  Ofen  und  ein    gleichnamiger    Ifraelite    aus   Preßburg 
hatten  fich  um  Erneuerung  des  Privilegiums  beim  Könige  verwendet. 
2)  Die  Juden  in  Oeftr.  I.  f)7  fT. 
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ihnen  fogar  ihre  Privilegien  (1453)^).  Auch  Matthias  Corvinus 
(1458—1490)  beftätigte  ihnen  auf  Anfuchen  ihrer  Vertreter 
Parkas,  Nyül  und  Mayor^)  aus  Ofen  im  erften  Jahre  feiner 
Thronbefteigung,  am  Montage  nach  Frohnleichnam,  durch  eine 
feierliche  Handfefte  die  Rechte  und  Freiheiten,  welche  fie  von 
Bela  IV.,  Siegmund,  Albrecht  und  Ladislaus  erhalten  hatten 
und  wiederholte  diefe  Beftätigung  am  5.  Juni  1464.  Um  dieje- 
jenigen  unter  ihnen,  welche  Wucher  trieben,  in  diefem  fchänd- 
lichen  Gewerbe  zu  befchränken,  befahl  er,  dafs  in  Städten,  in 
diefen  hatten  fich  die  ungarifchen  Juden,  gleichwie  ihre  aus- 
Ulndifchen  Glaubensgenoffen  am  liebften  angefiedelt,  nur  die 
Hälfte  der  verfchriebenen  Zinfen  an  den  Gläubiger,  die  andere 
Hälfte  an  die  Bürgerfchaft  gezahlt  werden  folle.  Den  Bürgern 
verbot  er,  Häufer,  Grundftücke,  Weinberge,  Güter  an  Juden 
zu  verpfänden;  im  Uebertretungsfalle  foll  das  ganze  Darlehen 
«n  den  Fiscus   verfallen. s) 

Es  ift  niederfchlagend  genug,  dafs  es  folcher  Einfchrän- 
kungsmittel  gegen  Ifraeliten  bedurfte,  die  ja  wiffen  mufften, 
dafs  nach  den  Lehren  ihrer  Religion  der  Wucherer  den  Gott 
Ifraels  verleugne*).  Und  ob  auch  jene  befchränkenden  Gefetze 
zu  einer  Zeit  gegeben  wurden,  wo  felbft  Obergefpäne  aus  ihren 
Raubfchlöffern  an  den  fchwächeren  Edelleuten  den  ärgften 
Unfug  verübten^),  wo  der  königliche  Oberftallmeifter  durch  die 
unehrlichften  Mittel  feinen  Reichthum  vermehrte«),  und  felbft 
ein  Probft  fähig  war,  den  königlichen  Hofnotär  feiner  Habe 
zu  berauben') ;  fo  folgt  daraus  nur  fo  viel,  dafs  man  die  klei- 
nen Verbrecher  beftrafte  und  die  mächtigen  laufen  ließ.  Die 
filtliche  Verantwortlichkeit  Erfterer  wird  damit  nicht  aufgehoben. 

Die  Juden  erkannten  es  dankbar  an,  dafs  König  Matthias 
ihre  alten  Privilegien  beftätigte;  die  Recht fchafYneren  haben  fich 

^)  Kaprinai  1.  c.  Bei  König   Ladislaus   waren    die    ofner    Ifraeliten 
Farkas  und  Mayor  die  Fürfprecher  ihrer  Brüder. 
2)  [Kohn  a.  0.  209.] 
3j  Bei.  Not.  Hung.  I.  648. 
^)  Baba  Mecia  71  a. 

5)  Feßler  V,  489. 

6)  DaC.  490. 
-?)  Daf.  492. 
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auch  wohl  der  Maßregel  gefreut,  durch  welche  er  den  verder- 
blichen Geldgefchäften  mancher  ihrer  Brüder  eine  Schranke 
letzen  wollte.  Alle  beeiferten  fich  dem  großen  Könige  ihre  Ver- 
ehrung an  den  Tag  zu  legen. 

Auf  eine  eclatante  Weife  zeigten  fie  dies,  als  Beatrix, 
Tochter  des  Königs  Ferdinand  von  Neapel,  als  Braut  des  Kö- 
nigs Matthias  ihren  Einzug  in  Ofen  hielt  (22.  December  1476), 
welcher  mit  einer  in  Ungarn  früher  nie  gefehenen  Pracht 
gefeiert  wurde  und  den  auch  die  Judenfchaft  verherrlichen 
half.  Außerhalb  der  Mauer  nämlich,  Ib  lautet  die  Befchreibung 
eines  Augenzeugen,  deffen  Worte  wir  treu  überletzen,  Händen 
die  Juden  an  erfter  Stelle.  Die  Reihe  derfelben  eröffnete  ihr 
hochbetagter  Vorfteher,  zu  Pferde  fitzend  und  ein  Schwert 
und  ein  filbernes  Gefäß  tragend,  in  welchem  zehn  Pfund  Sil- 
ber waren.  Ihm  zur  Seite  ftand  fein  Sohn,  auch  zu  Pferde, 
und  trug  ebenfalls  ein  Schwert  und  ein  filbernes  Gefäß.  Dann 
kamen  vierundwanzig  Reiter  in  purpurfarbiger  Kleidung  :  jeder 
Reiter  hatte  feinen  Hut  mit  drei  Straußfedern  gefchmückt. 
Hierauf  folgte  ein  Zug  von  zweihundert  Fußgängern  mit  einer 
rothen  Fahne,  auf  welcher  der  Fuß  einer  Eule  abgebildet  war, 
unter  demfelben  glänzten  zwei  goldene  Sterne,  über  demlelben 
eine  goldene  jüdifche  Tiara.  Alle,  die  an  dem  Zuge  Theil  nahmen, 
hatten  das  Haupt  mit  einem  Barette  bedeckt.  Die  Grelle  ftan- 
'7  den  in  der  Mitte  unter  einem  Zelte  (einer  Chuppa),  welches 
die  Jugend  umgab.  Bei  der  Ankunft  des  Königs  ftimmten  fie 
einen  Gefang  an  und  gingen,  eine  Thorarolle  tragend,  dem 
Wagen  der  Königin  jubelnd  voran^).  Die  Schlüffe,  welche  aus 
diefer  Befchreibung  auf  den  Geift,  die  Sitten  und  den  Wohlftand 
der  damaligen  ungarifchen  Juden  zu  ziehen  find,  wollen  wil- 
dem freundlichen  Lefer  überlallen. 

Der  Erwähnung  werth  finden  wir  es  dagegen,  dafs  ein 
gewiffer  Theil  des  ungarifchen  Neuadels  unter  Matthias  Corvi- 
nus,  alfo  fchon  im  fünfzehnten  Jahrhunderte,  feine  Vorläufer 
finden  könne.  Schon  bei  König  Siegismund   nämlich    war    der 


0  Regis  Hung.  Matthiae  nuptiae    elc.    a    Palatini    Comitis    Legat 
descr.  apad  Schwardtner  Script,  reruin  Uung.  I.  523. 
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aus  Schwaben  eingewanderte  Jude  Johann  Hampo  wohlgelitten 
und  angefehen.  Später  ging  diefer  reiche  Geldwechsler  zur 
chrifthchen  Kirche  über,  hieß  Johann  Ernft,  und  wurde  von 
König  Matthias  in  den  Adelftand  erhoben,  zum  Schatzmeifter, 
oberften  Verwalter  des  Kronzolles,  fpäter  (1470)  zum  erbhchen 
Obergefpan  der  turöczer  Gefpanfchaft  und  endlich  (1475)  zum 
Banus  von  Croatien  (damals  Slavonien)  ernannt^).  Man  konnte 
zu  jener  Zeit  in  Ungarn  einen  befchnittenen  Banus  fehen  und 
einen  befchnittenen  Bifchof,  denn  der  ältere  Sohn  Hampo's, 
Siegmund  Ernft,  war  Bifchof  von  Fünfkirchen  und  fpielte  in 
den  Ereigniffen  feiner  Zeit  keine  unbedeutende  Bolle.  Hampo's 
jüngerer  Sohn  befaß  die  Herrfchaft  Csakathurn.  Mit  Kafpar 
Ernft  ift  im  Jahre  1542  das  juden-chriftliche  Magnatenge- 
fchlecht  ausgeftorben. 

Eine  Zeit  eigentlicher  Bedrängnils  und  Verfolgung  trat 
für  die  jüdifchen  Einwohner  Ungarns  erft  nach  dem  Tode  des 
großen  hunyadifchen  Fürften  (1490)  ein,  fo  dafs  auch  fie  drei- 
ßig Jahre  hindurch  (1494—1526)  die  Wahrheit  des  ungarifchen 
Volksfpruches  erfuhren  :  König  Matthias  ift  geftorben  ;  hin  ift 
die  Gerechtigkeit^) ! 

Zuerft  bewährte  fleh  das  Sprichwort  an  der  tyrnauer  - 
Judengemeinde.  Vier  Jahre  nach  Matthias  Tod,  im  Jahre  1494, 
in  welchem  König  Wladislaw  von  den  Juden,  gleichwie  von 
den  Bürgern,  einen  Geldvorfchufs  erhob,  ift  ein  Frevel  an  jener 
Judenfchaft  verübt  worden,  welcher  bis  dahin  auf  ungarifchem 
Boden  etwas  Unerhörtes  war.  Zwölf  jüdifche  Männer  und  zwei 
Weiber,  fo  erzählt  Bonfin,  wurden  befchuldigt,  einen  chriftli- 
chen  Knaben,  der  von  feinen  Eltern  vermifft  und  in  der  Ju- 
dengaffe  gefehen  wurde,  getödtet  zu  haben.  Die  in  Unterfuchung 
gezogenen  zwei  alten  Weiber  —  dafs  man  die  Männer  inqui- 
rirt  habe,  wird  nicht  berichtet ;  wahrfcheinlich  hoffte  man  den 
Weibern  leichter  ein  Geftändnifs  zu  erpreffen  —  bekannten, 
von  der  Angft  vor  der  Folter  getrieben^),  das  Verbrechen, 
deffen  ße.  bezichtigt  wurden,  verübt  zu  haben. 


1)  Bei,  Notitia  nov.  Hung.  II.  307.  Katona  Historia  pragm.  II.  418. 

2)  Meghalt  Mätyäs  kirdly,  oda  az  igazsäg  ! 

3)  Metu  tormentorum  adactae. 
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Auf  Befehl  des  Reichspalalins  würden  nun  die  Befchul- 
digten  verbrannt,  Andere  zu  einer  beträchtlichen  Geldbuße  ver- 
urtheilti).  Von  einer  Verbannung  der  jüdifchen  Einwohner  aus 
Tyrnau  wird  zw^ar  von  Bonfin  nichts  berichtet^) ;  aber  ohne 
Zweifel  haben  die  Schutzlofen  freiwillig  die  Stadt  verlaffen,  wo 
die  Ausfage  von  zwei  geängftigten  alten  Weibern  folches  Un- 
glück über  fie  gebracht  hatte.  Später  geftattete  die  Stadt 
Tyrnau  keinem  Juden  die  NiederlalTung,  bis  fie  durch  Jofeph 
II.  und  auf  umfaffendere  Weife  durch  den  neunundzwanzigften 
Gefetzartikel  des  Jahres  1840  dazu  gezwungen  wurde. 

Manche  Lefer  dürften  es  auffallend  finden,  dafs  der  höchfte 
Staatsbeamte  ein  folches  Verfahren  billigen,  ja  fogar  anordnen 
konnte.  Es  ift  alfo  zum  Verftändniffe  und  zur  Beurtheilung  der 
berichteten  Thatfachen  unerlälTlich  zu  erwähnen,  dafs  der  Pala- 
79  tin,  von  welchem  der  erwähnte  Befehl  ausging,  kein  An- 
derer war,  als  Stephan  von  Zäpolya  (1492  —  1500),  welcher 
fich  als  ein  von  den  Umftänden  b'egünfligter  Glücksritter  vom 
Trabanten-Hauptmann  in  Gran  zu  den  höchften  Aemtern  auf- 
gefchwungen  hatte,  in  denen  er  jedoch,  nach  einftimmigem  Zeug- 
niffe  der  Gefchichtfchreiber,  feine  gemeine  Denkart  und  feine 
rohen  Gefmnungen  nicht  ablegte,  üch  an  nichts  weniger  bin- 
dend, als  an  Wahrheit,  Recht  und  Redlichkeit^).  Dem  Sohne 
des  Königs  Matthias,  Johann  Corvinus,  raubte  er  die  Burg 
Zsämbok  ;  von  dem  Herzoge  Lorenz  erfchlich  er  einen  Erbver- 
trag über  feine  Herrfchaften  und  Schlöfl'er ;  und  noch  fein 
Teftament  trägt,  wie  ein  ungarifcher  Gefchichtfchreiber  lagt, 
»das  Gepräge  des  ehrfüchtigen  Emporkömmlings  und  des  Man- 
nes von  kleinhcher,  gemeiner  Sinnesart.« 

Die  Folter,  deren  Gebrauch  Alles  ans  Tageslicht  brachte, 
was  man  eben  wollte,  foU  durch  ihre  Oualen^)  aus  den    zwei 


i)  Bonf.  Dec.  V.  Liber  111.  pag.  523. 

*)  Kaprinai  erwähnt,  dafs  eine  Ausweitung  gefcliali  und  dafs  damit 
der  Befehl  verbunden  wurde,  es  foU  in  Zukunft  kein  Jude  das  Weichbild 
der  Stadt  Tyrnau  berühren.  Uns  fcheint  diefer  Befehl  fpätern  Urfprungs 
zu  fein.  Nach  Kaprinai  hießen  die  zw^ei  tyrnauer  JudengalTen  Jerufalem 
und  Jericho. 

S)  Feßler  V.  713. 

*)  Per  tormentorum  crucialuin. 
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alten  Weibern  zu  Tyrnau  fogar  die  Beweggründe  herausge- 
bracht haben,  aus  denen  das  angebUche  Verbrechen  entfprang. 
Ob  die  damahgen  tyrnauer  Richter  den  Gefolterten  diefe  Be- 
weggründe in  den  Mund  legten,  oder  ob  der  befangene  und 
leichtgläubige  Bericht erftatter  die  gemarterten  Judenweiber  zu 
Dolmetfcherinnen  feiner  Vorurtheile  gewählt  habe,  wäre  nur 
dann  zu  entfcheiden,  wenn  die  tyrnauer  Stadt  fleh  veranlafft 
fühlte,  die  damals  gepflogene  Unterfuchung  in  aller  Uaiftänd- 
lichkeit  zu  veröffentlichen,  um  fo  die  fchwere  Schuld  eines 
Juftizmordes  von  ihren  Vorfahren  abzuwälzen. 

Jedenfalls  aber  find  die  angeführten  Motive  für  die  Denk- 
art jener  Zeit  viel  zu  bezeichnend,  als  dafs  wir  diefelben  un- 
feren  Lefern  vorenthalten  follten.  Das  Chriftenblut  foll  nämhch, 
wieBonfin  treuherzig  oder  boshaft  berichtet,  bei  der  Befchneidung 
als  blutftillendes  Mittel  angewendet  werden  ;  dann  foll  es,  in 
in  Speifen  gemifcht,  als  Liebe  erregendes  Mittel  gute  Dienfte 
leiften  ;  nicht  minder  foll  es  jüdifchen  Männern,  welche  der 
Menftruation  fo  gut  unterliegen  wie  die  Frauen^  vortrefflich 
zuftatten  kommen.  Endlich  habe  gerade  in  diefem  Jahre  die  so 
tyrnauer  Judenfchaft  das  Los  getroffen,  das  Opfer  zu  brin- 
gen, das  in  irgend  einer  Gegend  gebracht  werden  mufs^).  Wie 
erfinderifch  ift  doch  der  Fanatifmus !  Wie  an  unmenfchli- 
chen  Handlungen,  ift  er  an  unfinnigen  Befchuldigungen  frucht- 
bar und  reich! 

Die  tyrnauer  Vorgänge  wiederholten  fich  dreizehn  Jahre 
fpäter  (1509)  in  dem  benachbarten  Böfing,  nachdem  fchon  frü- 
her (1495)  die  fch wache  Regierung  des  Königs  Wladislaus  IL 
(1490—1516)  dem  Pöbel  in  Ofen  Muth  verlieh,  ein  Attentat 
gegen  feine  friedlichen  jüdifchen  Mitbewohner  auszu- 
führen. 

»Es  fammelten  fich«,  fo  berichtet  Bonfm,  schriftliche 
Buben  in  der  Judengaffe  und  befriedigten  ihren  Muthwillen, 
indem  fie  die  Thüren  und  Fenfter  der  jüdifchen  Häufer  zer- 
fchmetterten.  Der  Widerftand  der  Juden  reizte  infonderheit  eine 
Menge  fofcher  Leute  wider  fie,  die  von  der  Hoffnung  auf  Beute 


Bonf.  daf. 
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und  Raub  leicht  zu  jeglichem  Verbrechen  hingeriffen  werden. 
Die  Fehde  wurde  durch  die  Nacht  unterbrochen,  um  mit  dem 
folgenden  Morgen  von  Neuem  und  nur  noch  heftiger  zu  begin- 
nen. Der  Tumult  wurde  gefteigerl  durch  die  Dienerfchaft  der 
Magnaten,  die  auf  Befehl  des  Königs  und  leiner  Räthe  den 
Bedrängten  zu  Hilfe  gefandt,  die  Unbill  noch  vermehrten,  indem 
fie  llatt  den  Angegriffenen  den  Angreifern  Hilfe  leifteten. 
Endlich  entfchlofs  fich  der  König,  der  Räuberei  und  Verwü- 
ftung  durch  Militärgewalt  ein  Ende  machen  zu  laffen.  Die  Beftra- 
fung  aller  Verbrecher  wagte  jedoch  der  König  nicht,  um  die 
Gemüther  des  Pöbels  nicht  gegen  die  Geiftlichen,  gegen  welche 
das  Volk  fehr  eingenommen  war,  zu  reizen  und  folchergeftalt 
einen  noch  heftigem  Aufftand  zu    verurfacheni). 

Man  fleht  hieraus,  dafs  es  dem  Könige  Wladislaus  nicht 
am  Willen  fehlte,  den  jüdifchen  Unterthanen  feinen  könig- 
lichen Schutz  angedeihen  zu  laffen.  Daslelbe  mufs  man  auch 
von  feinem  Nachfolger,  Ludwig  II.,  fagen,  deffen  Schutz  befon- 
ders  die  preßburger  Juden  erfuhren,  als  der  dortige  Stadt- 
81  magiftrat  diefelben  zwingen  wollte,  fich  durch  das  Tragen  einer 
Mütze  von  befonderer  Form  kennthch  zu  machen  (1520). 
Wahrfcheinlich  haben  es  die  deutfchen  Bürger  Preßburgs 
wünfchenswerth  gefunden,  das  Judenabzeichen,  das  in  Ger- 
maniens  Gauen  fo  beliebt  war,  auf  ungarifchen  Boden  zu 
verpflanzen.  Der  Vorfteher  der  Judengeraeinde,  Jakob  Mendel, 
befchwerte  fich  hierüber  beim  Könige  und  diefer  verbot  dem 
preßburger  Magiftrate,  die  Juden  fortan  hiemit  zu  behelligen, 
indem  das  Tragen  eines  Abzeichens  in  Ungarn  etwas  Un- 
erhörtes fei.  Zu  gleicher  Zeit  befiehlt  er  auch,  von  denjenigen 
jüdifchen  Einwohnern,  welche  fleh  den  königlichen  Cenfus  zu 
zahlen  weigerten,  diefen  fogleich  einzutreiben-). 

Unter  Ludwig  II.  ward  nun  auch  das  dreihundert  Jahre 
alte  Ausfchließungsgefetz  wieder  vergelTen,  und  der  König  er- 
nannte (1524)  den  Juden  Ifak  zum  Münzmeifter  in  Kafchau, 
wo  derfelbe  die  »Uaciden«  prägen  ließ^). 


»)  Bonf.  Dec.  V.  Liber  V.  pag.  534. 
2)  [S.  Gaffel,  Juden  125  A.  72J. 
8)  Schwartner. 
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Auch  in  diefer  Zeit  begegnen  wir  einem  getauften  Juden, 
der  vor  der  Taute  Salomon,  nach  der  Taufe  Emerich  Szeren- 
cses  hieß  und  am  Hofe  des  Königs  Ludwig  IL  eine  nicht  un- 
wichtige Rolle  Xpielte.  Aber  gleichwie  feinen  Genoffen  im 
neunzehnten  Jahrhunderte  hat  man  auch  ihm  fein  früheres 
Judenthum  nicht  vergeffen,  wiewohl  er  der  vertraute  Freund 
eines  katholifchen  Bifchofs  war.  Als  ihn  die  Reichsftände  an- 
klagten, verlangten  fie,  dafs  »der  verruchte  Jude  Emerich 
Szerencses  verbranst  werde«  (13.  Mai  1525)i).  Im  darauffol- 
genden Jahre  (6.  Mai  1526)  wurde  er  von  einem  reichstäglich 
ernannten  Ausfchuffe  in  Verhör  genommen,  und  »Feigheit, 
Furcht,  Angft  machten  den  Juden  (wieder  den  Juden !)  offen- 
herzig ;  er  entdeckte  Dinge,  vor  welchen  dem  Adelsausfchufs 
graute.  Der  graner  Erzbifchof  Ladislaus  Szälkän,  der  erlauer, 
Paulus  Warda,  Ambros  Särkäny,  die  Thurzö  und  die  Fugger 
ftanden  als  unerfättliche  Staatsräuber  und  als  Wucherer- 
Bande  dal).« 

Wir  führen  diefe  Thatfachen  an,  damit  unlere  Lefer  in  s-2 
den  Stand  gefetzt  werden,  »den  Wucher  der  Juden,«  den  viel- 
befprochenen  und  viel  verfchrieenen,  in  feinem  hiftorifchen  Zu- 
fammenhange  zu  beurtheilen.  Nicht  in  einer  Welt  voll  recht- 
fchaffener  Leute  trieben  die  Juden  Wucher,  wie  es  nach  einfei- 
tigen  Darftellungen  den  Anfchein  haben  könnte  ;  die  jüdifchen 
Wucherer  hatten  vielmehr,  wie  wir  gefehen  haben,  zur  Zeit 
des  zw^eiten  Ludwig,  wie  zur  Zeit  des  zweiten  Andreas,  ihre 
Gewerbsgenoffen  fowohl  unter  den  Magnaten  als  unter  den 
Prälaten,  von  deren  Rechtlichkeit,  von  deren  Vaterlandsliebe 
man  hohe  Erwartungen  zu  hegen  berechtigt  war. 

Allein  es  waren  zu  allen  Zeiten  nur  die  Unbefangenen, 
welche  bei  Beurtheilung  der  Juden  auch  den  Schwachheiten 
nichtjüdifcher  Menfchenkinder  einige  Rückficht  fchenkten,  um 
dadurch  ihr  Urtheil  vor  verblendeter  Lieblofigkeit  zu  bewahren. 
Diefe  ruhige  Unbefangenheit,  die  noch  in  unferen  Tagen  Vie- 
len fremd  ift,  war  es  auch  dem  Stephan  Verböczy,  dem  Ver- 
fyffer  des  dreitheihgen  Gewohnheitsrechtes  von  Ungarn,  welcher 

1)  Kovachich  Vest.  Comitiorum  bei  Feßler  VI.  163. 

2)  Feßler  VI.  161. 
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fich  am  SchlulTe  diefes  Werkes,  wo  er  den  Judeneid  anführt, 
gewaltig  über  die  Freiheiten  ärgert,  in  deren  Befitz  die  Juden 
zu  jener  Zeit  (1517)  waren. 

Die  Formel  des  foeben  erwähnten  Eides  dürfen  wir  aber 
unferen  Lefern  umfoweniger  vorenthalten,  als  diefelbe,  wie- 
wohl fie  in  mehreren  Municipien  einer  einfacheren  Formel 
Platz  machen  muffte,  in  manchen  Municipien  —  jedoch  mit 
manchen  Abkürzungen  und  mit  Weglaffung  oder  Verminderung 
der  alten,  weiter  unten  zu  befchreibenden  Formalitäten  — 
noch  gegenwärtig  gebräuchlich  ift. 

Die  Formel  lautet  in  treuer  Ueberletzung  wie  folgt : 

»Ich  N.  Jude  fchwöre  bei  Gott  dem  Lebendigen,  bei  Gott  dem 
Heiligen,  bei  Gott  dem  Allmächtigen,  der  Himmel,  Erde  und  Meer  und 
Alles  was  darin  ift,  gefchaffen  hat,  daCs  ich  in  der  RechtsCache,  in  welcher 
mich  dieCer  Chrift  befchuldiget,  vollkommen  rein  und  unfchuldig  bin. 
Wenn  ich  aber  fchuldig  bin,  Co  befalle  mich  die  Gicht  und  der  Ausfatz, 
welcher  auf  Elifcha's  Gebet  den  Syrer  Naaman  verließ  und  Geliafi,  den 
Diener  Elifcha's,  befiel.  Wenn  ich  fchuldig  bin,  fo  ergreife  mich  die 
FallCucht,  der  Blutflufs  und  der  Schlag,  und  ein  plötzlicher  Tod  raffe 
mich  hin,  dafs  ich  zu  Grunde  gehe  an  Leib  und  Seele  und  meinen 
Sachen  und  ich  nie  komme  in  den  Schoß  Abrahams.  Wenn  ich 
fchuldig  bin,  vernichte  mich  das  Gefetz,  welches  dem  Mofe  auf  dem 
Berge  Sinai  gegeben  wurde  und  Alles,  was  in  den  fünf  Büchern  Mo- 
fes  gefchrieben  ift,  verwirre  mich.  Und  wenn  diefer  mein  Eidfchwur 
nicht  wahr  und  recht  ift,  fo  vertilge  mich  Ädonai  und  die  Macht  feiner 
Göttlichkeit,  Amen^)!< 

Bei  Ablegung  des  Eides  foll  der  Schwörende  lein  An- 
gefleht gegen  Often  wenden,  bloßfüßig  Heben,  mit  Tefillin  und 
Talis  bekleidet  fein,  mit  der  Hand  ein  Sepher-Thora  berühren 
und  dasfelbe  halten. 

Was  nun  die  Verwünfchungen  der  Eidesformel  betrifft, 
lo  find  diefelben  wirklich  noch  gelinde  zu  nennen,  im  Verglei- 
che zu  dem  abenteuerlichen,  angeblich  aus  dem  zehnten  Jahr- 
hunderte Rammenden  Dialoge,  der  von  Seiden  angeführt  wird-) ; 
im  Vergleiche  zu  dem    Judeneide   des  Schwabenfpiegels^j,  und 


»)  Trip.  P.  III.  Tit.  80. 

2)  Seid,  de  Synedriis  I. 

3)  Joft  VII.  250. 
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im  Vergleiche  zu  der  faft    komifchen  Katechefis,  welche  Elziar 
von  Villeneuve  zur  Beeidung  der  Juden  verfalTte^). 

Viele  unferer  Lefer  wird  es  ohne  Zweifel  fehr  überra- 
fchen,  zu  vernehmen,  dafs  der  genannte  Stephan  Verböczy, 
der  früher  Protonotar  des  Judex  Curiae  und  dann  Palatin  von 
Ungarn  gewefen  war,  im  Jahre  1541  auf  dem  jüdifchen  Got- 
tesacker zu  Ofen  begraben  w^urde^).  (Diefer  Gottesacker  lag  an 
der  weftlichen  Seite  der  Stadt,  vor  dem  ftuhlweißenburger 
Thore,  w^elches  damals  Judenthor  hieß.) 

Veranlaffung  diefes  feltfamen  Begräbniffes  war  der  Um- 
ftand,  dafs  der  gewefene  Reichspalatin  nach  der  vollendeten 
Einnahme  Ofens  durch  Soliman  (1.  September  1541)  fogleich 
in  türkifche  Dienfte  trat,  und  Richter  über  Ofens  chriftliche 
Einwohner  wurde.  »Ein  Pafcha«  —  erzählt  ein  deutfcher 
Gefchichtfchreiber  —  »pflanzte  in  Ofen  die  Rofsfch weife  auf. 
Unter  ihm  paradirte  der  Advocat,  der  Gefetzmacher,  der  An- 
dächtler  und  Ketzerverfolger  Verböczy  als  türkifcher  Kadi.«  84 
Dies  w^ar  der  Grund,  weshalb  ihm  kein  chrifthches  Begräbnifs 
zuerkannt  wurde  und  fo  haben  die  ofner  Juden,  wir  wiffen 
nicht,  ob  freiwiUig  oder  gezwungen,  den  hohen  Würdenträger 
begraben. 

Aus  dielen  Umftänden  fowohl,  wie  aus  Allem,  was  wir 
feit  den  Zeiten  des  Königs  Matthias  von  den  Juden  zu  Ofen 
lefen,  erhellt,  dafs  dafelbft  eine  anfehnliche  Gemeinde  war,  die 
fich,  wie  wir  fpäter  fehen  werden,  noch  lange  Zeit  erhielt. 
Dagegen  löfte  fich  die  ebenfalls  bedeutende  Gemeinde  zu  Preß- 
burg bald  nach  der  Schlacht  bei  Mohäcs  (29.  Auguft  1526) 
auf.  Als  nämlich  die  Königin  Maria  nach  dem  verhängnifs- 
voUen  mohäcser  Tage  nach  Preßburg  geflüchtet  kam,  ließ  üe 
die  Juden  aus  der  Stadt  verbannen,  verfchenkte  die  Häufer 
derfelben  an  ihre  Hofleute,  von  denen  fie  an  preßburger  Bür- 
ger verkauft  wurden^).  Was  diefe  Härte  von  Seiten  einer  fo 
hohen  Dame  veranlafft  haben  mag,  erfahren  wir  nicht ;  denn 
die  Schuld  der  Juden  war  es  gewifs  nicht,   dafs    die    Königin 


i)  Joft  VII  10  nach  Beugnot  und  Gaffendi. 

2)  Pray  III.  69.  [Kohn  a.  0.  328  f.] 

3)  Ballus  S.-271. 
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mit  ihrem  Gemahle  einige  Monate  früher  ihr  Silbergefchirr  bei 
Juden  verpfändet  hatte,  um  fich  nothdürftig  zu  ernähren. 
Der  bigotte  Matthias  Böl  verfichert,  er  habe  fich  viel  Mühe 
gegeben,  um  zu  erfahren,  was  für  Verbrechen  von  dem  »übel- 
thäterifchen«  Volke  begangen  worden  fei,  in  deff'en  Folge  es 
aus  der  Stadt  verjagt  wurde,  habe  aber  hierüber  nichts  erfah- 
ren können^). 

Die  Ausweifung  aus  Preßburg  war  indes  nur  eine  ver- 
einzelte Maßregel,  die  der  Laune  einer  Frau  ihren  Urfprung 
verdankte  und  ohne  weitere  Folgen  blieb.  Wenigftens  lefen 
wir  nicht,  dafs  die  Juden  als  folche  in  den  nächftfolgenden 
Jahren  auf  irgend  eine  V^^eife  beunruhigt  worden  wären.  Auch 
vereinigten  fich  verfchiedene  Zuftände  der  Zeit,  um  fie  der  öf- 
fenthchen  Aufmerkfamkeit  ganz  zu  entziehen :  die  Türkenzüge, 
welche  fo  viel  Leiden  über  Ungarn  brachten,  an  denen  ohne  Zwei- 
Bö  fei  auch  die  Juden  ihr  gutes  Theil  zu  tragen  hatten,  dann  die 
Parteikämpfe,  denen  die  jüdifchen  Einwohner  ficherlich  ganz 
fremd  blieben  ;  ferner  der  Kampf  mit  dem  aufftrebenden  Prole- 
ftantifmus,  welcher  den  Glaubenseifer  die  Juden  überfehen  ließ. 

Die  Judenordnung  Ferdinands  L  vom  Jahre  L528  hatte 
in  Ungarn  keine  Geltung  und  nur  in  den  unter  deutfcher  Regie- 
rung ftehenden  weftlichen  Gefpanfchaften  war  ihr  Wohnrecht 
auf  Güns  und  Eifenftadt  befchränkt  (31.  Jänner  1544'-^).  Erll  zwei- 
undfünfzig Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Mohäcs  —  unter  Rudolf 
IL;  in  Ungarn  L,  —  gefchieht  der  Juden  wieder  Erwähnung 
und  zwar  in  dem  zweiten  Gefetzartikel  vom  Jahre  1578.  Diefer 
Gefetzartikel  enthält  die  Beftimmung,  dafs  die  Juden  und  Ana- 
baptiften,  welche  Häufer  befitzen,  alle  Steuern  und  J^aften  doppelt 
bezahlen  muffen,  damit  fie  umfo  fchneller  auswandern  follen, 
(quo  citius  emigrent^).  Da  die  doppelte  Belaftung  noch  nicht 
zum  Ziele  führte,  wurde  durch  den  zehnten  Gefetzartikel  des 
Jahres  1595  befchloffen,  dafs  die  AnabaptiHen  und  Juden 
monatlich  50  Silberpfennige  für  jeden  Kopf  zu  zahlen    haben. 


»)  Bei,  I.  649. 

2)  Die  Juden  in  Oefterreich  I.  110  ff.  Daf.  117. 
»)  Der  Zufatz    »qui    in    Hungaria    paucissiini    sunt«    bezieht    fich 
offenbar  auf  die  Anabaptiften. 
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Ob  diefes  Gefetz  lange  beobachtet  wurde,  wiffen  wir  nicht. 
Jedenfalls  haben  wir  Grund,  dies  zu  bezweifeln,  da  die  Juden 
bald  darauf  wieder  als  Pächter  königlicher  Regalien  erfcheinen, 
in  welcher  Eigenfchaft  fie  ganz  gewifs  mit  Schonung  behandelt 
wurden.  Aber  auf  ähnliche  Weife  und  wohl  durch  ähnliche 
Einflüffe  wie  unter  Andreas  II.  wurden  fie  unter  Ferdinand  II. 
durch  ein  Gefetz  von  Pachtung  der  Mauten  und  des  Dreißigft 
ausgefchloffen^) ;  aber  diefes  Ge fetz  wurde  fo  wenig  ausgeführt, 
wie  das  Andreanifche  und  die  Juden  blieben  nach  wie  vor  in 
der  Ausübung  und  im  Genuffe  ihrer  Pachtungen.  Wie  früher 
Siegmund  und  Albrecht,  hat  auch  Ferdinand  IL  die  Juden  in  ? 
Ungarn  milder  behandelt,  als  in  feinen  deutfchen  Erbländern  ; 
denn  während  er  fie  in  Ungarn  als  Pächter  königlicher  Regahen, 
felbft  im  Widerfpruche  mit  dem  Buchftaben  des  Gefetzes  ruhig 
leben  ließ,  mufften  fie  in  Böhmen  eine  namhafte  Kriegsfteuer 
erlegen  und  die  Entrichtung  eines  jährlichen  Zinfes  von  40,000  fl. 
an  die  Kammer  geloben.  Die  jüdifchen  Bewohner  Prags  waren 
laut  einer  Verordnung  vom  18.  Auguft  1630  fogar  gehalten,  in 
der  Kirche  zu  unferer  lieben  Frau  an  jedem  Sonnabend  eine 
chriftliche  Predigt  anzuhören. 

in  Ungarn  dauerte  es  85  Jahre  bis  die  erwähnte  Aus- 
fchließung  des  Jahres  1630  zur  Ausübung  kam.  Sie  muffte  zu 
diefem  Ende  viermal  wiederholt  werden.  Das  erfte  Mal,  im  Jahre 
16472),  wo  die  Entfernung  der  jüdifchen  Pächter  damit  motivirt 
wird,  »weil  die  Juden  zum  Befitze  der  Rechte  des  Königreichs 
unfähig,  weil  fie  untreu  wären  und  kein  Gewiffen  hätten.« 

In  diefen  Ausdrücken  fpricht  fich  allerdings  eine  unge- 
wöhnUche  Gehäffigkeit  aus  ;  es  wird  aber  diefe  den  nicht  befrem- 
den, der  fich  erinnert,  dafs  bei  demfelben  Landtage,  bei  welchem 
diefes  Gefetz  zuftande  kam,  der  Palatin  Draskovics  feine 
Meinung  in  betreff  der  Proteftanten-Befchwerden  dadurch  abgab, 


1)  Art.  15.  §.  2.  Anni  1630. 

2)  Art.  91.  §.  8,  Der  königliche  Befehl,  der  ein  Jahr  früher  erfchien 
(11.  Juni  164!6)  und  demzufolge  jeder  Jude  eine  Kopffteuer  von  2  fl.  zu 
erlegen  hat,  Ccheint  durch  die  Municipien  nicht  ausgeführt  worden 
zu  fein. 
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»dafs  er  auffprang,  den  Säbel  zog,  und  Allen,  die  der  römifchen 
Kirche  Abbruch  thun  würden,  den  Schädel  zu  fpalten  drohte.« 
Wir  erwähnten  bereits,  dafs  die  Juden  trotz  aller  Kraft- 
ausdrücke ungeftört  in  ihren  Pachtungen  blieben,  in  denen  ile 
wahrfcheinlich  von  den  Municipien  befchützt  wurden.  Es  w^urde 
daher  zwei  Jahre  fpäter^)  das  Gefetz  wiederholt  und  die  Aus- 
führung desfelben  den  Vicegefpänen  unter  Androhung  des  Amts- 
verluftes  aufgetragen.  Im  Falle  die  Vicegefpäne  interelTirt  wären, 
87  foll  das  Comitat  Andere  zur  Entfernung  der  jüdifchen  Pächter 
exmittiren.  Diefe  Verfchärfung  hatte  nichts  mehr  zur  Folge,  als 
dafs  das  Gefetz  im  Jahre    1655   zum   dritten    und    im   Jahre 
1715  unter  Carl  VI.,  in  Ungarn  dem    III.    zum    vierten    Male 
wiederholt  werden  mufl'te-).  Die  Nachricht,  dafs  »im  Jahre  1655 
alle  Juden  aus  Ungarn  follen  vertrieben  worden  fein«,  von  Joft^) 
ohne  Quellenangabe  berichtet,  ift  alfo  falfch.  Es  ift  fehr  natürlich, 
dafs  fleh  die  endlich  entfernten  Pächter  mit  dem  Handel,  nament- 
lich mit  dem  Handel  mit   Landesprodukten    befchäftigten    und 
dafs  alfo  Juden  auch  am  Weinhandel    theilnahmen.     Es  ward 
aber     ihnen,     fo     wie     ihren    griechifchen    und     armenifchen 
Goncurrenten     diefer     Handelszweig    nicht     gegönnt    und     im 
Jahre  1741  unter  Maria  Therefia  das  Gefetz  gegeben,  dafs  den 
Griechen,  den  Armeniern  und  den  Juden  der  Handel  mit  Wein 
vorzüglich  in  Oberungarn  unter  Strafe  der  durch  die  Comitate  oder 
Städte  zu  vollziehenden  Confiscation  des  Weines  verboten   fei*). 
Es  drängt  fleh  hier  unferen  auf  merk  fameren  Lefern  gewifs 
die  Bemerkung  auf,  dafs  die  Juden-Befchränkungen,  welche  die 
ungarifchen  Gefetze  enthalten,  nur  feiten  die  Juden  allein  getroffen 
haben.  Unter  Koloman    waren   fie    günlliger    geftellt,    als    die 
Muhammedaner;  unter  Andreas  II.  follten  fie  mit  Letzteren  von 
den  Staatsämtern  entfernt  werden  ;  unter  Rudolph  I.    mufften 
fie  mit   den  Anabaptiften    doppelte    Steuer    zahlen    und   unter 
Maria  Therefia  wurden  fie  in  Gemeinfchaft  mit    den    Griechen 


J)  Art.  79:  1649. 

2)  Art.  29.  Art.  U 

3)  VIII,  225. 

4)  Art.  29. 
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und  Armeniern  im  Weinhandel  befchränkt.  Zu  den  Maßregeln, 
welche  fie  allein  trafen,  gehört  die  Ausweifung  im  vierzehn- 
ten, die  Entfernung  von  Mautpachtungen  und  die  Belegung 
mit  der  Toleranztaxe  im  achtzehnten  Jahrhunderte  (1749).  Die 
Stimmung,  welche  fich  zwanzig  Jahre  früher  in  dem  Verban- 
nungsgefetze  ausfprach^),  war  gegen  die  Proteftanten  nicht 
freundhcher. 

Wie  die  türkifch-ungarifche  Regierung  durch  anderthalb 
Jahrhunderte  (1541 — 1686)  mit  ihren  jüdifchen  Unterthanen 
verfuhr,  vermögen  wir  nicht  anzugeben,  da  wir  nur  äußerft 
fpärliche  Nachrichten  aus  diefem  Zeiträume  befitzen.  Auf  manche 
innere  Gemeindeangelegenheit  werden  wir  weiter  unten  zurück- 
kommen. Hier  muffen  wir  nur  erwähnen,  dafs  bei  der  Ein- 
nahme Ofens  durch  die  kaiferlichen  Truppen  Hch  die  Janitfcha- 
ren,  von  Abdurrahman  angeführt,  in  der  Judengaffe  gefammelt 
und  in  die  Runde  geftellt  hatten.  Sie  wurden  angegriffen  und 
theils  niedergefchoffen,  theils  zufammengehauen.  Die  Meiften 
flüchteten  fich  nach  kurzer,  doch  wüthender  Gegenwehr  in  das 
das  Schlofs.  Ein  kleines  Häuflein  hielt  an  des  Veziers  Seite 
ftand,  bis  diefer,  von  einer  Kugel  getroffen,  todt  zur  Erde  fiel^). 
Die  Juden  fielen  bei  diefem  Gefechte  nicht  den  Türken  verrä- 
therifch  in  den  Rücken,  fondern  leifteten  ihnen  vielmehr  ihren 
Beiftand  (2.  September  1686^)  und  ein  franzöfifcher  Schriftftel- 
1er  berichtet  dies  mit  folgenden  Worten  :  »Eine  neue  Urfache 
zum  Verdruffe  über  die  Juden  hatte  der  Kaifer  (Leopold  I.) 
in  dem  Türkenkriege,  weil  diefelben  den  Ungläubigen  Ofen 
behaupten  halfen  und  fich  durch  ihre  Tapferkeit  auszeichne- 
ten. Aber  im  Grunde  war  es  nur  ein  Akt  der  Treue,  den  fie 
ihrem  Souverain  leifteten  ;  und  obwohl  fie  diefer  Widerftand 
nicht  nur  in  Deutfchland,  fondern  auch  in  Itaüen  verhafft 
machte,  fo  kann  man  fie  dennoch  nicht  verdammen,  da  fie  ja 
damals    Unterthanen    des    ottomanifchen    Reiches     waren*).« 


1)  Art.  19.  1729. 

2)  Feßler  IX.  386. 

3)  Bei  Joft  (VIII.  225)  und  Deffauer  (Gefch.    der    Ifr.    492)    ift    die 
Jahreszahl  unrichtig  angegeben. 

4)  Basnage  V.  2084 

Low,  Gesammelte  Schriften  IV.  27 
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Achtunddreißig  Jahre  früher  (1648)  hatten  fie  bei  der  Belagerung 
Prags  durch  die  Schweden  mit  allen  übrigen  Bürgern  in  der 
Vertheidigung  der  Hauptftadt  gewetteifert  und  einen  Muth 
gezeigt,  welcher  ihnen  Belobungen  und  neue  Privilegien 
gewann  1). 

Es  ift  leicht  zu  ermeffen,  was  die  Juden  bei  der  Einnahme 
Ofens  erlitten  haben  muffen.  Was  nicht  umkam,  ward  gefan- 
gen weggeführt  oder  flüchtete  in  die  Türkei  2).  In  Wien  wur- 
den viele  der  Gefangenen  ausgelöft,  namentlich  wird  der  durch 
feine  Wohlthätigkeit  berühmte  Vorfteher  der  wiener  Ifraeliten, 
Abraham  Spitz,  dafür  gepriefen,  dafs  er  auf  die  Auslöfung  der 
ofner  Gefangenen  bedeutende  Summen  verwendet  habe 3). 

Unerwähnt  dürfen  wir  hier  auch  die  Synode  nicht  laffen, 
deren  Abhaltung  der  englifche  Miffionär  Samuel  Brett  erdichtet 
hat,  theils  um  durch  diefe  Dichtung  auf  die  zu  bekehrenden 
Juden  zu  wirken,  vorzüglich  aber  um  unter  dem  Deckmantel 
eines  jüdifchen  Concils  gegen  den  Katholicifmus  zu  Gunllen 
der  anglikanifchen  Kirche  zu  polemifiren*).  Brett's  Erzählung 
zufolge  wurden  am  12.  Oktober  1650  nach  Ageda  (Nagy-Ida^j 
im  abaujer  Comitate)  dreihundert  Rabbinen,  darunter  Phari- 
-fäer  und  Sadducäer,  aus  verfchiedenen  Theilen  der  Welt  zu- 
fammengerufen,  um  nach  der  Schrift  zu  unterfuchen,  ob  der 
Meffias  gekommen  oder  noch  zu  erwarten  fei.  Der  Vorfitzer 
war  Zacharias  aus  dem  Stamme  Levi.  Zugelaffen  wurden  nur 
diejenigen,  die  ihre  Abkunft  aus  den  Stämmen  Ifraels  urkund- 

ij  Basnage  1.  c.  2081.  Die  Juden  in  Oefterreich  I.  184.  Joft.  VIII.  227. 

2)  RGA  R.  Cewi  ACchkenafi,  Vorrede. 

3)  Grabfchrift  auf  dem  wiener  ifraelitifchen  Friedhofe :  pcna  mci 
pch  V'cn  njtt;  piN  tv  'M2tüc  D"«M2ty  idd  t^^-^t^  Der  Mittheiler  diefer  Grabfchrift 
im  »Orient«  wulTte  fich  das  Datum  derfelben  nicht  zu  erklären,  weil  er 
irrthümlicherweife  die  Einnahme  Ofens  vom  Jahre  1686  in  das  Jahr  1668 
zuruckverfetzte.  [Kaufmann,  Letzte  Vertreibung  der  Juden  aus  Wien  175 
Anm.  4.] 

4)  Die  Rabbinerverfammlung  d.  J.  1650  von  Selig  Gaffel,  Berlin  1845. 

5)  Ein  Marktflecken  zwei  Stunden  füdweftlich  von  Kafchau.  In 
diefem  Marktflecken  glaubte  man  Bretts  > Ageda«  zu  finden,  fo  lange 
man  feine  Erzählung  für  hiftorifch  hielt.  Uebrigens  war  im  Jahre  1659 
in  Nagy-Ida  noch  keine  Judengemeinde ;  der  Ort  eignete  fich  daher 
wenig  zu  einer  Rabbinerverfammlung. 
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lieh  beweifen  konnten  und  die  Berathungen  wurden  in  heb- 
räifcher  Sprache  gepflogen.  Das  Concil  dauerte  acht  Tage  und 
wurde  durch  die  Dazwifchenkunft  von  fechs  kathohfchen  Geift- 
lichen  unterbrochen,  ohne  dafs  ein  Befchlufs  gefafft  wurde. 

Das  Fabelhafte  diefes  Concils  leuchtet  fowohl  aus  dem 
angeblichen  Hauptfactum,  alsauch  aus  allen  Nebenumftänden 
hervor.  Fabelhaft  ift  der  urkundliche  Ausw^eis  über  die  Abftam- 
mung,  desgleichen  das  jüdifche  Mittelalter  gar  nicht  kennt.  90 
Fabelhaft  ift  die  Berathung  in  hebräifcher  Sprache.  Lächerlich 
ift  die  Erwähnung  der  Sadducäer  mitten  im  fiebzehnten  Jahr- 
hundert, da  diefelben  nicht  lange  nach  der  Zerftörung  des  zwei- 
ten Tempels  fpurlos  aus  der  Gefchichte  verfchwinden.  Eine 
tiefe  Unwiffenheit  über  jüdifche  Zuftände  beurkundet  die  An- 
gabe, es  feien  »einige  von  der  Sekte  der  Pharifäer  zugegen 
gewefen«;  da  bekanntlich  alle  Rabbaniten  und  alfo  —  mit 
Ausnahme  der  Karäer  —  alle  Juden  des  Mittelalters  der  pha- 
rifäifchen  Richtung  folgten.  Einen  renommirten  Rabbinen  Za- 
charias  gab  es  zu  jener  Zeit  nicht  und  ein  Disput,  wie  der 
von  dem  Miffionär  angeführte,  kann  zwifchen  Rabbinen  nie 
geführt  worden  fein.  Die  ungarifchen  Gefchichtfchreiber  wiffen 
von  dem  Concil  ebenfowenig  wie  die  jüdifchen  :  in  rabbinifchen 
Werken  findet  fich  davon  nicht  die  geringfte  Spur ;  ja  ein 
Zeitgenoffe  Brett's,  der  berühmte  Manaffe  ben  Ifrael,  hat  die 
Erzählung  bald  nach  ihrem  Erfcheinen  als  Erdichtung  be- 
zeichnet. 

In  Ungarn  w^urde  das  angebliche  Concil  erft  feit  1795 
bekannt,  in  welchem  Jahre  die  ungarifche  Zeitfchrift  »Urania« 
Brett's  Erzählung  auszüglich  mittheilte^).  Seitdem  ift  die  Nach- 
richt in  mehrere  Handbücher  der  Geographie  und  Statiftik 
übergegangen'-)  und  hat  unter  den  chriftlichen  Gelehrten  Un- 
garns allgemein  Glauben  gefunden. 


1)  Eine  deutfche  Ueberfetzung  diefes  Auffatzes  lieferte  Dr.  Pserho- 
fer  in  Papa  im  Jahrgang  1838  der  allg.  Zeit,  des  Judenthums. 

2)  Selbft  in  Fenyes's  großes  Werk  :  »Magyarorszägnak  sat.  mostani 
allapotja«:  III.  27. 

27* 
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a.  VON  DER  EINFÜHRUNG  DER  TOLERANZTAXE  BIS  ZUR 
ERSTEN  ANREGUNG  DER  BÜRGERLICHEN  VERBESSERUNG 

DER  JUDEN. 

(1749—1791  =  42  Jahre). 

Am  26.  November  1749  wurde  das  königliche  Stalthal- 
terei-Intimat  ausgefertigt,  welchem  zufolge  die  jüdifchen  Ein- 
wohner Ungarns  jährlich  20,000  fl.  als  Toleranztaxe  zahlen 
follten.  In  diefem  Intimate  wird  ausdrücklich  angegeben, 
91  dafs  die  berufenen  und  erfchienenen  israelitifchen  Deputirten 
fich  zur  Entrichtung  diefer  Summe  in  sohdo  verpflichtet  haben. 
Diefen  wurde  w^ahrfcheinlich  vorgeftellt,  dafs  fie  fich  bei  Ueber- 
nahme  diefer  Steuer  noch  glücklicher  fühlen  dürfen,  als  ihre 
Glaubensgenoffen  in  Böhmen.  Letzteren  wurde  nämlich  fünf 
Jahre  früher,  durch  ein  Patent  vom  18.  Dezember  1744,  ange- 
kündigt, dafs  fie  nur  bis  Ende  Juli  1745  in  Böhmen  geduldet 
werden.  Am  15.  Mai  1745  w^ard  ihnen  der  fernere  Aufenthalt 
im  Lande  auf  unbeftimmte  Zeit  gellattet,  und  nach  wieder- 
holten Vorftellungen,  in  denen  fich  alle  Stände  des  Königreichs 
vereinigten,  bewilligte  ihnen  die  Kaiferin  und  Königin  einen 
weitern  Aufenthalt  von  zehn  Jahren,  jedoch  fo,  dafs  fie  in 
den  erften  fünf  Jahren  jährlich  204,000  und  in  den  folgen- 
den fünf  Jahren  jährlich  205,000  fl.  als  ordentliche  Steuer 
zahlen  folleni).  Die  Vertreter  der  ungarifchen  Israefiten  willig- 
ten in  die  Steuer.  Ob  fie  hiezu  von  ihren  Comittenten  bevoll- 
mächtigt waren,  läfft  fich  mit  Grund  bezweifeln.  Es  ift  aber 
nicht  zu  leugnen,  dafs  fich  die  Reichen  nach  oben  gerne  ge- 
fälfig  zeigten  und  dabei  auf  das  Schickfal  ihrer  ärmeren  Brüder 
nicht  immer  Rückficht  nahmen.  Die  Berufung  des  Intimats 
auf  die  Einwilligung  der  Deputirten  ward  für  nöthig  gehalten, 
da  vorauszufehen  war,  dafs  die  Municipien  der  Einführung 
einer  reichstäglich  nicht  bewilligten  Steuer  fich  widerfetzen 
würden,  was  denn  auch  in  der  That  damals  und  in  der  Folge 
öfters  gefchah ;  denn  obwohl  Fenyes  nur  den  Namen  der 
Steuer,    nicht  die  Steuer   felbll  abgefchafft    zu    fehen  wünfcht 


>)  Die  Juden  Oeaerreich  I.  190. 
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und  diefelbe  durch  den  Landtag  ausgeworfen  willen  will^),  fo 
haben  fich  doch  zwei  nacheinander  folgende  Reichstage  für  die 
Abfchaffung  der  Toleranztaxe  erklärt,  und  Franz  Deäk,  eine 
der  erften  Autoritäten  Ungarns,  hat  diefe  Taxe  »eine  vor  dem 
Gefetze  unbekannte,  läftige  und  willkürliche  Steuer«  genannt^), 
wofür  diefelbe  auch,  abgefehen  von  dem  Mangel  reichstäghcher 
Beftimmung,  gehalten  werden  mufs,  da  der  ungarifche  Jude  in 
der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  die  precären  Privile- 
gien der  Könige  Bela,  Sigismund,  Albrecht,  Ladislaus  und 
Mathias  Corvin  nicht  mehr  genofs,  fondern  unter  dem  Schutze 
des  Gefetzes  und  der  fortgefchrittenen  Civilifation  ftand  und 
dafür  auch  die  allgemeinen,  ordentlichen  Abgaben  und  Steuern 
zahlte.  Aber  ein  folcher  Gedanke  konnte  in  den  israelitifchen 
Fürfprechern  in  den  vierziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts 
nicht  aufkommen  ;  es  ift  daher  kein  Wunder,  dafs  fie  fechs 
Jahre  fpäter,  ein  Jahr  vor  dem  Ausbruche  des  fiebenj ährigen 
Krieges,  fich  bereitwiUig  zeigten,  ftatt  zwanzig  fünfundzwanzig- 
taufend Gulden  jährlich  zu  zahlen,  wie  dies  aus  dem  Statthal- 
terei-Intimate  vom  6.  Februar  1755  zu  erfehen  ift.  Im  Jahre 
1760  ftieg  die  Summe  auf  30,0003),  im  Jahre  1772  auf  50,000 
und  im  Jahre  1778  auf  80,000  fl.  Diefe  fortwährend  fteigen- 
den  Forderungen  wurden  von  der  Maffe  des  jüdifchen  Volkes 
fchmerzlich  empfunden  ;  die  Steuer  an  lieh  und  das  Prinzip, 
das  ihr  zu  Grunde  lag,  beunruhigte  Niemanden.  Den  Namen 
Toleranztaxe  verftand  das  Volk  nicht ;  es  nannte  die  Steuer, 
die  zuerft  von  einer  Königin  verlangt  wurde,  naiv  und  unbe- 
fangen :    »Malka-(Königin-)Geld«*). 


1)  Magyarorszäg  Statistikäja.  III.  §.  54;.  Merkwürdig  ift  es,  dafs 
der  wackere  Statiftiker  nicht  wuffte,  dafs  viele  Juden  in  Ungarn  liegende 
Gründe  belitzen. 

2)  Követjelentes  62. 

3)  Im  darauf  folgenden  Jahre,  12.  Februar  1761,  wurde  durch 
königliche  Verordnung  den  katholifchen  Geiftlichen  aufs  Strengfte  ver- 
boten, Judenkinder  zu  taufen.  Ein  getaufter  Jude,  der  zum  Judenthume 
zurückkehrt,  wird  mit  zweijähriger  ftrenger  Kerkerftrafe  belegt.  (18.  Feb- 
ruar 1762.) 

4)  In  den  älteren,  halb  hebräifch  abgefafft^n  Protokollen  heißt  die 
Steuer :  "naSo  mvo„ 
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Die  nachtheiligften  Wirkungen  der  neuen  Steuer  zeigten 
fich  bei  der  Repartition  derfelben.  Da  diefe  nicht  durch  die 
Landesbehörden,  fondern  durch  die  Gemeinden  felbft  gefchah, 
fo  führte  dies  zu  unaufhörlichen  Reibungen  und  Zänkereien. 
Zuerft  wollte  jede  einzelne  Gemeinde  von  ihren  Schwefterge- 
meinden  im  Gomitate  möglichft  begünlligt  fein  und  ihre  Ver- 
treter mufften,  wollten  fie  das  Gemeindevertrauen  nicht  verlie- 
ren, alles  Mögliche  aufbieten,  um  für  ihre  Comittenten  eine 
93  möglichft  kleine  Steuerfumme  zu  erwirken,  was  fie  umfo  be- 
reitwiüiger  thaten,  als  dadurch  mittelbar  auch  ihr  eigenes  In- 
terefle  gefchützt  wurde. 

Noch  heftigere  Streitigkeiten  erregte  die  Repartition  in 
den  einzelnen  Gemeinden,  wo  das  Vermögen  und  der  Erwerb 
eines  jeden  Einzelnen  gefchätzt  wurden  und  ein  Jeder  verfi- 
cherte,  dafs  ihm  Unrecht  gefchähe.  Die  Wohlhabenden  und  die 
Aermeren  klagten  gleichermaßen ;  Jeder  behauptete,  er  wäre 
am  meiften  belaftet.  Nicht  feiten  kam  es  bei  der  »Anlage  des 
Malka-Geldes«  zu  Ausbrüchen  roher  Leidenfchaftlichkeit  und 
es  entftanden  Zerwürfniffe  in  den  Gemeinden,  welche  das  Ge- 
meindeleben auf  empfmdüche  Weife  beeinträchtigten  und  zu- 
weilen felbft  Famihenverhältniffe  verwirrten. 

Diefe  Uebelftände  blieben  auch  nach  dem  Erfcheinen  des 
jofephinifchen  Toleranzedictes  (1782)  unverändert,  da  durch 
das  Toleranzedict  die  Toleranztaxe  nicht  aufgehoben  wurde. 
Indeffen  ift  nicht  zu  verkennen,  dafs  diefes  Edict  die  Lage  der 
ungarifchen  Israeliten  fichtbar  verbefferte^  Seit  dem  Ende  des 
fechzehnten  Jahrhunderts  wurden  nämlich  in  manchen  Städten, 
namentlich  in  königUchen  Freiftädten,  Befchränkungen  gegen 
die  Juden  geltend  gemacht,  welche  der  Begründung  durch  die 
allgemeinen  Reichsgefetze  durchaus  entbehrten.  Ward  ihnen 
ja  felbft  der  Befuch  der  Märkte  an  manchen  Orten  verwehrt ! 
Diefe  Befchränkungen,  namentlich  infofern  fie  das  Wohnrecht 
betrafen,  wurden  infolge  des  Toleranzedictes  zwar  nicht  ganz 
abgefchafft,  aber  doch  dergeftalt  modificirt,  dafs  einzelne  Fa- 
milien, zuweilen  trotz  des  Widerfpruches  der  Städte,  aber 
unter  dem  Schutze  königlicher  Befugniffe,  fich  in  Städten  nie- 
derließen, wo  früher  kein  Jude  geduldet  wurde. 
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Die  willkürlichen  Befchränkungen  der  Städte  brachten  feit 
dem  fiebzehnten  Jahrhunderte  auch  ein  eigenthümliches  Ver- 
hältnifs  zwifchen  vielen  Gemeinden  und  den  Grundherren  her- 
vor, auf  deren  Territorium  fich  Juden  angefiedelt  hatten.  Ge- 
gen Erlag  eines  Schutzgeldes,  welches  bald  als  eine  jährhche 
Paufchalfumme,  bald  nach  der  Zahl  der  Familien  entrichtet 
wurde,  überließ  die  Grundherrfchaft  der  Gemeinde  manche  Re- 
galbenefizien,  als  Schlachtbank,  Weinfchank  und  Aehnliches  ; 
und  neben  einzelnen  Willkürlichkeiten,  welche  fich  manche  94 
Grundherren  gegen  ihre  Juden  erlaubten,  gab  es. auch  Fälle, 
wo  ungarifche  Magnaten  einen  menfchenfreundlichen  Edelmuth 
gegen  jüdifche  Gemeinden  an  den  Tag  legten,  wie  wir  uns 
davon  bei  der  Darftellung  des  kommenden  Zeitraumes  über- 
zeugen werden. 

Fünf  Jahre  nach  Erfcheinen  des  Toleranzedictes  wurde 
folgendes  Circular  an  alle  Jurisdictionen  des  Landes  erlaffen  : 

>Wir  Jofeph  der  Zweyte,  von  Gottes  Gnaden  erwählter  römifcher 
Kaifer,  zu  allen  Zeiten  Mehrer  des  Reichs,  König  in  Germanien,  Hungarn 
und  Böhmen  etc.,  Erzherzog  zu  Oefterreich,  Herzog  zu  Burgund  und  zu 
Lothringen  etc.  etc. 

Zu  Vermeidung  aller  Unordnungen,  die  bei  einer  Klaffe  Menfchen 
im  politifchen  und  gerichtlichen  Verfahren  und  in  ihrem  Privatleben  ent- 
ftehen  muffen,  wenn  die  Familien  keinen  beftimmten  Gefchlechtsnamen 
und  die  einzelnen  Perfonen  keinen  fonft  bekannten  Vornamen  haben,  wird 
für  geCammte  Erbländer  allgemein  verordnet  : 

§.  1. 

Die  Judenfchaft  in  allen  Provinzen  zu  verhalten,  dafs  ein  jeder 
Hausvater  für  feine  Familie  —  der  Vormund  für  feine  Waifen  und  eine 
jede  ledige,  weder  in  der  väterlichen  Gewalt,  noch  unter  einer  Vormund- 
fchaft  oder  Curatel  ftehende  Mannsperfon  vom  1.  Jänner  1788  einen 
beftimmten  Gefchlechtsnamen  führen,  das  weibliche  Gefchlecht  im  ledigen 
Stande,  den  Gefchlechtsnamen  ihres  Vaters  —  verheirathet,  jenen  ihres 
Mannes  annehmen  —  jede  einzelne  Perfon  aber  ohne  Ausnahme,  einen 
deutfchen  Vornamen  fich  beilegen  und  folchen  Zeit  Lebens  nicht  abän- 
dern foU. 

§.  2. 

Alle  ■  bisher  in  der  jüdifchen  Sprache,  oder  nach  dem  Orte,  wo  fich 
einer  entweder  für  beftändig,  oder  auch  nur  auf  eine  Zeit  aufgehalten, 
z.  B.  Schaulem  Töplitz  —  Jochem  Köllin  etc.,  üblich  gewefte  Benennun- 
gen, haben  gänzlich  aufzuhören. 
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Jeder  Hausvater  wird  den  für  feine  ganze  Familie  und  jede  einzelne 
Perfon  den  für  fich  angenommenen  beftimmten  Vor-  und  Gefchlechtsnamen 
längftens  bis  letzten  November  1787  an  den  Ortsmagiftrat,  oder  an  die 
Ortsobrigkeit,  wo  er  zu  wohnen  oder  fich  aufzuhalten  befugt  ift,  in  deut- 
Ccher  Sprache  fchriftlich  anzuzeigen  und  diefe  Anzeige  mit  einem  gemein- 
fchaftlich  von  den  Kreisdeputirten  und  dem  Kreis-  oder  Oberrabbiner  unter- 
fertigten —  jedoch  ungeftempelten  ZeugniCszettel  zu  erproben  haben :  dafs 
er  dermal  auf  beftändig  den  Familiennamen  N.  mit  den  für  eine  jede 
Perfon  beftimmten  befonderen  deutCchen  Vornamen  angenommen  —  jedoch 
von  dem  Gefchlechte  N.  herftamme  und  zuvor  den  Namen  N.N.  geführt  habe. 

§.  4. 
^^  Mit  1.  Jänner  1788  muffen  die  Befchneidungs-  und  Geburtsbücher 

ohne  Ausnahme  in  deutfcher  Sprache  geführt  —  dann  alle  Geborene, 
Geftorbene  und  Getraute  eben  nicht  anderft,  als  mit  den  deutfchen  Vor- 
und  ihren  auf  immer  beftimmt  angenommenen  Gefchlechtsnamen  einge- 
tragen werden. 

§.  5. 
Die  im  dritten  Paragraph©  anbefohlenen  Zeugnifszettql  muffen  von 
den  Ortsobrigkeiten  oder  ihren  Beamten  w^ohl  aufbewahrt  —  bei  der 
Confcriptionsrevifion  dem  Revifionsoffizier  vorgelegt  und  von  demfelben 
für  das  Jahr  1788  zum  erften  Mal  beide  Namen  —  nämlich  derjenige  den 
ein  jeder  bisher  geführet  hat  und  fodann  auch  der  auf  beftändig  ange- 
nommene beftimmte  Vor-  und  Gefchlechtsnamen  in  deutfcher  Sprache 
eingetragen  werden.  In  den  Confcriptionsbüchern  für  die  nachfolgenden 
Jahre  aber  werden  nur  die  neu  angenommenen  Namen,  ohne  den  vorhin 
gebräuchlich  geweften,  zu  erfcheinen  haben. 

§•  6. 
Wird  allgemein  erklärt,  dafs  diefe  Anordnung  auf  die  bis  letzten 
Dezember  1787  von  der  gefammten  Judenfchaft  unter  den  bisherigen 
Namen  ausgefeilten  Urkunden  keinen  Einflufs  nehme,  welche  in  ihrer 
vorigen  Wirkfamkeit  unabänderlich  zu  bleiben  haben,  auf  was  immer  für 
eine  Art  die  Unterfertigung  gefchehen  ift. 

§.  7. 
Um  aller  Argliftigkeit  vorzubeugen  und  diefes  Gefetz  in  volle  Wirk- 
famkeit zu  fetzen,  werden  folgende  Strafen  feftgefetzt : 

a)  Derjenige  Rabbiner,  der  mit  1.  Jänner  1788  anfangend,  die 
Geburts-,  Trauungs-  und  Sterbefälle  nicht  in  deutfcher  Sprache  und 
nicht  nach  dem  beftimmten  Namen  eingetragen,  oder  die  Bücher  nicht 
in  deutfcher  Sprache  führen  follte,  wird  zum  erften  Mal  mit  50  fl.  zu 
beftrafen,  das  zweite  Mal  aber  fogleich  feines  Dienftes  zu  entlaffen  und 
für  dienftunfähig  zu  erklären  fein. 
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b)  Derjenige,  ohne  Unterfchied  des  Gefchlechts,  der  feines  auf 
beftändig  angenommenen  deutfchen  Vor-  u.  Gefchlechtsnamen  lieh  künftig 
nicht,  fondern  eines  anderen  gebrauchen  Collte,  wird  —  wenn  er  ver- 
möglich ift  —  ebenfalls  mit  50  fl.  zu  beftrafen,  ift  er  aber  unvermöglich, 
aus  allen  Unferen  Staaten  mit  feiner  Familie  abzufchaffen  fein ;  doch 
haben  alle  auch  unter  einem  anderen  Namen  von  ihm  ausgeftellte  Schuld- 
fcheine  und  Verbindlichkeiten  —  wenn  er  delfen  überzeugt  wird  —  gegen 
denfelben  immer  zu  gelten. 

c)  Derjenige,  der  fein  Zeugnifszettel  bis  letzten  November    1787 
oben  anbefohlenermaßen  nicht  beigebracht  haben  wird,  ift  entweder  mit 
10  fl.  an  Geld,  oder  im  Unvermögenheitsfalle,    mit    achttägiger    öffent-  96 
lieber  Arbeit  unnachfichtlich  zu  beftrafen. 

d)  Alle  diefe  Strafgelder  follen  mit  einer  Hälfte  der  Kaffe  der- 
jenigen Gemeinden,  zu  welcher  der  Schuldige  gehört :  —  mit  der  andern 
Hälfte  aber  demjenigen  zufallen,  der  fo  einen  Unterfehleif  entdecket 
und  angezeiget  haben  wird. 

Gegeben  in  unferer  Haupt-  und  Refidenzftadt  Wien,  den  23.  Tag 
des  Monats  Juli,  im  fiebenzehnhundertfiebenundachtzigften,  unferer  Regie- 
rung, der  römifchen  im  dreyundzwanzigften,  der  erbländifehen  im  fieben- 
ten  Jahre.  Joseph, 

Karl  Graf  Pälffy,  (L.  S.)  Michael  Vlafscis. 

königl.  hung.  Siebenbürg.  Hofkanzler.  ^^^^^^   j^^^p^    ^^^^^ 

Wiewohl  man  in  Ungarn  nicht  überall  diefen  Beftim- 
mungen  nachkam,  fo  hatten  diefelben  doch  einen  entfchie- 
denen  Einflufs  auf  die  ungarifchen  Judengemeinden,  indem  das 
Bekaimtwerden  mit  deutfcher  Sprache  und  Schrift  und  infolge- 
delTen  die  Liebe  zur  allgemeinen  Bildung  dadurch  gefördert 
wurde. 

Diefer  Einflufs  zeigte  fich  jedoch  noch  nicht  im  Jahre 
1790,  in  welchem  die  ungarifchen  Israeliten  einen  fehr  günfti- 
gen  Zeitpunkt  zur  Verbefferung  ihrer  bürgerlichen  Zuftände  in 
bedauernswerther  Verblendung  verfäumt  haben.  Nach  fechzig 
Jahren,  in  denen  der  Juden  bei  keinem  Beichstage  erwähnt 
wurdei),  kamen  die  Angelegenheiten  derfelben  wieder  reichs- 
täglich zur  Sprache.  Die  Stimmung  jenes  Beichstages  war  vor- 
herrfchend  freifmnig,  wie  dies  die  Verhandlungen  über  die 
Proteftanten  aufs  Glänzendfte  beweifen.  Nach  einer  allgemein 
verbreiteten    und    fehr    glaubwürdigen    Tradition     waren     die 


1)  1729-1791. 
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Stände  geneigt,  den  jüdifchen  Einwohnern  Ungarns  bedeutende 
bürgerliche  Rechte  einzuräumen  und  fie  dagegen  militärpflich- 
tig zu  machen  ;  wie  denn  in  den  übrigen  Erblanden  der  öfter- 
reichifchen  Monarchie  die  jüdifchen  ünterthanen  gleich  allen 
übrigen  feit  1788  mit  aller  Strenge  zum  MiUtärdienfte  gezogen 
97  wurden,  fo  dafs  fchon  in  den  franzöfifchen  Revolutionskriegen 
über  fünfzehntaufend  Israeliten  unter  Oefterreichs  Fahnen  ge- 
dient haben!). 

Als  jedoch  »die  Deputirten«  der  israelitifchen  Gemeinden 
von  dem  zu  leiftenden  Waffendienfte  hörten,  da  überfiel  fie 
Angft  und  Schrecken.  Sie  verfammelten  fich  zu  Rechnitz  (im 
eifenburger  Comitate),  um  zu  berathen,  was  unter  fo  fchwie- 
rigen  Umfltänden  zu  thun  fei.  NaftaU  Rofenthal  aus  Moor  (im 
weißenburger  Comitate),  der  fchon  damals  Berückfichtigung 
der  Gegenwart  mit  der  Achtung  vor  der  Vergangenheit  zu 
vereinigen  verftand  und  ein  warmer  Verehrer  Mofes  Men- 
del sfohn's  war2),  redete  der  Uebernahme  der  MiUtärpflicht 
mit  aller  Wärme  das  Wort.  »Laffet  uns  den  günftigen  Augen- 
blick benützen,  fo  fprach  er,  den  Militärdienft  freiwillig  über- 
nehmen und  wir  w^erden  nach  der  Zufage  bedeutender  Auto- 
ritäten für  unfere  Kinder  eine  beffere  und  ehrenvollere  Exillenz 
gewinnen.  Verfäumen  wir  den  gegenwärtigen  Reichstag,  fo  wer- 
den wir  doch  in  nicht  gar  ferner  Zeit  Rekruten  ftellen  muffen, 
ohne  dadurch  eine  Verbefferung  unferer  Lage  zu  erlangen.« 
Rofenthals  Vorfchlag  foU  bei  den  Anwefenden  viel  Anklang 
gefunden  haben  ;  aber  der  VorReher  der  preßburger  Gemeinde, 
Koppel  Theben^),  welcher  fchon  früher  unter  Kaifer  Jofeph 
gegen  die  Militärpflichtigkeit  gearbeitet  hatte*),  fprach  mit  fol- 


1)  Dr.  Jeckel,  Polens  Staatsveränderung,  Wien  1803  IV  58. 

2)  [Oben  Band  II  102  Ben  Chan.  VI  418  f.HaaßifV  130  ff.  Buch  1er, 
A  moöri  chevra  17.] 

3)  Diefer  Vorfteher  der  preßburger  Israelitengemeinde  am  Ende  der 
achtzehnten  Jahrhunderts  fcheint  viel  befangener  gewefen  zu  fein,  als  fein 
Vorgänger  Jakob  Mendel  im  Anfange  des  fechzehnten  Jahrhunderts. 

*)  Auch  hatte  er  den  Widerruf  des  Bartverbotes  erwirkt,  28.  April 
1783  Nro  3800;  das  Verbot,  Barte  zu  tragen,  wurde  am  31.  März 
1783  Nro  1828  erlaffen.  [Vgl.  Oben  Band  II  175.] 
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chem  Eifer  gegen  Rofenthals  Motive,  dafs  die  Majorität  end- 
lich darin  übereinkam,  den  Militärdienft  nicht  freiwilhg  zu 
übei:nehmen.  Dafür  aber,  dafs  der  Reichstag  keine  jüdifchen 
Rekruten  verlange,  machte  fich  der  rechnitzer  Vorfteher  Ahron 
zu  wirken  anheifchig.  Er  hatte  nämUch  Eintritt  bei  feinem 
Grundherrn,  dem  Kardinal-Primas  Ratthyänyi,  den  er  zu  bitten 
verfprach,  gegen  die  Rekrutirungsmaßregel  beim  Landtage  zu 
opponiren.  Ahron  hielt  Wort  und  der  freundliche  Prälat,  wel- 
cher gegen  die  Begünftigung  der  Proteftanten  im  Namen  des 
gefammten  Clerus  Proteft  einlegte  (5.  Februar  1791),  war 
gegen  jenen  feinen  jüdifchen  »Arendator«  nicht  unerbittUch. 
Und  als  die  Militärpflichtigkeit  der  Juden  zur  Sprache  kam, 
bemühte  fich  der  Kardinal-Primas  zu  beweifen,  dafs  die  Juden 
nicht  würdig  feien,  unter  der  ungarifchen  Fahne  zu  dienen^). 
Es  ward  alfo  bei  diefem  Landtage  durch  den  38.  Gefetzartikel 
die  Angelegenheit  der  Juden  der  in  pubhco-politicis  arbeiten- 
den Deputation  überwiefen,  welche  beim  nächften  Reichstage 
darüber  Bericht  erftatten  foUte.  Bis  dahin  follen  die  Juden 
fowohl  in  den  königlichen  Freiftädten,  als  auch  in  anderen  Orten 
—  mit  Ausnahme  der  Bergftädte  —  in  der  Stellung,  in  wel- 
cher fie  am  1.  Jänner  1790  waren,  ungeftört  bleiben  und  falls 
fie  darin  bereits  beirrt  worden  wären,  follen  fie  in  diefen 
Statusquo  wieder  eingefetzt  werden. 

Die  Vorfchläge  der  erwähnten  Regnicolar-Deputation  haben 
nie  Gefetzeskraft  erlangt,  fie  find  aber  zur  Kenntnifs  der  Entwick- 
lung der  ungarifch-jüdifchen  Rechtszuftände  viel  zu  wichtig, 
als  dafs  wir  fie  hier  übergehen  dürften. 

Infolge  des  Berichtes,  welchen  Graf  Jofeph  Haller  von 
Hallerkeö  über  den  Zuftand  der  Juden  erftattete,  befchlofs  die 
Deputation  unter  dem  Vorfitze  des  Reichspalatins  Alexander 
Leopold,  dem  künftigen  Reichstage  folgende  Gefetz  vorfchläge 
vorzulegen-). 


^)  Man  könnte  fragen^  wer  den  ungarifchen  Ifraeliten  größeren 
Schaden  zugefügt,  ErzbiCchof  Robert  unter  dem  zweiten  Andreas,  oder 
der  Kardinal  Batthyänyi  unter  dem  zweiten  Leopold  ? 

2)  Wir  theilen  die  Vorfchläge  ihrem  wefentlichen  Inhalte  nach  mit. 
—  Außerdem  ift  in  demfelben  Jahre, -21  Juni  1792  Nro  11516,  ein  Statt- 
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1.  Bie  bisherigen  Gefetze  und  Gebräuche,  welche  rückficht- 
99  hch  der  Juden  beliehen,  werden  abgefchafft ;  nur  die  Ausfchlie- 

ßung  von   den  Bergftädten    foU    auch    fortan  in  Kraft  bleiben. 

2.  Es  ift  ihnen  erlaubt,  alle  Wochen-  und  Jahrmärkte 
zu  befuchen,  Handel  und  Handwerk  zu  betreiben  und  das 
Meifterrecht  zu  erhalten. 

3.  In  den  Städten  und  Marktflecken  können  fie  in  be- 
ftimmten  Gallen  Häufer  kaufen,  Gewölbe  befitzen,  ohne  jedoch 
die  Regalbenefizien  zu  genießen  und  ein  ftädtifches  Amt  zu 
bekleiden.  In  den  Dörfern  dürfen  fie  mit  Erlaubnifs  der  Grund- 
herr fchaft  Häufer  bauen  und  bewohnen.  In  Kroatien,  Slavo- 
nien  und  Dalmatien  dürfen  fie  fich  des  Handels  wegen  auf- 
halten, aber  fich  nicht  dafelbll  anfiedeln. 

4.  Die  Ausübung  ihrer  Religion  wird  ihnen  erlaubt ; 
doch  dürfen  fie  die  katholifchen  Sonn-  und  Fefttage  durch 
öffentliche  Arbeiten  nicht  Hören  und  ihre  chriftlichen  Dienft- 
boten-'von  der  Beobachtung  ihrer  Feiertage  nicht  abhalten. 

5.  Sie  dürfen  fich  Schulen  errichten  und  die  öffentli- 
chen Lehranftalten  befuchen. 

6.  Ausländifche  Juden  werden  nicht  zugelaffen.  Ausge- 
nommen find :  Künftler,  Fabrikanten  und  Kaufleute,  welche 
ein  Vermögen  von  15,000  fl.  ausweifen  i). 

So  dürftig  auch  diefe  beantragten  Conceffionen  find,  fo 
zeigen  fie  doch,  dafs  man  die  Juden  nicht  mehr  wie  zu  Bela's 
und  Siegmunds  Zeiten  ausfchließlich  zu  Geldgefchäften  ge- 
brauchen, fondern  diefelben  durch  Heranziehung  zum  Waren- 
handel, zum  Handwerke  und  zur  Induftrie,  zu  gemeinnütziger 
Thätigkeit  verwenden  wollte. 

Merkwürdig  aber  ift  es,  dafs  wieder  in  dem  Reichtags- 
Artikel,  noch    in  den    Vorfchlägen    der    Deputation  von    einer 


haltereibefehl  erfchienen,  welcher  ftreng  gebietet :  »dafs  die  Juden  des 
Vorurtheils  wegen,  als  bedürfen  fie  zur  Feier  ihres  Oflerfeftes  Chriften- 
blut  nicht  behelliget  werden  Collen.  Den  Magiftratsperfonen  und  Seelfor- 
gern  wird  es  zur  Pflicht  gemacht,  diefen  verderblichen  Wahn,  diefes 
fchädliche  Vorurtheil  durch  die  bemeffendften  Mittel  aus  dem  Herzen  des 
Volkes  auszurotten. € 

»)  Diefe  Yorfchläge    finden    fich    unter    Nro.    27I/49  der  Elaborata 
jener  Regnicolar-Deputation. 
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Abfchaffung  der  Autonomie  und  Jurisdiction,  welche  die  Ge- 
meindevorftände  und  Rabbinen  befaßen  und  ausübten,  die  Rede 
ifti).  Diefe  blieb  nach  wie  vor  unangefochten.  In  der  Regel 
beftand  der  Gemeinde- Vorftand  aus  fieben  Perfonen^),  nämlich  loo 
dem  Haupte  der  Gemeinde  Örpn  tTKI,  in  der  ungarifchen 
Amtsfprache  »Richter«),  den  vier  Reifitzern  (2*1112,  amtlich 
»Gefchworne«^)  und  den  zwei  Synagogen- Vor ftehern  (Hpll^  ^Xl^ 
eigentlich  Almofenfammler).  Die  Leitung  der  Gemeindeangele- 
genheiten gefchah  durch  die  Fünfmänner  ;  nur  bei  wichtigeren 
Dingen  mufften  auch  die  zwei  Gabbaim  zugezogen  werden. 
Außerdem  waren  noch  zwei  oder  drei  Mitglieder  zur  polizei- 
lichen Auf  ficht  und  zur  Schlichtung  kleinerer  Prozeffe  beftellt 
(D'-il'!:/!:),  und  diefe,  oder  die  Vorfteher  der  Talmud  Thora*) 
wurden  in  Abwefenheit  der  ordentlichen  Vorfteher  zu  den 
Sitzungen  gerufen.  Die  Wahl  der  Vorfteher  gefchah  durch  die 
Wähler  (D*"^!^),  die  durch's  Los  beftimmt  wurden  und  ihre 
Stimme  durch  geheimes  Scrutinium  abgaben.  Verwandte  im 
erften  und  zweiten  Grade^)  durften  nicht  zugleich  amtiren,  was 
jedoch  in  manchen  Gemeinden  nur  von  den  Fünfmännern  galt^). 
Außer  den  Gemeinde-Vorftänden  gab  es  Gomitats-Vor- 
ftände,  deren  Hauptangelegenheit  die  Toleranz-Taxe  war.  Die 
Verlaffenfchafts- Abhandlungen,  fowie  die  Verwaltung  der 
Waifengelder  ftanden  in  manchen  Gegenden  den  Comitats-Vor- 
ftänden  zu,  an  manchen  Orten  den  Gemeindevorftänden  oder 
den  Rabbinen.  Der  Wirkungskreis  Letzterer  erftreckte  fich  ent- 
weder auf  einzelne  Gemeinden  oder  auf  ganze  Rezirke.  »Co- 
mitats-Rabbinate«  beftanden  nur  in  denjenigen  Gefpannfchaften, 
wo  keine  bedeutende  Gemeinde  war  und  die  Israeliten  zerftreut 
wohnten.  Ein  Rabbinats-Collegium  (pl  D^S)  hatte  jede  nur 
einigermaßen  beträchtliche  Gemeinde. 


1)  LLöw,  der  jüd.  Kongrefs,  36. 

2)  Die  in-n  ^3.^o  nyn^  des  Talmuds  S.  Megilla  26  a. 

3)  Zufammen  führten  fie  den  Namen  »Fünfmänner«  (n'iyjN  niüDn) 

4)  Eines  Vereins,  der  für  den  Unterricht  armer  Kinder  Sorge  trug. 

5)  Mit  Anwendung  der  Beftimmungen :  Seh.  A.  Chofchen  Mifchpat  33. 

6)  Ich  folgte  hier  den.  Rechtsgutachten  Rabbi  Meir  Eifenftadt  11. 
117.  Mit  geringen  Modificationen  galten  und  gelten  diCelben  Einrichtun- 
gen in  allen  älteren  Gemeinden. 
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Der  Jugendunterricht  unterfchied  fich  in  Nichts  von  dem 
io  oft  befchriebenen  Unterrichte  bei  den  deutfchen  und  polni- 
fchen  Juden  im  Mittelalter.  Die  erfte  jüdifch-deutfche  Schule 
(»Nationalfchule«)  wurde  im  Jahre  1783  infolge  der  jo- 
101  fephinifchen  Verordnung  vom  31.  März  1783  Nro.  1828  zu 
Preßburg  von  dem  Domherrn  von  Saber  eröffnet.  In  diefelbe 
Zeit  fällt  der  Beginn  der  jüdifch-deutfchen  Schule  zu  Alt-Ofen. 
Jüdifche  Aerzte  gab  es  wohl  auch  in  Ungarn  zu  allen  Zeiten. 
Der  erfte  graduirte  ungarifch-jüdifche  Arzt  war  Jofeph  Manes 
Oefterreieher,  aus  Altofen,  (den  man  noch  »R.  Monefch  Doc- 
tor«  nannte)  und  der  in  Füred  Badearzt  war.  Seine  im  Jahre 
1781  erfchienene  Differtation  über  die  ofner  Heilquellen  mit 
einem  Anhange  über  die  Heilquellen  von  Füredi)  ift  feiner  Zeit 
fehr  gefchätzt  worden. 

Die  allgemeine  Umgangsfprache  der  jüdifchen  Bewohner 
Ungarns  war  nicht  immer  der  jüdifch-deutfche  Dialekt.  Zu 
Ende  des  fechzehnten  Jahrhunderts  wenigftens  waren  in  Ofen 
zwei  Gemeinden :  eine  ungarifche  (c]*^*i;in  hnp)  ^^^  ^in©  deutfche 
(C*iy-*^K  hnp) ;  und  da  die  erftere  die  Mehrzahl  bildete,  fo 
hatte  der  ungarifche  Stadtname  Buda  vor  dem  deutfchen  Ofen 
in  den  Scheidebriefen  die  Priorität-).  Ob  es  auch  außer  der 
Haupftadt  ungarifche  Gemeinden  gab,  lädt  (ich  nicht  mit  Ge- 
wifsheit  behaupten,  doch  ift  es  fehr  wahrfcheinhch.  Durch  die 
Türkenkriege  muffen  diefelben  theils  gelichtet,  theils  zerftreut 
worden  fein. 

Zur  Zeit  der  Wiedereinnahme  Ofens  durch  die  kaiferli- 
chen  Truppen  im  Jahre  1686  war  Rabbiner  der  deutfchen 
Gemeinde  zu  Ofen^)  R.  Gewi  Afchkenafi,   welcher    unter    den 


1)  Jof.  Man.  Oefterreieher,  Analysis  aquar.  budens.  Diss.  inaug. 
Budae  1781. 

2)  Rechtsgutachten  des  R.  Mofes  Ifferlein  82.  Vrgl.  RGA.  des  R. 
Meir  Eifenftadt  45. 

3)  Späteftens  war  er  im  Jahre  1678  dafelbft  angeftellt.  RGA.  141. 
Zur  felben  Zeit  lebte  in  Ofen  auch  Jonathan  ben  Jakob,  Verfaffer  des 
Werkes  irj^n»  nop,  welches  in  Dyrenfurt  erfchien.  Diefer  Jonathan  ift  auch 
Verfaffer  eines  MaalJebuches  in  jüdifch-deutfcher  Sprache.  [Steinfehneider 
Cat.  Bodl.  Nr.  3904  und  586G.] 
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ungarifch-jüdifchen  Gelehrten  des  von  uns  befchriebenen  Zeit- 
raumes den  erften  Rang  einnimmt.  Er  war  polnifchen  Urfprungs. 
Sein  Vater,  ein  Wilnaer,  hieß  Jakob  und  ftarb  zu  Jerufaiem. 
Gewi  felbft  fcheint  in  Ofen  geboren  zu  fein,  da  er  feiner  Un- 
terfchrift  öfters  den  Zufatz  »aus  Ofen«  beifügt.  Bei  der 
Beftürmung  Ofens  kam  er  um  alle  feine  Habfeligkeiten ;  er 
felbft  rettete  lieh  noch  vor  der  Einnahme  der  Stadt  durch  die  102 
Flucht  nach  Bosnien  und  wurde  Rabbiner  zu  Serai.  Doch  ging 
er  fchon  im  darauf  folgenden  Jahre  nach  Deutfchland  und 
heirathete  die  Tochter  des  hamburger  und  altonaer  Rabbiners 
Salman  Mireles.  Später  wurde  er  felbft  Rabbiner  zu  Hamburg, 
dann  in  Amfterdam  bei  der  deutfchen  Gemeinde  und  endlich 
in  Lemberg. 

In  feinen  Rechtsgutachten,  welche  das  erfte  Mal  1702  zu 
Amfterdam  erfchienen,  zeigt  fleh  R.  Gewi  als  ein  Mann  von 
ftreng  fittlichen  Grundfätzen.  Er  findet  es  fehr  verwerflich,  wenn 
man  in  betreff  der  Nächftenpflichten  zwifchen  den  Anhängern 
der  eigenen  oder  einer  andern  Religion  irgend  einen  Unterfchied 
machen  will.  Es  ift  ja  fehr  klar,  fagt  er,  dafs  wir^  ganz  abge- 
fehen  von  Demjenigen,  gegen  den  wir  die  Menfchenpflichten 
zu  üben  haben,  fchon  um  unferer  Würde  und  Seligkeit  willen 
angewiefen  find,  uns  wahre  Grundfätze  (m'Jl'tSX  71 1>?*)  und  gute, 
edle  Gefinnungen  (TTlTw^'l  TlliltÄ  T\"i1^)  anzueignen  und  denfel- 
ben  gemäß  zu  handeln.  Wird  uns  ja  felbft  gegen  die  vernunftlofen 
Gefchöpfe,  gegen  Thiere  und  Pflanzen  Schonung  empfohlen  1). 
Da  die  meiften  Gutachten  Cewi's  nach  feiner  Flucht  aus 
Ofen  abgefafft  find,  fo  ift  für  die  Kenntnifs  der  damaligen 
ungarifch-jüdifchen  Zuftände  nichts  Erhebliches  daraus  zu  ent- 
nehmen. Erwähnenswerth  ift  jedoch  die  Einrichtung,  welcher 
zufolge  in  Ofen,  abweichend  von  dem  allgemeinen  deutfchen 
Gebrauche  und  im  Widerfpruche  mit  dem  rabbinifch-mofaifchen 
Gefetze,  der  Ehemann  fein  kinderlos  verftorbenes  Eheweib  nie 
beerbte,  fondern  immer  verbunden  blieb,  die  empfangene  Mit- 
gift nach  ihrem  Tode  ihren  EUern  oder  Verwandten  zurück- 
zuftellen2). 

1)  RGA  26. 

2)  RGA  61. 
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In  der  erften  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  (1715 
bis  1740)  war  Rabbi  Meir  zu  Eifenftadt  der  berühmtefte  Rab- 
biner Ungarns.  Zu  feinem  Rabbinate  gehörten  noch  die 
Gemeinden  zu  Frauenkirchen,  Kitfee,  Kobersdorf,  Kreuz, 
Lackenbach  und  Mattersdorf,  welche  Ortfchaften  fo  wie 
Eifenftadt  zu  den  fürftlich  eszterhäzifchen  Gütern  gehören. 
Sie  werden  noch  jetzt  die  »fieben  Gemeinden«  (niSip  >2t>) 
genannt  und  gehören  in  mancher  Beziehung  auch  gegenwärtig 
zu  einander,  wiewohl  fie  die  Suprematie  des  eifenftädter  Rabbi- 
nats  nicht  mehr  anerkennen.  Rabbi  Meir  galt  für  eine  der 
größten  talmudifchen  Autoritäten  feiner  Zeit  und  es  wurden 
nicht  nur  aus  verfchie denen  Gemeinden  Ungarns,  fondern  auch 
aus  entfernten  Gegenden,  aus  Frankfurt,  Trier  und  Belgrad 
Anfragen  an  ihn  gerichtet  und  bedeutende  Rabbinen  nahmen 
keinen  Anftand,  ihre  Meinung  feinen  Ausfprüchen  unterzuordnen. 
Einen  fehr  freundlichen  Gönner  hatte  er  an  dem  gelehrten, 
frommen  und  reichen  Samfon  Wertheimer  in  Wien,  welcher 
in  Eifenftadt  eine  Synagoge  gegründet  hat,  die  noch  gegen- 
wärtig beftehti). 

Ein  Uebel,  womit  R.  Me'ir  zu  kämpfen  hatte,  war  die 
Spiellucht,  die  in  der  eifenftädter  Gemeinde  fo  fehr  überhand- 
genommen hatte,  dafs  der  Rabbiner  fich  genöthigt  fah,  diefe 
fündliche  Gewohnheit  durch  einen  Bann  zu  befchränken.  Als 
Schreiber  diefes  im  Jahre  1829  unter  dem  Rabbiner  Mofes 
Perls  die  dortige  Talmudfchule  befuchte,  wurde  der  Bann  noch 
gewilTenhaft  beobachtet ;  gegenwärtig  follen  es  die  jüngeren, 
fpielluftigen  Eifenftädter  nicht  mehr  fo  genau  damit  nehmen^). 

In  älterer  Zeit  fcheint  jedoch  in  der  eifenftädter  Gemeinde 
die  Liebe  zur  Wiffenfchaft  größer  gewefen  zu  fein,  als  die 
Liebe  zu  den  Karten.  Wenigftens  wird  in  der  jüdifchen  Litte- 
raturgefchichte  unter  allen  jüdifchen  Gemeinden  Ungarns  Eifen- 


i)  In  früherer  Zeit  wurden  in  diefer  Synagoge  von  einem  biezu 
beftellten  Gelehrten  von  Zeit  zu  Zeit  Vorträge  gehalten.  Zuletzt  verwal- 
tete diefes  Amt  der  joviale  RabbinatsalTeffor  Lehman  (Lema)  Herz,  wel- 
cher am  20.  April  1841  ftarb.  [A  magyar  zsidö  .  .  .  iskoläk  monografiäja. 
Budapest  1896,  II  13  Anm.  1.] 

2)  [Vgl.  Lebensalter  8^3. l 
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(ladt  am  häufigften  genannt.  Wir  haben  außer  dem  genannten 
Rabbi  Meir  noch  folgende  Schriftfteller  anzuführen  : 

Abigedor  Sofer,  Vorläufer  Heidenheim's,  Landau's  und 
Mannheimer's.  Er  überfetzte  Gebete  und  Pjjjutim  ins  Deutfche 
und  fchrieb  auch  einen  Commentar  dazu.  Sein  Werk  erfchien 
zuerft  in  Krakau  1549  und  wurde  fünfmal  aufgelegt.  Zuletzt 
in  Dyrenfurt  1709. 

Meir  ben  Chajim,  Kabbalift.  Er  fchrieb  einen  Commentar  i04 
zu  dem  Werke,  »die  kleine  Welt«  (Olam  Katon)  des  R.  Me- 
nachem  Afarja,  der  1673  in  Wilmersdorf  gedruckt  wurde,  und 
einen  Commentar  zu  Chajim  Vitals  Buch  von  der  Seelenw^an- 
derung  (Sefer  hagilgulim),  welcher  in  Frankfurt  a.  M.  1684 
erfchien. 

Mofes  Eifenftadt.  Er  überfetzte  einen  Theil  der  Mach- 
beroth  des  Immanuel  in's  Deutfche ;  diefe  Ueberfetzung  ift 
jedoch  nicht  veröffentlicht  w^orden.  Gedruckt  ift  von  Mofes 
eine  deutfche  Ueberfetzung  des  Werkes  »Prüfftein«  (i*"'!!  pX) 
von  R.  Kalonymos,  Sulzbach  1705  und  eine  hebräifche  Arith- 
metik, Dyrenfurt  1712. 

Simon  ben  Efraim,  welcher  R.  Menachem  Afarja's  Werk 
von  der  Seelenwanderung  (Gilgule  Nefchamoth)  herausgegeben 
hat;  gedruckt  zu  Frankfurt  an  der  Oder  1701. 

Ja  fogar  ein  Pfeudo-Meffias  wurde  in  Eifenftadt  geboren, 
welcher  Mordechaj  hieß,  reich  und  gelehrt  war  und  in  Deutfch- 
land  und  Italien  Auffehen  gemacht  haben  foll  (1622).  Im  eige- 
nen Vaterlande  —  Ungarn  —  hat  der  Prophet  nichts  gegolten^). 

Nach  dem  Tode  R.  Meirs  lebte  in  diefem  Zeiträume  kein 
Rabbiner  in  Ungarn,  der  eine  Berühmtheit  erreicht  hätte.  Die 


1)  Wolf  Bibl.  Hebr.  Für  manche  Lefer  wird  es  nicht  überflülTig 
fein,  zu  bemerken,  dafs  die  von  den  jüdifchen  Bibliographen  öfters  ge- 
nannte Stadt  Kremnitz  (S.  Wolf,  Bibl.  hebr.  I.  546.  621.  792.  829)  nicht 
die  Bergftadt  Kremnitz  in  Ungarn,  Condern  die  Kreisftadt  Kremenetz  im 
Gouvernement  Wolynsk  in  Rußland  bezeichne.  Joft  (VIII.  193)  fchreibt 
noch  Kremnitz ;  das  Richtige  findet  fich  jedoch  fchon  bei  Zunz  »Zur  Ge- 
fchichte und  Literatur«  286.  Hier  fei  uns  noch  die  Bemerkung  geftattet, 
dafs  Joft  die  Mühle  mit  der  hebräifchen  Infchrift  (Bikkure  Haittim  1823 
162)  irrthümlich  nach  Ofen  verfetzte.  Wir  geben  hiemit  Mühle  fammt 
Infchrift  den  wackeren  Böhmen  als  ihr  Eigenthum  zurück. 

Low,  Gesammelte  Schriften  IV.  28 
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ungarifchen  Rabbinen  wendeten  fich  mit  ihren  Anfragen  an 
Rabbi  Ezechiel  Landau  zu  Prag  (1754—1793).  Namentlich 
wurden  Anfragen  an  ihn  gerichtet  aus  Altofen,  Aßöd,  Raja, 
Bonyhäd,  Eifenftadt,  Groß-Käroly,  Holitfch,  Kereßtör,  Kit- 
fee, Körmend,  Lackenbach,  Mäd.  Mako,  Munkäcs,  Neuftadt, 
Paks,  Palota,  Papa.  Preßburg,  Rechnitz,  Szänto,  Szerda- 
hely,  Szered,  Szentgröt,  Stampfen,  St.  Nikolaus,  Temesvär, 
105  Trencsen.  In  diefen  Gemeinden  waren  theils  ordentliche  Rab- 
binen, theils  Subftitute  (pil'  n^t:)  angeftellti). 

Der  Rabbiner  Landau  betrachtete  und  achtete  den  preß- 
burger  Rabbiner  R.  Meir  Barbi'-)  als  den  erften  und  gelehr- 
teften  Rabbiner  Ungarns.  Durch  die  Titel,  welche  er  diefem 
feinem  Collegen  ertheilt,  zeigt  er,  wie  fehr  er  ihn  fchätzt  und 
wie  hoch  er  fich  durch  feine  Zufchrift  geehrt  fühlt.  Bei  folchen 
Fragefällen,  deren  Entfcheidung  ihm  bedenklich  fcheint,  macht 
er  feine  Anficht,  namentlich  wenn  diefelbe  eine  Erleichterung 
enthält,  von  der  Uebereinftimmung  des  preßburger  Rabbiners 
abhängig.  Und  als  ihm  der  preßburger  Rabbiner  bei  einer  Ge- 
legenheit einen  Vorwurf  daraus  machte,  dafs  er  in  die  preß- 
burger Gegend  Entfcheidungen  fende,  ohne  ihn  zu  berückfich- 
tigen,  entfchuldigt  fich  R.  Ezechiel  mit  der  Verficherung,  dafs 
er  in  der  Geographie  nicht  fo  bewandert  fei,  um  die  umlie- 
genden Ortfchaften  Preßburgs  zu  kennen ;  es  fei  übrigens  feine 
Gewohnheit,  Jedem  zu  antworten s).  Neben  R.  Meir  Barbi 
wuffte  fich  auch  R.  Eleafar  Kalir,  Rabbiner  zu  Rechnitz, 
als  gewandter  Kämpfer  auf  dem  Felde  des  Pilpuls  zu 
behaupten. 


1)  Noda  Bihuda  II.  E.  Haefer  Nro.  71.  Wie  gering  die  rabJ.inifchen 
Kenntniffe  mancher  diefer  Herren  waren,  erhellt  aus  der  Verliandlung 
über  den  könnender  Scheidebrief  Nro  105,  und  mit  welcher  Laxheit 
Manche  in  wichtigen  Dingen  verfuhren,  ift  zu  erfehen  aus  Nr.  80. 

')  Er  hat  durch  feine  Talmudfchule  viel  rabbinifches  Wiffen  in 
Ungarn  verbreitet,  und  auch  ausländifche  Schüler  nach  Preßl)urg  gezo- 
gen. Seine  Scholien  ('3^=  D''irr:  'rn^n)  find  von  keinem  großen  Belange. 
[Oben  Band  II  254.] 

3)  N.  B.  II.  .loro  Deah  Nro,  70. 
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Ein  Mann  von  milder  Gefinnung  war  der  temesvarer 
Rabbiner  Hirfch  Oppenheim^) ;  dagegen  zeigte  der  eifenftädter 
Rabbiner  Lemmel  eine  räckfichtslofe  Starrheit  in  der  Aufrecht- 
haltung rabbinifcher  Obfervanzen,  die  er  felbft  gegen  den  all- 
gemein verehrten  Landau  geltend  zu  machen  fuchte^). 


1)  [Oben  Band  II  262.  Löwy,  Mor.  Skizzen   zur  Gefchichte  der  Ju- 
den in  Temesvär  bis  zum  Jahre  1865,  (Szegedin  1890}  79.] 

2)  N.  B.  IL  0.  Ch.  Nro.  99.  100. 

28* 


Zur  Geschichte  der  nng-arischen  Sabbathäer/)  i^ 

1858. 

Die  Gefchichte  des  Sabbathäifmus  und  feiner  Anhänger 
ift  noch  immer  nicht  nach  Gebühr  bearbeitet.  Die  Schwierig- 
keiten, die  fich  liier  der  Forfchung  entgegenftellen,  find  nicht 
leicht  zu  überwinden.  Die  vorhandenen  Quellen  find  in  anti- 
fabbathäifchem  Geifte  gefchrieben,  aus  ihnen  kann  über  Lehre 
und  Tendenz  der  merkwürdigen  Sekte  keine  fiebere,  zuver- 
läffige  Auskunft  gefchöpft  werden !  Eigentlich  fabbathäifche 
Schriften,  gedruckte  fowohl  als  handfchrifthche,  find  theils  von 
den  Sektirern  geheim  gehalten,  theils  von  den  Gegnern  den 
Flammen  überliefert  worden.  Denn  die  Erbitterung,  mit  welcher 
man  die  Sabbathäer  verfolgte  und  mit  der  Alles,  was  auf  fie 
Bezug  hatte,  vernichtet  wurde,  kannte  keine  Grenzen. 

Von  den  Verfolgungsakten  hat  fich  indes  eine  nicht  geringe  ^^ 
Anzahl  erhalten.  Man  erficht  daraus  mit  gerechtem  Erftaunen, 
wie  w^eit  verbreitet  die  fieberhafte  Aufregung  war^  welche  der 
Sabbathäifmus    hervorrief  und  nahe    an    hundert    und  fünfzig 
Jähre  wach  zu  erhalten  wuffte. 

Urheber  und  Gegenlland  diefer  Bew^egung  war  Sabbathaj 
ben  Mordechaj  Gewi,  geboren  im  Jahre  1625  in  Smyrna,  wo 
im  Schöße  einer  großen  jüdifchen  Gemeinde  neben  dem  Stu- 
dium des  Talmuds  auch  das  der  Kabbala  in  voller  Blüthe 
ftand.  Letztere  war  die  Lieblingsbefchäftigung  Sabbathaj's. 
Schon  in  feinem  Jünglingsalter  genofs  derfelbe  als  Kabbahft 
eines  bedeutenden  Rufes.  Kabbahftifche  Schwärmerei  erzeugte 
in  ihm  den  Wahn,  er  wäre  zu  etwas    Höherem    geboren.  Die 


1)  Ben  Chan.  I  (1858)  10—22. 
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Begeifterung,  mit  welcher  jung  und  alt  feinen  Vorträgen  laufchte, 
beftärkte  den  zwar  begabten,  aber  mit  der  Weltlage  gänzlich 
unbekannten  Kabbalalehrer  in  feinem  ftolzen  Wahne.  Nachdem 
er  fich  längere  Zeit  im  Stillen  mit  mefiianifchen  Anfprüchen 
herumgetragen  hatte,  trat  er  im  Sommer  des  Jahres  1666,  in 
welchem  Jahre  auch  Spener  in  Frankfurt  am  Main  feine  pie- 
tiftifche  Thätigkeit  zu  entwickeln  begann,  öffentlich  damit  her- 
vor. Durch  kabbaliftifche  Deutung  mancher  Schriftverfe  bekam 
diefe  Jahreszahl^)  in  den  Augen  feiner  Anhänger  eine  hohe 
Bedeutfamkeit.  Merkwürdigerweife  hatten  manche  Engländer 
ebenfalls  infolge  myftifcher  Combination  dem  Jahre  1666  als 
einem  verhängnifsvollen  Jahre  entgegengefehen! 

Sabbathaj's  erftes  Debüt  war  nicht  fehr  aufmunternd. 
Das  Babbinat  zu  Smyrna,  an  deffen  Spitze  der  als  rabbinifcher 
Schriftfteller  berühmte  Chajim  Benvenifti  ftand,  war  nüchtern 
genug,  die  Thorheit  des  vermeintlichen  Meffias  einzufehen.  Das- 
felbe  befchlofs  fogar  einftimmig,  den  von  feinen  Anhängern 
fo  hochverehrten  Sabbathaj  für  vogelfrei  zu  erklären. 

Sabbathaj  ergriff  die  Flucht,  ließ  fich  aber  in  feinen 
hochfahrenden  Plänen  nicht  irre  machen.  Auch  übertraf  der 
Erfolg  alle  feine  Erwartungen.  Die  meiften  Gemeinden  des 
Morgen-  und  Abendlandes  zollten  ihm  ihre  Anerkennung.  Die 
^2  alten  Fafttage  wurden  abgefchafft,  neue  Fefttage  eingefetzt. 
Allenthalben  ließen  fich  Bußprediger,  ja  felbft  vorgebliche 
Propheten  und  Prophetinnen  vernehmen.  Der  Schwindel  war 
fo  allgemein,  dafs  felbft  die  fpäteren  heftigen  Gegner  des 
Sabbathäifmus  nicht  wagten,  die  Wunder  Sabbathaj's,  deren 
Kunde  von  Mund  zu  Munde  ging,  in  Abrede  zu  ftellen.  »Man 
mufs  bekennen,«  fagt  Jakob  Ifrael  Herfchel,  der  heftigde  Feind 
der  Sabbathäer,  geft.  1776,  —  »dafs  es  bei  jener  Gefchichte 
nicht  mit  natürlichen  Dingen  zuging,  denn  es  kann  ja  nicht 
geleugnet  werden,  was  große  und  fromme  Männer  jener  Zeit 
als  Augenzeugen  und  aus  eigener  Erfahrung  berichtet  haben.« 

Die  Anhänger  Sabbathaj's  wurden  in  ihrem  Glauben  an 
ihn  nicht  irre  gemacht,  als  er,  bedroht    von    dem   Großvezier 

1)  1^/3^  .•;  M  ^P..  3. 
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Achmed  Köprili,  am  24/  September  1666  den  Turban  nahm 
und  zum  Islam  übertrat.  Im  Oriente  und  in  Italien  verflog 
zwar  der  Raufch  allmählich ;  in  Polen,  Holland  und  Deutfchland 
dagegen  dauerte  die  Gährung  fort,  und  wollte  felbft  nach  dem 
Tode  Sabbathaj's,  10.  September  1676,  kein  Ende  nehmen. 
Noch  im  Jahre  1799  machte  ein  von  den  Häuptern  der  Sekte 
zu  Offenbach  erlaffenes  Sendfehreiben  an  die  jüdifchen  Gemein- 
den fo  viel  Auffehen,  dafs  der  Rabbiner  Eleafar  Fleckeles  in 
Prag  es  für  nöthig  erachtete,  Controverspredigten  gegen  Sab- 
bathäifmus  und  Sabbathäer  zu  halten^).  Seine  Prophezeiung, 
dafs  das  Jahr  1840  neue  fabbathäifche  Umtriebe  hervorrufen 
werde,  blieb  nun  freilich  unerfüllt.  -Aber  auf  feinem  Stand- 
punkte und  in  feiner  Umgebung  konnte  er  im  Jahre  1800 
nicht  ahnen,  dafs  nach  Verlauf  eines  Menfchenalters  jede 
Polemik  gegen  den  fabbathäifchen  Wahn  überflüffig  fein  i3 
würde. 

Der  Wahn  fand  auch  in  Ungarn  Eingang.  Schon  im  Jahre 
1666  entftand  in  einem  Städtchen  des  nördhchen  Ungarns 
zwifchen  einem  jüdifchen  Gaftwirthe  und  einem  von  Eperies 
nach  Polen  reifenden  chriftlichen  Commis  ein  Fauftkampf, 
weil  Wirth  und  Gaft  fich  in  betreff  der  aus  dem  Oriente  über 
Sabbathaj  einlaufenden  Nachrichten  nicht  einigen  konnten^}. 
Aber  auch  nach  des  Stifters  Tode  fcheint  es  der  Sekte  nicht 
an  ungarifchen  Anhängern  gefehlt  zu  haben.  Mindeftens  fuchte 
1725  der  Erzfabbathäer  Löbel  Proßnitz  in  Ungarn  eine  Zu- 
fluchsftätte,  nachdem  er  von  dem  mährifchen  Landesrabbiner 
David  Oppenheimer,  dem  Gründer  und  Befitzer  der  berühmten 
Bibliothek,  in  Bann  gelegt  worden  war^).  Ein  Freund  und 
Gefinnungsgenoffe    Löbels,    Nehemia    Chajun  verehellichte  fich 


1)  Die  Predigten  wurden  am  1.  Selichot-Tage  1799,  am  7.  Tifchri 
desf.  Jahres  und  am  letzten  Tebeth  (26.  Jänner)  1800  gehalten  (Ahab. 
David  Prag  1800  Vorr.).  Hiernach  ift  die  Jahreszahl  bei  Joft  (VIII.  133.) 
zu  berichtigen. 

2)  Schudt,  Jüd.  Merkw.  B.  VI.  C.  27.  §.  21. 

3)  Thor.  ha-Ken.  .33  a.  39  b. 
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mit  einer  Perfon  von  üblem  Rufe  aus  Ungarn  und  begab  fich 
mit  derfelben  nach  Amfterdami). 

Um  der  Verbreitung  fabbathäifcher  Irrthümer  in  Ungarn 
Einhalt  zu  thun,  wurde  von  dem  prager  Rabbinate  und  dem 
wiener  ifraelitifchen  Gemeindevorftande  in  Preßburg  eine  Un- 
terfuchungs-CommilTion  niedergefetzt.  Diefelbe  hatte  die  Aufgabe, 
die  Papiere  aller  von  Prag  kommenden  jüdifchen  Reifenden 
einer  ftrengen  Prüfung  zu  unterziehen  und  jedes  als  fabbathäifch 
verdächtige  Schriftftück  zu  confisciren^).  Prag  galt  nämlich  als 
ein  Hauptfitz  fabbathäifcher  Lehre    und  fabbathäifcher  Lehrer. 

Die  Preßburger  rechtfertigten  durch  ihren  antifabba- 
thäifchen  Eifer  vollkommen  das  in  fie  gefetzte  Vertrauen.  Mehr 
1-1  denn  ein  Reifender  muffte  dies  auf  fchmerzliche  Weife  emp- 
finden. Die  Erfahrungen  Anderer  fchreckten  indes  Wolf  Eybe- 
fchütz  nicht  ab,  Preßburg  zu  paffiren,  und  diefe  Unvorfichlig- 
keit  Wieb  natürlich  nicht  unbeftraft. 

Wolf  Eybefchütz,  Sohn  des  berühmten  hamburger  Rab- 
binen  Jonathan  Eybefchütz,  hielt  fich  längere  Zeit  öffentlich  zu 
den  Sabbathäern  und  wurde  von  denfelben  hochverehrt.  Im 
Jahre  1758  begab  er  fich  nach  Großwardein,  um  dafelbft  mit 
den  polnifchen  und  orientahfchen  Sabbathäern  ein  Conventikel 
zu  halten^).  Auf  feiner  Rückreife  nach  Deutfchland  gefchah  es 
nun,  dafs  ihm  in  Preßburg,  befonders  von  Mendel  Leidesdorfer, 
allerlei  Unannehmlichkeiten  bereitet  wurden.  Leidesdorfer  be- 
richtete wörtlich  einem  Freunde  in  Altona :  »Ich  verfichere 
Ihnen,  ich  bin  der  Einzige  gewefen,  der  ihn  (Wolf  Eybefchütz 
mit  Klugheit  verfolgt  hat«*). 

Kurze  Zeit  nachdem  Leidesdorfer  dies  gefchrieben  hatte, 
war  er  in  Gemeinfchaft  mit  feinem  Vater  wieder  damit  be- 
fchäftigt,  einen  Sabbathäer  zu  züchtigen.  Die  Züchtigung  traf 
merkwürdigerweife  ebenfalls  einen  Sohn  des  R.  Jonathan 
Eybefchütz,  Namens  Mordechaj.  Derfelbe  war  voll  der  füßeHen 


1)  T.  ha-Ken.  daf. 

»)  Daf.  42  6. 

8)  Hithabbekuth,  Alt.  1767.  S.  82  b. 

4)  Daf.  S.  94  a. 
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Hoffnungen   nach    Preßburg    gekommen,    und    fah    fich  in  der 
Folge  bis  zur  Verzweiflung  getäufcht. 

Nach  der  Sitte  jener  Tage  hatte  nämhch  Abraham  The- 
ben, der  reichfte  und  angefehenfte  Mann  der  preßburger  Ge- 
meinde den  Entfchlufs  gefafft,  einen  >  feinen  Bachur«,  d.  i.  einen 
tüchtigen  Talmudjünger  mit  der  Hand  feiner  Tochter  zu  be- 
glücken. Vor  vielen  Freiern,  an  denen  es  natürlich  nicht  fehlte, 
erhielt  Mordechaj  Eybefchütz  den  Vorzug.  Er  befaß  eine  aus- 
gezeichnete Gewandtheit  in  der  talmudifchen  Dialektik,  hatte 
fich  ibgar  mit  kabbaliftifchen  Studien  vertraut  gemacht,  und 
war  der  Sohn  R.  Jonathan's,  der  Taufende  von  Schülern 
zählte    und  deffen  Name  gefeiert  wurde  in  Ifrael  weit  und  breit ! 

Mordechaj    wird    nach    Preßburg  berufen    und  findet  an 
der  Seite  feiner    Gattin    im    Haufe  feines  Schwiegervaters  alle  . 
feine    Wünfche    erfüllt.    Aber    die    Tage    feiner    ungetrübten 
Freude  währen  nicht  lange,  und  das  Unglück  fchreitet  fchnell. 

Die  fkrupuloferen  Mitglieder  der  preßburger  Gemeinde 
hatten  den  jungen  Eybefchütz  von  vornherein  mit  Mißtrauen 
beobachtet,  indem  fie  ihn  des  Sabbathäifmus  verdächtigten. 
Nur  die  allgemeine  Achtung,  welche  die  FamiUe  Theben  genofs 
fchützte  ihn  vor  Unbill.  Selbft  der  Rabbiner  Ifak  Levi,  der  is 
unabl  äffig  zur  Verfolgung  Mordechaj 's  aufgeftachelt  wurde,  trug 
Bedenken  gegen  den  Sohn  R.  Jonathan's  und  den  Schwieger- 
fohn  Theben"s  mit  Strenge  einzufchreiten.  Als  jedoch  1760  der 
Sturm  gegen  Wolf  Eybefchütz  in  Mähren  ausgebrochen  war, 
konnte  der  preßburger  Rabbiner  dem  heftigen  Drängen  der 
Gegner  Mordechaj 's  nicht  mehr  widerftehen,  —  es  wurde  die 
Inqüifition  gegen  denfelben  eingelegt i) ! 

Die  Folgen  diefes  Verfahrens  waren  für  den  Inquiüten 
fürchterlich.  Sein  Umgang  wurde  gemieden.  Die  Synagoge  durfte 
er  nicht  betreten.  Ließ  er  fich  auf  der  Gaffe  bücken,  fo  wurde 
er  mit  dem  Rufe  »Schebs !  Schebs!«  empfangen.  Der  Hafs  ge- 
gen ihn  war  fo  heftig,  dafs  ihn  das  Anfehen  der  Familie  The- 
ben nicht  mehr  zu  fchützen   vermochte. 

In  diefer  troftlofen  Lage  wendete  er  fich  an  feinen  Vater 


1)  Hithabbeku^h  87  a  ff. 
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mit  der  dringenden  Bitte,  ihm  zur  Ueberfiedlung  nach  Altona 
zu  verhelfen,  da  ihm  der  Aufenhalt  in  Preßburg  unerträglich 
geworden  fei.  In  welchem  Lichte  ihm  feine  Verfolger  erfchie- 
nen  find,  ift  aus  folgender  Äußerung  zu  erfehn*  »Leider«,  fagt 
er,  »befteht  die  ganze  Gemeinde  aus  unwiffenden  Menfcheni) !« 
—  Und  doch  war  das  Maß  feiner  Leiden  zu  jener  Zeit  noch 
nicht  voll !  Denn  fpäter,  am  vorletzten  Tage  des  Peßachfeftes 
1761,  wurde  er  gar  feftgenommen  und  gefänglich  eingezogen. 
Hierauf  entfchlofs  er  fich,  nach  Stampfen  zu  überfiedeln. 

Der  damalige  Vorfteher  der  preßburger  Gemeinde,  Samuel 
Säbel  Leidesdorf  er  aus  Nikolsburg,  auf  deffen  Veranlaffung 
Eybefchütz  in  den  Kerker  geworfen  wurde,  berichtet  felbft  in 
einem  vertraulichen  Schreiben  nach  Altona,  dafs  die  Verhaf- 
tung nur  infolge  einer  fehr  unbedeutenden  Urfache  und  bloß 
deshalb  gefchehen  fei,  damit  die  böfe  Sekte  entwurzelt  und 
ausgerottet  werde-).  In  einer  Nachfchrift  fügt  Samuel's  Sohn, 
16  der  bereits  erwähnte  Mendel  Leidesdorf  er  wörtlich  hinzu  :  »Hier 
hab'  ich  Gottlob  die  Gemeinde  von  ihrer  (der  Sabbathäer) 
Sekte  gefäubert.  Stampfen  wird  jetzt  eine  Hauptniederlage  wie 
HoUefchau  werden.  Denn  dort  ift  der  böfe  Ifak  Kalifch,  Nathan 
Arholz  kommt  auch  dahin  und  nun  der  böfe  Mordechaj,  ihr 
Name  werde  ausgelöfcht !  Alfo  haben  wir  die  Dreiheit  beifam- 
men  !  Wenn  nicht  große  Gemeinden,  wie  Hamburg,  Frankfurt 
am  Main,  Metz,  Fürth  dazuthun,  fo  find  wir  hier  zu  fchwach. 
Ich  thue,  wie  gefagt,  das  Meinige s).« 

Der  genannte  Ifak  Kalifch,  Rabbiner  zu  Stampfen,  wurde 
bald  nachher  nach  Teplitz  in  Böhmen  berufen.  Sein  Nachfolger 
in  Stampfen  wurde  Nathan  Arholz,  Schwiegerfohn  des  dorti- 
gen Gemeindevorftehers  Ifak  Geiringer.  Mittlerweile  ftarb  der 
preßburger  Rabbiner  Ifak  Levi.  Und  da  die  Orthodoxen  Ileif 
und  feft  behaupteten,  dafs  deffen  Lebensfaden  deshalb  vor  der 
Zeit  abgefchnitten  worden  wäre,  weil  ihm  der  fromme  Muth 
gebrach,  gegen    den  Sabbathäer  Mordechaj  Eybefchütz  mit  ge- 


»)  Dafelbft  99  a. 

2)  Dafelbft  97  a. 

3)  Hitliabbc'kuÜi  daf. 


Zur  Gefchichle  der.iingarifchen  Sabbathäer.  44;3 

bührender  Strenge  aufzutreten  und  zu  verfahren^) ;  fo  zeigte 
fich  fein  Nachfolger  im  preßburger  Rabbinate,  R.  Meir  Barbi 
(1762—1789),  defto  geneigter,  ftrenge  Maßregeln  gegen  die 
Sabbathäer  zu  ergreifen.  Die  Gelegenheit  dazu  bot  fich  bald 
dar.  Nathan  Arholz  wurde  wegen  der  Ertheilung  eines  fab- 
bathäifchen  Amulettes  bei  ihm  angeklagt.  R.  Meir  drang  mit 
aller  Entfchiedenheit  auf  die  Abfetzung  des  ftampfner  Rabbinen. 
R.  Ezechiel  Landau  in  Prag  und  R.  Jakob  Herfchel  in  Altona 
unterftützten  nachdrücklich  die  preßburger  Forderung.  Dafs  nun 
ein  ungarifcher  Magnat,  der  Grundherr  von  Stampfen  Graf 
PälfTy,  der  den  Rabbiner  befchützte-),  fich  von  dem  Interdicte 
des  rabbinifchen  Triumvirates  nicht  einfchüchtern  Heß,  wird 
niemand  auffallend  finden.  Merkwürdig  ift  es  aber^  dafs  die 
kleine  Gemeinde  zu  Stampfen  fich  nicht  fcheute,  die  Abfez- 
zungsdekrete  von  Preßburg,  Prag  und  Altona  unbeachtet  zu 
laffen.  Solchergeftalt  blieb  Arholz  in  Amt  und  Würde  bis  zum  17 
24.  Oktober  1791,  an  welchem  Tage  er  mit  Tode  abgingt). 

Nathan  Arholz  war  nicht  der  einzige  ungarifche  Rabbine, 
der  wiegen  wirklicher  oder  vermeintlicher  Hinneigung  zum 
Sabbathäifmus  angefeindet  wurde.  Seia  College  und  Zeitgenoffe, 
Lob  Staßow^j,  Rabbiner  zu  Rechnitz,  erfuhr  ein  gleiches 
Gefchick. 

Staßow  war  eine  viel  bedeutendere  Perfönhchkeit  als 
Arholz.  Ausgezeichnet  als  Talmudift  und  Kabbalift  wäre  er 
Gegenftand  allgemeiner  Verehrung  gewefen,  hätte  man  ihn  nicht 
für  einen  Sabbathäer  gehalten.  In  der  That  fcheint  Staßow 
ein  eifriger  Freund  und  Verbreiter  der  fabbathäifchen  Lehre 
gewefen  zu  fein  ;  einft  fehlte  fogar  wenig,  und  er  hätte  feinen 
Bekehrungseifer  mit  dem  Leben  bezahlt. 

Es  gefchah  dies  1759.  Staßow  kam  auf  einer  Miffion.s- 
reife  nach  Triefch  in    Mähren.    Der  dortige  Rabbinatsverw^efer 


1)  Dafelbft  99  b. 

2)  Dafelbft  96  a. 

3)  Nach  zuverl affigen  brieflichen  Nachrichten  und  feinem  in  Stam- 
pfen noch  erhaltenen  Grabfteine.  Das  Epitaph  hebt  befonders  feine  kabba- 
lift! fchen  Kenntniffe  hervor.  Uebrigens  ift  der  Styl  desfelben  fehr  miferabel. 

4)  Hithabb.  43  b. 


444  Zur  Gefchichte  der  ungarifchen  Sabbathäer. 

Abraham  Kohn  fehlen  im  würdig,  in  die  fabbathäifchen  Myfle- 
rien  eingeweiht  zu  werden.  Er  ließ  fich  daher  in  Gefpräche 
kabbaUftifcher  Tendenz  mit  ihm  ein  und  als  er  ihn  genug  vor- 
bereitet glaubte,  eröffnete  er  ihm,  dafs  in  dem  meffianifchen 
Reiche  Sabbathaj's  manche  Vorfchriften  der  Thora  ihre  ver- 
bindliche Kraft  verloren  hätten.  Durch  diefe  Eröffnung  gerieth 
aber  Kohn  dermaßen  in  Wuth,  dafs  er  einen  Leuchter  gegen 
den  Kopf  des  neuerungsfüchtigen  Miffionärs  fchleuderte  und 
denfelben  fchwer  verwundete.  Der  Rabbinatsverwefer  wurde 
verhaftet  und  nach  kurzer  Haft  losgekauft ;  gegen  Staßow  lei- 
tete man  in  Pirnitz  in  Mähren  und  in  Preßburg  zu  gleicher 
Zeit  eine  Unterfuchung  ein. 

Im  Lichte  diefes  Berichtes,  der  alle  Zeichen  der  Glaub- 
w^ürdigkeit  an  fich  trägt,  wird  erft  die  rücklichtslofe  Strenge 
»8  begreiflich,  mit  welcher  die  Rabbinen  den  Sabbathäifmus  gänz- 
lich zu  unterdrücken  trachteten.  Bei  flüchtiger  Betrachtung  der 
damaligen  Zuftände  könnte  man  nämhch  fragen  :  warum  ließ 
man  die  Sabbathäer  nicht  gewähren,  warum  verlieh  man  ihnen, 
indem  man  fie  verfolgte,  fo  viel  Bedeutung  und  Gewicht,  wa- 
rum überließ  man  es  nicht  der  Zeit,  die  Schwärmer  von  ihrem 
Irrwahne  zu  heilen  ? 

Staßow's  Fall  giebt  hierüber  befriedigenden  Auffchlufs. 
So  übertrieben  nämlich  die  Befchuldigungen  gegen  die  fo  fehr 
verhafften  Sabbathäer  auch  fein  mögen,  fo  unterliegt  es  doch 
keinem  Zweifel,  dafs  manche  der  Sektirer  fich  über  einen 
Theil  des  Ceremonialgefetzes  hinwegfetzten  und  dies  ihr  Thun 
fogar^  theoretifch  und  prinzipiell  zu  rechtfertigen  und  zu  be- 
gründen fuchten.  Ihr  eigenes,  hierauf  bezügliches  Railbnnement 
mufs,  wenn  es  anders  noch  vorhanden  ift,  allerdings  erd  die 
Zukunft  vollfiändig  ans  Tageslicht  fördern.  Aber  auch  das,  was 
fich  in  den  Schriften  der  Gegner  davon  erhalten,  reicht  hin, 
ihre  Heterodoxie  in  Bezug  auf  das  Ceremonialgefetz  erkennen 
zu  lafTeni).  Scheuten  fie  fich  ja  nicht,  diefes  Gefetz  mit  dem 
der  Erde    anvertrauten    Samenkorns    zu    vergleichen,  das  erll 


1;  Tor.  lia-Ken.  U  a.  39  b.    Beth  Jonathan  1,  6.  Ahab.  Dav.  3  b. 
lö  a  fl. 
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nach  feiner  Verwefung  die  junge  Saat  emporkeimen  und  auf- 
fprießen  läfft^) !  Bedenkt  man  ferner,  dafs  manche  Sabbathäer 
von  der  talmudifchen  Gefelzeskunde  nur  geringfügige  Kennt- 
nilTe  befaßen,  »weil  fie  fich  weigerten,  das  große  Meer  der 
babylonifchen  Gemara  zu  befahren^)  ;«  dafs  fie  nicht  nur  von 
dengelehrteften  Talmudiften,  fondern  auch  vom  Talmud  felbft  mit 
Gering fchätzung  und  Verachtung  fprachen^) :  und  dafs  fie  gleich- 
wohl durch  ihr  einnehmendes  Betragen  und  ihre  beliebten  agadi- 
fchen  Vorträge  die  Maffe  für  fich  zu  gewinnen  verftanden*) :  fo  wird 
man  das  fchonungslofe  Verfahren  gegen  fie  fehr  natürlich  finden. 

Der  Vorwurf  der  Seichtigkeit  im  Talmud,  welcher  den 
Sabbathäern  gemacht  wurde,  galt  indes  vorzüghch  dem  jüngeren 
Nachwuchfe,  w^elchen  R.  Eleafar  Fleckeles  in  Böhmen  vor  Augen 
hatte.  Die  älteren  Koryphäen  des  Sabbathäifmus  verfianden  das 
Ruder  auf  dem  Ocean  der  Gemara  mit  aller  Gefchicklichkeit  zu 
führen.  Zu  diefen  gehörte  namenthch  Lob  Staßow,  welcher  fich 
trotz  aller  Verfolgungen,  die  ihn  trafen,  bis  zu  feinem  Lebens- 
ende als  Rabbiner  von  Rechnitz  zu  behaupten  wuffte. 

Von  der  talmudifchen  Gelehrfamkeit  Staßow 's,  aber  auch 
von  deffen  kabbaliftifcher  Richtung,  giebt  fein  handfchriftliches 
Werk  Zeugnifs,  welches  feit  dem  2L  April  1848  in  meinem 
Befitze  ift. 

Das  wohlerhaltene  Manufcript  ift  nur  in  einem  einzigen 
Exemplare  vorhanden.  Es  enthält  auf  716  engbefchriebenen 
Fohofeiten  : 

1.  Eine  Ueberficht  der  613  Gefetze  nach  Maimuni's  Zäh- 
lung, mit  genauer,  gegenüberftehender  Angabe  der  hierauf  bezüg- 
lichen Abweichungen  des  Nachmanides.  Der  Verf.  findet  zwifchen 
der  maimonidifchen  und  nachmanidifchen  Zählung  63  Differenz- 
punkte:  32  bei  der  Specification  der  Gebote,  31  bei  der  der 
Verbote.  Diefe  ganz  zufällig  refultirenden  Zahlen  geben  ihm 
Veranlaffung  zu  verfchiedenen    kabbaliftifchen    Combinationen. 

2.  Eine  Erläuterung  und  Rechtfertigung  der  14  Specifica- 
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tionsgrundfätze  des  Maimonides.  Dies  ift  die  Einleitung  des 
Werkes,  welches  die  Aufzählung  der  pentateuchifchen  Gefetze 
zur  Aufgabe  hat.  An  die  Spitze  diefer  Einleitung  ftellt  der  Ver- 
faffer  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Vielfinnigkeit  des  gött- 
lichen Wortes,  wobei  er  fich  auf  den  Sohar  beruft,  nach  wel- 
chem fich  an  dem  Erkenntnifsbaume  der  Thora,  wie  an  jedem 
andern  Baume  Wurzel,  Stamm  und  Aft,  Binde  und  Mark,  Zweig 
und  Blatt,  Blüthe  und  Frucht  wahrnehmen  und  unterfcheiden 
laden. 

3.  Ein  Begifter  der  im  Werke  erläuterten  Talmud  Hellen. 

4.  Die  Seite  61  beginnende  Aufzählung  der  pentateuchi- 
fchen Gefetze  nach  der  Reihenfolge  der  Wochenabfchnitte.  Die 
erfte  Sidra  wird  mit  einem  kurzen  kabbaliftifchen  Lobe  Gottes 
eingeleitet.  Die  Behandlung  der  Gefetze  ift  vorherrfchend  hala- 
chifch    und    pilpuliftifch ;    doch    nehmen    auch    kabbaliftifche 

20  Bemerkungen  einen  nicht  unbeträchtlichen  Raum  ein.  Zu  Ende 
eines  jeden  Wochenabfchnittes  weiß  der  Verfaffer  für  die  Summe 
der  in  demfelben  enthaltenen  Gefetze  einen  Anhaltspunkt  in  der 
kabbaliftifchen  ZahlenfymboUk  zu  finden.  Auch  fabbathäifche 
Anklänge  wird  der  Kundige  bei  näherer  Betrachtung  entdecken. 
So  wird  S.  61  die  foharitifche  Doktrin  hervorgehoben,  nach 
welcher  die  365  Adern  des  Menfchen^)  mit  den  365  Tagen  des 
Sonnenjahres  in  myftifchem  Bapporte  ftehen  und  zwar  derge- 
ftalt,  dafs  zwifchen  dem  neunten  Ab  und  der  Spannader  eine 
geheimnifsvolle  Affinität  ftattfindet.  Gefchichtlich  foll  fich  dies 
dadurch  offenbaren,  dafs  Jakob  wie  einft  bei  der  Veranlagung 
des  Spannaderverbotes,  fo  auch  an  dem  verhängni fsvollen  neunten 
Ablage  auf  eine  fehr  fchmerzliche  Weife  angegriffen  wurde  ! 
—  Daran  knüpft  der  Verfaffer  eine  zweideutig  klingende  Ermah- 
nung. In  der  That  follen  fich  die  Sabbathäer  eben  wegen  der 
erwähnten  Affinität  von  dem  Spannaderverbote  dispenfirt  haben'-). 


*)  S.  Hirfchfeld,  Halach.  Exegefe  181,  Anm.  2. 

2)  Eduth  be-Jakob.  Altona  177G,  48  b:  r^^'>*  r«^  ]-  "-  •^'-~  '^■"-  '^■"' 
.:"■!:  -in-.n  a-n  nn-.n'rDi  ntüjn  t>3  ^'•biN  ]'«  3N3  ni'vn^  Die  reformiftifchen  Rabbinen 
in  Deulfchland  gelangten  in  unferer  Zeit  auf  ganz  anderen  Wegen  fafl  zu 
denfelben  Refultaten.  S.  Allg.  Z.  d.  J.  XI.  Nr.  22  Ifr.  d.  XIX.  Jahrh. 
VIII.  Nr.  25. 
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So  weit  reicht  die  Kunde  von  den  Schiekfalen  und 
Beftrebungen  der  Sabbathäer  in  Ungarn.  Sind  nun  diefe  Ver- 
irrungen  und  Kämpfe  der  gefchichthehen  Kenntnifsnahme  werth  ? 
—  Der  denkende  Gefchichts freund  wird  unbedingt  antworten : 
ja!  Die  Berechtigung  derfelben  zum  Eintritte  in  das  Heiligthum 
gelchichtlicher  Wahrheit  gebührt  ihnen  aber  nicht  deshalb,  weil 
fie  überhaupt  der  Vergangenheit  angehören  ;  denn  nicht  Alles, 
wovon  die  Vergangenheit  Zeuge  war,  verdient  in  der  hiftori- 
Ichen  Erinnerung  fortzuleben.  Auch  nicht  darin  allein  befteht 
das  Verdienftliche  der  treuen  Schilderung  fabbathäifcher  Wirren, 
dafs  dadurch  der  traurige  Zuftand  erkannt  wird,  aus  welchem 
zahlreiche  jüdifche  Gemeinden  erft  durch  die  neuere  Kultur- 
ftrömung  befreit  wurden.  Die  hiftorifche  Bedeutfamkeit  der 
fabbathäifchen  Bewegung  liegt  tiefer  und  verdient  eine  nähere 
Beleuchtung. 

Im  fechzehnten  Jahrhundert  hatten  üch  im  Judenthume  21 
zwei,  wenn  auch  nicht  entgegengefetzte,  fo  doch  verfchiedene 
Bichtungen  zu  einer  früher  nie  gekannten  Höhe  emporgearbeitet : 
im  Abendlande  der  Pilpul,  oder  die  Fertigkeit,  die  Fäden  der 
talmudifchen  Discuffion  nicht  nur  mit  Geläufigkeit  fortzufpinnen, 
fondern  auch  zu  einem  kunftvollen,  oft  bewundernswerthen 
Gewebe  zu  verbinden  ;  im  Oriente  die  Kabbala,  welche,  von 
nun  an  wenig  mit  Betrachtung  himmhfcher  Dinge  und  Wahr- 
heiten befchäftigt,  fich  die  Aufgabe  ftellte,  durch  ein  enthalt- 
fames  Leben  und  durch  gefteigerte  Andacht  befonders  bei  der 
Ausfprache  der  hebräifchen  Gottesnamen  die  Erhörung  des 
Gebetes  zu  vermitteln  und  fogar  wunderbare  Wirkungen  hervor- 
zubringen. War  der  Pilpul  Erzeugnifs  des  grübelnden  Verftandes, 
fo  hatte  die  Kabbala  ihren  Sitz  im  Gemüthe.  In  jenem  war 
Jakob  Pollak,  geft.  1530  in  Prag,  muftergiltig ;  in  diefer  gab 
Ifak  Luria  Afchkenafi,  geft.  1572  in  Safeth  in  Obergaliläa,  den 
Ton  an. 

In  den  abendländifchen  Gemeinden  wurde  nun  Pollak's 
Methode  fo  vorherrfchend,  dafs  Alles,  felbft  die  Agada,  pilpu- 
liftifch  behandelt  wurde.  Der  Sabbathäifmus  hat  daher  bei  all 
feinen  Verirrungen  und  Extravaganzen  doch  das  Verdienft,  den 
Anfprüchen  des  religiöfen  Gefühls  Bechnung  getragen  zu  haben. 
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Wenn  Männer  wie  Arholz  und  Staßow  trotz  aller  Anfeindungen 
fich  als  Rabbinen  in  ihren  Gemeinden  behaupteten,  To  verdank- 
ten fie  dies  nicht  nur  manchen  perfönlichen  Verbindungen, 
fondern  ganz  vorzüglich  der  Befriedigung,  die  ihre  Vorträge 
dem  Volke  gewährten ;  eine  Befriedigung,  welche  rein  pilpu- 
liftifche  Rabbinen  ihren  Zuhörern  nur  äußerft  feiten  zu  verfchaffen 
vermochten.  R.  Jonathan  Eybefchütz,  der  allerdings  auch  in  der 
Kunft  des  Pilpuls  alle  feine  Vorgänger  und  ZeitgenoITen  über- 
ragte, war  in  feiner  Zeit  der  einzige  Rabbiner  einer  großen 
Gemeinde,  der  auch  durch  agadifche  Vorträge  feine  Zuhörer 
zu  feffeln  verftand.  Seine  unmittelbaren  und  mittelbaren  Schüler 
eiferten  ihm  hierin  nach.  Viele  von  ihnen  wurden  des  Feft- 
haltens  am  oder  doch  der  Hinneigung  zum  Sabbathäifmus 
verdächtigt! 

Eine  Folge  der  Pilpulherrfchaft  war  die  gänzliche  Vernach- 
läffigung  des  Bibelftudiums.  Waren  ja  felbft  berühmten  Rabbinen 
22  nur  die  Bibelverfe  bekannt  und  geläufig,  die  fie  im  Talmud 
angeführt  fanden !  Die  Sabbathäer  wendeten  fich  zuerft  wieder 
der  Bibel  zu.  Mit  Grammatik  und  Alterthumskunde  ging  ihre 
Schriftauslegung  allerdings  auch  nicht  Hand  in  Hand.  IhreSymbo- 
lifirungen,  ihre  kraufen  und  wunderlichen  Deutungen  waren  von 
einer  gefunden  Exegefe  himmelweit  entfernt.  Immer  war  es 
aber  doch  ein  Gewinn,  dafs  man  wieder  anfing,  fich  mit  der 
Schrift  zu  befchäftigen.  Der  fabbathäifche  Vater  ließ  feine  Knaben 
—  mitunter  fogar  die  Mädchen  —  in  der  Bibel  unterrichten, 
ohne  fie  in  feine  kabbaliftifchen  Myfterien  einzuweihen.  Das  heran- 
wachfende  Gefchlecht  griff  nun  begierig  nach  den  ahmählich 
erfcheinenden  Ausgaben  bibhfcher  Bücher  mit  deutfcher  Ueber- 
fetzung  und  erläuternden  Anmerkungen.  So  bahnte  die  Myllik, 
ohne  es  zu  wiffen  und  zu  wollen,  in  vielen  Kreifen  der  natür- 
lichen Schriftauslegung  den  Weg. 

Unzertrennlich  von  der  exclufiven  Pflege  des  Pilpuls  war 
und  ift  die  gänzliche  Unbekanntfchaft  mit  nicht  pilpuliftifchen 
Dingen.  Die  Sabbathäer  führte  fchon  ihre  Dogmatik  in  einen 
weitern  Gefichtskreis.  ihr  Streben,  durch  das  lebendige  Wort 
auf  Andere  zu  wirken,  eiferte  fie  an,  fich  ein  größeres  Maß 
von  Kenntniffen  und  einen  höhern  Grad  von  Bildung  anzueignen. 
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Man  fand  daher  nicht  feiten  deutfche  Bücher  bei  ihnen.  Das 
Lefen  folcher  Bücher  gehörte  auch  zu  den  Verbrechen,  deren 
R.  Jonathan  von  feinen  Feinden  befchuldigt  wurde.  In  Mähren 
und  Böhmen  hörte  ich  felbft  noch  die  Namen  unterrichteter 
Männer  nennen,  die  ihrer  Kenntniffe  und  ihres  untadelhaften 
Lebenswandels  wegen  hochgefchätzt,  aber  zu  keinem  Gemeinde- 
amte zugelaffen  wurden,  weil  der  Makel  des  Sabbathäifmus  an 
ihnen  haftete.  Manchen  derfelben  habe  ich  perfönlich  gekannt. 
Diefe  wirklichen  oder  vorgeblichen  Sabbathäer  förderten  in 
ihrem  Kreife  Bildung  und  Unterricht.  Ihr  Einflufs  nahm  zu,  je 
älter  lie  wurden,  je  vorfichtiger  fie  fich  betrugen  und  je  weniger 
die  Verbreitung  des  Sabbathäifmus  mehr  zu  fürchten  war. 

Diefe  Andeutungen  mögen  hier  genügen.  Vielleicht  tragen 
lie  dazu  bei,  eine  Gefchichte  der  Sabbathäer  in  Böhmen  und 
Mähren  hervorzurufen. 

Jedenfalls  wird  eine  künftige  Darftellung  der  neuern  Ent-  23 
Wickelungsperiode  des  Judenthums,    namenthch  in  Oefterreich, 
den  Sabbathäifmus  und  feine  Wirkungen  unparteiifch  zu  wür- 
digen haben,  was  bekanntlich  bisher  unterblieb. 

DIE  ORTHODOXIE  UND  DAS  RABBINER-SEMINARE). 

1864. 

:  Ti^^p  by  ni::,  pi'K,  ts^n^ 

Mose  de  Rieti. 
Ew.  Wohlgeboren  haben  fich  alfo,  wie  mir  von  fehr  ssa 
glaubwürdiger  Seite  mitgetheilt  wird,  bei  dem  Herrn  Staats- 
minifter  Ritter  v.  Schmerling  über  die  vom  Unterrichtsrathe 
veranlagte  Sendung  der  die  Rabbinerfchule  betreffenden  Ver- 
handlungsacten  nach  Szegedin  bitter  befchwert.  »So  lange  ich 
Einflufs  befitze«,  follen  Sie  hierauf  geäußert  haben,  »wird 
etwas  Aehnliches  nicht  gefchehen ! « 

1)  Offenes  Sendfehreiben  an  den  Herrn  Ignaz  Deutfeh,  k.  k.  Hof- 
weehsler  in  Wien.  Ben  Chan.  VIII  (1864)  883—889. 

Low,  Gesammelte  Schriften  IV.  29 
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War  dies  eine  Prophezeiung  ?  Schwerlieh !  R.  Jochanan 
ben  Nappacha,  ein  berühmter  Schriftgelehrter  des  dritten  Jahr- 
hunderts, pflegte  —  ob  im  Ernfte  oder  fcherzweife,  weiß  ich 
nicht  —  zu  fagen:  »Die  Gabe  der  Prophetie  ift  in  Ifrael  auch 
nach  der  Zerflörung  des  Tempels  in  Jerufalem  nicht  ganz 
erlofchen  ;  denn  Kinder  und  Narren  pflegen  noch  immer  vorher- 
zufageU;  was  die  Zukunft  bringen  wird^).«  Ew.  Wohlgeboren 
find  aber  weder  ein  Kind,  noch  ein  Narr! 

Als  ftaatsmännifche  Conjectur  will  ich  mir  Ihre  weis- 
fagende  Aeußerung  fchon  eher  gefallen  lafl'en.  Ew.  Wohlgeboren 
werden  aber  fchwerlich  in  Abrede  Hellen,  dafs  die  Gefchichte 
manchen  Conjecturen  felbft  gewiegterer  Staatsmänner,  als  Sie 
find,  ein  entfchiedenes  Dementi  gegeben  hat. 

Ew.  Wohlgeboren  werden  es  hoffentlich  mit  mir  angezeigt 
finden,  dafs  ich  Ihnen  den  Wortlaut  des  nachftehenden  Schrei- 
bens mittheile. 

An  Seine  des  Herrn  Oberrabbiners   Leopold    Low  Wohlgeboren 

in'Szegedin. 
Wohlgeborner  Herr! 

Seine  Excellenz  der  Herr  Chef  der  k.  k.  Statthalterei  des  König- 
reiches Ungarn,  Freiherr  von  Geringer,  haben  mich  beauftragt,  der  unter 
meinem  Vorfitze  behufs  der  Regelung  der  ifraelitifchen  Angelegenheiten 
zufammengefetzten  Berathungscommiffion  zu  eröffnen,  dafs  Hochdiefelben 
den  von  der  CommifTion  ausgearbeiteten  Entwurf  eines  den  Gegenftand 
unferer  Aufgabe  umfaffendenor^anifchen Statutes  mit  lebhafter  Befriedigung 
aufgenommen  haben  und  die  Verdienftlichkeit  diefer  fchwierigen  Leiftung 
in  vollftem  Maße  anerkennen. 

Indem  ich  Ihnen,  geehrter  Herr  Rabbiner,  der  Sie  als  Referent  in 
diefer  Angelegenheit  mit  regem  Eifer  und  weifer  Benützung  Ihrer  ebenfo 
ausgebreiteten  als  gründlichen  KenntnifTe  das  Wefentlichfte  geleiflet  haben, 
diefen  angenehmen  Ausdruck  der  Zufriedenheit  mit  wahrem  Vergnügen 
bekannt  gebe  und  auch  meinen  Dank  in  voUflem  Maße  beifüge,  bitte  ich 
Sie,  die  Verficherung  der  vollkommenften  Hochachtung  aufzunehmen,  mit 
der  ich  bin 

Euer  Wohl  geboren 

Ofen,  den  4.  Dezember  1851. 

orgebener  Diener 
Sacher.« 


1)  B.  Bathra  12  b. 
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Seitdem  ich  mit  diefem  Schreiben  beehrt  wurde,  forderte 
und  benützte  die  Regierung  verfchiedene,  aus  meiner  Feder 
gefloflene,  jüdifch-theologifche  Gegenftände  betreffende  Arbeiten. 
Dies  wäre  natürlich  nicht  gefchehen,  hätte  die  Regierung 
erft  Sie  befragt,  an  wen  fie  fich  wenden  follte.  Befitzen 
aber  Ew.  Wohlgeboren  wirklich  eine  Garantie,  dafs  die  Regie- 
rung dies  in  Zukunft  thun  werde  ?  Gewifs  ift  jedenfalls  fo  viel, 
dafs  noch  niemals  eine  Behörde  Urfache  gehabt  hat,  fich  über 
Zudringlichkeit  von  meiner  Seite  zu  beklagen.  Ich  anwortete, 
wenn  ich  befragt  wurde,  nach  beftem  Willen  und  Gewiffen  ; 
nie  kam  es  mir  aber  in  den  Sinn,  die  Regierung  unbefragt  mit 
meinen  Vor-  und  Rathfchlägen  zu  behelligen.  Es  ift  mein  unver- 
brüchlicher Vorfatz,  diefes  Benehmen  auch  in  der  Folge  einzu- 
halten. Ew.  Wohlgeboren  find  vielleicht  in  diefem  Stücke  anderer 
Meinung ;  ich  halte  mich  an  den  Bibel  fpruch  :  Wer  Antwort 
giebt,  eh'  er  eine  Frage  vernommen,  dem  gereicht  dies  zur 
Thorheit  und  zur  Schmach i). 

Ew.  Wohlgeboren  fühlen  fich  bewogen,  gegen  mich  auf- 
zutreten:  fehr  natürlich!  In  Preßburg  geboren  und  erzogen  und 
ein  Träger  des  in  der  jüdifchen  Gemeinde  Preßburgs  herrfchen- 
den  Geiftes  haben  Sie  die  ererbte  Verpflichtung,  Andersden- 
kende mit  Eifer  und  Ausdauer  zu  verfolgen.  Die  Preßburger 
haben  vor  hundert  Jahren  dasfelbe  gethan  ;  wie  follte  ein  fo 
confervativer  Mann,  wie  Sie  find,  fich  nicht  fcheuen,  die  alte 
Bahn  zu  verlaffen  ! 

Die  hiftorifche  Schule,  zu  welcher  ich  zu  gehören  das 
Glück  habe,  war  vor  hundert  Jahren  allerdings  noch  nicht 
Gegenftand  der  preßburger  Verfolgung,  da  fie  zu  jener  Zeit 
noch  gar  nicht  vorhanden  war  ;  aber  die  armen  Sabbathäer 
—  die  mufften  den  Fanatifmus  des  Schlofsberges  bitter  genug 
empfinden ! 

Kennen  Ew.  Wohlgeboren  das  1762  in  Altona  erfchienene 
hebräifche  Werkchen :  Hithabbekuth  ?  Von  diefem  Werkchen 
foUten  Sie  eine  neue  Auflage  verann;alten,  befonders  von  dem 
Theile,  welcher  den  Titel  Gath  derukhah  führt.  Die  orthodoxe 


Spr.  18,  13. 
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885  Nachwelt  wird  fich  an  dem  Beifpiele  erbauen,  welches  die 
jüdifchen  Vorfleher  Preßburgs  fchon  im  vorigen  Jahrhundert 
gaben,  indem  fie  den  Opfern  ihrer  Verketzerungsfucht  gegen- 
über kein  Erbarmen,  keine  Schonung,  keine  Rückfieht  kannten. 
Der  Sohn  des  ebenfo  verfolgten,  wie  berühmten  R.  Jona- 
than Eybefchütz,  Rabbiners  zu  Hamburg,  hatte  aus  einer  ange- 
fehenen  FamiUe  in  Preßburg  geheiratet  und  üch  dafelbft  nieder- 
gelalTen.  Der  junge  Eybefchütz,  Mordechaj  war  fein  Name,  fchien 
den  argwöhnifchen  Preßburgern  im  Punkte  des  MelTiasglaubens 
verdächtig.  Von  einer  idealen  AufTaffung  des  Meffias  war  natür- 
lich damals  noch  keine  Rede  ;  aber  die  geheimen  Anhänger 
Sabbathaj  Cebi's  machten  der  Orthodoxie  fchlaflofe  Nächte  l 
Gegen  Mordechaj  Eybefchütz  lag  nun  allerdings  nichts  vor. 
Aber  der  bloße  Verdacht  der  Heterodoxie  reichte  hin,  dafs  er 
am  Peßach,  alfo  am  Freiheitsfefte,  1761  feiner  Freiheit  beraubt 
und  ins  Gefängnifs  gefchleppt  wurde! 

Ew.  Wohlgeboren  find  ohne  Zweifel  begierig,  zu  erfahren^ 
wer  diefe  heroifche  That  vollbrachte  :  Samuel  Säbel  Leides- 
dorfer,  Gemeinde vorfteher  zu  Preßburg.  Er  felbft  berichtet  in 
einem  confidentiellen  Briefe  nach  Altena,  dafs  das  Verfahren 
gegen  Eybefchütz  jedes  legalen  Grundes  entbehrt  hat.  »Ich  that«, 
fügt  er  hinzu,  »was  ich  that,  um  die  böfen  Sektirer  mit  der 
Wurzel  auszureißen. «  Ich  begreife  nicht,  wie  Ew.  Wohlgeboren 
zugeben  können,  dafs  ein  Werk,  das  fo  köftliche  Documente 
enthält,  der  Vergeffenheit  anheimfalle. 

Mordechaj  Eybefchütz  fchrieb  unter  Anderem  feinem  Vater, 
dafs  leider  die  ganze  preßburger  Gemeinde  aus  lauter  Ignoranten 

beftehe :  pKH  c>*  ^tt^:K  r^^n  -^7"  ':'-  n"i>*n* 

Ew.  Wohlgeboren  dürfte  es  unangenehm  fein,  diefe  Worte 
drucken  zu  laffen.  Es  lieht  Ihnen  aber  frei,  diefer  Schmähung 
energifch  entgegenzutreten  und  in  einer  »Anmerkung  des 
Herausgebers«  die  Verficherung  auszufprechen,  dafs  die  Igno- 
ranz vor  hundert  Jahren  nicht  fo  einheimifch  in  Preßburg  war, 
wie  Eybefchütz  behauptet. 

Ifak  Levi,  der  milde  und  edle  preßburger  Rabbiner,  wei- 
gerte fich,  zur  Verfolgung  der  Sabbathäer  die  Hand  zu  bieten. 
Sein  Nachfolger,  R.  Meir    Barbi    (1763—1789),    war   minder 
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Ikrupulos.  Weite,  früher  nicht  gekannte  Dimenfionen  nahm  die 
preßburger  Verketzerungsfucht  an,  als  auf  R.  Mefchullam 
Tysmenice  (1796—1802)  R.  Mofes  Sofer  folgte  (1807).  Von 
nun  an  wetteiferten  Rabbiner  und  Gemeinde  in  dem  orthodoxen 
Werke  der  Verfolgung  ! 

»Gab  es  alfo  noch  1807  Sabbathäer  in  Preßburg?« 
0  nein !  Die  fortfchreitende  Bildung  hatte  die  Zahl  der  fchwär- 
merifchen  Sabbathäer  allenthalben  auf  ein  Minimum  reducirt. 
Dafür  drohte  fie  aber,  die  dreieckigen  Hüte  und  die  kurzen 
Beinkleider  zu  verdrängen  und  der  hebräifchen  Grammatik,  der 
Mendelsfohn'fchen  Ueberfetzung  und  den  deutfchen  Büchern 
Eingang  zu  verfchaffen.  Durften  da  die  Hände  ruhig  in  den 
Schoß  gelegt  werden? 

Ew.  Wohlgeboren  werden  es  w^ohl  freundlich  aufnehmen, 
wenn  ich  Ihnen  einen  kurzen  Auszug  aus  der  chronologifchen 
Tabelle  mittheile,  welche  den  Schlufs  meiner  »Gefchichte   der 
preßburger  jüdifchen  Gemeinde  von  1760  bis  1860«  bilden  wird. 
1760.  Die  Sabbathäer  werden  mit  Wuth  verfolgt  und  befchimpft. 
1786.  Der  Schulauffeher  erfcheint  in  der  Schule,  um  eine  Prüfung  vorzu- 
nehmen, findet  aber  leere  Wände. 
1807.  Strenges  Verbot  der  runden  Hüte,  der  langen  Beinkleider  und  der 
deutfchen  Bücher.  Beim   ungarifchen  Reichstage  wird  um  die  Sanc- 
tionirung  des  ganzen  Talmuds  petitionirt. 

1818.  Exceffe  wegen  der  Sabbathfrifur  der  Mädchen. 

1819.  Erbitterter  Kampf  gegen  die  preßburger  Primärfchule  und  den, 
hamburger  Tempel.  Letzterem  gegenüber  lehrt  R.  Mofes  Sofer 
die  europäifchen  Juden  feien  Kriegsgefangene  feit  der  Zeit 
Vespafians. 

1820.  Aron  Chorin  wird  von  der  Je fchiba- Jugend  mit  Steinwürfen  begrüßt. 
1825.  Den  aronidifchen  Schulknaben  wird  der  Befuch  der  Schule  unter- 

fagt,  wenn  eine  Leiche  in  der  Nachbarfchaft  ift.  Bernhard  Oppen- 
heimers erfolgreiche  Oppofition. 
1832.  Oppofition  des  preßburger  Vorftehers  Abr.  Hirfch  Lemberger  gegen 
die  Emancipationsbeftrebungen  der  pefter  Vorfteher. 

1834.  Alexanderfohn,  Rabbiner  in  Csaba,  wird  verfolgt. 

1835.  R.  MoCes  Sofer  macht  den  Verfuch,  Schwab's  Berufung  nach  Peft 
zu  hintertreiben ;  feine  Infinuationen  werden  von  dem  pefter  Vor- 
ftande  zurückgewieCen. 

1837.  Petition  bei  der  k.  ungar.  Hofcanzlei  um  Einführung  ftrenger 
Synagogenzucht.  R.  Mofes  Sofer  erklärt  jeden  für  einen  Ketzer,  der 
den  Nachrichten  der  Aerzte  von  Scheintodfällen  Glauben  Cchenkt. 
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1839.  Die  Preßburger  fpielen  in  der  Emancipationsfrage  eine  erbärm- 
liche Rolle. 

1840.  Der  neugewählte  Rabbiner  erbt  von  feinem  Vater  nicht  nur  das 
preßburger  Rabbinat,  fondern  auch  den  Antagonifmus  gegen  alle 
und  jede  Grammatik. 

1844.  Kampf  gegen  die  erften  Verfuche,  den    Gottesdienft    äußerlich    zu 

veredeln. 
1846.  Traurige  Rolle  der  Preßburger  bei  der    Toleranztax-Äblöfung.   Der 

päpaer  Rabbiner  Low  wird  verfolgt. 

Ift  es  alfo  Ew.  Wohlgeboren  zu  verargen,  dafs  Sie  in 
den  Fußtapfen  der  guten  alten  Zeit  wandeln?  Dafür  find  Sie 
ja  eben  confervativ ;  wirklich  fehr  confervativ  !  Nichtsdefto- 
weniger  hätten  Sie  erwägen  Tollen,  dafs  wir,  Sie  und  ich,  in 
der  Seminarfrage  —  freilich  nur  bis  zu  einem  gewiffen  Punkte 
—  Hand  in  Hand  gehen ! 

Ew.  Wohlgeboren  perhorresciren  mit  der   ungarifch-jüdi- 

fchen    Orthodoxie    die    Errichtung    eines    Rabbiner-Seminars. 

887  Wann  hätte  ich  aber  behauptet,  dafs   die    Orthodoxie    zu    der 

Errichtung  des   fraglichen    Inftitutes    ihre    Einwilligung    geben 

würde  ? 

R.  Mofes  Sofer  fpricht  1834  in  einem  eine  Chalica- Ange- 
legenheit betreffenden  Refcheide  von  einem  gewiffen  Auskunfts- 
mittel, welches  ich  nicht  anführen  will.  Sie  werden  die  kleine 
Mühe  nicht  fcheuen,  im  Chatham  Sofer  zum  Eben  ha-Efer 
(II  82)  die  Stelle  nachzulefen.  Ift  es  nun  möglich,  dafs  die 
Zöglinge  eines  auch  nur  einigermaßen  zeitgemäß  eingerichteten 
Rabbiner-Seminars  jenes  Auskunftsmittel  nicht  für  die  empö- 
rendfte  Abfurdität  halten  foUen  ?  R.  Mofes  fügt  allerdings 
hinzu :  "t  ■1D^'^  niin^  nybjl  -,  die  Abfurdität  bleibt  aber  nach 
wie  vor  empörend.  Was  foU  nun  aus  der  Orthodoxie  werden, 
wenn  angehende  Rabbiner  zu  der  Ein  ficht  gelangen,  R.  Mofes 
Sofer  habe  auch  empörende  Abfurditäten  gefchrieben  ?  Wäre 
es  nicht  um  die  ganze  Exillenz  derfelben  gefchehen?  Könnte 
fie  dann  noch  zu  einem  neuen  Leben  auferfiehen  ?  Daher  die 
wohlbegründete  Maxime  der    Orthodoxie :    Nur  kein  Seminar ! 

Ew.  Wohlgeboren  wird  es  vielleicht  angenehm  fein,  zu 
vernehmen,  dafs  als  Anhang  zu  meiner  oben  erwähnten  Ge- 
fchichte Ihrer  Gemeinde  eine  foferifche  Anthologie    erfcheinen 
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wird.  Daraus  werden  die  Geographen  erfahren,  dafs  der  Liba- 
non nicht,  wie  alle  Welt  meint,  im  Norden,  fondern  im  Süden 
PaläPtina's  liegt  und  dafs  der  ebenfalls  in  den  Süden  des  heili- 
gen Landes  verlegte  See  Genefareth,  wie  überhaupt  jeder 
Landfee,  den  Namen  todtes  Meer  führt^).  Die  Richtigkeit  diefer 
Entdeckungen  ift  nicht  zu  bezweifeln.  Denn  bei  der  Mitthei- 
lung derfelben  fchrieb  R.  Mofes  feinem  Collegen  Salamon  Uli- 
mann in  Frauenkirchen :  >Wenn  Sie  meine  Worte  überden- 
ken, werden  Sie  diefelben  vergehen,  vorausgefetzt,  dafs  Sie 
einige  geographifche  VorkenntnilTe  befitzen.«  Wie  die  Geogra- 
phen, werden  auch  die  Grammatiker,  Philologen,  die  Gefchichts- 
forfcher  fehr  ergötzUche  Curiofa  in  der  Anthologie  finden. 
Der  Billigdenkende  wird  fich  die  kindliche  Unwiffenheit  des 
gottfeligen  preßburger  Rabbiners  leicht  erklären  können,  ohne 
den  frommen  und  klugen  Rabbi  deshalb  geringzufchätzen. 
Welcher  Zukunft  geht  aber  die  Orthodoxie  entgegen,  wenn  der 
Nachwuchs  des  ungarifchen  Rabbinerftandes  die  kindliche  Un- 
wiÜenheit  R.  Mofes  Sofer's  durchfchaut  ?  Mafs  fie  alfo  die 
Talmudfchulen  nicht  in  der  Verfaffung  erhalten,  dafs  die  Zög- 
linge derfelben  dies  nicht  durchfchauen  follen  ?  Daher  die 
Maxime  der  Orthodoxie :  Nur  kein  Seminar  ! 

So  weit  gehen  wir  Hand  in  Hand.  Setzen  Sie  fich  mit 
der  hohen  Regierung  zurecht.  Erwirken  Sie  fich  meinetwegen 
für  mehrere  Jefchiboth  die  Erhebung  zu  öffentlichen  Lehran- 
ftalten  und  die  Subvention  aus  dem  Schulfonde.  Dagegen  habe 
ich  nichts  einzuwenden.  Als  gewiegter  Staatsmann  werden 
aber  Ew.  Wohlgeboren  Ihre  Augen  nicht  vor  der  unleugbaren 
Erfahrung  verfchUeßen,  derzufolge  die  exclufiv  talmudifch 
unterrichteten  Rabbinen  einer  fehr  bedeutenden  Zahl  großer 
und  gebildeter  Gemeinden  in  Ungarn  nicht  mehr  genügen. 
Konnten  ja  felbft  die  Nachfolger  Leidesdorfer's  und  Lember- 
gers  in  Preßburg  nicht  umhin,  einen  »gebildeten  Maggid«  oder 
Prediger  anzuftellen!  Jene  zahlreichen  Gemeinden  find  es  nun, 
welche  das  Bedürfnifs  einer  zeitgemäß  eingerichteten  Rabbiner- 
fchule  tief  empfinden.  Was  haben  Ew.    Wohlgeboren    dagegen 
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einzuwenden  ?  Geht  die  Forderung  nicht  aus  der  Natur  und 
Befchaffenheit  der  einmal  vorhandenen  VerhältnilTe  hervor? 
Muthet  fie  der  Orthodoxie  zu,  einen  ihrer  Grundfätze  aufzuge- 
ben oder  zu  verleugnen  ? 

»Die  Forderung«  —  wenden  Ew.  Wohlgeboren  ein  ^ 
»wird  nur  von  den  Reformern  und  den  Neologen  geftellt!« 
Und  wenn  fie,  frage  ich,  von  den  Reformern  und  Neologen 
geftellt  wird,  verliert  fie  deshalb  ihre  Berechtigung  ? 

Die  Kraftausdrücke  »Reformer«,  »Neolog«,  »Neuerer« 
find  von  den  Schildträgern  der  Orthodoxie  in  Preßburg  feit 
nahe  an  fünfzig  Jahren  fo  oft  benützt  worden,  dafs  fie  fich 
wirklich  ganz  abgenützt  haben.  Alfo  gut  :  wird  find  die  Re- 
former, die  Neologen !  Da  die  Orthodoxie  oder  Paläologie  den 
Libanon  in  den  Süden  Paläftina's  verlegt,  fo  muffen  wir,  die 
wir  von  der  nördlichen  Lage  desfelben  überzeugt  find,  der  Re- 
form oder  Neologie  den  Vorzug  geben,  die  dem  Libanon  eben- 
falls diefe  geographifche  Lage  giebt.  Wir  hegen  die  erfreuUche 
Hoffnung,  dafs  fich  unfere  orthodoxen  oder  paläologen  Brüder 
nach  dem  Erfcheinen  des  Meffias  im  heiligen  Lande  in  betreff 
der  Libanonfrage  jedenfalls  zu  unferer  Anfchauung  bekehren 
werden. 

Seine  Majeftät,  unfer  erhabener  Monarch,  hat  die  Grün- 
dung einer  Rabbinerfchule  fchon  1856  ausdrücklich  anbefohlen. 
Ihre  Schützlinge,  die  orthodoxen  Centumviren.  ignoriren  diefen 
bedeutungsvollen,  entfcheidenden  Umftand  ganz  und  gar.  -Sind 
diefelben  etwa  fchlechte  Unterthanen  ?  Gott  bewahre  und  be- 
hüte! In  ihrer  naiven  Ignoranz  wiffen  fie  von  dem  Befehle 
nichts.  Ew.  Wohlgeboren  follten  fie  hierüber  belehren.  Gele- 
gentlich follten  Sie  ihnen  auch  bekannt  geben,  dafs  in  dem 
für  Böhmen  erfchienenen  Patente  des  Kaifers  Franz  vom  3. 
Auguft  1797  folgende  Worte  Heben  :  »Vier  Jahre  nach  Erlaf- 
fung  des  gegenwärtigen  Gefetzes  kann  Niemand  zum  Rabbiner 
gewählt  werden,  der  nicht  auch  die  philofophifchen  Wiffen- 
fchaften,  das  Naturrecht  und  die  Ethik  auf  einer  erbländifchen 
Univerfität  mit  gutem  Erfolge  gehört  hat  und  darüber  glaub- 
würdige Zeugniffe  befitzt.  ^  Ich  darf  Ihnen  jedoch  nicht  ver- 
fchweigen,    dafs    infolge    diefes  Gefetzes  die  Reform  oder  die 
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Neologie  in  Böhmen  fo  fehr    überhand    genommen    hat,    dafs 
wirklich  kein  einziger  böhmifcher  Rabbiner  von  einem  füdUchen 
Libanon  in  Paläftina  etwas  wiffen  will.  Nicht  einmal  die  Strei-  889 
tigkeiten  über  Almemor,  Gitter  und  Ghorgefang   kommen   vor. 

Die  Trauungen  nimmt  jeder  böhmifche  und  mährifche 
Rabbiner  in  der  Synagoge  vor.  Dadurch,  wie  durch  viele  an- 
dere Dinge,  legen  die  Rabbiner  in  Mähren  und  Böhmen  an  den 
Tag,  dafs  ihnen  die  Befcheide  und  Ausfprüche  R.  M.  Sofer's 
nicht  im  geringften  imponiren,  was  vielleicht  mit  der  Diver- 
genz der  Meinungen  über  die  Lage  des  Libanons  zufammen- 
hängt. 

Ew.  Wohlgeboren  mühen  fich  feit  einer  Reihe  von 
Jahren  ab,  der  ungarifch-jüdifchen  Orthodoxie,  als  einem  con- 
fervativen  Elemente,  die  Protection  der  Regierung  zu  verfchaf- 
fen.  Um  diefes  Ziel  erreichen  zu  können,  lag  Ihnen  vor  Allem 
ob,  die  zu  protegirende  Orthodoxie  auf  den  Standpunkt  der 
Gultur  zu  erheben.  Die  Forderungen  der  ungarifch-jüdifchen 
Reformer  oder  Neologen  find  fo  befcheiden  und  moderirt, 
dafs  Sie  dadurch  vielen,  wo  nicht  allen  Streitigkeiten  die 
Spitze  abgebrochen  hätten.  Wollten  Sie  fich  nicht  entfchließen, 
das  Verfäumte  nachzuholen?  Die  Miffion  ift  fchön  und  viel- 
verfprechend ! 

Genehmigen  Sie  den  Ausdruck  meiner  Hochachtung,  mit 
welcher  ich  zeichne 

Szegcdin,  26.  Oktober  1864. 
Ew.  Wohlgeboren  ftets  ergebener  Diener 

Oberrabbiner    Low, 

Redacteur  des  »Ben  Ghananja«. 


Die  ungarischen  Municipien  und  die  Juden^). 


1861. 

Die  Emancipation  der  Juden  hat  in  allen  Staaten,  wo  i 
fie  zur  Wahrheit  wird,  infoferne  denfelben  Charakter  und  die- 
felbe  Tendenz,  inwieferne  fie  allenthalben  die  von  einer  bor- 
nirten  Weltanfchauung  errichtete  legislative  Scheidewand  zwi- 
fchen  Chriften  und  Juden  niederreißt  und  für  alle  Staatsange- 
hörigen, ohne  Rückficht  auf  ihr  bezügliches  Glaubensbekennt- 
nifs,  gleiches  Recht  in's  Leben  treten  läfft.  Dagegen  hat  fie  in 
Rückficht  auf  das  Wefen  und  die  Refchaffenheit  diefes  Rech- 
tes in  verfchiedenen  Ländern  verfchiedene  Redeutung,  indem 
die  chriftlichen  Rürger,  denen  die  Emancipation  die  Juden 
gleichftellt,  nicht  überall  dasfelbe  Maß  bürgerlicher  Rechte  be- 
fitzen. Das  relative  Moment  der  Emancipation  bleibt  allenthal- 
ben dasfelbe,  nicht  aber  das  abfolute.  Die  bürgerhche  Gleich- 
heit ift  von  der  Emancipation  unzertrennlich,  nicht  aber  die 
bürgerliche  Freiheit.  Dem  ruffifchen  Juden  würde  die  vollftän- 
digfte  Emancipation  nicht  die  Freiheit  bringen,  deren  Genufs 
heutzutage  auch  den  jüdifchen  Sohn  Albion's  fo  ftolz  und  fo 
glücklich  macht.  Die  Verweigerung  der  Emancipation  ift  mit- 
hin an  allen  Orten  wo  fie  ftattfmdet  gleich  bitter  und  nieder- 
fchlagend ;  die  Gewährung  derfelben  bildet  aber  nicht  an  allen 
Orten  diefelbe  Errungen fchaft.  Ja,  in  einem  und  demfelben  Lande 
kann  die  Redeutfamketi  der  Emancipation  nach  Maßgabe  der 
Entwicklung  der  politifchen  Inllitutionen  bald  fteigen,  bald  finken, 
bald  von  weiterer,  bald  von  engerer  Tragweite  fein.  So  hätte  die 
Emancipation  der  ungarifchen  Juden  diefelben  im  Jahre  1840  den 

1)  Ben  Chan.  IV  (1861)  1—2.,  9—11.,  61—63. 
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Nichtadeligen  gleichgeftellt,  welche  zu  jener  Zeit  weder  adelige 
Gründe  befitzen,  noch  Gomitats-  oder  höhere  Aemter  bekleiden 
durften.  Ohne  Vergleich  umfallendere  Wirkungen  hätte  die 
Emancipapation  gehabt,  wäre  fie  bei  den  zwei  folgenden 
Landtagen,  lS4t'^/^  und  18478,  zum  Gefetze  erhoben  worden. 
Leider  ift  dies  nicht  gefchehen.  Der  nächfte  Landtag  wird 
aber  ohne  Zweifel  der  unrühmlichen  Anomalie  ein  Ende  ma- 
chen, nach  welcher  in  diefem  Augenblicke  Ungarn  das  einzige 
conllitutionelle  Land  Europa's  ift,  wo  in  betreff  der  Juden 
Befchränkungsgefetze  fortbeftehen,  die  aus  der  Zeit  der  Hexen- 
proceffe  ftammen.  Wir  werden  nächftens  in  unferen  Betrach- 
tungen über  das  Csalomjai'fche  Sendfchreiben^)  auf  die  Form 
zurückkommen,  in  welcher  die  ungarifche  Gefetzgebung  die 
Emancipation  wird  auszufpreehen  haben,  vorausgefetzt,  dafs 
diefelbe  eine  voUftändige  fein  foll  und  die  Legislatur  ihre  bis- 
herigen Principien  nicht  dementiren,  fondern  auch  auf  die 
Bekenner  des  jüdifchen  Glaubens  ausdehnen  wird.  Hier  haben 
wir  nur  den  höchft  beachtenswerthen  Umftand  hervorzuheben, 
dafs  die  ungarifchen  Municipien,  vermöge  der  ihnen  nach  Ge- 
fetz  und  Herkommen  eigenthümlichen  Machtvollkommenheit 
die  Emancipation  der  Juden  in  einzelnen  Stücken  anticipirt 
haben :  fo  wurde  in  manchen  Gefpannfc haften  und  im  Jahre 
1848  auch  in  manchen  Freiftädten  jüdifchen  Aerzten  das 
Phyfikat  übertragen,  und  diefe  Maßregel  ift  von  der  öffentli- 
chen Meinung  vollkommen  gebilligt  worden.  Es  lieht  daher 
mit  Gewifsheit  zu  erwarten,  dafs  aufgeklärtere  Städte  und 
2  Dorfgemeinden  bei  der  bevorftehenden  Organifation  ihrer  Ge- 
meinde-Repräfentanz  den  Juden  das  active  und  paffive  Wahl- 
recht bereitwillig  zugeftehen  werden.  In  der  Wahl  ihrer  Ver- 
treter bei  der  Comitatsverfammlung  find  die  Gemeinden  durch- 
aus an  kein  Glaubensbekenntnifs  gebunden,  wie  aus  dem  XVL 
Gefetzartikel  vom  Jahre  1848  (§.  2,  b.  c.)  unzweifelhaft  zu 
erfehen  ift  und  wie  denn  auch  in  der  That  von  einzelnen 
Gemeinden  im  biharer,  zempliner,  ftuhlweißenburger  und  csong- 
räder  Comitate  Juden  zu  Vertretern  bei  der  Gomitats  Verfamm- 
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lung  gewählt  worden  find.  Die  Gewählten  w^erden  ficherlich 
eifrig  befliffen  fein,  das  in  fie  gefetzte  Vertrauen  in  jeder  Rück- 
fieht  vollkommen  zu  rechtfertigen  und  durch  ihr  würdiges 
Verhalten  manches  gehäffige  Vorurtheil  auf  eine  anfchauliche 
und  daher  wirkfame  Weife  zu  widerlegen. 

IL 
EIN   BRIEFWECHSEL. 

Peft,  am  25.  Dezember  1860. 
Lieber    Bruder! 

Betrübten  Herzens  melde  ich  Dir,  dafs  bei  der  Neuorga- 
nifirung  der  hiefigen  Stadtgemeinde  den  Juden  weder  das  active 
Wahlrecht,  noch  die  Wählbarkeit  zugeftanden  wurde.  Die  Ton- 
angeber in  der  ftädtifchen  Repräfentanz  berufen  fich  auf  die 
zu  Rechte  beftehenden  Gefetze  von  184'^/8,  nach  welchen  die 
Juden  weder  wählen,  noch  gewählt  werden  dürfen.  Nun  unter- 
liegt es  aber  keinem  Zweifel,  dafs  die  ebenerwähnten  Land- 
tagsgefetze  auch  im  biharer  Comitate  zu  Recht  beftehen.  Es 
fragt  fich  alfo,  woher  es  komme,  dafs  während  die  biharer 
Comitatsgemeinde  nichts  Ungefetzliches  darin  fand,  indem  fie 
Juden  in  den  Händigen  Ausfchufs  wählte,  die  pefter  Stadtge- 
meinde geradezu  erklärt,  dafs  die  Juden  kraft  des  Gefetzes 
ausgefchloffen  werden  muffen.  Sollte  etwa  das  Gefetz  zwifchen 
Comitats-  und  Stadtmunicipien  einen  Unterfchied  machen  ?  Ich 
bitte  Dich  dringend,  mir  hierüber  Aufichlufs  zu  geben. 

Aus  dem  biharer  Comitate,  2.  Jänner  1861. 

Lieber  Bruder !  Zuvörderft  mufs  ich  Deine  Frage,  ob  die 
Gefetze  von  ISd^s  zwifchen  Comitats-  und  Stadtmunicipien 
einen  Unterfchied  machen,  bejahend  beantworten.  In  dem 
XXIII.  Gefetzartikel  welcher  von  den  königlichen  Freiftädten 
handelt,  wird  nämlich  §.  6  und  §.  20.  das  active  und  paffive 
Wahlrecht  von  einem  geletzlich  recipirten  Glaubensbekennt- 
niffe  abhängig  gemacht ;  im  XVI.  Gefetzartikel  dagegen,  wo  von 
der  proviforifchen  Praxis  der  Comitats-Behörde   die   Rede    ift, 
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wird  §.  2,  b.  feftgefetzt,  dafs  in  den  Comitats-Verfammlungen 
außer  den  früher  Berechtigten  auch  diejenigen  Stimmrecht 
haben,  welche  von  den  Gemeinden  als  Stellvertreter  in  die 
Verfammlung  entfendet  werden.  Hier  ill  von  dem  Erforder- 
niCTe  einer  gefetzlich  recipirten  Religion  gar  keine  Rede.  Ja,  in 
dem  nächften  Punkte  wird  angeordnet,  dafs  der  ftändige  Co- 
mitats-Ausfchufs  aus  >allen  Klaffen  der  im  Gomitate  wohnen- 
den Staatsbürger«  zufammengefetzt  werde  ;  von  dem  Religions- 
bekenntniffe  der  zu  Wählenden  ift  auch  hier  nicht  die  geringfte 
Spur  zu  finden.  Für  die  Comitats-Verfammlungen  ift  alfo  die 
Wählbarkeit  der  Juden  klar  und  unzweideutig  ausgefprochen 
und  ein  Unterfchied  zwifchen  Comitats-  und  Stadtmunicipien 
ift  mithin  im  Gefetze  allerdings  ftatuirt.  Wie  ift  aber  die  auf- 
fallende Erfcheinung  zu  erklären,  dafs  die  Legislatur  für  einen 
Theil  des  Landes  die  Freiheit  des  Gewiffens  proclamirt  und 
in  einem  andern  Theile  den  Gewiffenszwang  fortbeftehen  läfft  ? 
Faft  füllte  man  glauben,  die  Gefetzgebung  hätte  eine  Satyre 
auf  die  königlichen  Freiftädte  beabfichtigt,  welche  vor  1848 
faft  ohne  Ausnahme  der  Sitz  des  Servilifmus  und  der  ünduld- 
famkeit  waren,  während  die  Ariftokratie  und  die  Adelsdemok- 
ratie in  den  meiften  Comitaten  den  Liberalifmus  und  die 
Duldfamkeit  vertrat.  Indem  alfo  die  1848-er  Gefetzgebung  die 
Wählbarkeit  in  den  Städten,  aber  nicht  in  den  Comitaten  von 
dem  chriftlichen  GlaubensbekenntnifCe  des  zu  Wählenden  ab- 
10  hängig  machte,  fcheint  fie  den  Geift  diefer  beiden  Gruppen 
des  ungarifchen  Municipallebens  im  Auge  behalten  zu  haben. 
Den  Comitaten  fagte  fie :  »Sehet  ihr,  das  Gefetz  hat  eueren 
freifinnigen  Anfchauungen  Rechnung  getragen!«  Den  Städten 
dagegen  erklärte  fie :  >Tröftet  euch,  o  Cives !  Die  fpießbürger- 
liche  Intoleranz  hat  auch  1848  ihre  Triumphe  gefeiert!* 

Ich  weiß  nicht,  ob  Du,  lieber  Bruder,  meine  Motivirung 
der  betreffenden  §§.  des  XVI.  und  XXIII.  Gefetzartikels  plaufibel 
finden  werdeft.  Ich  felbft  finde  einigen  Scharffinn  darin,  ohne 
jedoch  für  ihre  Wahrheit  einftehen  zu  wollen.  Wer  den  Geift 
des  Landtages  von  1848  kennt,  wird  mit  viel  größerer  Wahr- 
fcheinlichkeit  annehmen,  dafs  der  XVI.  Gefetzartikel,  der  eine 
tranfitorifche  Maßregel  enthält,  etwas  flüchtig  gearbeitet  wurde, 
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während  man  der  Organifation  der  Städte,  welche  fchon  bei 
dem  Landtage  von  184  3/4  Gegenftand  weitläufiger  und  lebhafter 
Discuffion  gewefen  w^ar,  genauere  Aufmerkfamkeit  fchenkte 
und  die  Städte- Abgeordneten  darüber  wachten,  dafs  die  mittel- 
alterliche Judenausfchließung  nicht  aus  dem  Gefetze  fchwinde. 

Doch  dem  fei  wie  ihm  wolle,  fo  viel  ift  klar,  dafs  das 
Gefetz,  wie  es  einmal  vorliegt,  die  Wählbarkeit  der  Juden  in 
die  Comitats-Verfammlungen  und  in  die  Comitats-Ausfchüffe 
unumwunden  ausfpricht. 

Damit  will  ich  aber  durchaus  nicht  gefagt  haben,  dafs 
es  den  Städten  benommen  fei,  Juden  zu  ihren  Wahlverfamm- 
lungen  und  zu  ihren  Repräfentanzen  zuzulaffen.  Vielmehr  hat 
es  damit  folgende  Bew^andtnifs : 

Die  im  XXIII.  GA.  enthaltene  Befchränkung  des  Wahl- 
rechtes und  der  Wählbarkeit  hat  den  ungarifchen  Stadt-Muni- 
cipien  gegenüber  keinen  prohibitiven,  fondern  bloß  f a- 
c  u  1 1  a  t  i  V  e  n  Charakter.  Wenn  fich  nämhch  jüdifche  Stadt- 
bew^ohner,  welche  die  fonftigen,  im  Gefetze  vorgefchriebenen 
Qualificationen  befitzen,  wider  den  Willen  des  betreffenden 
Stadtmunicipiums  an  den  Wahlen  betheiligen  wollten,  hätte 
das  Municipium  nach  dem  beftehenden  Gefetze  das  Recht,  die- 
felben  zurückzuweifen.  Wenn  aber  das  Municipium  felbft  Wahl- 
recht und  W^ählbarkeit  auch  auf  die  qualiticirten  jüdifchen  Stadt- 
bewohner ausdehnen  will,  fo  fteht  diefem  ehrenvollen  Vorhaben 
nicht  das  geringfte  gefetzliche  Hindernifs  entgegen,  vielmehr 
handelt  das  Municipium  nur  im  Geifte  der  ihm  zukommenden 
Autonomie.  Diefe  Anfchauung  und  nicht  der  Buchftabe  des  XVI. 
Gefetzartikels  ift  es  ohne  allen  Zweifel,  von  welcher  fich  in 
neuefter  Zeit  diejenigen  Gomitats-Congregationen  (Bihar,  Csong- 
räd,  Stuhlweißenburg,  Zemplin,  Arad)  leiten  ließen,  welche  durch- 
aus keinen  Anftand  nahmen,  Juden  in  die  ftändigen  Aus- 
fchüffe  zu  wählen.  Diefes  autonome  Vorgehen  der  Municipien 
ift  aber  keineswegs  neu.  Denn  als  einzelne  Comitate  vor  1848 
nichtadelige  »Honoratioren«  mit  dem  Stimmrechte  bekleide- 
ten, thaten  fie  dies  ebenfalls  im  Sinne  ihrer  municipalen 
Autonomie,  bei  deren  Ausübung  fie  von  der  jedem  gebildeten 
Ungarn  ficherlich  geläufigen  Diftinction  ausgingen,  dafs  die  Aus- 
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fchließung  der  Nichtadeligen  keine  prohibitive,  fondern  bloß 
facultative  Bedeutung  habe.  In  Pell  ift  diefe  Diftinction  nicht  in 
Erwägung  gezogen  worden  und  die  Anomalie,  die  daraus  hervor- 
ging, ift  zu  merkwürdig,  als  dafs  fie  nicht  befonders  hervor- 
gehoben werden  follte. 

Du  weißt,  lieber  Bruder,  dafs  ich  die  Fortfehritte  der 
Wiffenfchaft  und  Litteratur  in  unferem  Vaterlande  mit  unaus- 
gefetzter  Aufmerkfamkeit  verfolge.  Ich  freue  mich  der  ruhm- 
vollen Wirkfamkeit  der  ungarifchen  Akademie,  des  naturwilTen- 
fchaftlichen  Vereines  und  der  wieder  in's  Leben  gerufenen 
Kisfaludy-Gefellfchaft.  Die  ural-altaifche  Sprach forfchung,  die 
vaterländifche  Gefchichtsforfchung  und  Gefchichtfchreibung,  die 
Belletriftik  in  allen  ihren  Zweigen  und  die  Publiciftik  ftehen 
bei  uns  auf  der  Höhe  der  Zeit.  Die  Mathematik  und  die  Natur- 
willen fchaften  haben  fehr  wackere  Vertreter.  Für  den  philofo- 
phifchen  Vortrag  ift  die  ungarifche  Sprache  in  fo  hohem  Maße 
ausgebildet,  dafs  felbft  HegePs  Syftem  ungarifch  gelehrt  werden 
kann.  Trotzdem  ift  aber  der  Zeitpunkt  doch  nicht  nahe,  wo 
Ausländer  herbeiftrömen  werden,  um  in  Peft  ihren  Studien 
obzuliegen,  wie  fie  feit  Jahren  herbeiftrömen,  um  dafelbft  ihren 
Bedarf  an  Erzeugniffen  unferes  gottgefegneten  vaterländifchen 
Bodens  zu  decken.  Ich  will  damit  fagen,  was  übrigens  Jeder- 
mann weiß:  Peft  ift  eine  Handelsftadt !  Dem  Handel  verdankt 
unfere  herrliche  Hauptftadt  vorzüglich  ihren  Wohlftand,  ihren 
Glanz,  ihre  europäifche  Bedeutung.  Und  fiehe,  trotzdem  wird 
die  Mehrheit  der  Vertreter  des  Handels,  namentlich  in  vater- 
ländifchen Producten,  von  allem  und  jedem  Einfluffe  auf  die 
Angelegenheiten  der  Stadt  ausgefchloffen !  Es  wäre  fehr 
interelTant,  hierüber  das  Urtheil  der  > Times«    zu    vernehmen. 

Man  wird  hierauf  erwidern,  dafs  ja  der  Landtag  und  die 
Emancipation  vor  der  Thüre  ftünden  und  dafs  es  nicht  der  Mühe 
lohne,  in  diefem  Augenblicke  die  Stellung  der  Juden  zu  den 
ungarifchen  Municipien  zu  erörtern.  Mag  lein !  Der  künftige 
Specialgefchichtfchreiber  der  Stadt  Peft  oder  der  ungarifchen 
Juden  wird  aber  nach  meiner  Ueberzeugung  nicht  unterlaiTen, 
zu  conftatiren,  dafs  die  Metropole  des  conftitutionellen 
Ungarns  Anno    1860    die    Juden    von    den    Gommunalwahlen 
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ausgefchloiTen  und  dafs.  es  der  fonft  fo  freifinnige  Bürgermeifter 
Rottenbiller  unterlalTen  hat,  den  Bürgern  der  königlichen  Frei- 
ftadt  Peft  zu  erklären  und  auseinanderzufetzen,  dafs  die  , 
Befchränkung  der  Juden,  welche  aus  184V8'  XXIIl.  hergeleitet 
wird,  keine  Prohibition  enthalte  und  dafs  es  in  der  Hand  der 
pefter  City  hege,  die  Juden  fo  zu  behandeln,  wie  diefelben  von 
der  londoner  City  behandelt  werden.  Die  pefter  Stadtgemeinde 
hätte  wirklich  ihrer  Frei  finnigkeit  und  ihrer  municipalen  Auto-  ii 
nomie  ein  ehrendes  Denkmal  gefetzt,  wenn  fie  fich  über  die 
facultative  Befchränkung  des  XXIII.  GA.  hinausgefetzt  und 
diefelbe  desavouirt  hätte. 

Gewifs,  theuerer  Bruder,  ift  mit  unferen  Uebergangszu- 
ftänden  mehr  denn  eine  Anomalie  verbunden ;  aber  die  Ano- 
malie aller  Anomahen  ill  eine  Rehgionsverfolgung  in  einer 
großen  Stadt,  welche  die  wiffenfchafthche  und  publiciftifche 
Elite  einer  edlen,  freifinnigen  und  fortfchreitenden  Nation  zu 
ihren  Einwohnern  zählt. 

Eine  Religionsverfolgung !  Dies  ift  die  einzig  richtige 
Bezeichnung  für  die  Ausfchließung  der  Juden.  Denn  der  Jude, 
der  fich  mit  einem  Tauffcheine  ausweift,  erfährt  ja  keine  Be- 
fchränkung mehr ! !  Nun  ift  es  allerdings  wahr,  dafs  die  Ge- 
fchichte  unferes  Vaterlandes,  gleich  der  anderer  Länder,  nicht 
wenig  von  Religionsverfolgungen  zu  erzählen  hat.  Im  eilften 
Jahrhundert  wurden  die  Anhänger  des  alten  nationalen  Natur- 
cultus  verfolgt,  wofür  fie  fich  ihrerfeits  durch  Verfolgung  der 
Chriften  zu  rächen  fuchten,  bis  fie,  von  König  Böla  I.  getäufcht, 
im  Jahre  1062  bei  Stuhlweißenburg  theils  niedergemetzelt, 
theils  zu  Sklaven  gemacht  wurden.  Die  Verfolgungen,  welche 
die  Proteftanten  in  Ungarn  im  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderte 
erlitten  haben,  find  hinlänghch  bekannt  und  man  braucht  eben 
kein  fehr  gründlicher  Kenner  unferer  vaterländifchen  Gefchichte 
zu  fein,  um  zu  wiffen,  dafs  der  wiener  (23.  Juni  1606),  lin- 
zer (16.  Sept.  1645)  und  fzathmärer  Friede  (1.  Mai  1711) 
nicht  zuftande  gekommen  wäre,  wenn  die  Proteftanten  ihre 
Forderungen  nicht  mit  einer  fehr  refpectabeln  materiellen  Ge- 
walt unterftützt  hätten.  Den  Juden  fteht  eine  folche  Gewalt 
nicht  zu    Gebote ;    dafür    ift    aber    im    XIX.    Jahrhundert  das 
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Wort  auch  eine  Gewalt  und  die  öffentliche  Meinung  des  confti- 
tutionellen  Europa  eine  noch  größere  Gewalt.  Für  diefes  Europa 
giebt  es  aber  nichts  Schauderhafteres  als  —  Religionsverfolgung ! 

III. 

61  Wer  kennt  in  Ungarn  nicht  die  Namen  Falk  und  Reme- 

nyi  ?  —  Jener,  ein  geiftvoUer  und  gewandter  Publicift,  trägt 
feit  einem  Jahrzehent  im  »Pesti  Naplö«  Variationen  über  ein 
Thema  vor,  die  ebenfo  beliebt  find,  wie  das  nationale  Thema 
felbft.  Diefer,  ein  wohlgeübter  und  anfprechender  Violinfpieler, 
trat  nach  feiner  Rückkunft  aus  dem  Auslande  in  der  vorokto- 
berlichen  Zeit  in  vielen  Städten  Ungarn's  mit  Leitartikeln  auf, 
die  auch  das  Pubhcum  anzogen,  welches  fich  fonfl  nicht  viel 
mit  politifchem  Raifonnement  befchäftigt.  Beide,  Falk  und 
Remenyi,  find  ihrer  Abdämmung  nach  Juden  und  erfterer  hat 
vor  Kurzem  im  >P-.  N.«  (Nr.  25)  zu  Gunften  feiner  Stammes- 
und ehemahgen  Glaubensgenoffen  eine  Lanze  gebrochen.  Er 
erkennt  freudig  die  Gründe  an,  welche  für  die  bürgerliche 
Gleichftellung  der  Juden  angeführt  werden  und  fieht  es  als 
Aufgabe  des  nächften  Landtages  an,  all  diejenigen  Gefetze  zu 
modificiren  oder  abzufchaffen,  w^elche  mit  dem  Zeitgeifte  nicht 
mehr  in  Uebereinftimmung  zu  bringen  find. 

Diefe  Aeußerungen  brachte  *P.  N. «  einige  Tage  nach  der 
Interpellation,  welche  wir  uns  in  der  Beilage  zu  Nr.  4.  d  Bl. 
an  dasfelbe  zu  richten  erlaubten.  Doch  knüpft  Herr  Falk  feine 
Betrachtung  nicht  an  unfere  Interpellation,  fondern  an  einen 
Befchlufs  des  Gomitatsausfchuffes  zu  Stuhlweißenburg.  »Es  wird 
wieder,«  dies  find  feine  Worte,  »in  der  ausländifchen  Prelle 
ein  großer  Lärm  gegen  uns  fein  !  Das  Gefuch  der  lovasberenyer 
Ifraeliten  um  die  Wahlbefähigung  hat  das  ftuhlweißenburger 
Gomitat  zurückgewiefen,  zugleich  aber  protokoUariter  ausge- 
fprochen,  dafs  die  Verhandlung  der  Judenfrage  zu  den  erften 
Aufgaben  des  nächHen  Landtags  gehören  wird.« 

>Wir  erinnern  uns  fehr  gut  des  Sturmes,  welcher  lieh 
nach  der  Conferenz  —  infolge  der  Hede  des  (trafen  Barköczy 
—  in  der  ausländifchen  Preffe  erhob.  Siehe,  hieß  es,  fo  find 
die  fogenannten  ungarifchen  Liberalen  befchaffen  ;  während  fie 
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unaufhörlich  von  Freiheit  und  Rechtsgleichheit  reden,  fteht 
ihre  Anfchauung  noch  fo  tief,  dafs  fie  die  Ausübung  der  bür- 
gerlichen und  politifchen  Rechte  an  das  Glaubensbekenntnifs 
knüpfen,  und  in  diefer  Rückficht  von  einem  confervativen 
Orafen  überflügelt  werden.«  Herr  Falk  findet  diefe  Vorwürfe,^ 
fo  entfchieden  er  auch  für  die  Emancipation  der  Juden  ftimmt, 
ganz  unbegründet,  »Die  Haltung  des  ftuhlweißenburger  Gomitates« , 
tilgt  er,  »ift  vollkommen  correct  und  der  Ausfchufs  hätte  nicht 
anders  handeln  können,  als  er  wirklich  gehandelt  hat.  Rös- 
willige  werden  feinen  Refchlufs  natürlich  verdrehen  und  das 
Comitat  als  ein  inhumanes  und  reactionäres  bezeichnen  ;  diefer 
Vorwurf  wird  aber  auf  eine  glänzende  Weife  durch  den  Um- 
ftand  widerlegt,  dafs  der  Ausfchufs  das  Verlangen  der  Ifraeliten 
nicht  nur  nicht  verdammte,  fondern  geradezu  der  Aufmerk- 
famkeit  des  Landtages  empfahl ;  er  allein  wollte  aber  das  Recht 
des  Landtages  nicht  ufurpiren,  er  wollte  nicht  über  einen 
Gegenftand  entfcheiden,  w^elcher  in  den  Kreis  der  Gefetz- 
gebung  gehört.  GlückUcherweife  können  wir  uns  auf  einen 
analogen  Fall  berufen,  welcher  die  Gefetzlichkeit  des  ftuhl- 
weißenburger Refchluffes  in's  klarfte  Licht  Hellt.  Es  ift  nämlich 
bekannt,  dafs  das  Gefetz  von  1848  die  Kenntnifs  der  ungari- 
fchen Sprache  zur  Redingung  der  paffiven  Wahl  macht.  Auch 
das  ift  bekannt  und  Raron  Jofeph  Eötvös  hat  bei  der  graner 
Conferenz  diefe  Denkweife  der  liberalen  Partei  mit  energifchen 
Worten  ausgedrückt,  dafs  die  Liberalen  diefe  Redingung  nicht 
für  zeitgemäß  halten  und  auf  alle  Weife  ftreben  werden,  dafs 
diefelbe  auf  gefetzhchem  Wege  modificirt  werde.  Unfere  Partei 
hat  die  gefchwifterliche  Eintracht  mit  den  Nationalitäten  auf 
ihre  Fahne  gefetzt ;  es  kommt  ihr  nicht  in  den  Sinn,  die  poli- 
tifchen Rechte  für  das  Gefchlecht  der  Ungarn  zu  monopolifiren 
und  dennoch  war  es  die  liberale  Partei,  welche  fich  laut  gegen 
die  Regierung  ausfprach,  als  diefelbe  jene  Redingung  aufhob. 
Etwa  der  Sache  felbft  wegen  ?  Wahrlich  nicht !  Allein  die 
erfte,  über  Alles  gehende  Rückficht  ift  die  Heiligkeit  und  Un- 
verletzlichkeit des  Gefetzes,  die  Aufrechthaltung  des  Princips, 
dafs  Gefetze,  die  auf  conftitutionellem  Wege  gegeben  wurden, 
bis  auf  das  kleinfte  Pünktchen  ihre  Giftigkeit  behalten  muffen., 
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folange  fie  nicht  auf  conftitutionellem  Wege  modificirt 
werden.« 

So  weit  Herr  Falk.  Derfelbe  wird  uns  aber  lioiTentlich 
keiner  Böswilligkeit  zeihen,  wenn  wir  es  ihm  gegenüber  unum- 
,  wunden  ausfprechen,  dafs  fein  Raifonnement  auf  ungarifchem 
Standpunkte  durchaus  nicht  ftichhaltig  ill. 

Herr  Falk  beruft  fich  auf  die  Sprachfrage.  Er  weiß  aber 
ohne  Zweifel,  dafs  die  auf  conftitutionellem  Wege  gegebenen 
Gefetze  die  ungarifche  Sprache  nicht  nur  für  den  Landtag, 
62  fondern  auch  für  die  Gomitate  als  alleinige  Berathungs-  und 
Amtsfprache  erklären  und  dafs  1848  :  XVI.  §.  2.  e.  diefe  Ge- 
fetze auf  die  unzweideutigfte  W^eife  beftätigt.  Andererfeits  kann 
es  ihm  nicht  unbekannt  fein,  dafs  gegenwärtig  bei  vielen 
Comitats-Congregationen  nicht  nur  ungarifch,  fondern  auch 
ferbifch,  romanifch  und  slovakifch  gefprochen  wird.  Wie  ift  dies 
nun  mit  den  auf  conftitutionellem  W^ege  gegebenen  Gefetzen 
in  Einklang  zu  bringen  ? 

»Böswillige«  werden  vielleicht  behaupten,  es  werde  in 
den  betreffenden  Verfammlungen  die  Noth  zur  Tugend  gemacht 
und  man  weiche  nur  einem  gewiffen  äußern  Drucke,  indem 
man  fich  über  den  Punkt  e)  im  §.  2  des  XVI.  G.-A.  vom 
Jahre  1848  hinwegfetzt.  Dies  ift  jedoch,  wie  Jeder,  der  die 
Verhältniffe  genau  kennt,  einräumen  wird,  nicht  der  Fall.  Die 
polyglotten  Berathungen  in  vielen  ungarifchen  Municipien  find 
nicht  als  Erzeugnifs  materiellen  Druckes  anzufehen,  fondern 
entweder  hermeneutifch  oder  hiilorifch  zu  rechtfertigen. 

Auf  hermeneu tifchem  Standpunkte  wird  man  fagen : 
Indem  1848  :  XVI.  §.  2  e)  das  Gebahren  der  Municipien  zum 
Gegenftande  hat,  fo  können  die  Worte  :  die  Berathungsfprache 
ift  fowohl  in  den  Congregationen,  als  in  den  Ausfchüflen  in 
Rückficht  auf  Ungarn  allein  die  ungarifche,  nur  fo  verftanden 
werden,  dafs  es  den  Municipien  frei  fteht,  jede  andere  Sprache 
auszufchließen,  nicht  aber,  dafs  das  Municipium  verhalten  fei, 
der  ungarifchen  Sprache  felbft  wider  den  etwaigen  Willen  feiner 
Majorität  den  ausfchließlichen  Gebrauch  bei  der  Berathung  zu 
vindiciren.  Durch  eine  folche  Reftriction  würde  die  Autonomie 
der  Municipien  und  mit  ihr  ein    fehr  wefentlicher  Beftandtheil 
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der  ungarifchen  Verfaffang  beeinträchtigt  werden.  Nun  ift  es 
allerdings  wahr,  dafs  1848 :  XVI.  §.  2  e)  nirgends  zum  Gegen- 
ftand  der  DiscuITion  gemacht,  oder  auch  nur  erwähnt  wurde ; 
aber  indem  die  betreffenden  Municipien  den  nichtungarifchen 
Rednern  ein  geneigtes  Ohr  fchenken^  interpretiren  fie  das  Ge- 
fetz  eo  ipso  und  kraft  ihrer  autonomen  Machtvollkommenheit 
auf  die  eben  bezeichnete  Weife. 

Waren  nicht  vor  1848  die  NichtadeHgen  von  der  Abftim- 
mung  und  Berathung  bei  den  Gomitats-Congregationen  ausge- 
fchloffen  ?  Gleichwohl  haben  einzelne  Comitate  das  Berathungs- 
und  Stimmrecht  auch  auf  die  nichtadeligen  »Honoratioren« 
ausgedehnt  und  1848 :  XVI.  §.  2  b.  hat  diefe  Ausdehnung  nach- 
träglich fanctionirt.  Es  braucht  uns  alfo  auch  um  einen  Präce- 
denzfall  nicht  bange  zu  fein ;  wie  fleh  vor  1848  manche 
Municipien  über  das  Privilegium  der  Geburt  hinwegfetzten,  fo 
fetzen  fich  jetzt  manche  Municipien  über  das  Privilegium  der 
Sprache  hinaus.  Wie  jene  von  ungarifchem  Standpunkte  keines 
Unrechts  geziehen  werden  konnten,  fo  können  auch  diefe  keines 
Unrechts  geziehen  werden.  Die  Juden  vermögen  fich  aber  natür- 
lich der  Frage  nicht  zu  erwehren :  Wenn  die  Privilegien  der 
Geburt  und  der  Sprache  für  die  Municipien  nicht  bindend  waren, 
warum  follte  das  Privilegium  des  Religionsbekenntniffes  bin- 
dend fein?  Wenn  in  betreff  der  Sprachen  ein  ganzer  Punkt 
aus  dem  Gefetz  hinweginterpretirt  wird  ;  warum  mufs  in  be- 
treff der  Religionsbekenntniffe,  wie  Herr  Falk  fagt,  jedes  »Pünkt- 
chen« aufrecht  erhalten  werden  ? 

Viele  werden  indes  ohne  Zweifel  vorziehen,  die  mehr- 
fprachigen  Berathungen  in  den  Gomitats-Congregationen  nicht 
durch  hermeneutifche  Deduction,  fondern  durch  eine  höhere 
gefchichtliche  Auffaffung  zu  rechtfertigen.  Diefer  Auffaffung 
zufolge  giebt  es  im  Leben  der  Nationen  Momente,  wo  von  dem 
Lebensbaume  nationaler  Gefetzgebung  mancher  Paragraph  als 
welkes  Blatt  herabfällt,  bald  weil  der  Sturm  feine  Gewalt  an 
ihnen  erprobte,  bald  weil  ihrem  organifchen  Zufammenhange 
mit  des  Baumes  Zweigen  die  letzte  Stunde  fchlug.  Solch  ein 
welkes  Blatt  in  der  ungarifchen  Gefetzgebung  ifl;  Punkt  e)  im 
§.  2  des  XVI.  GA.  vom  Jahre  1848  ! 
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Als  der  ungarifche  Adel  in  dem  obenerwähnten  Jahre 
feine  Prärogative  auf  den  Altar  des  vaterländifchen  Gemein- 
wohls niederlegte,  konnte  fich  derfelbe  der  Beforgnifs  nicht 
entfchlagen,  dafs  mit  dem  Eintritte  fo  bedeutender  nichtunga- 
rifcher  Bevölkerungen  in  die  Hallen  des  VerfalTungsheilig- 
thumes  die  ungarifche  Nationalität  leicht  beeinträchtigt  werden 
könnte.  Daher  jenes  zu  wiederholten  Malen  angeführte  Gefetz 
zu  Gunften  der  ungarifchen  Sprache. 

Aber  nach  den  überftandenen  Katallrophen,  den  gemach- 
ten Erfahrungen,  den  gewonnenen  Einrichten,  giebt  es  in  Un- 
garn keinen  Vorfitzenden  eines  Municipiums,  der  das  Herz, 
hätte,  einen  Nichtungar,  der  es  vorzieht,  fich  bei  der  Berathung 
feiner  Mutterfprache  zu  bedienen,  an  den  Punkt  e)  zu  erinnern 
und  zur  gefetzlichen  Ordnung  zu  verw^eifen !  Ein  Präfes,  der 
dies  thäte,  würde  zwar  im  Sinne  des  Herrn  Falk  »correct« 
handeln  ;  aber  jeder  gute  Ungar  wird  aus  ganzem  Herzen  la- 
gen :  der  liebe  Gott  behüte  uns  vor  folcher  Correctheit ! 

Ein  großer  Dichter  fagt  in  Beziehung  auf  die  Kunfl;    un- 
ter der  Ueberfchrift  »Correctheit«  : 
Frei  von  Tadel  zu  fein  ift  der  niedrigfte  Grad  und  der  höchfte^ 

Denn  nur  die  Ohnmacht  führt  oder  die  Größe  dazu. 

Was  hier  von  dem  Genius  der  Kunft  gefagt  wird,  gilt 
unter  gewiffen  Vorausfetzungen  auch  von  dem  Genius  der  Ge- 
fchichte.  Jener  bindet  fich  oft  nicht  an  die  Theorie,  aber  die 
Theorie  mufs  fich  nach  feinen  Schöpfungen  modificiren.  Diefer 
läfft  fich  häufig  durch  Gefetzartikel  nicht  bannen,  aber  die  zu 
gebenden  und  zu  ha4idhabenden  Gefetzartikel  können  fein  Wal- 
ten nicht  ignoriren.  Die  polyglotten  Verfammlungen  ließen  fich 
vom  Geifte  der  Gefchichte  leiten,  ob  auch  das  Gefetz  den  Fin- 
ger drohend  gegen  fie  erhebt.  Und  der  Beifall,  den  das  ganze 
63  Vaterland  ihrer  weifen  Mäßigung  zollt,  ift  ein  Vorläufer  der 
Anerkennung,  welche  ihnen  von  der  vaterländifchen  Gefchichte 
zu  Theil  werdet  wird.  Unter  fo  bewandten  Verhältniffen  kann 
aber  der  ungarifche  Jude  die  Frage  nicht  unterdrücken :  Wenn 
im  Lichte  der  gefchichtlichen  Entwicklung  der  eine  Buchl\abe 
des  Gefetzes  als  ein  Gefpenft  erfcheint,  welches  vernünftige 
Menfchen  nicht  fürchten  ;  warum  hat  man  vor  dem    Buchfta- 
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ben  fo  viel  Refpect,  der,  ein  trauriges  Vermächtnifs  fanatifcher 
Zeiten,  für  mich  und  angefichts  der  civilillrten  Welt  auch  für 
die  ungarifche  Gefetzgebung  erniedrigend  ift  ? 

Wir  überlaffen  es  unferen  denkenden  Lefern,  fich  die 
municipale  Sprachenfreiheit  hermeneutifch  oder  hiftorifch  zu 
erklären  :  beide  Erklärungsweifen  find  der  Wahlberechtigung 
der  Juden  gleich  günftig. 

Dies  erkannten  diejenigen  Municipien,  welche  die  Juden 
bereits  mit  der  Ausübung  politifcher  Rechte  bekleidet,  fo  wie 
die  wahrhaft  freifinnigen  Männer,  welche  ein  gleiches  Verfahren 
in  ihrem  Kreife  vorgefchlagen  haben,  ohne  durchdringen  zu 
können.  Bei  näherer  Betrachtung  der  Verbal tniffe  mufs  man 
bekennen,  dafs  fich  das  Judenkapitel  in  Ungarn  in  einer  Art 
von  circulus  vitiosus  bewegt.  Es  ift  an  vielen  Orten  nicht  po- 
pulär, weil  die  Liberalen  davon  fchweigen  ;  die  Liberalen  fchwei- 
gen  davon,  weil  es  nicht  populär  ift.  Dies  würde  bald  anders 
werden,  wenn  nur  die  vaterländifche  Preffe  dem  fchärfern 
Worte  nicht  mit  archimedifcher  Ruhe  zuriefe :  Noli  turbare 
circulos  meos !  Herr  Falk  wird  es  wohl  kaum  bezweifeln,  dals 
wir  feinen  Verdrufs  über  die  ausländifche  Preffe,  welche  die 
ungarifchen  Verhältniffe  fo  oft  ohne  alle  Sachkenntnifs  und 
nach  vorgefaffter  Meinung  beurtheilt,  nicht  nur  verftehen, 
fondern  auch  theilen.  Allein  der  Tadel,  den  die  ausländifche 
liberale  Preffe  über  die  Ausfchließung  der  ungarifchen  Juden 
ausfpricht,  ift  leider  gegründet ;  und  ift  es  würdig  und  zeitge- 
mäß, den  Juden  gegenüber  den  fkrupulofen  Juriften  zu  fpielen, 
während  man  in  anderen,  theils  analogen,  theils  noch  wichti- 
geren Fragen  den  Buchftaben  des  Gefetzes  ohne  Rückficht  und 
Bedenken  fallen  läfft? 
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Die  wiener  politifchen  Blätter  v.  26.  September  melden,  346 
wie  folgt : 

»Der  Ausfchufs  für  confeCfionelle  Angelegenheiten  hat  in 
feiner  vorgeftern  abgehaltenen  Sitzung  die  unbedingte  und  aus- 
nahmslofe  Gleichftellung  aller  BekenntnilTe  ausgefprochen.  Die 
Berathung  über  die  zwei  hierauf  bezüglichen  Paragraphe  war 
eine  kurze,  aber  fehr  lebendige.  Der  fcharfen  und  eindringlichen 
Dialektik  des  unermüdlich  für  conftitutionelle  Freiheit  vor- 
kämpfenden Dr.  V.  Mühlfeld  ift  es  gelungen,  diefe  Gefetzes- 
beftimmungen  in  der  urfprünglichen  FalTung  des  Entwurfes  zu 
erhalten.  Die  Bifchöfe  follen  abgenutzte  und  längft  widerlegte 
Argumente  gegen  die  Judenemancipation  vorgebracht  haben. 
Um  fchließlich  w^enigftens  den  galizifchen  Juden  die  »Befitz- 
fähigkeit«  zu  beftreiten,  machte  der  hochwürdige  Herr  Bifchof 
Litwinowicz  fogar  eine  Excurlion  in  den  Talmud,  den  er  genau 
zu  kennen  behauptete  und  delTen  Unmoralität  er  nachdrücklich 
betonte.  In  diefer  Richtung  foU  jedoch  der  Herr  Bifchof  von 
dem  Vorftand  einer  andern  chriftlichen  Confeffion  eine  fach- 
verftändige  Widerlegung  erfahren  haben.  Bei  der  Abftimmung 
zeigte  fich  Stimmengleichheit  (fünf  gegen  fünf),  fo  dafs  der 
Präfident  Dr.  Smolka  den  Ausfchlag  geben  muffte.  Und  es 
gereicht  in  der  That  zur  befonderen  Befriedigung,  dafs  gerade 
Dr.  Smolka,  der  doch  die  galizifchen  VerhältnifTe  am  heften 
kennt  und  nicht  erft  feit  geftern  für  die  Rechte  feiner  Mitbürger 


^)  Ben  Chan.  IV  (1861)  346—34^7.  351—352. 
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mit  edlem  Eifer  einfteht,  die  Frage  zu  Gunllen  der  galizifchen 
Juden  im  Sinne  der  Gleichberechtigung  entfchieden  hat.  Nach 
dem  Inhalte  diefer  zum  Befchluffe  erhobenen  Paragraphe  ift  die 
Gleichberechtigung  unbedingt  und  ausnahmslos  für  alle  Länder 
gegeben.  Jedermann  darf  üch  überall  aufhalten  und  wohnen  ; 
feine  Heimaths-  und  Bürgerrechte  find  durch  das  religiöfe 
Bekenntnifs  weder  bedingt  noch  befchränkt,  Ibwie  auch  Jeder- 
mann überall  unbewegliches  Gut  erwerben  darf.  Mit  größerer 
Majorität  wurde  der  darauf  folgende  Paragraph,  welcher  die 
Ämterfähigkeit  von  dem  Religionsbekenntnifle  unabhängig  macht, 
angenommen.« 

Der  hochwürdige  Bifchof  L.  hat  alfo  zwar  keinen  Juden 
prügeln  lalTen  ;  dagegen  hat  er  fich  nicht  gefcheut,  den  Bekennern 
des  Judenthums  eine  »morahfche  Ohrfeige«  zu  geben.  Gleichwohl 
vermeiden  wir  es,  uns  mit  dem  hochwürdigen  Prälaten  in  eine 
Polemik  einzulalTen.  Einerfeits  läfft  delTen  allgemein  gehaltene 
Behauptung  in  Bezug  auf  den  Talmud  eine  eingehende  Wider- 
legung gar  nicht  zu.  Erft  wenn  der  Herr  Bifchof  mit  den 
Beweifen  für  feine  Anklage  herausrücken  wird,  werden  wir  in 
der  Lage  fein,  ihm  die  Grundlofigkeit  derfelben  gründlich  und 
quellengemäß  darzuthun.  Andererfeits  ift  hier  jede  perfönliche 
Polemik  auch  deshalb  unftatthaft,  weil  die  Gegner  der  Juden- 
emancipation  unleugbar  eine  Partei  im  ftaatlichen  Leben  reprä- 
fentiren,  fo  dafs  die  Vertheidiger  der  Emancipation  ihre  Waffen 
nicht  gegen  die  einzelnen  Perfonen,  welche  diefelbe  bekämpfen, 
zu  kehren  haben,  fondern  einzig  und  allein  gegen  die  Argumente 
der  Partei,  welche  fich  felbft  confervativ  nennt,  von  ihren 
Gegnern  aber  als  reactionär  bezeichnet  wird.  Diefe  Partei  ift  es 
daher  auch,  welcher  wir  folgende  Bemerkungen  zur  Beachtung 
empfehlen. 

Zunächft  ift  es  eine  höchft  befremdliche  Erfcheinung,  dafs 
die  mittelalterlich  confervative  Partei,  in  deren  Reihen  ohne 
Zweifel  auch  gelehrte  und  denkende  Männer  ftehen,  gegen  ihr 
eigenes  Urtheü  über  die  zu  emancipirenden  Juden  nicht  im 
höchften  Grade  mifstrauifch  wird.  Die  Gefchichte  aller  Zeiten 
Tollte  fie  belehren,  dafs  der  Unterdrücker  fich  niemals  ent- 
fchließen  konnte,  zu    bekennen,    er   thue   dem    Unterdrückten 
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Unrecht,  dafs  er  vielmehr  ftets  bereit  war,  über  das  Verhalten  des    • 
Unterdrückten  den  Stab  zu  brechen    und    folchergeftalt  diefen 
noch    für    das    Unrecht    verantwortUch     zu     machen,     unter 
dem    er    feufzen    muffte.    Wie   könnte   es   auch   anders  fein?    ; 
Die  Verdammung  des  Unrechts  und  die  Achtung    des    Rechts 
find  von  dem  Schöpfer  fo  tief  in  die  menfchhche  Seele  gepflanzt    ^ 
und  in  der  menfchhchen  Gefellfchaft  fo    allgemein    anerkannt,    '^ 
dafs  es  Niemand  leicht  wagt,  mit  denfelben  in  offenen  Wider- 
fpruch  zu  treten.  Indem    der   Unterdrücker   das    Opfer    feiner    r 
Unterdrückung  zum  Gegenftande  fcharfen  Tadels  und    bitterer 
Vorwürfe  macht,  will  er  natürhch  nur  fich  felbft  und  fein  Thun 
rechtfertigen,  vergifft  aber,  dafs  der  Unbefangene,  der  die  Grund- 
lofigkeit  des  Tadels  und*  der  Vorwürfe  durchfchaut,    in    diefer 
Selbftvertheidigung  eine  Art    von    Selbftanklage    eingefchloffen 
finden  werde.  ;; 

Die  Heroen  des  mittelalterlichen  Confervatifmus  werden 
es  wohl  nicht  übel  nehmen,  w^enn  wir  ihnen  Tacitus  an  die  347 
Seite  ftellen.  Cajus  Cornelius  Tacitus  war  allerdings  eine  Heide 
und  nach  den  Grundfätzen  des  Herrn  Bifchof's  L.  und  feiner 
Gefinnungsgenoffen  muffte  er,  wenn  er  aus  dem  Grabe  erftünde, 
fich  erft  taufen  laffen,  um  Profeffor  der  römifchen  Gefchichte 
werden  zu  können.  Aber  ohne  eine  Profeffur  innegehabt  zu 
haben,  ift  doch  Tacitus  einer  der  edelften  Lehrer  der  ganzen 
gebildeten  Chriftenheit  geworden.  Wie  urtheilt  nun  Tacitus 
über  Chriften  und  Chriftenthum  ?  —  Die  bitterfte  Verfolgung 
der  Chriflen  in  Rom  trat  bekanntlich  ein,  als  Nero  nach  dem 
großen  Brande  Rom's  im  Jahre  64  den  Vorwurf  der  Brand- 
ftiftung  von  fich  abwälzen  wollte.  >Um  das  Gerücht  zu  ent- 
kräften«, Tagt  nun  Tacitus,  »uqterfchob  Nero  als  Schuldige, 
indem  er  fie  mit  den  ausgefuchteften  Strafen  belegte,  die  wegen 
ihrer  Schandthaten  verhafften  fogenannten  Chriften  ....  Nun 
wurden  zuerft  diejenigen  ergriffen,  welche  fich  offen  zur  Chriften- 
fecte  bekannten,  dann  auf  deren  Auslage  hin  eine  große  Menge 
Anderer  ;  fie  alle  wurden  nicht  fo\Niohl  des  Verbrechens  der 
Brandftiftung  überwiefen,  als  vielmehr  durch  den  Hafs  der 
Menfchheit  verdammt^).«  Die  Urtheile    des  Suetonius  und    des 

1)  Ann.  XV.  U. 
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Pünius  llimmen  mit  Tacitus  im  Wefentlichen  überein i).  Woher 
kommen  nun  diefe  Blasphemien  gegen  das  Ghriftenthum,  wo- 
her diefe  heblofen  Urtheile  über  die  Anhänger  desfelben,  woher 
die  Verblendung  Ib  begabter,  geiftreicher  Männer  ?  Ihre  vorzüg- 
lichfte  Quelle  ift  die  privilegirte  Stellung  der  Unterdrücker  gegen 
die  Unterdrückten !  Jene  finden  es  gar  nicht  nöthig,  fich  über 
Wefen,  Natur  und  BefchafTenheit  diefer  genau  zu  unterrichten. 
Die  lieblofe  Behandlung,  die  der  Unterdrückte  erfährt,  ilt  das 
Gegebene,  Beftehende,  Herkömmliche,  das  man  conferviren  will ; 
die  Ueblofe  Beurtheilung  ift  die  pfychologifche  Confequenz. 

Diefelben  verdammenden  Urtheile  werden  in  intoleranten 
Ländern  bis  auf  den  heutigen  Tag  von  den  Bekennern  einer 
chriftlichen  Kirche  gegen  die  Bekenner  einer  andern  Kirche 
gefchleudert.  In  Tirol  fprach  es  ein  katholifcher  Prediger  in 
diefem  Jahre  öffentlich  aus,  dafs  er  fich  keinen  Proteftanten 
denken  könne,  der  ein  rechtfchaffener  Menfch  fein  könnte. 
Sollte  in  all  diefen  offenkundigen  Thatfachen  nicht  eine  nach- 
drückfiche  Mahnung  liegen,  in  der  Beurtheilung  Unterdrückter 
mit  befonderer  Vorficht  zu  Werke  zu  gehen  ?  Wenn  felbft  Tacitus, 
trotz  feines  durchdringenden  Scharfblickes  und  feiner  um- 
faffenden  Menfchenkenntnifs,  nicht  vor  Verblendung  behütet 
blieb,  w^o  er  den  Unterdrückten  und  AusgefchlofTenen  zu  beur- 
theilen  hatte;  wer  will  fich  in  gleicher  Lage  rühmen,  dafs 
feinen  verdammenden  Ausfprüchen  keine  Befangenheit,  kein 
Vorurtheil,  keine  Verblendung  zu  Grunde  liege  ?  Auch  kann- 
ten ja  die  chriftenfeindlichen  Römer  noch  nicht  die  Lehre, 
welche  den  Chriften  im  Evangelium  ertheilt  wird.  »Richtet 
nicht,  auf  dafs  ihr  nicht  gerichtet  werdet.  Denn  mit  welcherlei 
Gericht  ihr  richtet,  werdet  ihr  gerichtet  w^erden ;  und  mit 
welcherlei  Maß  ihr  meffet,  wird  euch  gemeffen  werden^).«  Im 
Munde  eines  chriftlichen  Theologen  ift  daher  ein  lieblofes 
Unheil  viel  befremdlicher,  als  im  Munde  eines  heidnifchen 
Redners  und  Gefchichtfchreibers.  Der  hochwürdige,  talmud- 
kundige Herr  Bifchof  Litwinowicz  denkt  ohne  Zweifel,  fo  oft 
er  die  angeführten  Verfe  lieft,  an  die  Stellen  im  Talmud,    die 

1)  Suet.  Nero,  16.  Plin.  Ep.  97.  98. 

2)  Matth.  7.  1.  2. 
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dasfelbe  lehren^).  Chriften-  und  Juden  handeln  daher  nur  im 
Geifte  ihrer  Religion,  wen  fle  in  der  Beurtheilung  ihres  Neben- 
menfchen  Liebe  und  Wohlwollen  walten  lalTen. 

IL 

Indem  der  mittelalterliche  Confervatifmus  fich  herbeilälTt, 
die  angeblichen  Fehler  der  Juden  als  Hindernifs  ihrer  bürger- 
hchen  Gleichftellung  hinzuftellen,  macht  er  dem  Geifte  der 
Gegenwart  eine  nicht  unbedeutende  Conceffion.  Auf  dem  Stand-  > 
punkte  der  wahrhaft  mittelalterlichen  Anfchauung  ift  es  näm-  |- 
lieh  ganz  überflüffig,  von  jenen  Fehlern  zu  reden  und  die  '^ 
Unterdrückung  der  Juden  durch  Gründe  zu  rechtfertigen,  welche 
der  rein  menfchlichen,  legislatorifchen  Vernunft  einleuchten 
füllen.  Diefer  Anfchauung  genügt  das  bekannte  fupranatura- 
liftifche  Motiv,  um  dem  Juden  die  Alternative  zu  Hellen,  ent- 
weder auf  das  Bürgerthum  zu  verzichten  oder  dem  Glauben 
feiner  Väter  untreu  zu  werden.  Da  nun  die  Wortführer  des 
mittelalterlichen  Confervatifmus  jene  fupranaturaliftifche  Be- 
rufung fallen  laffen  und  desavouiren,  fo  erklären  fie  dadurch 
deuthch  genug,  dafs  ihre  religiöfe  und  kirchUche  Ueberzeugung 
gegen  die  Emancipation  der  Juden  nichts  einzuwenden  habe 
und  dafs  es  nur  der  Hinblick  auf  die  vermeintlichen  Fehler 
der  Juden  fei,  der  fie  abhält,  der  bürgerlichen  Gleichftellung 
derfelben  ihre  Zuftimmung  zu  geben.  Damit  fcheint  aber  zur 
Verftändigung  mit  den  confervativen  Gegnern  der  Emancipation 
nicht  wenig  gewonnen  zu  fein. 

Ich  abftrahire  hier  von  dem,  was  ich  im  vorigen  Artikel 
über  das  Mifstrauen  fagte,  welches  Gefchichte  und  Pfychologie 
gegen  jedes  Urtheil  des  Unterdrückers  über  den  Unterdrückten 
einflößen.  Ich  fetze  voraus,  dafs  der  Confervatifmus  jenes  Mifs- 
trauen von  fich  abwehrt  und  die  von  den  Juden  gehegte  Mei- 
nung für  vollkommen  begründet  hält.  Folgt  aber  daraus    dafs 


1)  Aboth  2,  4.  Sabb.  127  a.  b.  Sota  1,  7.  Richte  deinen  Neben- 
menfchen  nicht,  bis  du  in  feine  Lage  gekommen.  Wer  feinen  Neben- 
menfchen  nach  der  beffern  Seite  beurtheilt,  wird  felbft  ebenfalls  nach 
der  beffern  Seite  beurtheilt.  Mit  dem  Maße,  mit  dem  der  Menfch  mifft- 
wird  auch  ihm  gemeffen. 
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die  Bedrückung  und  Ausfchließung  der  Juden  fortgefetzt  werden 
muffe  ?  Lehrt  nicht  die  Erfahrung,  dafs  die  vollkommene 
Emancipation  am  ficherften  und  fchnellften  die  Gebrechen  heilt, 
welche  die  Unterdrückung  erzeugt  hat  ?  1(1  es  menfchlich,  dem 
Leidenden  feine  Wunden  vorzuwerfen,  die  ihm  ohne  fein  Ver- 
fchulden  gefchlagen  wurden  und  ihm  den  heilenden  Balfam 
vorzuenthalten,  um  welchen  er  flehentlich  bittet? 

Ich  ftelle  es  nicht  in  Abrede,  dafs  die  europäifchen  Juden 
vor  hundert  Jahreu  einen  faft  unüberwindlichen  Widerwillen 
gegen  den  Waffendienft  hatten.  Ich  gebe  fogar  zu,  dafs  fie  zu 
jener  Zeit  diefem  Widerwillen  einen  religiöfen  Urfprung  gaben. 
Sind  deswegen  die  heutigen  jüdifchen  Soldaten  fchlechtere 
Krieger  als  ihre  chriftlichen  Kameraden  ?  Giebt  es  nicht  Ar- 
meen in  Europa,  in  denen  Juden  fehr  hohe  Stufen  militärifchen 
Ranges  erftiegen  haben  ?  Ift  der  Vorwurf  der  Feigheit,  der 
fonft  den  Juden  gemacht  wurde,  nicht  durch  zahllofe  Thatfa- 
chen  fo  volllländig  widerlegt,  dafs  die  Gegner  der  Judeneman - 
cipation  ihn  gar  nicht  mehr  zu  wiederholen  wagen  ? 

Die  Juden  haben  in  diefer  Rückficht  in  neuerer  Zeit 
diefelbe  Entwicklung  durchgemacht,  welche  die  Chriften  im 
Alterthume  durchgemacht  haben.  In  den  erften  Jahrhunderten 
perhorrescirten  nämlich  die  Chriften  den  Kriegsdienft.  Auf  die 
Aufforderung  des  Celfus,  eines  antichrilllichen  Schriftftellers 
des  zweiten  Jahrhunderts,  an  die  Chriften,  dafs  auch  fie  zur 
Vertheidigung  des  Rechts  für  den  Kaifer  die  Waffen  ergreifen 
und  in  feinen  Heeren  für  ihn  ftreiten  feilten,  antwortete  der 
35  berühmte  Kirchenvater  Origenes  (geb.  185;  geft.  254):  »Wir 
leiften  den  Kaifern  eine  götthche  Hilfe,  indem  wir  eine  gött- 
liche Waffenrüftung  anziehen,  worin  wir  dem  Apoftel  folgen  : 
1.  Timoth.  2,  L  Und  je  frömmer  Einer  ift,  defto  mehr  vermag 
er,  eine  mächtigere  Hilfe  als  die  gewöhnlichen  Soldaten  zu 
leiften.  Wir  möchten  fodann  auch  dies  zu  den  Heiden  fagen : 
Eure  Priefter  bewahren  ihre  Hand  rein,  um  mit  Händen,  die 
von  keinem  Blute  befleckt  find,  den  Göttern  die  üblichen  Opfer 
darbringen  zu  können,  und  ihr  zwinget  doch  in  Kriegsnoth 
die  Priefter  nicht,  in's  Feld  zu  ziehen.  Sie  follen  als  Priefter 
Gottes  durch    Gebet  zu  ihm  für   Diejenigen   kämpfen,    welche 
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einen  gerechten  Krieg  führen,  und  für  den    gerecht    regieren- 
den Kaifer,  auf  dafs  Alles,  was  denjenigen,  welche  das  Rechte 
thun,    entgegenfteht,    vernichtet    werde.«    Und   nicht  nur  mit 
dem  Kriegs-  fondern  auch  mit  dem    Staatsdienfte    w^ollten  die 
älteften    Chriften    verfchont    fein.    Denjenigen,    w^elche    unter| 
Berufung    auf   das    Alte  Teftament   behaupteten,    dafs  es  den|. 
Chriften  erlaubt  fei,  Aemter  im  Staats-  und    Kriegsdienfte  zuE 
übernehmen,  entgegnete  der   Kirchenvater  Tertullian  (geb.  uml 
160;  geft.  240),  dals  He  fleh  zu  dem  höhern  Standpunkte  des  | 
Chriftenthums  noch   nicht    emporgefchwungen    haben  :    »Scito  ; 
non  semper  comparanda  esse  vetera  et  nova,  rudia  et  poUta,  -; 
coepta  et  explicita,  servilia  et  liberalia^) !«    Dem  afrikanifchen '■ 
Kirchenvater  ift  alfo  das  Judenthum    fervil,    weil    deffen  bib-  \ 
lifche  Heroen  Staatsmänner  w^aren  und  das    Schwert    führten,  • 
das  ChriPtenthum    dagegen    liberal,    weil    es    den    Staatsdienft 
weder  im  Kriege,  noch    im    Frieden    gutzuheißen    geneigt   ift. 
Ueberhaupt    waren    die    chriftlichen    Zeitgenoffen    Tertullians 
gew^ohnt,  den  Staat  als  eine  der  Kirche    feindfelig  gegenüber- 
ftehende  Macht  zu  betrachten  und  es  lag  ihnen    wirklich    der 
Gefichtspunkt  fern,  dafs  das  Ghriftenthum  fleh  mit  den  Staats- 
verhältniffen  innig    verbinden    und    vereinigen    könne.    In  der 
nachkonftantinifchen  Zeit  haben  aber  die  Chriften  diefe  Grund- 
fätze  und  Anfchauungen    gänzlich    aufgegeben.  Wenn  nun  die 
Träger  der  confervativen  Ideen  und  Tendenzen  fleh  von  ihrem 
wirklich  jeder    Begründung    entbehrenden    Vorurtheile    gegen 
einen  Theil    des    jüdifchen    Schriftthumes,    namentlich    gegen 
die  jüdifche  Patriftik^  nicht  zu  trennen    vermögen,  fo  find  fie 
darum  noch  nicht  berechtigt,  hieraus  Schlüffe  gegen  die  Eman- 
cipation  zu    ziehen,  da  fie  felbft    auf   ihrem    Standpunkte   zu- 
geben muffen,  dafs  der  Einflufs  des  focialen  und  bürgerlichen 
Lebens  viel  zu  mächtig  ift,  als  dafs  er  die    ihm    etw^a  entge- 
genftehenden  Elemente  nicht  zu    befiegen  und  zu    überwinden 
vermöchte.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  dem    hochwür- 
digen Herrn  Bifchof   Litwinowicz  bei    fortgefetztem    Talmud- 
ftudium  Manches  in  einem  andern,  viel  mildern  Lichte  erfcheinen 
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wird,  als  es  ihm  bisher  erfchienen  ift.  Aber  gefetzt  auch,  er  ver- 
harrt bei  feiner  vorgefalTten  Meinung  vom  Talmud,  fo  wird  er 
doch  nach  unparteiifcher  Vergleichung  der  chriftlichen  und 
jüdifchen  Patrillik  ficherlich  zu  dem  Refultate  gelangen,  dafs 
die  praktifche  Emancipationsfrage  nicht  von  patriftifchen  Stu- 
dien abhängig  gemacht  werden  darf.  Die  alten  Rabbinen  nah- 
men nicht  den  Standpunkt  unferes  Jahrhunderts  ein ;  haben 
aber  die  Kirchenväter  diefen  Standpunkt  eingenommen  ?  Die 
Werke  der  Kirchenväter  enthalten  des  Wahren,  Trefflichen 
und  Beherzigenswerthen  viel ;  kann  aber  der  Kundige  behaup- 
ten, dafs  die  Werke  der  Synagogenväter  des  Guten,  Trefflichen 
und  Beherzigenswerthen  weniger  enthalten  ?  Es  ift  die  Aufgabe 
der  unparteiifchen  Wiffenfchaft,  jenen  wie  diefen  ihren  Platz 
in  der  Gefchichte  anzuweifen,  wie  es  die  Aufgabe  der  Legis- 
latur ift.  Alle  an  den  Wohlthaten  der  Gefellfchaft  theilnehmen 
zu  lallen,  die  die  Laften  derfelben  tragen.  Es  ift  aber  auch 
die  Aufgabe  des  mittelalterlichen  Confervatifmus,  die  Unter- 
drückung der  Juden  aus  feinem  Programme  zu  ftreichen,  indem 
er,  folange  er  dies  zu  thun  verfäumt,  unter  den  Juden  gegen 
fein  eigenes  Princip  und  feine  eigenen  Grundfätze  Propaganda 
macht,  fo  dafs  felbft  diejenigen  Juden,  die  vermöge  ihrer  Nei- 
gung und  focialen  Stellung  feiner  Fahne  folgen  würden,  fich 
in  das  gegnerifche  Lager  hinübergedrängt  fehen. 


Die  ungarischen  Juden  vor  dem  Forum  der. 
ungarischen  Akademie^).  ^' 

Offe^nes  Sendchreiben  an  den  Herrn  Akademiker  Auguft  Trefort. 

1862.  i 

Verehrtefter    Herr! 

Es  dürfte  fchwerlich  eine  Akademie  der  WilTenfchaften  425 
od^r  überhaupt  eine  zu  gelehrten  Zwecken  verbundene  Kör- 
peii'cfntt  vorhanden  fein,  in  deren  Schöße  nicht  auch  Fragen 
zur  Sprache  kämen,  welche  Juden  und  Judenthum  betreffen. 
Wie  könnte  es  auch  anders  fein?  Die  wiffenfchaftliche  For- 
fcliutig  kann  nicht  umhin,  auch  den  Juden  und  der  impofan- 
ten.  Achtung  gebietenden  Litteratur  derfelben  ihre  Aufmerk- 
famkeii  zuzuwenden.  Es  ift  mithin  natürlich,  dafs  auch  die 
cnrporativen  Vertreter  wiffenfchaftlicher  Forfchung  fich  von 
Z^il  /u  Zeit  angeregt  fühlen,  jüdifche  Themata  in  Erwägung 
zu  ziehen.  Die  Erörterungen  beziehen  fich  bald  auf  die  Gefchicke 
d  r  Juden  (politifche  oder  Volksgefchichte),  bald  auf  deren 
Bi'duiigszuflände  (Culturgefchichte),  bald  auf  ihre  wilTenfchaft- 
lichen  L  iftungen  (Litteraturgefchichte),  bald  auf  ihren  Cultus 
(Rehgiunsgefchichte).  Die  Juden  haben  fich  in  die  Tafeln  der 
Gefchichte  fo  tief  eingegraben,  dafs  es  nicht  möghch  ift,  fie 
zu  überfeh^^n  und  zu  übergehen.  Die  Tafeln  der  Gefchichte  zu 
zerbre<r[ien  vermag  aber  keine  menfchliche  Hand. 

Die  wiffenfchafthche,  namentlich  die  gefchichtfchreibende 
Produclion  kann  den  Juden  ebenfowenig  ignoriren,  wie  ihn  die 
landwirthfchaftliche  Production  in  Ungarn  ignoriren  kann.  Für 
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jene  ill  zunächft  der   Jude    der    Vergangenheit,    für    diefe  der 
toi.  Jude  der  Gegenwart  unentbehrlich. 

^        Die  älteften    und    ehrwürdigften   Elemente    des  jüdifchen 
Schriftthumes,    die    Bücher   der    heiligen    Schrift    werden  von 
Akademien  und  nichttheologifchen  gelehrten  Körperfchaften  nur 
von  der  philologifchen  und    archäologifchen    Seite  in  Betracht 
gezogen ;  die    Erforfchung    ihres   Inhaltes    wird  der  Theologie 
überlalTen.  Für  diefe  ift  die  jüdifche  Bibel  von  höchfter  Wich- 
tigkeit. Sie  w^erden  es  vielleicht  frappant  finden,  dafs  ein  pro- 
teftantifcher  Pfarrer,  E.  Stöter  zu  Kirchberg  im  Braunfchweig'- 
fchen,  im  Jahre  1834  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel  »Alt- 
teftamentliche  Studien,  ein  Bewahrungsmittel  vor  dograatifcher 
Verfmdterung«  fchrieb,  und  dafs  der    berühmte  Superintendent 
Röhr  diefe  Abhandlung    in  feinem    > Magazin«  abdrucken  ließ. 
Die  nachbiblifche  jüdifche  Gefchichte    und  Litteratur  hat 
öfters    die    Aufmerkfamkeit    auch    nichttheologifcher    gelehrter 
Körperfchaften  auf  fich  gezogen.   Sie  geftatten  mir  wohl  einige 
Beifpiele  anzuführen.  Die  königliche    Akademie  der  Infchriften 
und  fchönen  WifTenlchaften  in  Frankreich  hat  im  Jahre  1821 
die  Prüfung  des  bürgerlichen,  litterarifchen  und  commerciellen 
Zuftandes     der    Juden    in    Frankreich,    Spanien    und    Italien 
zum  Gegenftande  einer  Preisfrage  gemacht.  Das  auf  den  Preis 
concurrirende  Werk :    j>Die    Juden    im  Mittelalter,  hiftorifcher 
Verfuch  über  ihren    bürgerlichen,    Utterarifchen    und  commer- 
ciellen Zuftand«  von  Depping  erhielt  1823  eine  fehr  ehrenvolle 
Erwähnung.    Im    Jahre    1833    ftellte    die    königlich  preußifche 
Rheinuniverfität     die    Preisfrage ;    »Was   hat   Mohammed  aus 
dem  Judenthume    aufgenommen  ?«    Den    Preis    erhielt   Geiger, 
gegenwärtig  Rabbiner  zu  Breslau. 

Vor  zwei  Jahren  hielt  der  (iraf  Foucher  de  Careil  in 
Paris  in  der  Akademie  der  moralifchen  und  politifchen  Wif- 
fenfchaften  drei  Vorlefungen  über  »Leibnitz,  die  jüdifche  Phi- 
lofophie  und  die  Kabbala,«  welche  1861  auch  in  befonderem 
Abdrucke  erfchienen.  in  einer  Sitzung  der  Akademie  zu  Metz 
befprach  (ierfon  ben  Levi  voriges  Jahr  die  Verdienfte,  welche 
üch  Leopold  Dukes,  ein  Preßburger,  um  die  jüdifche  Littera- 
turgefchichte  erworben  hat.  An  der  k.  k.    Akademie  zu  Wien 
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halten  die  Doctoren  Müller  (Katholik)  und  Goldenthal  (Jude) 
von  Zeit  zu  Zeit  Vorträge  über  Gegenftände  der  jüdifchem 
Alterthumskunde  und  Litteratur.  Dagegen  iPt  mir  nicht  bekannt, 
dafs  an  irgend  einem  wilTenfchaftlichen  Inftitute  die  Frage  der 
Judenemancipation  einer  Prüfung  unterzogen  worden  wäre. 

Bei  der  ungarifchen  Akademie  tritt,  feitdem  Sie,  verehr- 
tePter  Herr,  Ihre  Rede  über  >die  Gefellfchaft  in  Ungarn«  ge- 
halten haben,  das  diametral  entgegengefetzte  Verfahren  hervor. 

Von  archäologifchem,  philofophifchem  und  hiftorifchem 
Standpunkte  ift,  fo  viel  mir  bekannt  wurde,  noch  kein  jüdi- 
fches  Thema  befprochen  worden.  An  Gelegenheit  hierzu  hat 
es  wohl  fchw^erlich  gefehlt.  Ich  geftatte  mir  nur,  Sie  auf  das 
1346  vollendete  Syftem  der  Religionsphilofophie  des  Karäer's 
Aron  ben  Elia  aufmerkfam  zu  machen,  welches  1841  in  Leipzig 
erfchien.  Die  Handfchrift,  welche  diefer  Ausgabe  zu  Grunde 
gelegt  wurde,  gehört,  wie  der  Herausgeber,  Delitzfch,  in  der 
Vorrede  bemerkt,  zu  den  koftbarften  Schätzen  der  Stadtbibho- 
thek  in  Leipzig  und  ftammt  höchft  wahrfcheinUch  aus  der 
Bibliothek  des  großen  Königs  Matthias  Corvinus !  Sie  wurde 
im  Herbfte  1469  zu  Konftantinopel  von  Jofef  ben  Saadia  vol- 
lendet und  kam  infolge  der  Eroberung  von  Ofen,  2.  Spt.  1686, 
nach  Deutfchland.  Je  weniger  nun  Ausficht  vorhanden  war, 
dafs  das  koftbare  Manufcript  jemals  in  feine  Heimath  zurück-  4 
kehren  w^erde,  mit  defto  fichererer  Zuverficht  durfte  man  er- 
warten, dafs  die  Akademie,  als  die  wiffenfchaftliche  Vertrete- 
rin der  ungarifchen  Nation,  das  der  Nation  geraubte  Werk 
fich  inhaltlich  erfchließen  oder  doch  Notiz  davon  nehmen 
werde.  Hier  hätte  fich  Gelegenheit  geboten,  die  mittelalterliche 
Philofophie  näher  in's  Auge  zu  faffen,  das  fpeculative  Ringen 
und  Streben  der  arabifchen  und  jüdifchen  Schulen  zu  fchil- 
dern  und  dabei  den  hohen,  unfterblichen  Dienft  anzuerkennen, 
welchen  Araber  und  Juden  durch  Vermittlung  der  Kenntnifs 
des  Ariftoteles  für  das  Abendland  der  Cultur  des  Geiftes  ge- 
leiftet  haben.  In  der  erften  Reihe  der  Forfcher,  welche  diefe 
Periode  der  Gefchichte  der  Philofophie  mit  glänzendem  Erfolge 
bearbeiten,  fteht  mein  edler  Glaubensgenoffe  Salomon  Munk  in 
Paris,  der    fein  Vaterland    Preußen    verließ,    weil   dafelbft  für 
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ihn,  den  Juden,  kein  AVirkungskreis  vorhanden  war,  wie  denn 
unfere  Doctoren  Gruby  und  Mandel  fpäter  aus  gleichen  Motiven 
Gleiches  gethan  haben.  Munk  ift  Mitglied  des  Inftituts  in  Paris 
und  feinen  Arbeiten  über  die  Philofophie  des  Mittelalters  wird 
von  Männern,  wie  Frank,  Jourdain,  Haureau,  Ritter  die 
wohlverdiente  Anerkennung  gezollt.  Ich  führe  alles  dies  nur 
an,  um  darzuthun,  dafs  es  fich  hier  nicht  um  fpeciell  jüdifche, 
fondern  um  Fragen  und  Gegenflände  handelt,  welche  berech- 
tigt find,  das  InterefTe  einer  Körperfchaft  in  Anfpruch  zu  neh- 
men, welche  den  Beruf  und  die  Aufgabe  hat,  der  Fahne  wif- 
fenfchaftlicher  Forfchung  zu  folgen.  Die  ungarifche  Akademie 
hat  aber  das  merkwürdige  Werk  des  Aron  b.  Elia,  welches 
zwei  Jahrhunderte  hindurch  in  Ofen  bewacht  wurde,  keines 
Bückes  gewürdigt !  —  Gleichwohl  bin  ich  weit  entfernt,  der 
Akademie  hieraus  einen  Vorwurf  zu  machen.  Unfere  vater- 
ländifchen  Verhall niffe  und  Zuftände  find  fo  befchaffen,  dafs 
die  Leiftungen  der  Akademie  eine  mehr  nationale  Tendenz 
haben  muffen.  Auch  ift  die  Akademie  bei  weitem  nicht  fo 
reichlich  dotirt,  dafs  fie  ihre  Mitglieder  in  den  Stand  fetzen 
könnte,  auch  ferner  liegenden,  mit  der  Praxis  des  Lebens  nur 
in  lofem  Zufammenhange  ftehenden  Unterfuchungen  Zeit  und 
Kraft  zu  weihen.  Beachtenswerth  bleibt  es  aber  immer,  dafs 
die  Akademie  ihr  Stillfchweigen  über  die  Juden  nicht  mit  einer 
rein  wiffenfchaftlichen,  fondern  mit  einer  polilifchen  Erörterung 
brach  !  Ich  glaube,  auch  diefe  Erfcheinung  erklären  zu  können. 
Der  Ungar  politifirt  auch  dort,  wo  er  philofophiren  will,  wäh- 
rend zum  Beifpiel  der  Deutfche  nicht  feiten  auch  d«>rt  philo- 
fophirt,  wo  er  fich  die  Aufgabe  geflellt  hat,  zu  polilifiren ! 
Der  Ungar  hat  fich  diefer  feiner  Vorliebe  für  das  I^litifiren 
ficherlich  nicht  zu  fchämen.  Sagt  ja  Alexander  von  Humboldt : 
»Wenige  Völkerftämme  bieten  in  ihrer  Geillesbildung  und 
in  der  Richtung  ihrer  Gefühle,  wie  fie  durch  entJirtende  Knecht- 
fchaft,  oder  kriegerifche  Wildheit,  oder  ausdauerndes  Streben 
nach  politifcher  Freiheit  beflimmt  worden  ill,  mannigfaltigere 
und  wunderfamere  Abfiufungen  dar,  als  der  finnifche  Stamm  in 
feinen  fprachverwandten  Unterabtheilungen.  Wir  erinnern  an 
jene,  jetzt  fo  friedlichen  Landleule,  bei    denen    d.is  Epos  auf- 
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gefunden  worden,  an  die    lange    mit    Mongolen    verwechfelten 
Hunnen  und  an  ein  großes  und    edles   Volk,  die  Magyaren^).« 

Sie  fehen,  verehrtefter  Herr,  ich  nehme  keinen  Anftoß 
daran,  dafs  Sie  die  Akademie  zur  Emancipations- Arena  gewählt 
haben.  Auch  bin  ich,  da  ich  Ihre  politifche  Richtung  genau 
kenne,  vollkommen  überzeugt,  dafs  Sie  es  mit  der  bürgerlichen^ 
Gleichftellung  der  Juden  ernft  meinen.  Sie  gehörten  vor  nahezu 
zwanzig  Jahren  mit  dem  hochbegabten  B.  Jofef  Eötvös,  dem 
geiftreichen,  leider  zu  früh  verblichenen  Jolef  Irinyi  und  dem  treff- 
lichen Moriz  Lukäcs  zu  den  Hauptmitarbeiten  des  von  unferem 
gemeinfchaftlichen  Freunde,  dem  tieffinnigen  Juriften  und  ge- 
dankenvollen Gefchichtfchreiber  Ladislaus  Szalay  redigirten, 
wahrhaft  Uberalen  und  emancipationsfreundlichen  Pesti  Hirlap, 
in  welchem  es  auch  mir  vergönnt  war,  für  das  gute  Recht 
meiner  Stammes-  und  Glaubensgenoffen  in  die  Schranken  zu 
treten.  Ja,  fchon  1838  betheihgten  Sie  fich  an  der  Budapefter 
Revue,  welche  Eötvös's  berühmte  Abhandlung  zu  Gunften  der 
Emancipation  der  Juden  und  aus  Ihrer  Feder  gefloffene  volks- 
wirthlchaftliche  Auffätze  brachte,  deren  Inhalt  mittelbar  auch 
der  Emancipation  das  Wort  redete.  Auch  ift  es  mir  nicht  un- 
bekannt, dafs  Sie  1861  als  Landtagsdeputirter  die  Emanci- 
pation mit  in  Ihr  Programm  aufnahmen.  Je  bereitwilliger  ich 
aber  alles  dies  anerkenne ;  defto  tiefer  mufs  ich  es  bedauern, 
einigen  fehr  wefentlichen  Punkten  Ihres  akademifchen  Vortra- 
ges mit  aller  Entfchiedenheit  entgegentreten  zu  muffen. 

Hätte  ich  Ihren  ganzen  Vortrag  zu  analyfiren,  fo  muffte 
ich  bekennen,  dafs  mir  derfelbe  in  der  Luft  zu  fchweben  fcheint. 
Eine  Studie  über  die  gefellfchaftlichen  Zuftände  in  Ungarn 
mufs  von  ethnographifchem  Standpunkte  ausgehen :  dies  ift 
die  unerläflliche  Forderung  der  ungarifchen  Bevölkerungsver- 
hältnifle.  Sie  haben  dies  felbft' gefühlt  und  fagen,  indem  Sie 
fich  anfchicken,  den  Bauer  zu  charakterifiren,  dafs  >hier  der 
Unterfchied  nach  Volksftämmen  und  Gegenden  fehr  groß  ift.« 
Sie  gehen  aber  auf  diefen  Unterfchied  weiter  nicht  ein.  Nun 
werden    Sie    aber    fchwerlich*    im    Ernfte    behaupten    wollen» 
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dafs  das,  was  Sie  von  unferen  Bauern  fagen,  in  gleichem 
Maße  von  den  ungarifchen,  flovakifchen,  ferbifchen,  deut- 
fchen  und  rumänifchen  Bauern  gilt  und  dafs  den  Bauern 
427  aller  diefer  Stämme  diefelben  Vorzüge  und  Mängel,  diefelben 
Tugenden  und  Schwächen  in  gleichem  Grade  zugefchrieben 
werden  muffen.  Sie  Icheinen  die  alte,  in  der  Anwendung  oft 
fo  fchwierige  Regel  nicht  vor  Augen  gehalten  zu  haben,  nach 
welcher  man  Geh  ebenfo  hüten  muffe,  vor  dem  Walde  die 
Bäume,  wie  vor  Bäumen  den  Wald  nicht  zu  fehen.  Sie  hatten 
den  Wald  vor  Augen,  die  Bäume  haben  fich  ihrem  BUcke  ent- 
zogen !  Ihre  ganze  Schilderung  des  Bauernftandes  trägt  daher 
das  Gepräge  der  Oberflächlichkeit.  Die  Grenzen,  welche  Ihre 
Merkmale  ziehen,  find  einerfeits  fo  eng,  dafs  innerhalb  derfelben 
kaum  mehr  als  ein  einziger  Volksftamm  unferes  Vaterlandes 
Platz  finden  dürfte,  andererfeits  fo  weit,  dafs  nicht  nur  Ihre 
ungarifchen  und  Riehls  deutfchen,  fondern  auch  die  franzöfilchen 
und  enghfchen,  chinefifchen  und  japanifchen,  kurz  alle  Bauern 
der  Welt  ganz  bequem  darin  untergebracht  werden  können, 
indem  die  bezüghchen  Eigenfchaften  mit  keinem  fpeciellen  Volks- 
thume,  fondern  mit  der  Berufsart  des  Bauern  zufammenhängen. 
So  ift  z.  B.  das  Fefthalten  an  alten  Sitten  und  Gewohnheiten, 
welches  Sie  nur  den  Bauern  Ungarn's  und  Deutfchland's  vindi- 
ciren,  eine  Eigenthümlichkeit  der  mit  Ackerbau  Befchäftigten  über- 
haupt. Diefelben  hängen  .mehr  mit  der  äußern  Natur  zufammen  ; 
fie  haben  weniger  gefelligen  Umgang.  Schon  zur  Bearbeitung 
des  kulturfähigen  Bodens  mufs  fich  die  landwirthfchaftliche 
Bevölkerung  über  eine  weite  Fläche  zerftreuen  und  ihre  Befchäf- 
tigung  ifl  meift  von  der  Art,  dafs  fie  nicht  in  größerer  Gemein- 
fchaft  vorgenommen  werden  kann.  Der  Bauer  lebt  alfo  im 
Allgemeinen  ifolirter  und  fein  Verkehr  führt  ihn  nur  feiten  über 
die  Marken  feines  Wohnortes  hinaus.  Diefer  allenthalben  vor- 
handenen großem  Ifolirung,  nicht  dem  ungarifchen  oder  deutfchen 
Volksthume  ift  es  alfo  zuzufchreiben,  dafs  der  Bauer  vor- 
zugsweife  an  Ueberiieferung  und  Herkommen  feilhält  und  dafs 
fich  feine  ganze  Berufsbildung  nur  gewohnheitsmäßig  vom  Vater 
auf. den  Sohn  zu  vererben  pflegt.  Eine  natürliche  Folge  diefer 
Ifolirung  und  Bildungsftufe  ift;  auch    die    politifche    Indifferenz 
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der  landwirthfchaftlichen  Bevölkerung,  welcher  in  Ihrem  Vor- 
trage nicht  adäquater  Ausdruck  gegeben  ill. 

Da  Sie  der  Meinung  waren,  dafs  die  Beurtheilung  der ' 
ungarifchen  Juden  von  linguiftifchem,  moralifchem,  politifchem 
und  nationalökonomifchem  Standpunkte  mit  zur  Aufgabe  Ihres 
Vortrages  gehöre,  fo  hätten  Sie  nach  den  Forderungen  der 
logifchen  Gerechtigkeit  auch  die  übrigen  Stämme  üngarn's  von 
diefen  Standpunkten  aus  beurtheilen  mülTen.  Ich  bin  aber  über- 
zeugt, dafs  Sie,  hätten  Sie  fich  dies  klar  gemacht,  Ihren  Vor- 
trag nicht  gehalten  hätten.  Nun  wurde  aber  derfelbe  gehalten  ; 
Sie  werden  es  daher  als  Akademiker  und  Freund  der  freien 
Forfchung  fachgemäß  finden,  dafs  die  darin  aufgeftellten  wefent- 
lichen  Behauptungen  einer  Kritik  unterzogen  werden. 

Sie  beginnen  Ihre  Betrachtung  mit  dem  Satze,  dafs  >die 
Juden  in  anderen  Ländern  ihre  eigene  (natürlich  :  die  hebräifche) 
Sprache  vergeffen  und  die  Sprache  der  bezüglichen  Heimath 
angenommen  haben,  w^ährend  fie  in  Ungarn  mit  wenigen  Aus- 
nahmen Deutfche  find,  deutfch  fprechen  und  deutfche  Bildung 
befitzen.«  Diefer  Satz  hat  natürlich  nicht  die  Beftimmung, 
Sympathie  für  die  Juden  zu  w^ecken.  Vielmehr  will  er  hervor- 
heben, dafs  fich  die  ungarifchen  Juden  zu  ihrem  Nachtheile 
von  ihren  Glaubensbrüdern  in  anderen  Ländern  unterfcheiden, 
indem  diefe  in  fprachlicher  Beziehung  in  der  Bevölkerung  ihrer 
Heimath  aufgehen,  jene  aber  FremdUnge  in  ihrer  Heimath 
bleiben.  Soll  diefer  Satz  einen  Sinn  haben,  fo  mufs  er  voraus- 
fetzen, dafs  die  Juden  aus  Paläftina  direct  nach  Ungarn  ge- 
kommen find  und  dafs  fie  hier  ihre  hebräifche  Nationalfprache 
nicht  mit  der  ungarifchen,  fondern  mit  der  deutfchen  Sprache 
vertaufcht  und  dadurch  ihre  Antipathie  gegen  das  ungarifche, 
fowie  ihre  Vorfiebe  für  das  deutfche  Element  an  den  Tag  gelegt 
haben :  eine  Vorausfetzung,  die  ebenfo  abenteuerlich,  wie 
ungefchichtlich  ift.  Die  in  Ungarn  eingewanderten  Juden  haben 
nicht  die  hebräifche  Sprache,  fondern  theüs  den  fpagnolifchen, 
theils  den  jüdifch-deutfchen  Dialekt  mitgebracht.  Die  aus  der 
Türkei  Eingewanderten  fprachen  als  Nachkommen  der  1492  aus 
Spanien  vertriebenen  Juden  fpagnohfch,  das  ift  eine  etwas  herab- 
gekommene fpanifche  Mundart.  Die  Zahl  derfelben  war  niemals 
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bedeutend,  gegenwärtig  exiftiren  nur  noch  zwei  kleine  fpagnolilch- 
jüdifche  Gemeinden  in  Semlin  und  Temesvär.  Ein  emigrirter  fpani- 
fcher  Prinz,  welcher  vor  mehreren  Jahren  letztere  Stadt  befuchte, 
war  nicht  wenig  erftaunt,  als  er  eine  Mutter  mit  ihrem  Kinde 
fpanifch  fprechen  hörte.  Er  ließ  fich  in  ein  Gefpräch  mit  der 
Frau  ein  und  nahm  auf  die  wohlwollendfte  Weife  Abfchied 
von  ihr.  Er  mochte  dabei  gedacht  haben  :  Armes  Weib,  wir 
haben  ein  gleiches  Gefchick  ;  nur  muffteft  du  dem  fanatifchen, 
ich  dem  liberalen  Spanien  den  Rücken  kehren  ! 

Mit  alleiniger  Ausnahme  der  Spagnolen,  w^elche  aus  dem 
Süden  kamen,  ift  die  ganze  jüdifche  Bevölkerung  vom  Norden 
und  Weften  eingewandert.  Die  Einwanderer  brachten  die  jüdifch- 
deutfche  Mundart  in  verfchiedenen  Schattirungen  -  als  Mutter- 
fprache  mit.  Diefe  Mundart  muffte  aber  feit  einigen  Jahrzehnten 
in  manchen  Gegenden  der  deutfchen  Schriftfprache,  in  manchen 
fegenden  der  deutfchen  Schriftfprache,  in  manchen)  der  unga- 
rifchen  Sprache  weichen,  fo  dafs  fich  gegenwärtig  unter  den 
ungarifchen  Juden  drei  Sprachgruppen  unterfcheiden  laffen : 
die  jüdifch-deutfche,  deutfche  und  ungarifche  Sprachgruppe. 
Diefes  Sprachverhältnifs  ift  das  Product  gefchichtlicher,  ftati- 
ftifcher,  thatfächlicher  Factoren.  Ich  brauche  Ihnen,  da  Sie  die 
428  Nationalitätsverhältniffe  unferes  Vaterlandes  genau  kennen, 
wohl  nicht  erft  zu  fagen,  dafs  die  ungarifche  Sprache  in  Ungarn 
nicht  in  dem  Umfange  Landesfprache  ift,  wie  die  italienifche, 
franzöfifche  und  englifche  in  den  bezüglichen  Ländern.  Wenn 
die  Juden  im  trencsener,  säroser  und  neulraer  Comitate  fich 
die  ungarifche  Sprache  nicht  angeeignet  haben,  fo  dürfen  Sie 
ihnen  dies  nicht  als  Abneigung  gegen  die  ungarifche  Sprache 
und  Nationalität  anrechnen.  Im  trencsöner  und  säroser  Comitate 
ift  nicht  eine  einzige  ungarifche  Ortfchaft ;  im  neutraer  Comitate 
bilden  die  Slaven  die  Mehrheit !  »Die  Juden  führen  aber  auch 
in  den  ungarifchen  Comitaten,  wo  fie  der  ungarifchen  Sprache 
vollkommen  mächtig  find,  ihre  Handelsbücher  in  deuifcher 
Sprache!«  —  Unleugbar.  Aber  die  Chrillen  thun  dasfelbe. 
In  Szegedin  führen  alle  chriflUchen  Kaufleute  ihre  Handels- 
bücher deutfeh.  Giebt  es  aber  eine  ungarifchere  Stadt  als 
Szegedin  ? 
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Dies  wird  vielleicht  fchon  in  der  nächften  Zui^unft  anders 
werden.  Das  Individuum  kann  feine  Gefchäftsfprache  leicht 
ändern,  fobald  es  die  hierzu  erforderliche  Sprachkenntnifs 
belitzt.  Unter  gleicher  Vorausfetzung  ift  im  Kreife  einzelner 
Käufer  und  Familien  der  Uebergang  von  einer  Converfations- 
fprache  zu  der  andern  mit  keiner  Schwierigkeit  verbunden. 
Hier  ift  der  fefte  Entfchlufs  maßgebend  und  entfcheidend. 
In  weiteren  Kreifen  und  bei  ganzen  Bevölkerungen  aber  ift  ein 
folcher  Entfchlufs  weder  leicht  denkbar,  noch  leicht  ausführbar. 
Eine  Veränderung  der  Sprache  kann  hier  nur  allmählich  und 
unter  Um ftänden  herbeigeführt  werden,  welche  das  Uebergewicht 
der  einen  Sprache  über  die  andere  begünftigen,  die  eine  Sprache 
vor  der  andern  verdrängen.  Wo  einmal  diefe  intenfive  verdrän- 
gende Kraft  vorhanden  ift,  mufs  die  Sprache  auch  an  Extenfion 
gewinnen.  Die  unmittelbare  Propaganda  nützt  hier  wenig,  zu- 
weilen fchadet  lie  fogar  ;  wohl  aber  nützt  die  mittelbare  Propa- 
ganda :  die  Kräftigung,  der  Auffchwung,  das  geiftige  Ueberwicht 
desjenigen  Elementes,  das  auf  Erweiterung  feines  Gebietes  ausgeht. 

Wir  kennen  die  Verhältniffe  genaU;  welche  in  früheren 
Zeiten  einen  großen  Theil  des  ungarifchen  Adels  latinifirten  und 
fpäter  einen  großen  Theil  der  ungarifchen  Ariftokratie  germa- 
nifirten.  Wir  wiffen  auch,  wie  es  kam,  dafs  die  ungarifche 
Nation' erft  feit  1790  von  dem  ernften,  fleh  feines  Ziels  bewufften 
Streben  befeelt  wurde,  ihre  eigene  Sprache  in  ihrer  eigenen 
Mitte  zu  wecken,  zu  beleben  und  auszubilden.  Die  ungarifche 
Sprache  ift  nunmehr  gefetzlich  Sprache  der  Verwaltung,  der 
Gerechtigkeitspflege,  des  höhern  Unterrichtes  und  in  einem 
großen  Theile  des  Landes  Sprache  der  gebildeten  Gefellfchaft. 
Diefe  günftigen  Umftände  können  ihre  Wirkung  auch  auf  die 
Juden  nicht  verfehlen.  Die  Wirkung  tritt  fchon  jetzt  nicht  nur 
im  Familienleben,  fondern  auch  im  Jugendunterrichte  hervor, 
indem  an  manchen  jüdifchen  Volksfchulen  die  ungarifche 
Sprache  Unterrichtsfprache  und  felbft  in  den  flavifchen  Comitaten 
Unterrichtsgegenftand  ift ;  indem  es  fchon  gegenwärtig  fogar 
eingewanderte  Rabbinen  und  jüdifche  Lehrer  giebt,  welche  üch 
die  ungarifche  Sprache  vollkommen  angeeignet  haben  und  indem 
in  manchen  Synagogen  auch  ungarifch  gepredigt    wird.    Alles 
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dies  gefchieht  zu  einer  Zeit,  wo  die  Zeitung  der  Krönungsftadt 
Preßburg  in  deutfcher  Sprache  erfcheint! 

Sie  fehen,  verehrtefter  Herr,  dafs  die  Sprache  der  unga- 
rifchen  Juden,  an  welcher  Sie  Anftoß  nehmen,  nicht,  wie  Sie 
glaubten,  in  dem  Unterfchiede  zwifchen  den  hierländifchen  und 
ausländifchen  Juden  ihren  Grund  hat,  fondern  in  den  eigenthüm- 
lichen  SprachverhältnilTen  unferes  Vaterlandes.  Nach  meinem 
Dafürhalten  follten  diefe  Verhältniffe  in  diefem  Augenblicke  mit 
der  zarteften  Schonung  behandelt  werden,  um  nicht  gewiffen 
Journalen  Gelegenheit  zu  geben,  über  magyarifchen  Sprach- 
zwang phrafenreiche  Klagen  zu  erheben.  Auch  follte  nach  meiner 
Meinung  die  Toleranz,  die  heutzutage  jeder  Gebildete  aufreli- 
giöfem  Gebiete  übt,  auch  auf  das  Gebiet  der  Nationalität  und 
Sprache  ausgedehnt  werden.  Sie  waren  anderer  Meinung,  indem 
Sie  es  für  gut  fanden,  den  Juden  wegen  ihrer  Sprache  eine 
akademifche  Lection  zu  geben.  Aber  felbft  auf  Ihrem  Stand- 
punkte wäre  es  paffend  gew^efen,  auch  der  ungarifchen  Beftre- 
bungen  ungarifcher  Juden,  inlonderheit  derer  des  ifraelitifch- 
ungarifchen  Vereins,  mit  einigen  wohlwollenden  Worten  zu 
erwähnen.  Eine  gleich  wohlwollende  Erw^ähnung  hätten  die  Hand- 
werkervereine zu  Peft  und  Arad  verdient,  als  Sie  von  dem 
Widerwillen  der  Juden  gegen  Cchwere  körperliche  Arbeit  fprachen: 
ein  Widerwille,  der  von  Tag  zu  Tag  abnimmt,  feitdem  den 
Juden  die  Werkftätten  der  Handwerker  geöffnet  find  und  der 
Eintritt  in  die  Zünfte  ermöglicht  ilt 

Doch  alles  dies  wäre  ein  Geringes.  Aber  Sie  haben  in 
dem  Heiligthume  der  Wiffenfchaft  die  Lagerung  ausgefprochen, 
dafs  die  Juden  nur  ein  fchwaches  Ehrgefühl  befitzen  !  Jene 
natürliche  Neigung  für  Alles,  was  als  ein  Zeichen  günfliger 
Urtheile  der  Welt  über  uns  betrachtet  werden  kann,  jenes  leb- 
hafte Verlangen,  in  den  Augen  Anderer  etwas  zu  gelten,  ihrer 
vortheilhaften  Meinung  über  uns  gewifs  zu  werden,  Anerkennung 
unterer  Vorzüge  oder  Verdiende  zu  finden  und  in  der  ausge- 
fprochenen  Achtung  der  Menfchen  einen  angenehmen  und 
belohnenden  Reiz  unferes  Lebens  zu  gewinnen  —  diefes  vom 
Schöpfer  dem  Menfchen  tief  in's  Herz  gepflanzte  Gefühl  regt 
fich  alfo  nach  Ihrer  Meinung  nicht  mächtig  in  des  Juden  BruH  ! 
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Hätten  Sie,  bevor  Sie  Ihren  Vortrag  hielten,  die  von  Ihnen  zu 
zeichnenden  Zuftände  unbefangen  beobachtet,  Ib  würden  Sie 
gefunden  haben,  dafs  dem  Juden  in  Ungarn  im  Punkte  des 
Ehrgefühls  gerade  ein  gewiffer  Ueberreiz  eigen  ift,  der  fich  leicht 
aus  dem  Umftande  erklären  läfft,  dafs  er  manche  Kränkung  und  429 
Zurückfetzung  doppelt  empfindet,  infofern  er  darin  nicht  nur 
feine  Perfon,  fondern  zugleich  feinen  Stamm  und  Glauben  ge- 
kränkt und  zurückgefetzt  lieht. 

Die  allgemeine  Indignation,  welche  Ihre  Läfterung  in  den 
jüdifchen  Kreifen  in  Peft  hervorrief  und  die  Sie  nöthigte,  Ihren 
Vortrag  in  authentifcher  Faffung  zu  veröffentlichen,  hat  Sie  im 
Punkte  des  jüdifchen  Ehrgefühls  wohl  eines  Beffern  belehrt 
und  Sie  überzeugt,  dafs  Sie  die  ungarifchen  Juden  bisher 
nur  oberflächlich  betrachtet  und  gekannt  haben.  Hoffenthch 
wird  Ihnen  eine  forgfältigere  Prüfung  der  vaterländifchen  Zu- 
ftände  auch  in  nationalökonomifcher  Rückficht  eine  reifere  und 
von  Vorurtheilen  reinere  Anfchauung  von  den  Dienften  ver- 
fchaffen,  welche  die  Juden  den  materiellen  Intereffen  Ungarns 
geleiftet  haben  und  noch  immer  leiften.  Der  ungarifche  Handel  ift 
zu  einem  großen,  wenn  nicht  zum  größten  Theüe  allerdings  in  den 
Händen  der  Juden.  Wenn  Sie  als  i\.kademiker  diefe  Thatfache  in's 
Auge  fafl'ten,  fo  mufften  Sie  diefelbe  zunächft  im  Ganzen  und  Großen 
würdigen,  um  erft  dann  auf  die  etwaigen  Auswüchfe  und  Uebel- 
ftände  zurückzukommen,  die  Ihnen  daran  zu  haften    fcheinen. 

Es  wäre  ohne  Zweifel  ganz  überflüffig,  mich  auf  Erörte- 
rungen über  die  verfchiedenen  Syfteme  der  Nationalökonomie 
einzulaffen.  Folgende  Sätze  darf  ich  aber  jedenfalls  ausfprechen 
ohne  Widerfpruch  von  Ihrer  Seite  fürchten  zu  muffen. 

Die  Gegenftände  der  Urproduction  erhalten  ihren  Werth 
durch  den  Gebrauch,  den  die  menfchliche  Thätigkeit  davon  zu 
machen  weiß.  Darum  hängt  der  höhere  oder  geringere  Werth 
aller  Erzeugniffe  aus  Grund  und  Boden,  mithin  der  Werth  von 
Grund  und  Boden  felbft,  theils  von  der  mehr  oder  minder 
mannigfaltigen  und  zweckmäßigen  Art  der  Benutzung,  theils 
von  ihrem  Umfange  ab.  Wie  nun  Art  und  Grad  der  Be- 
nuzung  durch  die  Stufe  der  induftriellen  Bildung  bezeichnet 
werden,  fo  beftimmt  fich  der  Umfang  derfelben  durch  die  Ver- 
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theilung  der  gewonnenen  Güter  unter  eine  größere  oder  kleinere 
Menfchenmenge,  alfo  durch  den  Handel. 

Die  höhere  Entwicklung  des  Gewerbleißes  und  Verkehrs 
fetzt  die  der  Landwirthfchat't  voraus  und  infofern  lalTen  fich 
Induftrie  und  Handel  als  jüngere  Zweige  der  Cultur  betrachten. 
Aber  fie  find  zugleich  SprolTen  desfelben  Stammes,  welche,  einmal 
vorhanden,  mit  einander  fortwachfen  und  fich  gegenfeitig  zum 
weitern  Wachsthum  Saft  und  Nahrung  zuführen,  fo  dafs  die 
ganze  materielle  Production  als  ein  einziger,  nach  feinen  Be- 
ftandtheilen  dreifach  gegliederter  Körper  erfcheint.  Es  ift  nicht 
fchwer,  diefe  Wahrheiten  auf  die  ungarifchen  Verhältniffe  und 
auf  die  Beziehung  der  Juden  zu  dem  Werthe  der  landwirth- 
fchaftlichen  Erzeugniffe  und  daher  zum  Werthe  von  Grund 
und  Boden  felbft,  anzuwenden  und  daraus  den  Antheil  zu 
erkennen,  welchen  diefelben  an  der  Cultur  Ungarns  haben. 
Dies  erkannten  factifch  diejenigen  ungarifchen  Magnaten  an, 
welche  die  Anfiedlung  der  Juden  auf  ihren  Befitzungen  be- 
günftigten.  Ich  bin  aber  in  der  Lage,  Ihnen  auch  aus  der 
Gefchichte  unferer  Gefetzgebung  ein  merkwürdiges  Beifpiel 
anzuführen,  welches  beweift,  wie  klar  die  Grundbefitzer  ein- 
fahen,  dafs  durch  die  Umficht  und  Thätigkeit  der  jüdifchen 
Kaufleute  die  Nachfrage  nach  "den  Landeserzeugnilfen  zunehmen, 
deren  Preis  erhöht  und  mithin  die  Grandrente  gefteigert  werden 
mülTe. 

Beim  Reichstage  von  1807  forderten  nämlich  die  Vertre- 
ter des  barser  Comitates,  dafs  die  Juden  zum  Betriebe  von 
Handelsgefchäften  in  diefem  Comitate  bis  zum  Marktflecken 
Leva  zugelaffen  werden  feilten,  indem  He  folgende  Gründe 
anführten  : 

»1-tens  ift  ihnen  im  honter  und  neograder  Comitate  in 
gleicher  Entfernung  von  den  Bergflädten  nicht  nur  zu  reifen, 
fondern  felbft  zu  wohnen  gellattet ; 

2-tens  iil  die  Stadt  Leva  beinahe  7  Meilen  von  der  Berg- 
Iladt  Schemnitz  entfernt ; 

3-tens  weil  weder  Wolle  noch  andere  Erzeugniffe  im 
barser  Comitate  um  einen  folchen  Preis  verkauft  werden  kön- 
nen, wie    in    anderen    Theilen   des    Landes,  welcher  Umftand 
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nicht  nur  den  Grundherren,  fondern  auch  den  Contribuenten 
nachlheilig  ift.  Die  chriftlichen  Kaufleute  fetzen  nämlich  den 
Preis  diefer  Artikel  unter  Strafe  unter  einander  feil  und  der- 
geftalt  kaufen  fie,  da  keine  Juden  da  find,  Wolle  und 
ähnliche  Artikel  nach  ihrer  Willkür  von  den  Steuerpflichtigen 
und  zwingen  auf  folche  Weife  die  unglücklichen  Contribuen- 
ten, um  niedrigen  Preis  zu  verkaufen.« 

Diefe  Motion  fammt  ihrer  Motivirung  kenne  ich  nicht 
aus  der  Erzählung  jüdifcher  Kaufleute  :  wenn  Sie  die  kleine 
Mühe  nicht  fcheuen,  die  Acta  comitiorum  vom  Jahre  1807 
zur  Hand  zu  nehmen,  fo  finden  Sie  die  von  mir  treu  über- 
fetzten Worte  S.  284  als  viertes  Gravamen  angeführt.  Die 
chriftlichen  Kaufleute  des  barser  Comitates  hatten  alfo  ihr  Han- 
delsmonopol benützt,  der  Production  drückende  Feffeln  anzu- 
legen, die  Producenten  wünfchten  daher  die  Juden  herbei,  um 
diefelben  als  Befreier  aus  den  Händen  des  chriftlichen  Ringes, 
zu  begrüßen.  Damals  hatte  allerdings  noch  kein  Akademiker 
das  Phantom  einer  Demoralifation  des  Volkes  durch  die  Juden 
aufgeftellt ! 

Darin,  dafs  fich  der  barser  Ring  nicht  vom  Geifte  >chrift- 
licher  Civilifation«  leiten  ließ,  werden  Sie,  verehrtefter  Herr, 
wohl  mit  mir  übereinftimmen.  Auch  werden  Sie  fchw^erlich  430 
Anftand  nehmen,  anzuerkennen,  dafs  der  chriftliche  barser 
Ring  fich  von  einem  fehr  fpießbürgerlichen  Egoifmus  leiten 
ließ,  indem  er  mit  dem  barser  Volke  einen  fo  niedrigen  Schacher 
trieb,  dafs  diefes,  wie  einft  Ifrael  im  Lande  der  Kaften,  eines 
rettenden  Mofes  bedürftig  ward  ! 

Bei  demfelben  Reichstage  urgirten  die  Städte  Ofen,  Peft, 
Oedenburg,  Trentfchin  und  Tyrnau  unter  Berufung  auf  ihre 
alten  Privilegien  die  Ausweifung  der  Juden  aus  ihrem  Gebiete. 
Auch  follte  denfelben  der  Haufirhandel  und  der  Befitz  von 
Häufern  unterfagt  werden.  Ob  diefes  Begehren  aus  Fürforge 
für  die  chriftliche  Moral  und  Civilifation  geftellt  wurde,  oder 
ob  die  genannten  Städte,  von  dem  barser  Ringe  unterrichtet, 
den  Preis  der  landwirthfchaftlichen  Erzeugniffe  und  der  übrigen 
Gegenftände  des  Handels  von  der  Willkür  chriftlicher  Kaufleute 
abhängig  machen  wollten,  w^age  ich  nicht   zu    entfcheiden.  So 
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viel  ift  aber  gewifs,  dafs  die  Gutachten,  welche  die  Handels- 
gremien von  Preßburg,  Peft  und  Ofen  im  Jahre  1802  der 
Regnicolar-Deputation  unterbreiteten,  fo  ziemlich  von  dem 
Geifte  des  mehrerwähnten  barser  Ringes  dictirt  waren.  Für 
Sie,  mein  verehrter  Herr,  dürfte  es  alfo  angezeigt  fein,  bei 
einer  Revifion  Ihrer  ungarifch-gefellfchaftlichen  Studien  zu 
prüfen,  ob  denn  jener  Geift,  den  ich  mit  Ihrer  Ueberein- 
llimmung  als  einen  fpießbürgerlichen  bezeichnete,  gänzlich 
aus  der  ungarifchen  Gefellfchaft  verbannt  und  verfchwunden 
fei.  Sollten  Sie  nach  forgfältiger  und  unbefangener  Prüfung 
diefer  Frage  diefelbe  verneinend  beantworten  muffen  ;  fo  dürfte 
es  gerathen  fein,  die  philofophifche  Klaffe  der  Akademie  von 
diefer  foeialen  Krankheit  zu  unterhalten  und  zugleich  den 
Wunfeh  auszufprechen  :  die  höheren  Schichten  der  Gefellfchaft 
mögen  dahin  wirken,  dafs  diefe  feciale  Krankheit  geheilt 
werde. 

Die  erwähnten  Gutachten  der  Gremien  find  der  Regnicolar- 
Deputation  in  deutfcher  Sprache  unterbreitet  worden.  Das  deutfche 
Element  in  Ungarn  war,  wiewohl  mit  den  Juden  fprachver- 
wandt,  feindfelig  gegen  die  Juden  gefinnt.  Es  verfperrte,  die 
jüdifche  Concurrenz  fürchtend,  den  Juden  den  Eintritt  in  die 
Zünfte,  von  denen  übrigens  an  vielen  Orten  auch  Proteftanten 
ausgefchloITen  waren  und  war  bemüht,  ihnen  auch  den  Retrieb 
des  Handels  zu  erfchweren  und  zu  verleiden.  Die  Pefter  Zei- 
tung vor  1848  war  ein  treues  Organ  des  fpieß bürgerlich- deut- 
fchen  und  daher  judenfeindlichen  Elementes,  während  das  Organ 
der  ungarifchen  Fortfchrittspartei  emancipationsfreundlich  war. 
Reides  war  eine  natürliche  Folge  der  Principien,  zu  welchen 
fich  die  beiden  Richtungen  bekannten.  Sie  werden  mir  auch 
einräumen,  dafs  die  ungarifchen  Juden  mit  Recht  erwarten 
dürfen,  der  liberale  Ungar  werde  nicht  nur  für  die  Emanci- 
pation  llimmen,  fondern  fich  auch  hüten,  jüdifche  Zuftände 
im  Geifte  des  barser  Ringes,  der  Gremien  von  1802  oder  der 
ehemaUgen  Pefter  Zeitung  zu  beurtheilen. 

Andererfeits  hat  aber  auch  die  ungarifche  Nation  das 
Recht  zu  erwarten,  dafs  der  denkende  und  gebildete  Jude  fich 
durch  fcharfe,  unbefonnene  Aeußerungen  einzelner,  felbft  hervor- 
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ragender  Ungarn  nicht  werde  beirren  lalTen,  wenn  auch  folche 
Aeußerungen  vom  Unverftande  und  von  der  Blafirtheit  aufge- 
fangen werden,  um  die  w^armen  ungarifchen    Sympathien   der 
Juden  abzukühlen.  Die  ungarifche  Judenfchaft  hat  in  poUtifcher 
Beziehung  nur  das  eine  Ziel :  durch  den  Befchlufs  des  Reichs- 
tages und  die  Sanction  des  Königs  in  den  von  der  ungarifchen 
Nation  erbauten  und  mit  glorreicher  Beharrlichkeit  und    Auf- 
opferung erhaltenen  Palaft  des    ungarifchen    Verfaffungslebens 
aufgenommen  zu  werden.  Mancher  ausländifche  Journalift  fagt 
den  ungarifchen  Juden  zwar  oft  genug,  es  wäre  für   diefelben 
viel  beffer,  wenn  der  alte,  ehrwürdige  Palaft  ganz  niedergeriffen 
würde,  um  etwa  durch  ftrohbedeckte    Dielen  wände,    die    auch 
dem  Juden  zugänglich  w^ären,  erfetzt  zu  werden  ;  aber  der  fehn- 
fuchtsvoUe  Blick  der  ungarifchen  Juden  ift  unverrückt  auf  den 
Palaft  gerichtet,  deffen  Pforten  ja  auch  Sie  meinen  Stammes-  und 
Glaubensgenoffen  geöffnet    wiffen    wollen.    Die    Erhaltung    des 
Palaftes  ift  für  diefelben  daher  nicht  minder  wichtig,  als  für  die, 
welche  der  vielbewährte    Palaft    feit    längerer    Zeit   in    feinen 
Mauern  birgt.    In  geographifcher  Beziehung  mag  das  alte  extra 
Hungariam  veraltet  fein  ;  in  conftitutioneller  Beziehung  verftehen 
auch    die    ungarifchen   Juden    die    Bedeutung   des    Spruches : 
extra  Hungariam  non  est  vita,  et  si  est  vita,  non  est  ita.    — 
Und  nun  mufs  ich  meine  Epiftel  fchließen,  um  in  die  Synagoge 
zu  eilen,  wo  heute  die  Gedächtnifsfeier  der  unfterbhchen  makka- 
bäifchen  Freiheitshelden  ihren  Anfang  nimmt.  Genehmigen  Sie 
daher  den  Ausdruck  meiner  befondern  Hochachtung,  mit  welcher 
ich  zeichne 

Szegedin,  16.  Dezember  1862. 

Ihr  ftets  ergebener  Diener 

Leopold  Low, 

Oberrabbiner. 


f 
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So  gering  auch  die  Erwartungen  find,  welche  die  öffent-  lei 
liehe  Meinung  von  den  Arbeiten  der  behördlich  ernannten 
Vertrauens- Commiffion  zu  hegen  geneigt  ift,  fo  hat  doch  die 
Berufung  diefer  CommilTion  jedenfalls  die  wohlthätige  Wirkung, 
dafs  die  Theilnahme  für  das  Schulwefen,  namentlich  für  das 
Volksfchulwefen,  neuerdings  wach  gerufen  wurde,  io  dafs  es 
zeitgemäß  fein  dürfte,  nicht  nur  die  Aufmerkfamkeit  der  von 
dem  königlichem  ungarifchen  Statthaltereirathe  zufammenge- 
rufenen  Capacitäten,  fondern  auch  die  der  Gemeinden  auf 
einige  Fragen  zu  lenken,  welche  Jedem,  der  in  die  jüdifch- 
ungarifchen  Schul verhältniffe  eingeweiht  ift,  als  brennende 
Fragen  erfcheinen  mülTen.  Die  Vorhältniffe  find  zwar  in  diefem 
AugenbHcke  fo  geftaltet,  dafs  es  mir  willkommen  und  ange- 
nehm gewefen  wäre,  wenn  es  ein  anderer  Sachkenner  über- 
nommen hätte,  die  in  Rede  flehenden  Fragen  einer  unpar- 
teiifchen  Prüfung  zu  unterziehen.  Da  dies  aber  bis  zur  Stunde 
nicht  gefchehen  ift,  fo  glaube  ich  die  Maxime  Bar  Kapparas 
befolgen  zu  muffen  :  Wo  Keiner  die  Stimme  erhebt,  erhebe 
du  deine  Stimme  (Ber.  63  a)  ! 

Zuvörderft  find  es 

1.  DIE  GEMEINDESCHÜLEN, 

welche  die  Aufmerkfamkeit  der  Schulfreunde  auf  fich  zu  len- 
ken verdienen. 


1)  Ben  Chan.  VII  (1864)  161-170. 
Low  Gfesammelte  Schriften  IV. 
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Bei  dem  ungarifchen  Reichstage  von  1790—91  wurde  durch 
den  XXXVIII.  Gefetzartikel,  welcher  den  Juden  den  damaligen 
Statusquo  licherte,  die  Berichterllattung  über  die  Judenfrage 
einer  in  Publico-politicis  arbeitenden  Regnicolar-Deputation 
übertragen,  bei  welcher  der  Reichspalatin,  Erzherzog  Alexander 
Leopold,  den  Vorfitz  führte.  Infolge  des  von  dem  Grafen  Jofef 
^^-  Haller  von  Hallerkeö  erftatteten  Berichtes  entwarf  die  Deputa- 
tion einen  Gesetzvorfchlag  zur  Regelung  der  Angelegenheiten 
der  Juden  in  Ungarn.  In  diefem  Vorfchlage,  welcher  unter 
Nr.  271/49  in  die  Arbeiten  der  erwähnten  Deputation  auf- 
genommen worden  ift,  wird  den  ungarifchen  Juden  das  Recht 
zugefprochen,  Schulen  zu  errichten. 

Der  Vorfchlag  der  Regnicolar-Deputation  ift  nun  aller- 
dings nicht  zum  Gefetze  erhoben  worden.  Aber  die  ungarifchen 
Juden  waren  achthundert  Jahre  in  dem  ungefchmälerten  Befitze 
des  Rechtes,  ihre  Kinder  einzeln  oder  in  Gemeinfchaft  unter- 
richten zu  laffen.  Dafs  diefer  achthundertjährige  üfus  kein 
Recht  begründe,  wird  wohl  Niemand  und  am  wenigllen  der 
behaupten,  der  den  Geift  der  ungarifchen  Gefetzgebung  auch 
nur  einigermaßen  kennt.  Die  jofephinifchen  Verordnungen  ließen 
das  Recht  der  jüdifchen  Gemeinden,  Schulen  zu  gründen  und 
zu  erhalten,  unangetaftet ;  fie  hatten  nur  den  Zweck,  den 
Jugendunterricht  auf  eine  zeitgemäße  Weife  zu  reformiren : 
ein  Zweck,  der  nur  auf  fehr  unvollftändige  Weife  erreicht 
werden  konnte,  w^eil  es  für  die  Saaten  des  erleuchteten  Kaifers 
noch  keinen  empfänglichen  Boden  gab. 

Die  Gefchichte  wird  den  ungarifchen  Juden  das  Zeug- 
nifs  nicht  verfagen  können,  dafs  fich  diefelben,  foweit  es  auf 
fie  felbll  ankam,  der  ihnen  gewährten  ünterrichtsfreiheit  nicht 
unwürdig  gezeigt  haben.  Wenn  unter  Andreas  II.  1205—1235 
.  Juden  geeignet  waren,  dem  Könige  als  Steuereinnehmer,  Zoll- 
pächter, Münzmeifter  und  Salzbeamte  zu  dienen,  fo  fetzt  dies 
bei  denfelben  offenbar  einen  gewilTen  Grad  von  Bildung  und 
Intelligenz  voraus.  Aus  der  Begabtheit  des  jüdifchen  Stammes 
allein  kann  jene  Befähigung  nicht  erklärt  werden.  Auch  ift 
diefe  FSegabtheit  mit  eine  Frucht  der  Sorgfalt,  welche  unter 
den    Juden    fchon    frühzeitig    der   Jugenderziehung    gewidmet 
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wurde.  Wohlhabenderen  jüdifchen  Famihen  miifs  fogar  eine,  ^^^ 
wenn  auch  das  Niveau  der  Zeit  nicht  überfchreitende,  fo  doch 
höhere  Bildung  nicht  fremd  gewefen  fein.  Ich  berufe  mich  in 
diefer  Rückficht  nicht  auf  den  jüdifchen  Grafen  Tek,  den  König 
Andreas  IL  mit  dem  Dorfe  Besenyeö  belehnte^) ;  denn  diefer 
Comes  Judaeus  mag  feine  Stellung  nicht  feinem  gebildeten 
Geifte,  fondern  feinem  Reichthume  verdankt  haben.  Aber  Männer, 
wie  der  Jude  Ifak,  der  als  Münzmeifter  in  Kafchau  die  »Ifaciden« 
prägte  und  Emerich  Szerencses,  der  fpätere  Scheinchrift,  der 
als  Finanzminifter  am  Hofe  Ludwigs  II.  eine  beliebte  Perfon 
w^ar, .  muffen  doch  einer  ihrer  Zeit  entfprechenden  Bildung  theil- 
haftig  gewefen  fein !  Ganz  ifohrt  pflegen  aber  folche  Erfchei- 
nungen  nicht  hervorzutreten  und  ohne  auf  ihre  Umgebung 
einzuwirken  pflegen  fie  nicht  vorüberzuziehen. 

Die  Erniedrigung  der  Juden  in  Ungarn  flammt  vorzüglich 
aus  dem  fiebzehnten  Jahrhundert,  welches  fich  vom  weltge- 
fchichtUchen  Standpunkte  als  eine  Zeit  der  Vernichtung  und 
<i^s  Verfalls,  von  ungarifch-gefchichlichem  Standpunkte  als  eine 
Zeit  politifcher  Zerrüttung  und  kirchhchen  Fanatifmus  zu  er- 
kennen giebt.  Das  Gefetz  fchlofs  die  Juden  von  der  Außenwelt 
ab  ;  diefe  Abfchließung  diente  aber  dazu,  dafs  fich  diefelben 
umfo  tiefer  in  ihre  innere  Welt  hineinlebten.  Für  diefe  Welt 
wurde  die  jüdifche  Jugend  mit  aller  Sorgfalt  erzogen  :  ganz  ohne 
Unterricht  ift  wohl  niemals  ein  jüdifches  Kind  heran gew^achfen. 
Giebt  es  in  Ungarn  noch  einen  Volksftamm,  der  fich  einer 
gleichen  Fürforge  für  die  Erziehung  des  heran wachfenden  Ge- 
fchlechtes  rühmen  kann  ? 

Als  die  Juden  in  die  neue  Kulturftrömung  hineingezogen 
wurden  und  infolgedeffen  in  "manchen  Gemeinden  Reibungen 
und  Streitigkeiten  zwifchen  den  Anhängern  der  herkömmlichen 
und  den  Vorkämpfern  der  modernen  Erziehung  ausbrachen, 
fuchten  letztere  die  von  ihnen  gegründeten  Lehranftalten  durch 
die  königliche  Sanction  als  öffentliche  Schulen  gegen  jede 
Anfechtung  ficher  zu  ftellen.  Dies  gefchah  zuerft  in  den  zwan- 
ziger Jahren  in  Preßburg  von  den  Gründern  der  Primärfchule, 
dann  in  den  dreißiger  Jahren  Von  Chorin  und  feinen  Anhän- 
1)  [Kohn,  A  zsidök  törtenete  Magyarorszägon  I  379.) 
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gern  in  Arad^).  Eine  verwandte  Tendenz  hatte  die  Andrengung, 
mit  welcher  die  peller  Gemeinde  für  die  unter  dem  Vordeher 
Gabriel  Ulimann  reorganifirte  Schule  das  ÖfTentlichkeitsrecht 
zu  erlangen  fuchte.  Die  bezüglichen  Acten  beweifen,  dafs  die 
Erreichung  diefes  Zieles  mit  nicht  geringen  Schwierigkeiten 
verbunden  w^ar.  Die  Erhebung  der  jüdifchen  Schulen  zu  öffent- 
lichen Schulen  wurde  nichtsweniger  als  begünftigt ;  der  Eröff- 
nung nicht  öffentlicher  Gemeindefchulen  wurden  dagegen  keine 
Hinderniffe  in  den  Weg  gelegt.  In  den  fünfziger  Jahren  erft 
wurde  jener  Erhebung  zwar  von  oben  Vorfchub  geleiftet :  aber 
nach  wie  vor  beftanden  auch  nicht  fanctionirte  Gemeinde- _ 
fchulen.  Erft  im  abgelaufenen  Jahre  wurden  in  mehreren  kleinen 
Gemeinden  die  Schulen  gefperrt  und  die  Gemeinden  angewiefen, 
^^^  entweder  um  die  Öffentlichkeit  oder  um  die  Conceffion  zur 
Errichtung  einer  Privatfchule  einzufchreiten.  Infolge  diefer  Maß- 
regel ift  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  jüdifcher  Kinder  feit 
Monaten  ohne  allen  Unterricht ! 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dafs  die  jüdifchen 
Gemeinden  weit  entfernt  find,  ihre  Schulen  der  Aufficht  der 
Regierung  zu  entziehen.  Im  Gegentheile  fchätzt  fich  jede  jüdi- 
fche  Gemeinde  glücklich,  wenn  ihre  Schule  von  den  Regierungs- 
organen und  überhaupt  von  gebildeten  Chriften  in  Augenfchein 
genommen  wird,  indem  fie  vorausfetzt,  dafs  dies  nicht  wenig 
dazu  beiträgt,  manches  Vorurtheil  gegen  Juden  und  Judenthum 
zu  zerftreuen.  Aber  die  kleineren  Gemeinden  find  feiten  in  der 
Lage,  die  zur  Erhaltung  einer  Öffentlichen  Schule  nöthigen 
Subfiftenzmittel  nachzuweifen !  Das  Einfehreiten  um  die  Con- 
ceffion zur  Erhaltung  einer  Privatfchule  ift  allerdings  mit 
keinem  Opfer  verbunden.  Allein,  ivenn  eine  jüdifche  Gemeine 
mit  einem  oft  nur  von  der  Ausficht  auf  materiellen  Gewinn 
geleiteten  Inftitutsinhaber  in  öine  Linie  geftellt  wird  ;  wenn 
es  nicht  genügt,  dafs  fie  ihre  Gemeindefchule  unter  die  Aus- 
ficht der  Regierung  ftellt,  fo  dafs  Lehrer.  Lehrbücher  und 
Unterricht  von  letzterer  mit  aller  Strenge  überwacht  werden  ; 
wenn  es  einer  befondern  Conceffion  bedarf,  um  jüdifche  Kin- 

ij  .-^iche  ober  Band  II   :> '  1. 


Brennende  Fragen  des  jüdifchen  Schulwefens.  501 

der  in  der  Religion  der  Väter  unterrichten  zu  lauen  :  wo  ift 
dann  die  freie  Religionsübung  ?  Letztere  ift  offenbar  nicht 
vorhanden,  wenn  die  Conceffion  verweigert  werden  kann  ;  kann 
fie  aber  nicht  verweigert  werden,  fo  ift  die  Petition  um  die- 
felbe  überflüITig ! 

Und  dennoch  ift  es  nicht  diefe  mehr  theoretifche  Betrach- 
tung, fondern  die  Praxis,  auf  welche  wir  ganz  vorzüglich 
Gewicht  legen.  Bei  oberflächlicher  Sachkenntnifs  könnte  man 
allerdings  glauben^  dafs  kleine  Gemeinden,  welche  die  Mittel 
befitzen,  eine  Privatfchule  zu  erhalten,  ohne  Erhöhung  der 
Auslagen  auch  eine  öftenthche  Schule  erhalten  könnten.  Dem 
ift  aber  nicht  alfo.  Die  geringe  Zahl  fchulfähiger  Kinder,  welche 
fich  in  kleinen  Gemeinden  befindet,  gehört  natürhch  nicht  einer 
Schulklaffe  an,  fondern  mehreren  Klaffen.  Können  nun  auch 
diefelben  bei  manchem  ünterrichtsgegenftande  zufammengezogen 
werden,  fo  bleibt  doch  dem  Lehrer,  der  allen  feinen  Brodherren 
genügen  will,  nichts  übrig,  als  —  die  Unterrichtszeit  über  die 
normale  Stundenzahl  auszudehnen.  Sobald  die  Schule  zur 
öffentlichen  erklärt  wird,  mufs,  wie  fich  von  felbft  verfteht, 
diefe  Stundenzahl  pünktüch  eingehalten  werden  und  ein  Theil 
der  Schuljugend  ift  darauf  angewiefen,  Nachftunden  zu  nehmen. 
Dazu  fehlen  aber  den  meiften  Vätern  wirklich  die  Mittel! 

An  manchen  Orten  wird  die  Befoldung  eines  Lehrers  nur 
dadurch  ermöglicht,  dafs  derfelbe  auch  Vorbeter-  und  Schäch- 
terdienfte  verrichtet.  Wird  der  königliche  ungarifche  Statt- 
haltereirath  wohl  geneigt  fein,  einem  öffentlichen  Lehrer  diefe 
Dienfte  übertragen  zu  laffen  ? 

Bei  der  großen  Anzahl  der  kleinen  Gemeinden,  bei  den  iss 
bedeutenden  Opfern,  welche  diefelbe  für  Erhaltung  des  Cultus 
zu  bringen  haben  und  bei  dem  Umftande,  dafs  die  kleineren 
Gemeinden,  namentlich  in  Dörfern,  durch  Ueberfiedlungen  oft 
Mitglieder  verlieren,  feiten  aber  gewinnen,  dürfte  es  angezeigt 
fein,  ihnen  die  Erhaltung  ihrer  übrigens  mit  aller  Strenge  zu 
überwachenden  Schulen  zu  erleichtern.  Das  das  katholifche  | 
Schulwefen  regelnde  systema  scholarum  elementarium  findet  es 
zuläftig,  ja  empfiehlt  es,  dafs  der  Jugendunterricht  dort,  wo 
keine  Schule  errichtet  werden  kann,  von  dem  Geiftlichen  ertheilt 
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werde  (§§.  14.  20.)  Sollte  es  kleineren  jüdifchen  Gemeinden 
nicht  zu  geftatten  fein,  die  Jugend  von  ihrem  Cultusbeamten 
unterrichten  zu  laffen  ? 

2.  DIE  MUSTERHAUPTSCHÜLEN 

verdienen  nicht  minder  einer  unbefangenen  Betrachtung  unter- 
zogen zu  werden. 

Die  Genefis  diefer  Lehranftalten  ift  folgende: 
Die  Vertrauenscommiffion  von  1851  machte  den  Vorfchlag, 
dafs  in  jedem  der  damaligen  fünf  Regierungsdiftricte  Ungarns 
eine  Vorbereitungsfchule  errichtet  werde,  aus  welcher  die  Zög- 
linge in  das  zu  gründende  Seminar  treten  follten.  Die  Gommiffion 
ging  von  der  richtigen  Vorausfetzung  aus,  dafs  keine  einzige 
jüdifche  Gemeinde  in  Ungarn  eine  Anftalt  befitzt,  in  welcher 
z.  B.  die  Reife  für  das  breslauer  Seminar  erreicht  werden 
könnte.  Auch  überfteigt  es  die  Kräfte  der  einzelnen  Gemeinde,  eine 
folche  Anftalt  ins  Leben  zu  rufen.  Hier  follte  alfo  der  Schul- 
fond aushelfen.  Diefer  Vorfchlag  wurde  bei  Seite  gelegt ;  an  die 
Stelle  der  Vorbereitungsfchulen  traten  die  Mufterhauptfchuleni). 
Diefe  laffen  einen  doppelten  Standpunkt  der  Betrachtung  zu : 
den  didaktifchen  und  den  finanziellen. 

In  Ungarn  war  vor  der  Eröffnung  der  jüdifchen  Mufter- 
hauptfchulen  weder  bei  Katholiken,  noch  bei  Proteftanten  der 
Name  Mufterhauptfchule  üblich.  Dagegen  fagt  §.  24  der  öfter- 
reichifchen  politifchen  Schulverfaffung  :  »Normal-  oder  Mufter- 
hauptfchulen  find  in  den  Hauptftädten  die  bisherigen  Normal- 
fchulen,  die  den  übrigen  zum  Muller  dienen  follten.«  Ferner 
§.  270 :  »Der  vorzüglichfte  Trivial-Lehrer  in  jedem  Difiricte  er- 
hält den  ehrenvollen  Namen  eines  Mufter- Lehrers  und  deffen 
Schule  wird  zur  Auszeichnung  eine  Mufierfchule  genannt.« 
Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dafs  die  aus  dem  Schul fonde  unter- 
haltenen jüdifchen  Mufierhauptfchulen  in  Ungarn  dem  ange- 
führten §.  24  ihre  Benennung  verdanken.  Der  §.  270  konnte 
auf  diefelben  keine  Anwendung  finden,  da  ihnen  ja   die   Aus- 
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Zeichnung,  Mufterfchulen  genannt  zu  werden,  zu  Theil  ward, 
bevor  fie  fich  durch  mufterhafte  Leiftungen  hervorthun  konnten. 
Alfo  nicht  durch  ihre  Leiftungen,  die  noch  nicht  vorhanden 
waren,  fondern  durch  die  ihnen  gegebene  Einrichtung  Tollten  lee 
die  jüdifchen  Mufterhauptfchulen  den  übrigen  jüdifchen  Volks- 
ichulen  zum  Mufter  und  Vorbilde  dienen.  Hat  nun  der  bisherige 
Erfolg  diefer  Erwartung  entfprochen  ?  —  Ich  glaube  nicht,  dafs 
viele  Sachkenner  geneigt  fein  werden,  auf  diefe  Frage  eine 
bejahende  Antwort  zu  geben.  Abgefehen  von  den  langen  Ferien, 
die  felbft  den  gebildeteren  Gemeinden  nicht  nachahmungswürdig 
erfcheinen,  hat  fich  auch  die  auf  die  Lehrgegenftände  bezügliche 
Einrichtung  den  Bedürfniffen  der  jüdifchen  Gemeinden  gegen- 
über als  mangelhaft  bewiefen,  wie  aus  der  befondern  Vergütung, 
welche  in  Peft  und  Fünfkirchen  für  ein  Plus  an  hebräifchem 
Unterrichte  entrichtet  wird  oder  wurde,  fattfam  hervorgeht. 
Bis  zur  Stunde  dürften  fich  die  bezüglichen  Schulen  kaum  rühmen 
können,  die  Miffion  der  Mufterhaftigkeit  erfüllt  zu  haben.  Die 
an  diefen  Schalen  wirkenden  Lehrer  find  anerkanntermaßen 
tüchtige  und  ftrebfame  Schulmänner  und  es  fei  fern  von  uns, 
ihre  Verdienfte  um  die  Jugendbildung  in  Abrede  zu  ftellen. 
Ebenfowenig  werden  aber  diefe  Herren  in  Abrede  zu  ftellen 
vermögen,  dafs  ihre  Schulen  nur  äußerft  feiten  von  Lehrern 
oder  Schulleitern  befucht  werden  können  und  dafs,  falls  dies 
gefchieht,  die  Befuche  viel  zu  flüchtig  gemacht  werden,  als 
dafs  fie  auf  den  Befuchenden  in  pädagogifcher  und  didaktifcher 
Beziehung  irgend  einen  bleibenden  Eindruck  zurücklaffen  follten. 

Solchergeftalt  tritt  man  diefen  an  fich  trefflichen  Anftalten  ley 
ficherhch  nicht  nahe,  wenn    man    denfelben    nur    eine    locale 
Bedeutfamkeit  vindicirt.  In  diefer  Beziehung  verdienen  aber  die 
Erhaltungskoften     derfelben     mit    in     Erwägung     gezogen    zu 
w^erden. 

Um  jedem  Mifsverftändniffe  vorzubeugen,  iei  hier  die 
Bemerkung  vorangefchickt,  dafs  es  keinem  Billigdenkenden  in 
den  Sinn  kommen  kann,  die  wohlerworbenen  Rechte  der  an  den 
Mufterhauptfchulen  angeftellten  Lehrer  fchmälern  zu  wollen. 
Die  Rechte  diefer  Schulmänner  mufften  bei  jedem  Arrangement 
gewahrt  bleiben,  welches   die    Zukunft    etwa    in    betreff    der 
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Mufterfchulen  herbeiführen  follle,  über  die    wir    uns    folgende 
Andeutungen  geftalten  : 

Des  verhältnifsmäßig  fchwächften  Schulbefuches  erfreut 
(ich  unter  den  Mufterfchulen  die  Schule  zu  Sätor-Alja-Ujhely, 
wo  von  800  fchulfähigen  Kindern  nur  200  die  Schule  befuchen. 
Der  Majorität  der  großen,  aber  vom  Chaßidäerthume  ftark  infi- 
cirten  ujhelyer  Gemeinde  leuchtet  alfo  Wohlthätigkeit  eines 
methodifchen,  fich  der  Sprachreinheit  befleißenden  Unterrichtes 
noch  nicht  ein.  Es  ifl  daher  eine  Forderung  glaubensbrüder- 
licher Liebe,  dafs  in  diefer  Gemeinde,  wo  die  Erhaltung  einer 
öffentlichen  Schule  trotz  der  Käftenbaum'fchen  Stiftung  mit 
vielen  Schwierigkeiten  verbunden  wäre,  der  Schulfond  nach- 
helfe, um  für  ein  geordnetes  Schulwefen  Propaganda  zu  machen. 
Durch  den  Fortbeftand  der  Schule  mufs  der  Widerftand  des 
Chaßidäifmus  endlich  gebrochen  werden.  Auch  in  Märmaros- 
Sziget,  in  Mäd, Liszka,  Szikszö,  St.  Peterund  ähnhchen  Gemeinden 
dürften;  mindeftens  für  einen  gewiffen  Zeitraum,  Schulen  aus 
dem  Schulfonde  zu  unterhalten  fein,  um  in  den  zurückgeblie- 
benen Gegenden  einem  dem  Bedürfniffe  der  Gegenwart  ent- 
iBs  fprechenden  Unterrichte  Bahn  zu  brechen.  Anders  verhält  es 
fich  mit  den  Mufterfchulen  in  gebildeten  Gemeinden.  Andere 
mögen  berechnen,  ob  die  Zinfen  der  von  der  pefter  Gemeinde 
zum  Schulfonde  eingezahlten  Quote  hinreichen,  die  Koften  zu 
decken,  welche  die  pefter  Mufterhauptfchule  in  Anfpruch  nimmt. 
Allein  zugegeben,  dafs  dies  der  Fall  fei,  wird  man  doch 
fchwerlich  einen  vernünftigen  Grund  dafür  finden,  weshalb  der 
einen  Gemeinde  die  Zinfen  der  von  ihr  eingezahlten  Quote  zu- 
.  und  der  andern  abgefprochen  werden.  Dies  wird  in  vielen 
Ciemeinden  fchmerzhch  empfunden.  Am  fchmerzlichften  vielleicht 
in  der  fzegediner  Gemeinde,  die  viel,  fehr  viel  gezahlt  hat\)  und 
der  die  Zinfen  der  von  ihr  eingezahlten  Quote  noch  willkommener 
fein  müirten,  als  ihrer  ohne  Vergleich  größern  und  reichern 
pefter  Schweftergemeinde.  Die  Gemeinden  zu  Peft,  Temesvär 
und  Fünfkirchen  dürften  fich  in  nicht  gar  ferner  Zukunft  veran- 
lafft  fühlen,  freiwillig  mit  einem    die   künftige    Erhaltung    der 
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Mufterhauptfchulen  betreffenden,  von  der  Gerechtigkeit  und 
Billigkeit  dictirten  Vorfchlage  hervorzutreten. 

Die  einzige  aus  dem  Schulfonde  dotirte    Anftalt,    welche 
nicht  locale,  fondern  allgemeine  Bedeutung  hat,  ift 

3.  DIE  JÜDISCHE  PRAEPARANDIE 

in  Peft,  welche  am  24.  October  1859  eröffnet  wurde,  nachdem 
am  4.  October  unter  dem  Vorfitze  des  Herrn  Schulrathes  Barton 
eine  Conferenz  abgehalten  worden  war,  an  welcher  fich  der 
Herr  Schuldirector  Kriegler,  der  pefter  Gemeindevorftand  und 
der  Lehrkörper  der  Mufterfchule  betheiligt  hatten.  Gegen- 
ftand  der  Conferenz  war :  Bsfchaffung  der  Localitäten,  der 
Utenfilien,  der  Lehrmittel  und  die  Eröffnungsfeier.  Von  wem 
wurde  der  Lehrplan  für  die  Präparandie  entworfen  ?  Wer  wurde 
dabei  zu  Rathe  gezogen  ?  Wem  ift  es  zuzufchreiben,  dafs  man 
fich  in  einer  zweifprachigen  Lehrerbildungsanftalt,  in  welcher 
überdies  das  Hebräifche  auf  eine  umfaffende  Weife  gelehrt 
werden  foll,  mit  einem  zweijährigen  Curfus  begnügte  ?  Ueber 
alles  dies  wird  vielleicht  die  Zukunft  Aufklärung  bringen.  Hier 
können  wir  uns  jedoch  nicht  verfagen,  einige  charakteriftifche 
Specialitäten  zur  Sprache  zu  bringen,  welche  der  voriges  Jahr 
gedruckte  Lectionsplan  der  Präparandie  enthält. 

Wir  erfahren  aus  diefem  Lectionsplane,  dafs  »die  drei- 
zehn Glaubensartikel  mit  Benützung  der  Commentatoren«  be- 
handelt wurden.  Welcher  Commentatoren  ?  Offenbar  derer,  welche 
die  dreizehn  maimonidifchen  Glaubensartikel  commentirt  haben. 
Allein  zu  diefen  ift,  wie  jeder  Sachkenner  weiß,  gar  kein 
Commentar  vorhanden ! !  Die  ausführlichfte  Monographie  über 
die  maimonidifchen  Glaubensartikel  ift  das  Rofch  Amana  von 
Don  Ifak  Abravanel,  welches  zuerft  1505  in  Konftantinopel 
erfchien  und  über  deffen  Verhältnifs  zu  Abraham  Bibagos  Derech 
Emuna  zwifchen  Carmoly,  Tfarfaty  und  Luzzatto  eine  intereffante 
Controverfe  ftattgefunden  hat.  Don  Ifak  tritt  in  diefem  Werk-  le» 
chen  für  Maimonides  gegen  Chasdaj  Crescas  und  Jofef  Albo 
in  die  Schranken  und  fucht  hie  und  da  den  Sinn  der  maimo- 
nidifchen Lehre  in  ein  klares  Licht  zu  ftellen.  Niemals    ift    es 
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aber  einem  einem  Litterarhiftoriker  in  den  Sinn  gekommen, 
Abravanels  Schrift  als  einen  Commentar  der  dreizehn  Glaubens- 
artikel zu  bezeichnen.  Ungefähr  dasfelbe  gilt  von  David  Vitals 
Abhandlung  Michtam  le-David,  v^relche  unter  den  Aufpicien  den 
berühmten  Grammatikers  Elias  Levita  1546  in  Venedig  gedruckt 
wurde.  Der  Verfaffer  findet  die  13  Glaubensartikel  in  der  erften 
Section  des  Schema,  in  dem  Gebete  Hanna's  und  noch  an 
anderen  Stellen  angedeutet.  Er  fpricht  die  Vermuthung  aus,  dals 
die  13  Glaubensartikel  dem  Maimonides  auf  traditionellem  Wege 
überkommen  fein  mögen,  worauf  fich  R.  Mofe  Sofer,  wäre  es 
ihm  bekannt  gewefen,  ficherlich  berufen  hätte^).  Den  zehnten 
Glaubensartikel  fafft  auch  er,  wie  Abravanel,  der  Wahrheit 
gemäß  als  Lehre  von  der  Vorfehung  auf  und  führt  denfelben 
merkwürdigerweife  als  fünften  Artikel  an.  Als  Commentator  der 
maimonidifchen  Artikel  kann  aber  auch  Vital  nicht  gelten  ! 

Beim  Unterrichte  in  der  Religion  >wird  auch  auf   Com- 
mentar, Talmud,  Midrafch  und  Agada  Rückficht    genommen.« 
Auf  weffen  Commentar  ?  Die  Zahl  der  Bibelcommentare  ift;  ja 
ungeheuer  groß !    Ferner :  ift  die  Agada,  auf  welche  Rückficht 
genommen  wird,  kein  Midrafch? 

Im  erften  Jahre  wird  die  Glaubenslehre  vorgetragen. 
Warum  aber  der  Lectionskatalog  aus  den  Specialitäten  der 
Glaubenslehre  nur  die  Eigenfchaften  Gottes  hervorhebt  und 
die  übrigen  mit  Still fchweigen  übergeht,  ift  nicht  leicht  zu 
erklären. 

Im  zweiten  Jahrgange  wird  gelehrt :  »Die  Pflichtenlehre 
mit  Benützung  des  Talmud  und  der  Exegeten,  als:  milT"  71121* 
TTir.  DT12i  nr^^.  etc.  Den  fchlecht  gewählten  Ausdruck 
»Exegeten«  wollen  wir  dem  Kataloge  nachfehen ;  die  ange- 
führten Werke  haben  jedenfalls  auch  exegetifchen  Inhalt.  Erheb- 
licher wäre  fchon,  zu  erfahren,  in  welches  Verhältnifs  Kufari 
und  More  zur  populären  Pflichtenlehre  gebracht  werden.  Manche 
Lefer  des  Lectionskataloges  werden  vielleicht  dem  Gedanken 
Raum  geben,  dafs  das  mofaifche  Ceremonialgefetz  in  der  pefter 
jüdifchen   Präparandie   nach    der   rationaliflifchen    Weife   des 
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maimonidifchen  More  erläutert  wird,  was  leicht  Anftoß  geben 
könnte.  In  diefer  Rückficht  ifl;  aber  die  Präparandie  wirklich 
unfchuldig,  da  es  wohl  nur  Gedankenlofigkeit  ift,  w^elche  von 
der  Benützung  des  More  und  Kufari  beim  Vortrage  der  Pflichten- 
lehre fpricht,  und  fich  fo  weit  vergifft,  die  pefter  Präparandiften  no 
den  Pentateuch  fogar  mit  dem  Targum  Onkelos  ftudiren  zu 
laden!! 

Mit  einem  folchen  Lectionsplane  trat  die  Präparandie  vor 
die  jüdifchen  Gemeinden  in  Ungarn,  diefelben  zu  neuen  Geld- 
beiträgen auffordernd.  Wir  erlaubten  uns  damals  mit  aller 
Schonung  anzudeuten,  dafs  man  an  die  Gemeinden  nicht  nur 
dann  denken  follte,  wenn  man  Beiträge  von  ihnen  fordert. 
Da  der  Herr  Einfender  jener  Aufl'orderung  von  der  Gemeinde- 
Autonomie  fprach,  gemattete  fich  der  Redacteur  des  »B.  Gh.« 
im  wohlverftandenen  Intereffe  der  Präparandie  auch  hierüber 
einige  Bemerkungen.  Infolgedeffen  muffte  derfelbe  am  13.  Jänner 
1.  J.  als  iVngeklagter  vor  dem  Militärgerichte  zu  Szegedin  flehen. 
Der  Procefs  ift  in  diefem  Augenblicke  noch  im  Zuge  ;  die  Freunde 
»Ben  Chananja,s«  mögen  feinem  Ausgange  mit  demfelben  Gleich- 
muthe  entgegenfehen,  mit  welchem  ihm  der  Angeklagte  ent- 
gegenfieht.  Uebrigens  werden  die  unleugbaren,  wefentlichen 
Mängel  der  pefter  jüdifchen  Präparandie  durch  etwaige,  einem 
einzelnen  Redacteur  bereitete  Unannehmlichkeiten  nicht  befeitigt. 
Die  Befeitigung  diefer  Mängel  wird  vollftändig  gelingen,  fobald 
die  Präparandie  nach  den  Forderungen  der  Zeit  und  den 
Bedürfniffen  der  jüdifch-ungarifchen  Gemeinden  mit  gründlicher 
Sachkenntnifs  reorganifirt,  der  dreijährige  Curfus  eingeführt,  die 
Aufnahmsprüfung  der  Zöglinge  auf  eine  zweckmäßige  Weife 
geregelt  ift,  und  die  Einrichtung  getroffen  wird,  dafs  die  künf- 
tigen Religionslehrer  fich  als  folche  einer  befondern  Prüfung 
zu  unterziehen  haben. 


m 


Frankfurt  und  Ofen-Pest^). 

1867. 

Ich  kenne  die  ehemals  freie,  gegenwärtig  preußifche  Stadt  5*9 
Frankfurt  am  Main  viel  zu  wenig,  um  zu  wiffen,  ob  nicht 
mancher  dortige  Bürger  über  den  Tod  des  reactionären  Bundes- 
tages trauert.  Sollte  dies  der  Fall  fein,  fo  können  die  betreifenden 
Herren  einigen  Troft  in  dem  Umftande  finden,  dafs  mindeftens 
eine  Miniatur-Reaction  ihre  Werkftätte  in  Frankfurt  aufge- 
fchlagen  hat.  Diefelbe  befchränkt  fich  allerdings  nur  auf  Juden 
und  Judenthum  ;  dem  reactionären  Herzen  thut  es  aber  unend- 
lich wohl,  mindeftens  das  Princip  der  Reaction  gewahrt  zu  fehen, 
wenn  dies  auch  nur  in  einem  äußerft  engen  Kreife    gefchieht. 

Gar  fo  eng  ift  übrigens  der  Kreis  nicht.  Wie  einft  R. 
Jehuda  b.  Bethera  »fein  Netz  über  Jerufalem  ausgebreitet  hielt, 
wiewohl  er  felbft  in  der  am  Eufrath  liegenden  Stadt  Nifibis 
feinen  Wohnfitz  hatte')«  :  fo  hält  die  am  Main  refidirende 
rabbinifche  Reaction  ihr  Netz  über  das  ungarifche  Ifrael  aus- 
gebreitet. Ja,  fie  ift  eifrigft  befliffen,  ihr  mefopotamifches  Vor- 
bild an  Rührigkeit  und  Energie  zu  übertreffen.  Ueberzeugt,  dafs 
fie  in  Frankfurt,  wo  Geiger  fpricht  und  fchreibt  und  Männer, 
wie  Raphael  Kirchheim  für  die  Sache  des  Fortfehrittes  in  die 
Schranken  treten,  keine  Zukunft  hat  und  dafs  überhaupt  in 
Deufchland  ihre  Tage  gezählt  find,  fucht  fie,  im  Sinne  des 
deutfchen  Reichscanzlers,  ihren  »Schwerpunkt  nach  Ofen-Peft 
zu  verlegen.« 

Den  neueften  Verfuch  diefer  Schwerpunktverlegung  macht 
das   in   Frankfurt    erfcheinende    »Jefchurun«,    indem    es   »die 


1)  Ben  Chan.  X  (1867)  549—554;. 
•2)  Feßach.  3  b. 
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glaubensmuthigen,  gefetzestreuen  Rabbiner«  in  Ungarn  dringend 
auffordert,  in  dieier,  der  Orthodoxie  Gefahr  drohenden  Zeit 
nicht  zu  ruhen  und  nicht  zu  raften  und  das  orthodoxe  Juden- 
thum  »mit  dem  ganzen  Aufgebote  menfchhcher  Kraft  vor  der 
drohenden  Gefahr  zu  fchirmen.«  Welchen  Weg  tollen  nun  die 
Gefetzestreuen  einfchlagen,  um  ihre  Aufgabe  zu  löfen  ? 
»Jefchurun«  bleibt  die  Antwort  nicht  fchuldig.  Es  legt  den 
Gefetzestreuen  zwei  Rathfchläge  ans  Herz.  1.  »Verfaffet  eine 
eingehende  Denkfchrift  und  unterbreitet  fie  dem  ungarifchen 
Minifterium  mit  der  dringenden  Bitte,  den  inneren  heiligen 
Intereffen,  die  ihr  kraft  eurer  auf  dem  Boden  des  hiftorifch- 
traditionellen  Judenthums  wurzelnden  religiöfen  Ueberzeugung 
gewahrt  wiffen  wollt,  feinen  mächtigen  Schutz  und  Beiftand 
angedeihen  laflen  zu  wollen.«  »Jefchurun«  hofft,  dafs  das 
Minifterium  die  Bitte  »um  Schirmung  und  Begünftigung  der 
gefehichtlich  überkommenen  Religionsauffaffung  und  Religions- 
übung in  der  ungarifchen  Judenfchaft  erhören  und  huldreich 
erfüllen  werde.«  2.  > Machet  euern  Einflufs  dahin  geltend,  dafs 
die  euern  Anfchauungen  huldigenden  Glaubensbrüder  Ungarns 
durch  liebevolle  Pflege  der  fchönen  Landesfprache,  wie  durch 
550  die  freudige  Darbringung  von  materiellen  und  geiftigen  Opfern 
auf  dem  Altare  des  geUebten  Vaterlandes  den  Beweis  liefern, 
dafs  der  wahrhaft  gefetzestreue  Jude  mit  dem  Heimathlande  durch 
die  heiUgen  Bande  der  Freundfchaft  und  Liebe  innig  und 
unzertrennlich  verknüpft  fei.« 

Was  nun  zunächft  die  zweite  Ermahnung  betrifft,  fo 
müflen  fich  die  orthodoxen  Juden  dadurch  verletzt  fühlen. 
Den  Beweis,  dafs  üe  treue  Kinder  ihres  Vaterlandes  und, 
brauchen  fie  nicht  mehr  zu  liefern.  Sie  haben  dies  von  jeher 
bei  jeder  Gelegenheit  bewiefen  und  es  kommt  Niemandem  in 
den  Sinn,  ihre  patriotifche  Gefinnung  in  Zweifel  zu  ziehen. 
In  ungarifchen  Gegenden  fprechen  die  Orthodoxen  auch  ganz 
vortrefflich  ungarifch.  NichtsdeRoweniger  mufs  ich  die  Auf- 
munterung zur  Pflege  der  ungarifchen  Sprache  mit  dankbarer 
Freude  begrüßen  :  diefelbe  hat  nicht  nur  eine  patriotifche,  fon- 
dern auch  eine  fehr  gewichtige,  theologifche  Bedeutfamkeit. 
Ich  mufs  mich  hierüber  näher  erklären. 
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Wer  den  Zuftand  der  orthodox- jüdifchen  Theologie  in 
Ungarn  kennt,  weiß,  dafs  diefelbe  an  chronifcher  Anämie  leidet. 
Daher  finden  fich  die  Träger  derfelben  in  unverhältnifsmäßig 
großer  Zahl  in  den  Bädern  ein.  Sie  haben  gehört,  dafs  Mineral- 
wäffer  mit  Nutzen  gegen  die  Anämie  angewendet  werden. 
Ich  gönne  den  ehrwürdigen  Herren  den  Genufs  ihrer  Kurzeit 
wirklich  vom  Herzen ;  die  Anämie  der  jüdifch-theologifchen 
Wiflenfchaft  wird  aber,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  dadurch  nicht 
gehoben.  Gegen  diefes  oft  hartnäckige  Uebel  giebt  es  andere 
probate  Mittel,  die  defto  nachhaltiger  wirken,  je  umfichtiger 
in  dem  Nacheinander  ihrer  Anwendung  vorgegangen  wird. 

Die  Reihe  dieler  Mittel  eröffnet  die  hebräifche  Grammatik, 
die  man  von  jeher  mit  Recht  zu  den  theologifchen  Roborantien 
gezählt  hat.  Die  Anw^endung  diefes  Mittels  mufs  aber  den  ortho- 
doxen jüdifchen  Theologen  in  Ungarn  höchfl;  bedenklich  ericheinen. 
R.  Mofes  Sofer,  der  befonders  in  fprachlichen  Fragen  eine  tiefe 
Einficht  bekundete,  hat  aus  dem  Sifre^)  und  aus  Rafchi'-)  mit 
überzeugender  Kraft  dargethan,  dafs  in  unferer  Zeit  das  Studium 
der  hebräifchen  Grammatik,  der  Tummelplatz  fo  vieler  Ketzer, 
forgfältig  gemieden  werden  muffe.  Seinen  Schülern  gelang  es, 
diefe  zeitgemäße  Yerurtheilung  des  grammatifchen  Studiums 
auch  aus  dem  Talmud  zu  deduciren^).  Nimmt  man  nun  noch 
hinzu,  dafs  die  talmudifchen  Koryphäen  der  letzten  Jahrhunderte 
in  diefem  Punkte  eben  kein  fehr  aufmunterndes  Beifpiel  gaben 
und  der  Gründlichfte  der  GründUchen,  R.  Samuel  Edels,  nicht 
einmal  mit  den  einfachften  Regeln  des  hebräifchen  Genus  ver- 
traut war*) ;  fo  wird  man  die  Abneigung  gegen  die  hebräifche  ^^* 
Grammatik  erklärlich  finden,  welche  unter  den  orthodoxen 
Rabbinen  einheimifch  ift.  Diefe  Abneigung  wird  aber  fchwinden, 


1)  II  146,  103b  Friedm. 

2)  5  M  16,  22. 

3)  Lew  ha-Iwri  6  a  Anm.  nach  Ber.  59  a.  i^^^^o  nii'VJ  r.:>'^p  ]\s:  und 
daf.  61  b.,  wo  von  einem  fchlauen  Fuchfe  die  Rede  ift,  der  die  FiCche 
überreden  will,  zu  ihm  aufs  trockene  Land  zu  kommen.  Das  troclcene 
Land,  wohin  die  Orthodoxen  gelockt  werden  foUen,  ift  die  hebräifche 
Grammatik  1 ! 

4j  Chidd.  Agg.  zu  Peßach.  119  b.  N^nr^pj  ]^vh  r^nv^■f  id?  pty'pD  z^dd  '\D^^ 
;''b  icn:  j"!,'  Nif!  TnvS  »cti  nSn. 
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fobald  üe,  den  Rath  des  frankfurter  Jefchurun  befolgend,  die 
ungarifche  Grammatik  in  den  Kreis  ihrer  Studien  aufnehmen. 
Denn  ift  nur  einmal  ihr  Sinn  für  Grammatik  überhaupt  geweckt, 
dann  wird  die  Neigung,  mit  der  Sprache  des  göttlichen  Wortes 
vertraut  zu  werden,  von  felbft  erwachen.  In  diefer  Richtung 
wird  fich  Jefchurun  wirklich  ein  nicht  zu  unterfchätzendes 
Verdienft  erworben  haben,  vorausgefetzt,  dafs  fich  die  Orthodoxie 
entfchließt,  dem  von  Frankfurt  gegebenen  Winke  Folge  zu 
leiften.  Einem  Winke  des  Jefchurun  ift  die  Orthodoxie  jeden- 
falls zuvorgekommen.  Ob  dem  Mini  Her  eine  »eingehende  Denk- 
fchrift«  bereits  unterbreitet  wurde,  ift  mir  zwar  nicht  bekannt ; 
Thatfache  ift  aber,  dafs  orthodoxe  Deputationen  den  Cultus- 
minifter  beftürmen,  um  feinen  »Schutz«  zu  erlangen.  Und  diefe 
Kleingläubigkeit  der  Orthodoxie  ift  es,  die  jeden  Beobachter  in 
Erftaunen  fetzen  mufs.  Wer  in  dem  Bewufftfein  lebt,  für  fein 
heiligftes  Gut,  für  feinen  Glauben  und  feine  Religion  zu  kämpfen, 
der  verfchmäht  es,  die  Begünftigung  eines  Menfchen,  auch  die 
eines  Minifters,  anzurufen.  Glaube  und  Religion  können  nur  mit 
den  W^afTen  des  Geiftes  vertheidigt  werden ;  »Begünftigung« 
erwartet  der  redliche  Kämpfer  nur  von  feinem  Gotte,  indem 
er,  felbft  wenn  der  Erfolg  feiner  Beftrebungen  hinter  feinen 
Erwartungen  zurückbleibt,  mit  dem  Propheten  fpricht :  »Ich  will 
auf  den  Ewigen  fchauen.  will  harren  auf  den  Gott  meines 
Heils;  mein  Gott  wird  mich  hören.  Freue  dich  nicht,  meine 
Feindin,  über  mich  !  Wenn  ich  gefallen,  ftehe  ich  wieder  auf, 
wenn  ich  im  Dunkel  fitze,  ift  der  Ewige  mein  Lichte)!« 

Mit  der  für  den  Psychologen  fehr  lehrreichen  Kleingläu- 
bigkeit geht  die  Kurzfichtigkeit  der  Orthodoxie  Hand  in  Hand. 
Die  Richtung,  die  heutzutage  in  religiöfen  Fragen  und  Ange- 
legenheiten die  Begünftigung  der  welthchen  Obrigkeit  in  Anfpruch 
nimmt,  hat  fich  felbft  gerichtet.  Wenn  die  aufrichtigen  Ortho- 
doxen noch  nicht  fo  weit  gekommen  find,  dies  einzufehen,  fo 
follten  ihre  Freunde,  die  Opportunitüts- Orthodoxen,  die  Sach- 
walter der  Reaction  zu  Frankfurt  und  Mainz,  üe  darüber 
belehren.  In  früheren  Zeiten  fanden    es    wohl   Rabbinen    und 

1)  Micha  7.   7.   s. 
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Gemeinden  für  zweckmäßig,  die  üebertreter  des  einen  oder  des 
andern  Religionsgefetzes  auch  mit  Hilfe  der  weltlichen  Obrigkeit 
der  über  fie  verhängten  Strafe  und  Züchtigung  zu  unterziehen. 
R.  Afcher  b.  Jechiel  fuchte  diefes  Verfahren  zuerft  talmudifch 
zu  motiviren,  wie  er  denn  auch  keinen  Anftand  nahm,  ein 
Urtheil  des  R.  Jehuda  b.  Ifak  Ibn  Wakar  zu  beftätigen,  vor 
welchem  die  heutigen  Orthodoxen  zurückfchaudern  würden^). 
Diefes  ftrafrechtliche  Urtheil  findet  in  der  Geichichte  des  mittel- 
alterlichen Strafverfahrens  zahlreiche  Analogien ;  die  barbarifche 
Strenge  desfelben  wird  von  der  chriftlicben  Criminaljuftiz  des 
Mittelalters  vielfältig  überboten,  wie  denn  auch  die  Behandlung 
der  jüdifchen  Üebertreter  des  Religionsgefetzes  milde  und  liebe- 
voll erfcheinen  mufs,  wenn  man  die  Scheiterhaufen  der  chrift- 
hchen  Inquifition  dagegen  hält.  Die  Verletzung  des  Ceremonial- 
gefetzes  konnte  aber  überhaupt  nur  fo  lange  ftrafrechtlich  ge- 
ahndet werden,  als  man  gewohnt  war,  Religionsvorfchriften 
polizeilich  zu  behandeln.  Eine  folcbe  Behandlung  forderte  R. 
Mofes  Sofer  noch  1837  in  einem  Majeftätsgefuche.  Von  diefer 
Tendenz  haben  fich  aber  heutzutage  die  rigorofeften  Orthodoxen 
losgefagt,  indem  Re  üch  zur  Ausführung  ihrer  reactionären  552 
Pläne  und  Entwürfe  mit  offenkundigen  »D^^*^1S«  verbinden,  die 
lieh  felbft  über  das  ganze  Religionsgefetz  hinwegfetzen,  fich 
aber  gleichwohl  bereit  finden  laffen,  Reforrabeftrebungen  zu 
hintertreiben  und  zu  bekämpfen,  um  eine  perfönliche  Rancune 
zu  befriedigen  oder  an  gewiffen  Orten  mit  ihrem  Confervatifmus 
Auffehen  zu  machen  oder  ihr  ungebundenes  Leben  mit  der 
Unterftützung  der  Orthodoxie  abzubüßen  ! !  Ich  könnte  aus  meiner 
päpaer  Verfolgungsgefchichte  drei  Männer,  einen  Arzt,  einen 
Fabrikanten  und  einen  Banquier  nennen,  die  diefe  drei  Motive 
auf  eine  fehr  augenfällige  Weife  zur  Anfchauung  brachten. 

Die  ungarifche  Orthodoxie  ahnt  nicht,  welche  Verwelt- 
lichung rie  dem  Tieferblickenden  verräth,  indem  fie  fich  mit 
diefen  Leuten  verbindet,  die  fie  nach  ihren  eigenen  Grundfätzen 
verdammen  raufs.  Ihre  Verweltlichung  zeigt  fich  aber  auch  darin, 

1)  Tur  Chofchen  Mifchpat  2.  B.  Joß.  daf.  und  Afcheri,  RGA.  18,  13. : 
Low  Gesammelte  Schriften  IV.  33 
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dafs  fie  gar  nicht  daran  denkt,  von  ihren  alten  Mitteln  Gehrauch 
zu  machen.  Wenn  die  Gefahr,  in  welcher  das  orthodoxe  Juden- 
thum  in  Ungarn  fchwebt,  wirklich  fo  drohend  ift,  wie  die 
Orthodoxie  behauptet ;  wenn  das  Gefchütz  der  Neologie  den 
»Gefetzestreuen«  fo  furchtbar  erfcheint,  dafs  die  alten  Mauern, 
an  deren  Aufführung  Jahrhunderte  arbeiteten,  demfelben  kaum 
zu  trotzen  vermögen  ;  wenn  fie  in  Wahrheit  fürchtet,  die  Reform 
könnte  von  oben  herab  begünftigt  und  gefördert  werden :  warum 
fcheut  die  Orthodoxie  fich,  das  alte,  wahrhaft  orthodoxe  Mittel 
gegen  drohende  Gefahren  in  Anwendung  zu  bringen  ?  Warum 
ordnet  fie  nicht  einen  Faft-  und  Bußtag  an^),  wie  dies  in 
kritifchen,  gefahrdrohenden  Zeiten  von  jeher  Brauch  und  Sitte 
in  Ifrael  war?  Ift  in  den  Gefetzbüchern  nicht  ausdrücklich  ein 
Fafttag  angeordnet,  felbft  wenn  nur  die  Beobachtung  eines 
geringen  Ceremonialgefetzes  gefährdet  ift^)? 

Jetzt,  nachdem  der  Vorfchlag  vom  Ben  Chananja  ausging, 
würde  die  Anordnung  eines  antineologifchen  Falltages  natürlich 
zu  fpät  kommen.  Wäre  die  Orthodoxie  dem  Ben  Chananja 
zuvorgekommen,  fo  hätte  ein  von  hundert  Gemeinden  an  einem 
und  demfelben  Tage  abgehaltener  Faft-  und  Bußetag  wirklich 
imponirt,  indem  er  bewiefen  hätte,  dafs  die  »gefchichtlich  über- 
kommene Religionsauffaffung  und  Religionsübung«  der  jüdifchen 
Orthodoxie,  deren  »Begünftigung«  dem  ungarifchen  Cultus- 
minifter  zugemuthet  wird,  noch  in  voller,  unge  Ich  Wächter  Lebens- 
kraft befteht.  Mit  der  Anordnung  des  Failtages  hätte  die  Ab- 
faffung  neuer  Cafual-Selichas  verbunden  werden  muffen.  Diefe 
erfte  ungarifche  Bereicherung  der  Selicha-Litteratur  hätte  dem 
gelehrten  Dr.  Zunz  in  Berlin  bewiefen,  dafs  der  Seficha-Phoenix, 
wiewohl  taufend  Jahre  alt,  noch  nicht  gellorben  ift ! 

Die  Orthodoxen  der  Phrafe  werden  fich  in  meine  verfpätete 
Fafttagspropofition  nicht  zu  finden  willen,  nur  die  wahre  Ortho- 


1)  noyn  nn. 

2j  Maim.  H.  Ta^an.  2,  3  0.  Chajj.  576,  1.  In  der  dafelbft  ange- 
führten Tahnudftelle  Jebam.  63  b,  die  aber,  wie  bereits  bemerkt  wurde, 
in  unferen  Editionen  fehlt,  mufs  es  s"»  heißen  [wie  Mof.  Ribkes  lieft]  nicht 
n:".  denn  erfterer  zeigte  bei  jeder  Gelegenheit  feine  antiperfifche  Gefinnung  : 
f.  Schorr  im  Chaluc  7,  77.  Auch  der  Synchronifmus  fpricht  für  Abba  Aricha. 
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doxie  wird  die  Propofition  zu  würdigen  verftelien  und  über 
die  Verfäumnifs  aufrichtige  Reue  empfinden.  Sie  foUte  aber  in 
fich  gehen  und  auch  alle  Eingaben,  Enunciationen  und  Denun- 
ziationen zurücknehmen  und  widerrufen,  die  für  fie  zum  Theile 
compromittirend,  zum  Theile  durchaus  nichtsfagend  und. 

Dafs  das  Majeftätsgefuch  gegen  die  Gründung  eines  Seminars 
und  die  darin  enthaltene  Betheurung,  dafs  ein  Seminar,  wie  es 
immer  befchaffen  fein  möge,  die  Religion  Ifraels  untergräbt, 
die  Orthodoxie  höchlich  compromittirt,  fehen  jetzt  viele  Unter- 
zeichner des  Gefuches  felbft  ein  und  beklagen  es  tief,  dafs  fie  55s 
die  Petition  unterzeichnet  haben  und  dafs  diefelbe  der  Oeffent- 
lichkeit  übergeben  wurde.  Auch  die  in  derfelben  enthaltene 
Expectoration  gegen  die  Neologen  wird  von  vielen  ihrer  Urheber 
nicht  gutgeheißen  und  diefelben  find  in  diefem  Augenblicke 
geneigt,  fich  auf  eine  Transaction  in  betreff  des  Seminars  ein- 
zulaffen.  Die  Antilogie  der  orthodoxen  Partei^)  ift  weniger 
compromittirend  ;  fie  enthält  aber  eitle  Phrafen,  die  das,  w^as 
die  Partei  anftrebt,  nicht  einmal  annähernd  charakterifiren  und 
Uebertreibungen  zu  Markte  bringen,  welche  die  Partei  felbft 
desavouiren  mufs.  Ich  begnüge  mich,  dies  an  der  Hauptftelle 
der  Antilogie  nachzuweifen. 

Diefelbe  lautet,  wie  folgt :  »In  Sachen  der  Religion,  welche 
unfer  Volk  feit  Jahrtaufenden,  trotz  Scheiterhaufen  und  Folter- 
bänken allein  erhalten  konnte,  von  unferm  alten  Befitzthume, 
von  unferen  rehgiöfen  Gefetzen  können  wir  nichts,  gar  nichts 
laffen,  oder  auch  nur  das  Geringfte  verändern.«  Alfo  nichts, 
gar  nichts !  Warum  petitioniren  alfo  die  Herren  nicht  um  die 
Reftauration  der  rabbinifchen  Civilgerichte  und  um  die  frühe 
Beerdigung  der  Todten  ?  Hier  handelt  es  fich  ja  um  wirkliche 
Rehgionsgefetze,  die  aber  ganz  abolirt  wurden,  weil  fie  fich 
den  Forderungen  des  Lebens  und  den  Zeugniffen  der  Erfahrung 
gegenüber  nicht  behaupten  konnten.  Ich  führe  vorläufig  nur 
diefe  zwei  Beifpiele  an,  weil  ich  gewohnt  bin,  die  Orthodoxie 
großmüthig  zu  behandeln.  Ich  werde  aber  erforderlichen  Falles 
noch  andere  Beifpiele  anführen,  um  mit  aller   Evidenz    darzu- 


0  Ben  Chan.  X  (1867)  404. 
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thun,  dafs  die  Orthodoxie  in  einen  unverföhnlichen  Widerfpruch 
mit  fieh  lebft  geräth;  wenn  fie  vorgiebt,  die  Integrität  des 
Herkommens  aufrecht  erhalten  zu  wollen.  In  Ungarn  thut  fie 
dies  zunächft  nur  in  Anfehung  höchft  bedeutungslofer  Aeußer- 
lichkeiten,  indem  fie  dadurch  einen  gänzlichen  Mangel  an  ädhe- 
tiicher  Bildung  an  den  Tag  legt  und  beweift,  dafs  fie,  ftatt  die 
unwilTende  MalTe  auf  einen  belTern  Weg  zu  leiten,  fich  von  der- 
felben  ins  Schlepptau  nehmen  lälTt. 

Zum  Schlufl'e  haben  wir  noch  in  aller  Kürze  zu  melden, 
dais  vor  nicht  langer  Zeit  ebenfalls  in  Frankfurt  am  Main  eine 
»Denkfchrift  über  das  Memorandum  der  pefter  ifraehtifchen 
Religionsgemeinde«  erfchienen  ift,  durch  welche  der  Verfaffer, 
Herr  Dr.  Ifrael  Hildesheimer,  die  Orthodoxen  gegen  die  »pefter 
Neologenc  aufzuregen  verfucht  und  Reminiscenzen  auffrifcht, 
die  nicht  im  entfernteften  zur  Sache  gehören. 

Der  Verfaffer  fpricht  aber  in  diefer  Denkfchrift  nicht  nur 
als  Theologe,  fondern  auch  als  Staatsmann,  indem  er  behauptet, 
»dafs  Männer,  wie  folche  an  der  Spitze  der  jetzigen  Regierung 
ftehen,  die  für  ihre  Verfaffung  in  heldenmüthiger  Ausdauer  ge- 
kämpft und  gelitten,  in  Treue  und  Geduld  abgewartet  haben 
und  eher  zu  Grunde  gegangen  wären,  als  dafs  fie  von  diefer 
ihrer  taufendjährigen  Verfaffung  abwendig  gemacht  werden 
könnten,  dafs  in  den  Augen  folcher  Männer  die  orthodoxen 
Juden  nur  an  Achtung  gewinnen  können,  wenn  fie  ihrem  von 
den  Vätern  überkommenen  traditionellen  Glauben  in  Treue  und 
Pietät  anhänglich  find,  ihre  taufendjährigen  geheiligten  Inftitu- 
tionen  wie  einen  Schatz  hüten  und  Alles  daran  fetzen,  um  fie 
unverfälfcht  zu  erhalten.« 

Man  mufs  der  diplomatifchen  Gewandtheit  des  Herrn 
Verfafters  Gerechtigkeit  widerfahren  laffen.  In  den  fünfziger 
Jahren  fuchte  Herr  H.  die  Gunft  der  wiener  Staatsmänner  für 
feine  Zwecke  auszubeuten,  wiewohl  diefe  Herren  vor  der  taufend- 
jährigen Verfaffung  Ungarns  wirklich  gar  keinen  Refpect  hatten 
und  dem  ungarifchen  Corpus  juris  gegenüber  einen  ebenlb 
ketzerifchen  Standpunkt  einnahmen,  wie  Holdheim  dem  Talmud 
Ö54  gegenüber.  Im  Verkehre  mit  diefen  radicalen  Neologen  ließ 
Herr  H.  die    Politik    ganz    bei    Seite    und    hielt    fich    an    das 
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kirchliche  Moment,  wohl  wilTend,  dafs  die  kirchliche  Reaction 
von  oben  begünftigt  werde. 

Nun  hat  fich  aber  das  Blatt  gewendet :  Baron  Jofeph 
Eötvös  ift  Cultusminifter !  Von  kirchlich  reactionären  Beweg- 
gründen und  Vorftellungen  kann  man  fich,  dies  weiß  auch 
Herr  H.,  bei  Eötvös  keinen  Erfolg  verfprechen.  Was  thut  nun 
unfer  Diplomat  ?  Er  läfft  das  kirchliche  Moment  ganz  und  gar 
in  den  Hintergrund  treten  und  hält  fich  an  die  Politik.  »Die 
jetzigen  ungarifchen  Minifter«,  denkt  er,  »find  keine  Holdheim's, 
fondern  w^ahre  Hirfch's,  Lehmann's,  Hildesheimer !  Ihre  Protection 
kann  uns  Orthodoxen  daher  gar  nicht  fehlen!«  Herr  H.  wird 
ficherlich  nicht  ermangeln,  dem  Cultusminifter  die  Verwandt- 
fchaft  zwifchen  den  Principien  der  Regierung  und  denen  der 
ungarifchen  Orthodoxie  in  beredten,  eindringlichen  Worten  dar- 
zulegen. Wenn  der  Cultusminifter  die  Antecedentien  des  Herrn 
Doctors  kennt,  wird  er  deffen  diplomatifches  Genie  bewundern. 
Sollte  er  Zeit  haben,  fich  mit  dem  Herrn  H.  näher  einzulaffen, 
fo  wird  er  es  vielleicht  angemeffen  finden,  ihm  zu  bemerken  : 
»Wenn  IhreBefirebungen  den  unfrigen  wirklich  fo  analog  find,  wie 
Sie,  Herr  Rabbiner,  mir  fagen,  fo  fcheint  es  mir  fehr  auffallend, 
dafs  Sie  alle  und  jede  Reform  fo  unbedingt  perhorresciren.  Wir 
Ungarn  fcheuten,  wie  Sie  mit  Recht  bemerken,  kein  Opfer,  um 
uns  unfere  Verfaffung  zu  erhalten.  Wir  haben  aber  1848  unfere 
Verfaffung  gründlich  reformirt,  um  uns  gerade  dadurch  deren 
weitern  culturwürdigen,  fegensreichen  Fortbeftand  für  künftige 
Gefchlechter  zu  fiebern.  Wir  reformiren  auch  gegenwärtig  und 
mehr  denn  eine  Reform  w^erden  wir  und  unfere  Nachkommen 
bewerkftelligen.  Die  orthodoxen  Juden,  deren  Zuftände  und 
Beftrebungen  ich  genau  zu  kennen  glaube,  irren  daher  jeden- 
falls, wenn  fie,  indem  fie  fich  gegen  jede  Reform  verwahren, 
dennoch  vorgeben,  dafs  üe  dem  Beifpiele  der  ungarifchen 
Nation  und  ungarifchen  Regierung  folgen.  Dies,  Herr  Rabbiner, 
in  nicht  der  Fall.« 


Die  Denkschrift  der  Orthodoxie^). 

1867. 

Der  Leitartikel  der  vorigen  Nummer  des    Ben    Chananja  585 
war  bereits  gedruckt,  als    uns    die    neuefte    Manifeftation    der 
ungarifch-jüdifchen    Orthodoxie,    eine    an    den    Cultusminifter 
gerichtete  Denkfchrift,  zu  Gefichte  kam. 

Das  in  den  pohtifchen  Blättern  mitgetheilte  und  daher 
als  bekannt  vorauszufetzende  Actenftück  hat  eine  vierfache 
Tendenz  :  eine  polemifche,  eine  dogmatifche,  eine  kirchenrecht- 
liche und  eine  praktifche. 

1.  DIE  POLEMISCHE  TENDENZ. 

Die  denkfchriftliche  Polemik  ift  faft  ausfchließlich  gegen  den 
Vorftand  der  pefter  Gemeinde,  als  gegen  den  Urheber  der 
bekannten  Minifterialeingabe,  gerichtet.  Wir  befitzen  von  den 
an  der  Spitze  der  pefter  Gemeinde  ftehenden  ehrenwerthen 
Männern  kein  Mandat,  kraft  deffen  wir  uns  berufen  fühlen 
foUten,  diefelben  gegen  die  Angriffe  der  Orthodoxie  zu  ver- 
theidigen.  Als  Curiofum  muffen  wir  jedoch  zuvörderft  den  Vor- 
wurf erwähnen,  dafs  der  pefter  Vorftand,  »aus  den  ungarifch- 
jüdifchen  Gemeinden,  deren  Zahl  fich  auf  mehr  denn  taufend 
beläuft,  mindeftens  die  fechshundert  größeren  Communen  hätte 
auswählen  follen,  um  fein  Rundfehreiben  an  diefelben  zu  richten.« 
Diefe  enormen  Zahlen  verrathen  einen  Verfaffer,  der  in  einer 
felbftgefchaffenen  Phantafiewelt  lebt.  Die  Wirklichkeit  und  die  amt- 
lichen Ausweife  kennen  in  Ungarn  nur  346  jüdifche  Gemeinden. 


0  Ben  Chan.  X  (1867)  585-597. 
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Für  die  orthodoxe  Kritik  ift  ferner  die  Anklage  charak- 
teriftifch,  dafs  von  dem  pefter  Vorftande  die  Unification  der 
bisher  getrennten  Gultuseinrichtungen  angeftrebt  wird.  Wo  und 
wann  hätte  der  pefter  Vorftand  eine  folche  Abficht  an  den  Tag 
gelegt,  oder  auch  nur  angedeutet?  In  der  pefter  Eingabe  an 
den  Cultusminifter  findet  fich  davon  nicht  die  leifefte  Spur  und 
in  der  Verwaltung  der  pefter  Gemeinde  tritt  ja  die  Parität  der 
alten  und  neuen  Cultusform  auf  die  eclatantefte  Weife  hervor. 
Die  Orthodoxie  weigerte  fleh  in  den  erften  dreißiger  Jahren,  die 
Gleichberechtigung  des  neu  entftandenen  Tempels  anzuerkennen. 
Der  Verein,  der  den  Tempel  ins  Leben  rief,  muffte  denfelben 
aus  eigenen  Mitteln  erhalten,  obwohl  die  Vereinsmitglieder 
ebenfo  in  die  Gemeindekaffe  Steuer  zahlten,  wie  die  Befucher 
der  Synagoge.  Seitdem  der  Tempel  durch  das  mannhafte  Auf- 
treten Gabriel  üllmanns  und  feiner  Partei  zum  Gemeindeinftitute 
erhoben  wurde,  kam  es  den  Anhängern  der  neuen  Cultusformen, 
die  ja  häufig  das  Ruder  der  Gemeindeangelegenheiten  führten, 
586  niemals  in  den  Sinn,  die  alten  Cultusformen  zu  verdrängen, 
oder  der  alten  Synagoge  ihr  Recht  ftreitig  zu  machen.  Vielmehr 
ift  die  Gemeinderepräfentanz,  wie  männiglich  bekannt  ift.  von 
jeher  befliffen,  den  Wünfchen  der  Synagoge  nach  Kräften  gerecht 
zu  werden  und  die  Vorfänger  für  diefelbe  von  jenfeits  der 
Karpathen  zu  verfchreiben,  weil  man  folche  Künftler  im  Vater- 
lande vergeblich  fucht.  Wie  kann  alfo  in  Peft  von  cultlichen 
Unificationsabfichten  die  Rede  fein  ? 

Der  theilweife  reformirte  Cultus  wird  in  Peft  in  der  neuen 
prachtvollen  Synagoge  abgehalten,  während  die  Orthodoxen  darauf 
angewiefen  find,  fich  zum  Gottesdienfte  in  einem  gemietheten 
Locale  einzufinden.  Die  Parität  wäre  aber  auch  in  diefer  Rück- 
ficht augenblicklich  hergeftellt,  fobald  die  Orthodoxen  fich  ent- 
fchlößen,  eine  Synagoge  zum  Behufe  ihres  Gottesdienftes  zu  erbauen. 
Als  vor  einigen  Jahren  ein  folcher  Bau  beabfichtigt  wurde,  erklärten 
auch  reformiftifch  gefinnte  Gemeindeglieder  ihre  Bereitwilligkeit, 
denfelben  mit  ihren  Spenden  unterftützen  zu  wollen.  Zeigt  fich  auch 
hierin  ein  Streben  nach  Unification  des  alten  und  neuen  Cultus  ? 

Es  ift  nicht  zu  leugnen,  dafs  unter  UUmann's  Verwaltung 
auch  in  der  alten  Synagoge  einige  Neuerungen    vorgenommen 
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wurden.  Zur  Verfteigerung  der  Micwot  und  zum  Aufrufen  zur 
Thora  werden  Täfelchen  benützt.  Die  Trauungen  werden  in  der 
Synagoge  vorgenommen.  Allein  zu  diefen  Reformen  hat  die 
Orthodoxie  felbft  ihre  Einwilligung  gegeben  und  fie  verfuchte 
feitdem  niemals,  die  alte  Gepflogenheit  wieder  herzuftellen  !  Die 
120  Gemeinden,  welche  die  neuefte  orthodoxe  Denkfchrift  unter- 
breitet haben,  w^erden  die  Laxheit  der  pefter  Orthodoxen  unver- 
zeihlich finden  und  die  Kundigeren  w^erden  befonders  an  den 
Trauungen  in  der  Synagoge  Anftoß  nehmen,  da  es  ihnen  nicht 
unbekannt  ift,  dafs  R.  Mofes  Sofer  nur  diejenigen  Ehen  gefegnet 
wiffen  will,  die  unter  freiem  Himmel  gefchloffen  werden^).  Wenn 
aber  die  pefter  Orthodoxie  darauf  nicht  achtet ;  wenn  fie  fich 
trotz  der  Drohung  R.  Mofes  Sofers  an  die  Thatfache  hält,  dafs 
gerade  in  Gemeinden,  die  die  Trauungen  unter  freiem  Himmel 
vollziehen  laffen,  Ehefcheidungen  bei  weitem  nicht  fo  feiten  vor- 
kommen, wie  in  Gemeinden,  wo  die  Trauungen  in  der  Synagoge 
gefchehen ;  wenn  fie  fich  damit  begnügt,  die  Ehen  im  Himmel, 
aber  nicht  unmittelbar  unter  dem  Himmel  fchließen  zu  laffen  : 
fo  trägt  fie  felbft,  nicht  aber  der  Gemeindevorftand,  die  Schuld 
diefer  Unification! 

Undank  ift  der  Welt  Lohn  !  Wer  die  neuefte  Gefchichte  ssr 
der  pefter  Gemeinde  mit  Aufmerkfamkeit  verfolgt  hat,  weiß, 
mit  welch  zarten  Rückfichten  die  pefter  Reformer  den  Ortho- 
doxen entgegenkommen.  In  der  neuen  Synagoge  blieb  manches 
gewichtige  Redürfnifs  unbefriedigt,  wiewohl  fich  in  der  Tages- 
preffe und  im  Gemeindefaale  fehr  beachtensw^erthe  Stimmen 
erhoben,  welche  auf  die  notorifch  vorhandenen  liturgifchen 
Mängel  und  Lücken  hinwiefen  und  manche  wefentliche  Ver- 
befferung  des  öffentlichen  Gottesdienftes  dringend  forderten. 
Sie  fanden  kein  Gehör,  weil  man  fich  nicht  noch  mehr  von 
der  Orthodoxie  entfernen  und  die  Anfchauungen  und  Eigenheiten 
derfelben  auch  an  der  Stätte  gefchont  wiffen  wollte,  die  fie 
nicht  befucht.  Die  Orthodoxie  der  120  weiß  diefe  Selbft Ver- 
leugnung nach  Gebühr  zu  würdigen  und  bekundet  ihre  dank- 

')  Chatham  Sofer  Eb.  ha-Efer  I  98.  Nach  der  Theorie  R.  Meir 
EiCenftadts  ift  die  Trauung  nur  in  gemietheten  Synagogen  zuläffig,  nicht 
aber  in  folchen,  die  die  Gemeinde  als  Eigenthum  befitzt  1  Band  III  217. 
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bare  Anerkennung  mit  der  Anklage  :  die  pefter  Vorfteher  achten 
nicht  die  Freiheit  des  GewilTens  ;  fie  gehen  auf  nichts  Geringeres 
los,  als  auf  caltliche  Unification! 

2.  DIE  DOGMATISCHE  TENDENZ. 

Die  Freiheit  des  GewilTens !  Für  fie  will  die  Orthodoxie 
angeblich  eine  Lanze  brechen,  zu  ihren  Gunften  erklärt  fich  die 
vorliegende  Denkfchrift  zu  wiederholten  Malend).  Hierin  mufs 
jeder  Freund  des  Fortfehrittes  ein  höchft  erfreuliches  Zeichen 
der  Zeit  erblicken.  Dem  Mittelalter  war  der  Begriff  der  Gewiffens- 
freiheit  überhaupt  fremd  und  Gedanken  oder  Meinungen  waren 
nur  fo  lange  vor  jeder  Anfechtung  von  außen  gefiebert,  als  fie 
weder  durch  Worte  noch  durch  durch  Handlungen  ausgefprochen 
wurden.  In  der  legislativen  Sprache  des  Talmuds  und  der 
Rabbinen  giebt  es  daher  keinen  Ausdruck  für  GewilTensfreiheit 
und  keinen  für  den  damit  verbundenen  Begriff  der  Duldung. 
Diefe  Begriffe  find  den  heutigen  orientaUfchen  Juden  ebenlb 
fremd,  wie  fie  es  der  Mehrzahl  der  heutigen  fchottifchen  Chriften 
find.  Wir  berufen  uns  in  letzterer  Beziehung  auf  den  berühmten 
englifchen  Gefchichtsfchreiber  Heinrich  Thomas  Buckle,  welcher 
die  fchottifchen  Gulturzuftände  mit  folgenden  Worten  fchildert : 
»In  keinem  civilifirten  Lande  wird  die  Duldung  fo  wenig  ver- 
ftanden  und  in  keinem  ifl:  der  Geift  der  Bigotterie  und  der 
Verfolgungsfucht  fo  weit  verbreitet.  Auch  kann  fich  kein  Menlch 
darüber  wundern,  wenn  er  bedenkt,  was  dort  vorgeht.  Die 
Kirchen  find  voll,  wie  fie  es  im  Mittelalter  waren,  voll  von 
andächtigen  unwiffenden  Gottesdienern,  die  zufammenftrömen, 
um  einen  Glauben  predigen  zu  hören,  der  nur  des  Mittelalters 
würdig  war.  Diefe  Glaubenslehren  fpeichern  fie  in  ihrem  armen 
Gehirne  auf  und  wenn  fie  nach  Haufe  zurückkehren  oder  ihr 
Tagewerk  beginnen,  fo  richten  fie  fie  ins  Werk.  Und  die  Folge 
ill,  dafs  ein  unfreundlicher  fanatifcher  (ieift,  ein  Widerwille 
gegen  unfchuldigen  Frohfinn,  eine  Neigung,  dem  Genuffe  Anderer 
eine  Grenze  zu  fetzen,  ein  Eifer,  die  Meinungen  Anderer  aus- 

»)  L.  Low,  der  jüdifche  Kongrefs  in  Ungarn  hiftorifch  beleuchtet. 
Peft,  1871,  225. 
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zuforfchen  und  fich  darein  zu  mifchen,  durch  das  ganze  Land 
läuft,  wie  man  dergleichen  kaum  fonft  wo   findet.  Und    dabei 
gedeiht  ein  nationaler  Glaube  ftrenge  und  düfter  bis  zum  Ueber- 
maß,  ein  Glaube  voller  Ahnungen,  Drohungen  und    Schrecken 
aller  Art,  der  fich  darin  gefällt,  den  Menfchen  zu  verkündigen^ 
wie  erbärmlich  und  elend  lie  find,  wie  wenige  von  ihnen  feiig 
werden  können  und  welch  eine  überwältigende  Mehrheit  noth- 
wendig  für  qualvolle,  unausfprechliche  Leiden  übrig    bleibt^).« 
Die  Lefer  des  Ben  Chananja  im  nördlichen  Ungarn  werden  bei 
diefer  Schilderung  unwillkürhch  an  R.  Hillel  und  an  die  San- 
dezpilger  denken.  Umfo  erfreuhcher  ift  es  daher,  dafs  die  unga- 
rifche  Orthodoxie  mit  lauter  Stimme  die  Gewiffensfreiheit  procla-  ; 
mirt  und  fomit  den  dreihundertvierundvierzigften  Abfchnitt  des 
Gefetzbuches  Jore  Dea,  fowie  einen  Theil  des  hundertachtund- 
fünfzigften   Abfchnittes   desfelben    Gefetzbuches    öffenthch    für 
obfolet  erklärt.  Welch  ein  Umfchwung  !  In  der  an  den  ungarifchen 
Reichstag  von  1807  gerichteten  Petition  der  ungarifchen  Juden- 
fchaft  wird  das  Verlangen  ausgedrückt,  dals  der  Reichstag  den 
Talmud  fanctionire  und  den  Rabbinen  und  Gemeindevorftänden 
die  herkömmlich  beftehende  Gew^alt  bekräftige,  die  Uebertreter 
der  Ceremonialgefetze  zu  beftrafen.  Dreißig  Jahre  fpäter  ftand 
der  berühmtefte  Rabbiner  Ungarns,  R.  Mofes  Sofer  in  Preßburg, 
auf  demfelben  Standpunkte.  In  einer  am  17.  April  1850  unter- 
zeichneten Eingabe  an  die  Regierung  verlangt  Mayer  L.  Eifen- 
ftädter,  der  berühmte  Rabbiner  zu  Ünghvär,  »dafs  dem  Rabbiner 
und  Religionsweifer  von  Seite  der  höhern  Behörde   die   Mittel 
zugewendet  werden,  jede  öffentliche  Religionsverletzung  zu  ver- 
hindern und  fern  zu  halten.  So  z.  B.  die  nicht  nur  für  Auge 
höchft  beleidigende,  fondern  für  die  Religion  fo  entwürdigend, 
ftörend  und  äußerft  verderbend  einwirkende  Zulaffung    öffent- 
licher Arbeiten,  Gefchäfte  u.  dgl.  an  Ruhe-    und    Feiertagen.« 
Der  edle  Rabbi  fügt  motivirend  hinzu :  »Gehorfamft  Gefertigter 
fleht  fich  genöthigt,  zu  erklären,  dafs  er  nicht  nur  als  Rabbiner 
von  orthodox-jüdifchem  Standpunkte  aus  bei  feinen  gehorfamft 
gemachten  Vorfchlägen  überall  das  religiöfe    Element    in    den 
Vordergrund  ftellt,  fondern  und  zumeift    von    dem    der    Moral 
1)  Gefchichte  der  Civilifation  in  England  II  571  Rüge. 
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und  Sittlichkeit.  AA'er  den  Ifraeliten  und  delTen  Gefchichte  genau 
kennt,  erkennt  auch  die  Wahrheit  des  tahnudilchen  Ausfpruches  : 
»diefe  Lehre  ift  darum  ausfchUeßlich  den  Ifraehten  gegeben 
worden,  weil  diefe  Nation  ohne  diele  fie  bezähmenden  und 
veredelnden  Lehren  ihrer  Natur  nach  mehr  als  eine  andere  zum 
Widerfpruch  und  zur  Kühnheit  fähig  wäre^).«  Seitdem  fmd 
kaum  ^wei  Jahrzehnte  vefloITen  und  fiehe,  die  ungarifch  jüdiiche 
Orthodoxie  erhebt  das  Panier  der  Duldung  und  Gewi ITens Freiheit. 
Wie  ifl:  diefe  merkwürdige  Erfcheinung  zu  erklären  ? 

Sehr  einfach  mit  der  Erinnerung  an  die  auch  fonfl;  hiflorifch 
conftatirte  Thatfache,  dafs  fich  auch  die  Orthodoxie  dem  EinflulTe 
der  fortfchreitenden  Zeit  nicht  zu  entziehen  vermag.  Sehr  treffend 
fagt  hierüber  ein  holländifcher  Schriftfteller  unferer  Zeit :  > Ortho- 
doxie giebt  es  immer  und  deshalb  meint  man,  die  Orthodoxie 
)  bleibe  immer  diefelbe.  Sie  verändert  fich  jedoch,  trotz  ihrer 
felbft.  Das  größte  Glück  einer  jeden  Orthodoxie  einer  beftimmten 
Epoche  befteht  darin,  dafs  die  vor  etwa  hundert  Jahren  herr- 
fchende  Orthodoxie  von  Niemand  mehr  vertreten  wird.  Denn 
lebte  die  Orthodoxie  von  geftern  noch,  die  Orthodoxie  von  heute 
würde  ihre  äußerfte  Linke  bilden.  Sonderbar  genug  !  Orthodoxie 
im  Allgemeinen  bleibt  nur  auf  die  Bedingung  hin  am  Leben, 
dafs  die  Orthodoxie  einer  beftimmten  Epoche  bei  Zeiten  zu  Grabe 
getragen  werde.«  So  tragen  die  »Altgläubigen«  von  heute  die 
vom  Talmud;  Schulchan  Aruch  und  den  größten  Koryphäen  der 
Vergangenheit  repräfentirte  Orthodoxie  des  Gewiffenszwanges 
zu  Grabe,  um  die  Orthodoxie  der  Gewiffensfreiheit  an  ihre 
Stelle  treten  zu  laffen. 

Wie  aber  die  Menfchen  häufig  aus  einem  Extreme  ins 
andere  gerathen,  fo  weiß  fich  auch  die  Orthodoxie,  die  jetzt  ihre 
Sturm-  und  Drangperiode  durchlebt,  nicht  zu  moderiren.*  Sie 
räumt  der  Freiheit  des  Gewiffens  einen  fo  weiten  Spielraum 
ein,  dafs  dadurch  ihr  ganzes  Syftem  feinen  Halt  verliert. 
Die  hierauf  bezügliche  Stelle,  in  welcher  der  dogmatifche  Gehalt 
der  vorliegenden  Denkfchrift  culminirt,  lautet  wie  folgt:  »Mit 
ruhigem  Bewufftfein  überlaffen  wir  es  der  Regierung,  zu  be(\immen, 

1)  Der  ehrwürdige  Rabbi  dachte  ohne  Zweifel  an  die  Talmudftelle 
Beca  25  b. 
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welche  der  beiden  Meinungen,  die  der  pefter  Gemeinde  oder 
die  der  Orthodoxen,  im  Vaterlande  die  Majorität  für  fich  habe. 
Wir  wünfchen  auch  der  Minorität  gegenüber  ein  gerechteres 
Princip  zur  Geltung  zu  bringen,  da  es  in  religiöfen  Verhältniffen 
keine  Majorität  und  keine  Minorität  giebt  und  einzig  und  allein 
die  individuelle  Ueberzeugung  entfcheidet  und  die  Stimme  des 
ruhigen  Gewifl'ens  den  Ausfchlag  giebt.«  In  religiöfen  Verhältniffen 
giebt  es  alfo  keine  Majorität  und  keine  Minorität !  Diefe  Theorie 
proclamiren  die  Orthodoxen,  ohne  zu  ahnen,  dafs  fie  dadurch 
mindeftens  ein  Drittheil  des  Ceremonialgefetzes  preisgeben! 
Denn  die  aus  der  Thora  deducirte  Pflicht,  fich  den  Ausfprüchen 
der  Majorität  unterzuordnen,  ift  die  Grundlage,  auf  welcher 
mindeftens  ein  Drittheil  der  ceremoniellen  Praxis  und  der  darauf 
bezüglichen  Beftimmungen  und  Entfcheidungen  ruht.  Wären  die 
Ausfprüche  der  Majorität  nicht  maßgebend  und  bindend,  fo  ftünde 
es  einem  Orthodoxen  frei,  das  Verbot  der  Fleifch-  und  Milch- 
vermifchung  auf  das  Fleifch  vierfüßiger  Thiere  zu  befchränken 
und  fich  dabei  auf  einen  Tanna,  R.  Joße  den  Galiläer,  zu  berufen  ; 
einem  andern,  Gefäuertes,  das  einem  NichtJuden  gehört,  am 
Peßach  zu  genießen,  weil  ein  Amora,  R.  Acha  b.  Jakob,  diefen 
Genufs  unverfänglich  findet ;  einem  dritten,  kränklichen  Frauen 
das^  ritualmäßige  Bad  zu  erlaffen,  indem  dasfelbe  nach  der 
Meinung  eines  Gaon  rabbinifchen  Urfprunges  ift  und  daher 
kränklichen  Perfonen  nicht  zugemuthet  werden  kann  ;  einem 
vierten,  namentlich  einem  üngelehrten,  lieh  unter  der  Aegide 
des  alten  Werkes  Schimmulcha  Rabba  ganz  und  gar  von  den 
Phylakterien  zu  dispenfiren ;  einem  fünften,  in  deffen  Wohnort 
Schweinezucht  betrieben  wird,  die  Mefufa  zu  befeitigen;  einem 
fechften,  der  fleißig  ftudirt,  nach  dem  Beifpiele  des  Amora  R. 
Jehuda  b.  Jechefkel  monatlich  nur  ein  einziges  Mal  die  Tefilla  590 
zu  verrichteni) ! 


0  Chul,  8,  4;  Peßach  29  a;  pal.  Gedol.  85  b.  Ben  Chananja  IX 
ISi ;  Schimmufchä  Rabba  75  a.  '«""  "i'Jn  "ip-i  fso  t6a  p'pcn  >n'>'j>6  ivd  n^  not  'n 
ir6j3  ^ü^ilrb  n^"'  Nini  >^dn  (Vrgl.  Kunitzer  Mecaref,  I  15.  Schorr,  Chaluc  V.  20) ; 
Bedek  ha-Bajith,  Jore  Dea  286.  Rofch  ha-Schana  35  a.  R.  Jona  zu  Alf. 
Ber.  6  a.  nennt  dafür  R.  Jehuda  ha-Naßi.  Nachmani  zum  Sefer  ha-Micwoth 
Geb.  V.  citirt  Rab  Jehudah. 
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Alles  dies  ift  aber  unftatlhaft,  weil  nach  einem  alten,  oft 
angeführten  Kanon  (u*!**  "r'?"  C*211  T"*)  in  »religiöfen  Ver- 
hältnilTen«  die  Majorität  entfcheidet  und  den  Ausfchlag  giebt 
und  nicht,  wie  die  orthodoxe  Denkfchrift  behauptet,  die  Stimme 
der  individuellen  Ueberzeugung.  Ausnahmsweile  kam  es  vor, 
dafs  hervorragende  Schriftgelehrle  fich  für  ein  Urtheil  entfchieden, 
das  in  früherer  Zeit  in  der  Minorität  geblieben  war.  Kein  Bei- 
Ipiel  kennt  aber  die  Gefchichte,  dafs  die  Minorität  einer  tagenden 
Synode  oder  Verfammlung  ihre  Meinung  gegen  die  Majorität 
geltend  gemacht  und  fich  auf  den  Ausfpruch  ihres  Gewiffens 
berufen  hätte.  So  oft  daher  der  Talmud  über  SynodalbefchlüITe 
berichtet,  unterläflt  er  nicht  zu  bemerken,  dafs  die  Stimmen 
gezählt  wurden,  bevor  die  Befchlufsfaffung  erfolgte  0*^2^1  1-3^-3, 
l'ldb  p^yjy,  die  Abftimmung  wird  als  Zählung  {pf2)  bezeichneti). 

Es  kam  in  der  älteften  Zeit  der  talmudifchen  Periode  vor, 
dafs  die  Synodalen  bei  den  Verfammlungen  bewaffnet  erichienen, 
wie  dies  vor  1848  auch  beim  ungarifchen  Reichstage  Sitte  war. 
Auf  einer  der  älteften  jerufalemifchen  Synoden  hat  eine 
Partei  fogar  zu  den  Waffen  —  zu  den  fichtbaren,  nicht  zu 
denen  des  Geiftes  —  gegriffen,  um  fich  bei  der  Abftimmung  die 
Majorität  zu  fichern  ;  die  MajoritätsbefchlülTe  wurden  aber  nichts- 
deftoweniger  als  rechtskräftig  anerkannt 2).  So  gewaltig  war  in 
»religiöfen  Verhältniffen«  der  Relpect  von  der  Majorität! 

Akabja  b.  Mahalalel,  einer  der  hervorragendften  Schrift- 
gelehrten  in  der  erften  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  ermahnte 
feinen  Sohn  auf  dem  Sterbebette,  der  Majorität  auch  in  jenen 
Stücken  zu  folgen,  in  welchen  er,  der  Vater,  fich  derfelben 
widerfetzt  hatte.  Auf  die  Frage,  warum  er  in  Oppofition   ver- 


1)  Jadajim  f.  3;  Chag.  3  a;  Jebam.  15  b. ;  92  b. :  'J'  'J  n-n^ra 
Sanh.  74  a;  Makk.  21  b;  Rafchi  zu  Kidd.  4*  a.  j.  Sanh.  3,  5.  fteht 
1JCJ  allein.  Ebenfo  Schebiit  4,  2.  An  beiden  Stellen  mit  darauffolgendem 
hy.  Derfelbe  Sprachgebrauch  herrfcht  auch  in  der  bab.  Gemara:  Ab.  Zara 
36  a.  38  b.  Doch  fleht  H*  auch  vor  der  Perfon,  welche  ül)erftiinmt  wird 
und  daher  in  der  Minorität  bleibt :  Beca  5  1).  Zuweilen  wird  der  Präfes 
ftatt  der  Synode  genannt;  R.  ha-fchana  31  b.  Eine  Ausnahme  fand  nach 
Einigen  bei  dem  Haufe  Schammaj's  flatt  (Jebam.  li  a) 

2j  J.  Sabb.  1,  4. 
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harrte,  antwortete  Akabja :  »Ich  hörte  die  von  mir  feftgehaltenen 
Lehrfätze  von  einer  Majorität  und  meine  Gegner  hörten  auch 
die  ihrigen  von  einer  Majorität ;  ich  bheb  daher  bei  meiner 
Ueberheferung  und  Iie  bei  der  ihrigen.  Du  vernimmft  die  eine 
Meinung  von  einem  Einzelnen,  die  andere  von  Vielen  ;  für  dich 
ift's  daher  angezeigt,  die  Meinung  des  Einzelnen  fallen  zu  laden  591 
und  dich  an  die  Majorität  zu  halten i).«  Uebei*  R.  EUefer  b. 
Hyrkanos,  einen  berühmten  Zeitgenoffen  Akabja's,  wurde  fogar 
der  Bann  verhängt,  weil  er  fich  dem  Ausfpruche  der  Majorität 
nicht  fügen  wollte^).  Die  »individuelle  üeberzeugung«  wurde 
alfo  beider  Behandlung  »religiöfer  Verhältniffe«  gar  nicht  in  die 
Wagfchale  gelegt;  nur  der  Majorität  kam  die  endgiltige  Ent- 
fcheidung  zu. 

Nicht  nur  über  praktifche,  fondern  auch  über  rein  theo- 
retifche  Fragen  wurde  abgellimmts),  was  natürlich  nicht 
gefchehen  wäre,  wenn  man  die  Refultate  der  Abftimmung  nicht 
für  entfcheidend  und  maßgebend  angefehen  hätte.  Die  Autorität 
der  Synoden  wurde  daher  nicht  nur  in  religionsgeletzlicher, 
I'ondern  auch  in  dogmatifcher  Beziehung  anerkannt.  Und  im 
Sinne  der  Orthodoxie  gut  dies  nicht  nur  von  förmlichen  Synodal- 
befchlüffen,  fondern  auch  von  der  in  der  Litteratur  zum  Aus- 
druck kommenden  Uebeinftimmung  der  Majorität  der  Schrift- 
gelehrten, welchem  gegenüber  die  abweichende  Lehrmeinung 
einzelner  Schriftgelehrten  keine  Bedeutung  hat.  Einem  folchen 
Confenfe  mufs  fich  jede  etwaige  »individuelle«  Üeberzeugung 
unterordnen.  So  fagt  R.  Mofes  Sofer :  »Wer  fich  in  Anfehung 
der  Meffiaslehre  auf  den  Ausfpruch  R.  Hillels  beruft,  leugnet 
die  ganze  Thora,  nach  welcher  man  der  Majorität  folgen  mufs. 
Da  nun  die  Mehrheit  der  Schriftgelehrten  Ifraels  den  R.  Hillel 
übernimmt  hat,  darf  fich  Niemand  demfelben  anfchließen. 
So  v/ürde  derjenige,  der  am  Sabbathe  zum  Behufe  einer  zu 
vollziehenden  Befchneidung  vor  Zeugen,  nach  vorhergegangener 
Verwarnung,  ein  Meffer  fchmiedet,  der  Steinigungsftrafe  verfallen, 
ohne  dafs  er  fich  zu  feinen  Gunften  auf  die  Autorität  des   R. 


^)  Eduj.  5,  6. 

2)  B.  Mec.  59  b. 

3)  Erub.  13  b.  S.  Band  I  123  Aniii. 
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Eliefer  b.  Hyrkanos  berufen  dürfte^).«  Alles  dies  ift  jedem  nur 
einigermaßen  unterrichteten  Talmudiften  mehr  oder  minder 
genau  bekannt.  Einem  unterrichteten  Orthodoxen  wäre  auch 
nichts  ferner  gelegen,  als  der  Gedanke,  dafs  es  »in  religiöfen 
Verhältniflen  keine  Majorität  und  keine  Minorität  giebt ;«  ein 
ungebildeter  Ortl\odoxe  hätte  fich  ebenfowenig  zu  diefem  Gedanken 
emporgearbeitet.  Der  ganze  ProtePt  gegen  die  Majoritäten  ift 
mithin  nicht  Kundgebung  der  Orthodoxie,  fondern  Expectoration 
der  Sachwalter,  die,  ohne  das  Syllem  der  Orthodoxie  zu  kennen, 
derfelben  ihre  Federn  zur  Verfügung  ftellen  und  dem  Minifter 
Dinge  fagen,  die  ihre  eigenen  dienten,  vorausgefetzt,  dafs  fie 
von  dem  Inhalte  der  Denkfchrift  ein  genaues  Verftändnifs  hätten, 
mit  aller  Entfchiedenheit  dementiren  würden.  Die  wahrhafte 
Orthodoxie  hat  in  dem  vorliegenden  Actenftücke  keinen  adäquaten 
Ausdruck  erhalten. 

Wir  glauben  unferen  orthodoxen  Brüdern  einen  fehr 
dankenswerthen  Dienft  zu  leiften,  indem  wir  dies  conftatiren. 
Denn  es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  fie  Vieles  desavouiren 
werden,  was  in  der  vorliegenden  Denkfchrift  in  dogmatifcher 
Richtung  gefagt  wird.  Dann  w^erden  fie  mit  w^ahrer  Genug- 
thuung  auf  den  »Ben  Chananja«  hinweifen,  um  zu  erhärten, 
dafs  fie  nicht  gefagt  haben,  was  ihnen  hier  in  den  Mund  gelegt 
wird.  So  betont  es  die  Denkfchrift  mit  vielem  Nachdrucke,  dafs 
»die  Ceremonien  der  Altgläubigen  und  Neugläubigen  einander 
fchnurftracks  gegenüberftehen,  ja  fich  wechfelfeitig  ausfchließen. « 
Hierin  liegt  fchon  unter  gegenwärtigen  Verhältniffen  eine  Ueber- 
treibung.  Die  alten  und  neuen  Synagogen  in  Ungarn  unterfcheiden 
fich,  bei  Lichte  befehen,  im  Wefentlichen  darin,  dafs  in  letz- 
teren nach  Noten  gefungen  und  nach  der  Grammatik  gepredigt 
wird,  was  in  erfleren  in  der  Regel  nicht  gefchieht.  Diefe  Unter- 
fcheidung  verdient  aber  wahrhaftig  nicht,  dafs  man  viel  Auf- 
fehens  damit  mache.  Zur  Predigt  nach  der  (irammatik  haben 
fich  ja  in  neuefter  Zeit  auch  orthodoxe  Gemeinden  entfchloITen! 
Von  den  auf  der  Denkfchrift  unterzeichneten  Gemeinden  mag 
dies  noch  keine  einzige  gethan  haben  ;  aber  die    120    werden 


n  Chatham  Sofer.  Jore  Dea  Nr.  356. 
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hoffentlich  den  Gemeinden,  die  Geh  bereits  dazu  entfchlolTen 
haben,  deshalb  nicht  die  Gefinnungsgenoflenfchaft  abfprechen. 
Nach  zwanzig  bis  dreißig  Jahren  werden  hoffenthch  auch  die 
orthodoxeften  Gemeinden  nach  der  Grammatik  predigen  und 
nach  Noten  fingen  laffen  ;  dann  wird  ihnen  nichts  übrig  bleiben, 
als  —  die  Eingabe  von  1867  zu  desavouiren !  Den  Unterzeichnern 
der  Denkfchrift  wird  dies  in  diefem  Augenblicke  unglaublich 
fcheinen.  Aber  ihren  Großvätern  fehlen  es  ebenfalls  unglaubhch, 
dafs  deren  Enkel  fich  ganz  fo  kleiden  werden,  wie  die  Ghriften  ; 
und  doch  gefchieht  dies,  wenn  auch  nicht  durchwegs  in  den 
»120«,  fo  doch  in  den  meiften  Gegenden  des  Vaterlandes. 

Manche  Satzungen,  auf  welche  in  früheren  Zeiten  großes 
Gewicht  gelegt  w^urde,  find  im  Laufe  der  Zeit  felbft  bei  den 
Orthodoxeften  ganz  und  gar  in  Vergeffenheit  gerathen,  wie  aus 
nachgehenden  Beifpielen  zu  erfehen  ift. 

Nach  den  Grundfätzen  der  Orthodoxie  mufs  das  Sabbath- 
jahr,  infofern  es  die  Erlaffung  von  Schulden  betrifft,  auch  außer- 
halb Paläftinas  beobachtet  werden.  Die  Juden  in  Spanien  eman- 
cipirten  fich  zwar  frühzeitig  von  der  Beobachtung  diefes  Gefetzes  ; 
die  frankogermanifchen  Autoritäten  klagten  aber  laut  und  bitter 
über  die  flagrante  Gefetzesverletzung.  Im  Oriente  hatte  fich  im 
fechzehnten  Jahrhunderte  noch  keine  allgemein  giltige  Praxis 
herausgebildet.  R.  Samuel  di  Medina  in  Salonik  wollte  noch 
immer  die  Integrität  des  Sabbathjahres  aufrecht  erhalten  wiffen 
und  gab  diefe  Intention  erft  auf,  nachdem  er  fich  überzeugt 
hatte,  dafs  fein  Lehrer,  R.  Levi  Ibn  Chabib,  zur  Indulgenz 
geneigt  war.  Trotzdem  klagt  R.  Jonathan  Eybefchütz  noch  in 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  über  die  freventliche  Ent- 
weihung des  Sabbathjahres  und  in  den  prager  Synagogen  wurde 
noch  1804  das  bevorftehende  Erlafsjahr  pubhcirti).  Die  heutigeij 
Orthodoxen  wiffen  nichts  mehr  davon  und  dem  altgläubigften  593 
Rabbiner  fällt  nicht  ein,  ^le  daran  zu  erinnern,  wiewohl   eine 


1)  5  M.  15,  2.  Gittin  36  b.  Maim.  H.  Schemitta  9,  3.  R.  Jakob 
Tarn  im  Sefer  ha-JaCchar,  angef.  im  Seh.  Gibb.  19/162  b.  Tur  Chofch. 
Mifchp.  65  RGA.  R.  Levi  Ibn  Chabib  24^8  d.  Venedig,  Sam.  di  Med.  Gh. 
MiCchp.  186.  Tummim  67,  1.  2.  Tefchuba  Me-Ahaba  I  72.  Vgl.  Hecha- 
luc  III  163. 

Low  Gesammelte  Schriftan  IV.  ^^ 
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Autorität  erften  Ranges,  wie  R.  Mofe  b.  Nachman  die  allgemeine 
Reobachtung  des  Erlafsjahres  in  der  Thora  felbft  geboten  findet ! 
Die  karäifche  Lehre  begünftigt  allerdings  den  heutigen  Ufus^) ; 
ebendeshalb  follten  aber  die  Orthodoxen  zu  der  ehemaligen 
Praxis  zurückkehren.  Sonft  gewinnt  es  ja  den  Anfchein,  als 
neigten  fie  fich  zum  Karaifmus  hin ! 

Wie  viele  Orthodoxe  giebt  es  heutzutage,  die  das  KpD>*  "in"-) 
auch  nur  dem  Namen  nach  kennen  ?  Dasfelbe  wird  mit  allen 
damit  verwandten  Satzungen  vollftändig  ignorirt ! 

Wie  viele  unferer  Orthodoxen  wiffen,  dafs  fie  das  aus 
heuriger  Sommergerfte  gebraute  Rier  nicht  trinken  dürfen? 
Und  doch  ift  diefes  Verbot,  das  eine  ganze  Litteratur  aufzu- 
weifen  hat,  im  Sinne  der  Orthodoxie  ohne  Vergleich  wichtiger, 
als  all  die  fynagogalen  Fragen,  über  welche  fich  die  Orthodoxen 
fo  fehr  echauffiren ! 

Ganz  gewifs  wird  alfo  die  Orthodoxie  l'päter  auch  die 
Predigt  nach  der  Grammatik  und  den  Gefang  nach  Noten  und 
viele  andere  Dinge  in  einem  ganz  andern  Lichte  betrachten, 
als  die  gegenwärtige  orthodoxe  Generation.  Denn  es  ift,  wie 
wir  bereits  andeuteten,  ein  hiftorifches  Gefetz,  nach  welchem 
der  Orthodoxe  von  heute  nicht  dem  von  geftern,  der  von  morgen 
nicht  dem  von  heute  gleicht :  »Er  fpricht  von  feinem  Vater 
und  von  feiner  Mutter :  ich  fehe  fie  nicht ;  feine  Rrüder  kennt 
er  nicht  und  von  feinen  Söhnen  weiß  er  nichts^) ! « 


3.  DIE  KIRCHENRECHTLICHE  TENDENZ. 

Diefem  Entwicklungsprocefs  will  die  vorliegende  Denk- 
fchrift hindernd  in  den  Weg  treten  und  namentlich  der  Ueber- 
ftürzung  vorbeugen,  welche  derfelbe  nach  ihrem  Dafürhalten 
durch  die  projectirte  Verfammlung  jüdifcher  Gemeindevertreter 
erfahren  könnte.  Sie  ftellt  daher  über  die  einzuberufende  Ver- 


1)  Mibchar  V,  12. 
*)  Jore  Dea  167,  1. 
8)  5  M.  33,  9. 
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fammlung  folgende  Theorie  auf:  »Bei  der  Organifa  tionjüdifcher 
Angelegenheiten  hängt  der  heilfame  Erfolg  von  der  richtigen 
und  in  jeder  Beziehung  zufriedenftellenden  Löfung  der  Com- 
petenzfrage  ab.  Wie  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  die  rein 
communalen  Gegenftände  weltlicher  und  die  religiöfen  kirch- 
Ucher  Natur  find,  ebenfo  gewifs  ift  es,  dafs  es  Gegenftände  giebt, 
zu  denen  außer  vielen  anderen  befonders  die  Schulen  gehören, 
die  vermöge  ihrer  gemifchten  Natur  weder  der  Gompetenz  eines 
nur  aus  Weltlichen  zu  wählenden  Congreffes,  noch  der  einer 
ausfchließlich  aus  Geiftlichen  beftehenden  Synode  unterliegen, 
fondern  durch  das  Zufammenwirken  und  Befchlufsfaffung  beider 
«riedigt  werden  können.  Der  Vorftand  der  pefter  Gemeinde 
fehlte  daher,  indem  er  die  Verwendung  des  Schulfondes  aus- 
fchließUch  in  den  Wirkungskreis  des  Congreffes  verfetzte.« 

Diefe  Darfteilung  leidet  zuvörderft  an  einem  theoretifchen 
Gebrechen.  Da  die  Ordination  fchon  frühzeitig  und  zwar  fchon 
in  der  talmudifchen  Zeit  erlofch  und  die  Verfuche,  diefelbe  zu 
reftauriren,  bisher  erfolglos  blieben,  fo  ift  die  Unterfcheidung 
zwifchen  weltlichen  und  geiftlichen  Perfonen  auch  im  Sinne  der 
Orthodoxie  nicht  zuläffig.  Es  giebt  zahlreiche  Fragen,  über  die 
nur  ein  Babbiner  zu  entfcheiden  berechtigt  ift ;  aber  nicht  des-  594 
halb,  weil  er  Rabbiner  ift,  fondern  weil  er  die  hierzu  erforder- 
lichen Kenntniffe  belitzt.  R.  Mofes  Sofer  hat  dies  mit  ausdrück- 
lichen Worten  anerkannt,  wiewohl  er  fonft  jeden  Rabbiner  als 
den  Hohenpriefter  feiner  Gemeinde  betrachtet  und  geehrt  wiffen 
wollte.  R.  Mofes  räumt  allerdings  nur  dem  nichtbeamteten  jüdi- 
fchen  Theologen  die  Rechte  eines  Rabbiners  ein,  der  ein 
Befähigungszeugnifs  befitzt^).  Aber  das  Zeugnifs  ift  natürlich 
ein  rein  äußerhches  Moment ;  es  dient  nur  dazu,  die  Tüchtig- 
keit zu  conftatiren,  worauf  es  allein  ankommt. 

Dies  ift  durchaus  keine  Wortklauberei,  keine  unfruchtbare 
Controverfe  ;  vielmehr  hat  es  für  die  zu  behandelnden  Fragen 
fehr  erhebliche  praktifche  Bedeutung.  Denn  unter  den  120 
Rabbinen,  deren  Gemeinden  die  vorliegende  Denkfchrift  unter- 
zeichneten, giebt  es  wirklich  nur  fehr  wenige,  vielleicht  keinen 


i)  Chatham  Sofer,  Ghofchen  Mifchpat  163. 
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Einzigen,  der  über  die  an  einem  Rabbiner-Seminar  zu  lehrenden 
Willen fchaften  fo  fachgemäß  zu  urtheilen  wülTte,  wie  es  viele 
»WellHche«  zu  thun  vermögen,  die  von  ihren  Gemeinden  oder 
Wahlbezirken  in  die  Verfammlung  gewählt  würden. 

Dasfelbe  gilt  von  den  Volksfchulen.  Diefe  gehören  nach 
der  Denkfchrift  zu  den  »gemifchten«  Gegenfländen,  die  von 
»Geifthchen«  und  »Weltlichen«  behandelt  und  geordnet  werden 
Tollen.  Ohne  uns  hier  auf  das  in  unferer  Zeit  fo  vielfach  be- 
fprochene  Verhältnifs  der  Schule  zur  Kirche  näher  einzulalTen, 
machen  wir,  ohne  Widerfpruch  zu  fürchten,  nur  fo  viel  bemerk- 
lich, dafs  wer  auf  die  Organifirung  und  Leitung  von  Volksfchulen 
Einflufs  ausüben  will,  er  möge  ein  Weltlicher  oder  Geitllicher 
fein,  die  dazu  erforderlichen  Kenntniffe  befitzen  mufs.  Nun  ift 
es  aber  wirklich  notorifch,  dafs  es  in  Ungarn  Rabbinen  giebt, 
die  nicht  imftande  find,  fich  aus  den  Lehrgegenftänden  der 
Volksfchule  einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Unter  den  120 
Rabbinen,  deren  Gemeinden  die  vorliegende  Denkfchrift  unter- 
zeichneten, find  kaum  fünf  diefer  Aufgabe  gewachfen  und  unter 
den  36  ProfefToren  der  Theologie  kaum  drei !  Und  diefen  ge- 
wiegten Pädagogen  und  Schulmännern  foll  ein  Votum  über  die 
Erziehung  des  heranwachfenden  Gefchlechtes,  über  die  Einrich- 
tung der  Lehrftätten  der  Jugend  eingeräumt  werden  ? 

Die  Wortführer  der  Orthodoxie  verfügen  über  einen  nicht 
geringen  Vorrath  von  Phrafen,  die  fie  leichtgläubigen  Lefern  als 
wahres  Himmelsmanna  anpreifen.  Leider  zerfließt  aber  diefes 
Manna  in  nichts,  fobald  die  Sonne  der  Erfahrung  darüber  auf- 
geht. So  beginnt  die  vorliegende  Denkfchrift  mit  den  fchwung- 
vollen  Worten :  »Sowohl  unfere  heilige  väterliche  Religion,  als 
die  Logik  der  Gefchichte  eignet  uns  die  Sendung  zu,  die 
Erkenntnifs  6ines  Gottes  und  die  Uebung  der  Sittengefetze  als 
Garantien  des  Reftandes  und  des  Fortfehrittes  der  menfchhchen 
Gefellichaft  zur  Geltung  zu  erheben  und  unter  den  übrigen  (!) 
Nationen  allgemein  zu  machen.«  In  der  That  klangvolle  Worte 
welche  beweifen,  dafs  die  Schriften  der  neueren  jüdifchen 
Theologen,  wenn  auch  nicht  von  den  Orthodoxen  felbH,  fo  doch 
von  den  Sachwaltern  derfelben  gelefen  und  benützt  werden. 
595  Aber  diefer  erhabenen  Miffion  Ifraels  wird  wohl  kaum  Genüge 
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geleillet,  wenn  den  Lehren  desfelben  alle  Elementarbildung  ab- 
geht, wie  dies  in  den  120  und  noch  in  anderen  Gemeinden  des 
ungarifchen  Ifrael  der  Fall  ill:  ein  Zuftand,  der  aus  mannig- 
fachen VerhältnilTen,  namentlich  aus  der  politifchen  und  focialen 
Ausfchließung  der  Juden,  erklärt  werden  kann,  aber  weder  fort- 
zudauern verdient,  noch  feine  Fortdauer  zu  behaupten  vermag. 

Das  jüdifche  Alterthum  kann  für  diefen  Zuftand  nicht 
verantwortlich  gemacht  werden,  wie  jeder  Kundige  weiß. 

Die  Reformrabbinen  der  Gegenwart  betrachten  fleh  als 
Nachfolger  der  alten  Propheten  Ifraels  und  fprechen  dies  bei 
verfchiedenen  Anläffen,  namenthch  in  Antrittsreden  unumwunden 
aus.  Ihre  Berechtigung  dazu  liegt  in  dem  Umftande,  dafs  fie  in 
der  öffenthchen  Belehrung,  in  der  Verkündigung  der  ewigen 
Wahrheiten  der  Religion  Ifraels  den  Schwerpunkt  ihres  Berufes 
finden^).  Die  orthodoxen  Rabbinen  knüpfen,  obfchon  nicht  mehr 
im  Belitze  der  Gerichtsbarkeit,  dennoch  an  die  Richter  der 
talmudifchen  Zeit  an,  denen  auch  die  Entfcheidung  ritueller 
Fragen  und  die  Verbreitung  der  talmudifchen  Gelehrfamkeit 
oblag,  was  die  orthodoxen  Rabbinen  bis  auf  den  heutigen  Tag 
für  ihre  Hauptaufgabe  halten.  Diefe  thun  daher  fehr  Unrecht, 
dafs  fie  die  Anforderungen  nicht  zu  Herzen  nehmen,  welche  der 
Talmud,  befonders  in  Anfehung  umfaffender  Sprachkenntniffe, 
an  die  alten  Richter  ftellt.  Nur  in  einem  Stücke  fcheinen  fich 
manche  Rabbinen,  wie  die  zu  Liska  und  Csenger,  die  alten 
Richter  zum  Vorbilde  genommen  zu  haben.  Sie  halten  fich  an 
R.  Jochanan  b.  Nappacha,  einen  Schriftgelehrten  des  dritten 
Jahrhunderts,  nach  welchem  die  Synedrialiften  auch  Hexen- 
meifier  (PjVvTD  ^^V^)  fein  follen.  Allein  Maimonides,  der  lange 
vor  Thomafius  die  Hexerei  in  das  Reich  des  Aberglaubens  und 
die  Amulettenkrämerei  in  das  des  Blödfinns  verwies,  fies  diefe 
Forderung  ganz  und  gar  fallen  :  dafür  dringt  er  aber  darauf, 
dafs  die  Synedriften  einige  mathematifche,  aftronomifche  und 
medicinifche  Kenntniffe  haben  follen^).  Warum  kümmert  fich 
die  Orthodoxie  fo  wenig  um  die  Lehre  und  das    Beifpiel    des 


1)  L.  Low,  das  neuefte  Stadium,  Peft  1871,  19. 

2)  Sanh.  17  a.    Toß.  Menach.  65    a.  Maim.  Sanh.  2,    1.    Ab.    Zara 
11,  10.  More  I,  62.  und  der  Commentar  des  Mof.  Narb.  z.  St. 


534  Die  Denkfchrift  der  Orthodoxie. 

großen  Maimonides?  Hat  ja  Munk,  der  gelehrtere  Jude  der 
Gegenwart,  den  größten  Theil  feiner  Lebenszeit  und  Rothfchild, 
der  reichfte  Jude  der  Gegenwart,  fo  viele  Taufende  von  Franken 
geopfert,  um  den  maimonidifchen  »Führer  der  Verirrten«  auf 
eine  desfelben  würdige  Weife  an's  Tageslicht  treten  zu  laden 
und  der  ganzen  gebildeten  Welt  zugänglich  zu  machen  ?  In  diefem 
Augenbhcke  fehießen  die  orthodoxen  Juden  in  Nordamerika 
bedeutende  Summen  zufammen,  um  ein  höheres  Lehrinftitut 
zu  gründen,  das  mit  dem  glorreichen  Namen  des  Maimonides 
gefchmückt  werden  foll. 

Die  ungarifchen  Juden  haben  nicht  nöthig,  zu  diefem 
Behufe  Geldfammlungen  zu  veranftalten  :  ein  bedeutender  Schul- 
fond fteht  ihnen  zu  Gebote.  Diefer  Schulfond  macht  aber  der 
596  Orthodoxie  viel  fchlaflofe  Nächte !  Vor  zwei  Jahren  wollten  fie 
denfeiben  zu  Gunften  verwundeter  Krieger  oder  anderer  von  der 
Regierung  näher  zu  beftimmender  Zwecke  verwendet  wiffen  ; 
die  vorhegende  Denkfchrift  geht  davon  ab, und  erklärt  die  Ver- 
wendung des  Schulfondes  für  eine  gemifchte  Angelegenheit, 
über  welche  auch  die  Rabbinen  ihr  Votum  abzugeben  haben. 
Und  doch  fteht  nach  den  Grundfätzen  der  orthodoxen  Rechts- 
lehrer die  Verfügung  über  eingezahlte  Steuern  und  Abgaben 
nicht  den  Rabbinen  zu,  fondern  den  Contribuenten  !  Ferner  giebt 
nach  diefen  Grundfätzen  nicht  die  einfache  Majorität  der 
Contribuenten  den  Ausfchlag,  fondern  die  der  Mehr-  und  Meift- 
befteuerteni) !  Wenn  fich  alfo  die  120  noch  nicht  alles  Refpectes 
vor  den  orthodoxen  Autoritäten  entäußert  haben ;  wenn  fie 
noch  zurückfchaudern  vor  dem  Gedanken,  ein  Gefetz  des 
Schulchan  Aruch  fchnöde  zu  verletzen  ;  wenn  ihnen  ein  Wort 
R.  Mofes  Ifferls  nur  noch  einigermaßen  imponirt :  fo  muffen  fie 
der  Orthodoxie  die  Ehre  geben  und  dem  Cultusminifter  erklären  : 
nach  unferen  Principien  kommt  der  einzigen  pefter  Gemeinde 
in  Rücklicht  auf  die  Verwendung  des  Schulfondes  ein  ent- 
fcheidenderes  Votum  zu,  als  uns  120  zufammengenommen ! 


«)  Chofch.  Mifchpat  163,  3. :  r^cn  amnNi  pS-.n  ]rcvr^  ^ch  po\y  -:  -: 
was  mit  der  Quelle  RGA.  Afcher  b.  Jechiel  7,  8.,  vollkommen  überoin- 
ftimmt:  ^"^"^  -nx  '-»obin  ]^^:c  >,-oy  b\'  Nin  =n  2in  jVocu^'^np  Die  Einwendung  R. 
Jofua  Falk'«  ift  nicht  ftichhaltig. 
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4.  DIE  PRAKTISCHE  TENDENZ. 

Den  Orthodoxen  bietet  fich  hier  eine  herrliche  Gelegenheit 
dar,  der  aus  dem  Talmud  gefchöpften  völkerpfychologifchen 
Bemerkung  des  Rabbi  Meir  Eifenftadt  Ehre  zu  machen  und 
ihre  »Kühnheit^  fovvie  ihren  »Widerfpruchsgeift*  dem  Gefetze 
unterzuordnen.  Hoffentlich  werden  fie  diefe  Gelegenheit  nicht 
unbenutzt  vorübergehen  laffen.  Und  in  diefem  Falle  werden  fie 
aller  WahrCcheinlichkeit  nach  auch  die  Reformer  bereit  finden, 
auf  ihre  praktifchen  VorCchläge  einzugehen. 

Die  Berufung  der  fiebenbürgifchen  Juden,  welche  die 
Denkfchrift  proponirt,  ift  allerdings  nicht  leicht  ausführbar. 
Die  jüdifchen  Gemeinden  in  Siebenbürgen  hatten  bisher  ihre 
eigene  Verfaffung,  wie  dies  auch  von  den  Katholiken  und 
Proteftanten  in  Siebenbürgen  gilt.  Dann  haben  fie,  wie  den 
Lefern  des  »B.  Gh.«  hinlänglich  bekannt  ift,  ihre  Neuorganifation 
bereits  in  Angriff  genommen.  Sie  w^erden  mithin  jedenfalls 
befragt  werden  muffen,  ob  fie  geneigt  feien,  einer  etwaigen 
Berufung  Folge  zu  leiften.  Auf  die  Verwendung  des  Schulfondes 
könnten  fie  in  keinem  Falle  einen  Einflufs  ausüben,  da  fie  zu 
demfelben  nicht  beigefteuert  haben.  Dagegen  erfcheinen  die 
übrigen  Vorfchläge  der  Denkfchrift  ziemlich  annehmbar. 

Diefen  Vorfchlägen  zufolge  füll  der  Minifter  eine  Com- 
miffion  ernennen,  welche  ein  auf  breiter  Bafis  ruhendes,  frei- 
finniges Wahlgefetz  für  den  zu  berufenden  »Congrefs«  aus- 
arbeiten foll.  In  diefer  Commiffion  follen  die  Alt-  und  Neugläu- 
bigen durch  eine  gleiche  Zahl  von  Repräfentanten  vertreten  fein. 
Wir  haben  dagegen  wirklich  nichts  einzuwenden.  Nur  foUten  597 
die  120  dem  Minifter  nachträglich  ein  Kriterium  angeben,  das 
Se.  Excellenz  zur  Unterfcheidung  der  Alt-  und  Neugläubigen 
handhaben  könnte.  Uns  ift  es  bisher  nicht  gelungen,  ein  folches 
Kriterium  zu  finden.  Soll  etwa  die  genaue  Erfüllung  des  Cere- 
monialgefetzes  den  Maßftab  abgeben?  Dann  muffte  ja  der  Cul- 
tusminifter  im  ganzen  Lande  eine  jüdifche  Religionspolizei  ein- 
führen und  einen  ganze  Schar  von  Spionen  im  Solde  haben  ! ! 

Die  weiteren  Vorfchläge  lauten  :  > Diefe  Vertrauensmänner 
follen  zugleich  diejenigen  Gemeindeangelegenheiten  feftfetzen, 
welche  der  Competenz  des  Congreffes  unterliegen.  Dann  follen 
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fie  eine  Hausordnung  entwerfen,  die  dem  Congreffe  zurRicht- 
fchnur  diene  und  zugleich  bellimmen,  wann  fich  der  Gongrefs 
als  conftituirt  betrachten  und  wie  die    entfcheidende    Majorität 
befchaffen  fein  foll.  Endlich  foll  im  vorhinein  erklärt    werden, 
ob  der  Gongrefs  zu  einer  bloß  berathenden  oder  zur  legislativ en 
Rolle  berufen  fei.«  Wir  finden  auch  diefeVorfchläge  fehr  annehmbar. 
Zum  SchluITe  nur  noch  eine  Bemerkung.   Je    rückficii'S- 
lofer  die  Denkfchrift  gegen  die  Eingabe  des   peller    Gememae- 
vorftandes  polemifirt,  dello  beachtenswerther  ift  es,  dafs  lie  die 
in  dieler  Eingabe  fo  fehr  getadelte  antifeminariftifche   Eingabe 
der  Centumviren  mit  keinem  einzigen  Worte  in  Schutz  nimmt. 
Den    Standpunkt    diefer    Eingabe    haben    demnach   jedenfalls 
die  Sachwalter  der  Orthodoxie  aufgegeben.  Auch    hierin,    wie 
in  der  Proclamirung  der  Gewiffensfreiheit,  thut  fich  ein  Fort- 
fchritt  kund,  der  alle  Anerkennung  verdient  und    zu    fchönen 
Hoffnungen  berechtigt.  Vorläufig  ift  aber  noch  Alles,  was    die 
Denkfchrift  über  die  Differenzen  zwifchen  den  Alt-    und    Neu- 
gläubigen fagt,  nichts  als  leeres  Gerede:   > Wolken  und  Wind, 
aber  kein  Regen^)  !«  In  Wahrheit  find  es  vorzüglich  die  ver- 
fchiedenen  Gulturgrade,  durch  die  fich  die  Parteien  von  einan- 
der unterfcheiden.  Die  unverbefferlichen  Neologen  flehen  unftrei- 
tig  auf  einer  höhern  Stufe  der  Bildung,  Gefittung  und  Erkennt- 
nifs.    Die  frommen    Paläologen    verfügen    dagegen    über    eine 
bedeutende  Dofis  von  »Kühnheit  und  Widerfpruchsgeill«,   und 
über  zahlreiche  Unter fchriften,  deren  Werth  man   umfo  höher 
anfchlagen  mufs,  als  diefelben  fo  ziemlich  Alles  enthalten,  was 
viele  ihrer  Urheber  auf  graphifchem  Gebiete  zu  leiften  imftande 
find.  Auch  die  Wunderthäter  dürfen  nicht  unerwähnt  bleiben, 
die  ihnen  noch  immer  zu  Gebote  ftehen.  Die  Anwendung  die- 
fer Mittel  kann  nicht  erfolglos  bleiben.   Nur    muffen    fich    die 
aufrichtigen  Paläologen  hüten,  mit  den    romantifchen    Helden 
der  Phrafe  ein  Bündnifs  zu  fchließen  ;  denn  diele  untergraben, 
wie  die  vorliegende  Denkfchrift  zeigt,  das    ganze    Syftem    der 
Paläologie  in  demfelben  Augenblicke,  wo    fie    fich    als    deffen 
eifrige  Wortführer  und  Vertheidiger  gehaben. 


i)  Sprüche  25,  14. 
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